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Разрабоїка  зкономическихг  и финансовьіх'ь  вопросовь  состав- 
ляеті»  одну  изТ)  саммх'ь  важвнхь  сторона  вь  нзученіи  исторіи. 
Между  т'Ьм'ь  русскаа  историческая  наука  до  носл'І^дняго  времени 
мало  уд'кіяла  вниманія  именно  зтимь  вопросамч»,  разрабатмвая  пре- 
имущественно  темьі,  поставленнмя  юриднческоп  школой  русской 
исторіографіи.  9тотї>  недостаток^  сг  особенною  силою  чувствуется  вь 
настоящее  время,  когда  общій  взгляд'ь  на  историческую  науку  вмдви- 
нул'ь  на  первмй  нлан'ь  вопроси  вкономики,  а вийст-й  ст.  ними  и фи- 
нансов'ь.  Сказанное  внясняетт.  гЬ  причини,  которня  побудили  автора 
настоящей  книги  остановнться  при  вьіборй  теми  именно  по  исторіи 
финансоваго  хозяйства. 

Поставивсь  сложную  и отвйтственную  задачу  изученія  строя 
всего  государственнаго  хозяйства  и на  ііротяженіи  всего  періода, 
наибол'ІЬе  характернаго  для  русской  исторіи,  авторь  должень  бьіль 
преодолс^ть  радь  затрудненій  при  внполненіи  своей  работьі,  чтб  не 
могло  не  отразиться  на  предлагаемомь  изслсйдованіи. 

Финанси  — негунз  геі  риЬІісае,  какь  говорили  вь  средніе  в-Ька. 
Отсюда  понятна  тЬсная  связь  финансовьіхь  вопросовь  сь  вкономиче- 
ской,  соціально-нолитической  и другими  сторонами  вь  исторіи  госу- 
дарства.  Хотя  по  втимь  побочннмь,  по  отношенію  кь  темс^  изслс^до- 
ванія,  вопросамь  кое-что  сдс^лано,  но  при  освященій  архивннми  дан- 
ннми  многіе  изь  нихь  потребовали  новой  переработки  и во  всякомь 
случай  пров-Ьрки.  Зто  обстоятельство  затягивало  работу,  отвлекая 
вниманіе  кь  побочннмь  вопросамь,  и расширяло  ее,  побудивь  внести 
нсЬкоторне  изь  нихь  вь  настоящее  изслс^дованіе. 

Другое  затрудненіе  заключалось  вь  состояніи  источниковь,  на 
которнхь  основано  настоящее  изсл-Ьдованіе.  Вь  основу  его  положено 
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ИЗучеБІе  Метрики  ЛиТОВСКОЙ,  хранящейся  ННН^Ь  ВТ)  МоСКОВСКОМТ) 
Архив]^  Министерства  Юстиціи.  Но  д-Ьло  вь  томт»,  что  сохранившіеся 
отд'Ьльї  архива  государственной  канцелярій  Великаго  княжества  Ли- 
товскаго,  представляй  собою  богагМшій  матеріале  для  изученія  во- 
просов'ь  права,  частью  зкономических'ь,  для  нашей  ц'Ьли  являются 
матеріалом'ь  далеко  не  достаточнимь;  среди  сохранившнхсд  книг-ь 
н'Ьтт»  книг'ь  и актові,  скарбовой  канцелярій  (за  исключеніемт.  н'Ь- 
скольких^ь  КНИГ1.  ІІубл.  Д'Ьл'ь  н ТІереп.  Лит.),  т.  е.  основнаго  для 
нашей  ц'кіп  псточника.  Вг  сохранившихся  книгахі.  спорадическії 
встр'Ьчаются  документі»!  финансоваго  характера  (напр.,  арендм,  зало- 
і’овьіе  контракти,  устави,  универсалн  и нр.)  только  потому,  что  мно- 
гіе  из'ь  них'ь  проходили  через'ь  руки  канцлера,  или  заносились  ві. 
книги  Судннхі»  Д'кгь  и Записей,  таюь  какі.  лично  исходили  огь 
господаря  ві)  качествЬ  уставі»,  универсалові.  или  судебньїхі»  рЬшеній; 
встр'Ьчаются,  правда,  спорадически  и документи,  вьішедшіе  изг  скар- 
бовой канцелярій  (напр.,  приходо-расходньїя  записи),  попавшіе  вь 
книги,  очевидно,  при  ІіереПИСКІЬ  ИХ'Ь  В'Ь  КОНЦ'Ь  ХУІ  в.  Отсіода  понятно, 
что  мн'Ь  не  удалось  сь  достаточною  полнотоіо  освкгить  н-Ькоторихі» 
вопросовх;  в'ь  особенности  недостаток'ь  данннхі»  чувствовался  тогда, 
когда  приходилось  приступать  кь  обзору  количественнаго  роста  фи- 
нансовьіх'ь  средств'ь. 

Предположеніе  о том'ь,  что  скарбовим  книги  могли  сохраниться 
В1»  других'ь  архивах'ь,  побудило  автора  предіїринять  сложнне  поиски 
В1»  архивахв  и древлехранилиш,ах^ь.  Таким'ь  образомі.  автором'ь  изу- 
ченн:  собраніе  Имн.  ІІубличной  Библіотеки,  Военно-ученнй  архиві» 
Главнаго  Штаба,  собраніе  рукописей  Библіотеки  Главнаго  Штаба, 
Архиві»  Министерства  ЗемледЬлія  и Государственннхь  Имуш.еств'ь, 
Архив'ь  Варіпавской  Казечной  Палати,  Главннй  Варшавскій  Архивь, 
собраніе  гр.  Красинскнхі,  ві»  Варшав'Ь  (юь  сожал'Ьнію,  восьма  бЬг.ю), 
Московскій  Архиві)  Министерства  Иностранннх'ь  Дкть,  сдкіанн  раз- 
в'Ьдки  В1)  двухі)  центральних!)  архивахі.  Западнаго  края,  а также 
в'ь  м'Ьстннх^ь  архивахв  Губернскихг  Управленій  и Казенних^  Па- 
латі» (посл'Ьднее  сдкіано  мною  при  содЬйствіи  Пмператорскаго 
Московскаго  Археологическаго  Обш,ества,  за  что  приношу  Обш,еству 


К'ь  таїспм'ь  ігоііскамт.  побуждалт.  тотт.  факть,  что  вь  ГродненскоГі  Казен- 
ной  Ііалатії  сохраііплпсь  книги  и актьі  Х\*І  вЬка,  нередапньїе  ею  вь  Виленскую 
Публичную  Бнбліотеку. 
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глубокуіо  благодарность).  Для  моих'ь  ближайшихл»  ц^кіей  я,  кактї  мн-Ь 
кажется,  ознакомился  вь  достаточиой  сь  названньїми  собра- 

ніями  и мпогое  извлек'ь  по  другими,  вопросамь.  Хотя  я и нашел'ь 
вт»  н'Ькоторьіхл.  изл»  архивов'ь  восьма  цЬнньїя  данньїя,  одпако  не 
удалось  отьісісать  бол^Ье  или  мен^іе  компактнаго  подбора  докумептовл. 
и книгь  скарбовой  канцелярій:  еіце  вт>  половині:  XIX  в.  кое-каїгія 
изь  втихь  книг'ь  хранились  в'ь  архивахь.  Знакомство  сь  книгами 
польской  скарбовой  канцелярій  (вь  архіпгЬ  Варш.  Каз.  Пал.)  и тоть 
факть,  что  оігЬ  сохранились  вь  большомь  числ']^  до  нашого  времени, 
наводять  на  мьісль  о суіцествованіи  аналогичньїхь  порядковь  вь  ли- 
товскомь  скарб']§,  а также  и на  то,  что  книги  не  уничтожались,  но 
хранились  при  скарбів. 

Работа  надь  архивньїмь  матеріаломь,  при  вс'Ьхь  своихь  неудоб- 
ствахь  для  автора,  им^іЬеть  свои  неудобства  и для  читателя:  такь 
какь  надо  предполагать  почти  исключительно  читателя,  которьій  не 
будеть  им'ІЬть  возможности  нров'Ьрить  ссьілокь  на  источники,  то 
нельзя  изб^І^жать  частьіхь  цитать.  Бь  отв'ІЬтсгвенньїхь  случаяхь  я 
старался  приводить,  вь  тексті  или  вь  нрим^і^чаніяхь,  цитати  изь 
источниковь:  подлинньїя  слова  источниковь,  д'і^лая  чтеніе  книги  за- 
труднительїшмь  для  однихь  читателей,  дадуть  другимь  основу  для 
нров'Ьрки  текста 

Указьівая  на  затрудненія,  встрЬченньїя  мною  при  работі:,  я тіімь 
самьімь  хочу  подчеркнуть,  что  я далекь  оть  ув'і^ренностн  вь  томь,  что 
мною  правильно  рі^шеньї  поднятне  вь  книгЬ  вонросьі.  Нанротивь,  я 
нолагаю,  что  дальні^йшая  работа  вь  томь  же  направленій  можеть 
многое  исправить  вь  настояіцемь  изслЬдованіи.  Воть  почому  я сь 
большимь  вниманіемь  и благодарностью  отнесусь  кь  указаніямь  без- 
пристрастной  критики,  именно  такой,  для  которой  сужденіе  о книг^Ь — 
єсть  нересмотрь  поднятьіхь  вь  ней  вопросовь.  Авторь  будеть  считать 
свою  задачу  исполненной,  если  его  книга  окажется  нолезной  при 
дальнМшемь  изученіи  западно-русской  и вообще  русской  исторіи. 
Утверждая  посл'Ьднее,  я уб-іЬждень  вь  томь,  что  кардинальние  вонросьі 


})  Невозможно  бьіло  также  пздать  всего,  іірпвлетеннаго  мною  кь  работі'. 
матеріала.  Немеогое  мною  нанечатано  вь  Актахь  Лнтовско-русскаго  государства. 
Вь  ирилоліенін  кь  настоящей  КНИГ'Ь  помЬщеньї  актьі,  им'Ьюіціе  блііжайшее  отно- 
шеніе  кь  н'Ькоторьімь  страннцамь  текста.  КромЬ  того  я приступаю  кь  огдЬль- 
ному  изданію  госнодарскнхь  уставь  м вьіроковь,  на  которьіхь  основана  В-я  глава. 


УІИ 


русской  исторіи  со  временемь  получат-ь  должное  и в'Ьрное  ОСВ'ЬщенІе 
только  при  об'ьединенном'ь  изученіи  соціально-вкономической  жизни 
обіЬих'ь  половинь  древней  Руси.  Бьггь  можеть,  уже  вь  недалекомь 
будущемь  точное  изученіе  будеть  достижимо;  оно,  конечно,  должно 
составить  предметь  особой  работьі. 

Вьіпуская  вь  св'Ьть  первьій  том-ь  своего  изсл-Ьдованія,  я считаїо 
нужньїмь  указать  еще  на  то,  что  второй  томь  будеть  посвящень  изу- 
ченіїо  организаціи  государственнаго  хозяйства  и,  сл'Ьдовательно,  бу- 
дете им'Ьть  т'Ьсную  связь  сь  первьшТ).  Вот'ь  почему  государственншй 
бюджет'ь,  данньїя  для  котораго  отчасти  изложенм  вт>  втомь  томі,  от- 
несен'ь  во  второй;  равньшь  образомь  туда  же  отнесень  и обзорь  вво- 
люціи,  происніедшей  вт»  вкономическомт»  строЬ  государства  вь  изуча- 
еммй  періодь,  такь  какь  изученіе  втой  сторони  вопроса  тісно  свя- 
зано  С'ь  нсторіей  кадастра  и городской  и сельской  общини.  Оставляемь 
пока  также  числовьія  данння  о размірах'ь  податей  безь  перевода  на 
современння  намь  деиежння  единицн  не  только  потому,  что  для 
втого  надо  еще  произвести  сложнуїо  работу  по  исторіи  цінь,  но 
также  и потому,  что  вти  числовне  показатели  налбговой  тяготи 
найдуть  обьясненіе  вь  связи  сь  изученіемь  вкономической  жизни. 

Вь  закліоченіе  настоящаго  предисловія,  я считаю  нрежде  всего 
своимь  долгомь  виразить  глубокую  благодарность  Историко-Филоги- 
ческому  факультету  Университета  св.  Владиміра  за  разріпіеніе  напе- 
чатать  вту  книгу  на  страницахь  „Извістій“  и нрофессору  Владиміру 
Степановичу  Иконникову,  которому  принадлежить  иниціатива  вь  втомь 
отношепіи. 

Во  время  работи  надь  своимь  изслідованіемь,  мні  приходилось 
неоднократно  обращаться  ко  многимь  лнцамь  за  указаніями,  книгами , 
и я приношу  глубокую  благодарность  за  оказанную  мні  помощь  профес- 
сорамь  В.  Б.  Антоновичу,  П.  Г.  Виноградову,  П.  В.  Голубовскому, 
В.  О.  Ключевскому,  В.  М.  Михай.іовскому,  академику  Н.  0.  Дубро- 
вину,  архиваріусамь  В.  В.  Нечаеву,  С.  її.  Соколову,  гг.  Рембовскому 
и Вольскому,  хранителямь  библіотеки  гр.  Красинскихь,  и II.  II.  Ива- 
нову;  весьма  многимь  я обязань  моєму  другу  Д.  3.  Шендрику,  кото- 
рий  нрове.гь  корректуру  почти  всей  книги. 

я храню  благодарную  память  о покойномь  академикі  А.  0. 
Бичкові,  которий  оказаль  мні  рядь  цінннхь  услугь  во  время  моихь 
занятій  вь  ІІетербургі. 


м. 


ГЛАВА  1. 


введеній. 

1.  Общія  замшанія  о классифгіксщіи  средсшвь,  шедшихь  на  удовле- 
твореніе  потребностей  государсшва. 

Система  государственнаго  хозяйства  Лнтовской  Руси  не  укладьі- 
вается  вполнГ  вь  тГ  рубрики,  которьія  ві.іработаньї  практикой  и наукой 
вт>  современномт»  хозяйствГ.  Позтому,  как-ь  происхожденіе,  такт»  и 
организацію  налоговт»  и повинностей  Литовской  Руси  несравненно 
удобнГе  разсматривать  вь  томх  видЬ,  вь  какомт>  они  здГсь  сяожи- 
лись.  Удержаніе  тогдашней  системи  хозяйства,  при  ея  изложеніи,  в-ь 
значительной  мГрГ  ‘должпо  содМствовать  болГе  отчетливому  пред- 
ставленію  об'ь  єн  историческомт)  пронсхожденіи  и уяснить  многія 
особенности  ВТ)  ея  организаціи.  Конечно,  сохраненіе  системи  ни- 
сколько  не  можегь  препятствовать  виясненію  финансовой  и іориди- 
ческой  природи  каїгь  каждаго  вида  налогов'ь  или  повинностей,  такх 
и оцГнкГ  ихг  с'ь  теоретической  точки  зр'Ьнія. 

Хозяйственная  система  Литовско-русскаго  государства  сложи' 
лась  ЛИНІВ  ВТ»  правленіе  двухт»  послГднихт»  Ягеллонов-ь.  Но  такт,  какь 
она  представляетт.  собою  органическое  слГдствіе  предпіествующаго 
періода  государственной  жизни,  обусловливаемое,  конечно,  сопутству- 
ющимт»  процессом'ь  ВТ.  области  зкономическихг  соотношеній,  то  корни 
ея  находятся  вт>  самихг  условіяхт»  сложенія  государства,  восходя,  вт» 
извГстньїхь  случаяхт»,  ігь  до-литовскому  періоду  русской  исторіи.  Вотх 
почему  система,  слолшвпіаяся  окончательно  уже  вт»  послГдній  не- 
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ріодг,  Ііодлежащій  изученію,  вбираеть,  однако,  вг  себя  и разнообраз- 
ньія  проявленія  финансовой  д'Ьятельности  государства  бол-Ье  ран- 
ней  9І10ХИ.  Сл^Ьдовательно,  излагая  зд'Ьсь,  вя»  самьіхЯ)  обідихг  чер- 
тахї>,  классификацію  средствг,  шедшихь  на  удовлетвореніе  разно- 
образньїхч»  государственньїхя,  потребностей,  принятую  вь  періодь 
развитія  хозяйственной  системьі,  будемо  помнить,  что  зта  система 
сложилась  постепенно 

Литовско-русское  государственное  хозяйство  различало  (ст»  тог- 
дашней  точки  зріініа)  разнообразньте  источники,  шедшіе  на  удовле- 
твореніе государственньїхт»  нотребностей  не  только  по  способу  или 
об'ьекту  обло/кенія  или  дохода,  но  об^ьеднняло  источникт»  обложенія 
С'ь  тою  конечною  ц^Іілью,  на  удовлетвореніе  которой  назначалось 
обложеніе.  Так'ь,  вь  зтой  систем'Ь  можно  различить  дв'Ь  большія 
группьі  государственньїхт  средств/ь;  ігь  нервой  групп^Ь  сл'Ьдует'ь  от- 
нести  подати  И ПОВИННОСТИ  земскія  н многочисленньїе  ДОХОДЬ!  госпо- 
дарскіе.  Отсюда  и различіе  между  скарбами  земскимх  и господар- 
ским^.  Под'ь  понятіе  новин ностей  земских'ь  и господарских'ь,  скарба 
земскаго  и господарскаго,  подходятх  всй  повинностньїя  и платежнмя 
тяготьі  населенія.  Конечно,  различіе  между  скарбом^  земскимь  и 
господарским'ь  вьірабатьівается  вь  государств'іЬ  только  сь  теченіемь 
времени,  причемь  различіе  между  повинностями  и платежами  зем- 
скими  и доходами  господарскими  предпіествуе'гь  развитію  нонятій  о 
различіи  скарбов'ь.  По  м'йрй  развитія  идеи  государственности  вьіді§- 
ляется  и понятіе  о лнчномь  имуществй  и скарб Ь господаря  вели- 
каго  князя;  послЬдній  уже  составляеть  вполнй  частную  собствеиность 
господаря. 

По  существу  (СТ>  современной  точки  зр-йнія),  ДОХОДЬ!  земскіе  п 
господарскіе  шли  на  удовлетвореніе  обіцегосударственннхт)  потреб- 
ностей;  различіе  я^е  между  ними  состояло  в'ь  цйлях'ь  н источникахт» 
облоя^енія,  кг  чему  СІУ  теченіемь  времени  присоединяется  І!  различіе 
вь  суб'ьектах'ь,  им'йюи;ихь  право  расноряженія  обложеніемь  для 
зтихь  двухь  скарбовь. 

Кь  числу  земскихь  „ податкова “ и новннностей  относятся  слй- 
дующіе:  на  первомь  мйст^й  зд'Ьсь  стопть  земская  воєнная  повннность: 
им'Ья  первоначальньїмь  источникомь  своимь  земл40  на  прав-Ь  зем- 
скомь  (независимо  оть  субьекта  владйнія),  она,  сь  теченіемь  вре- 
мени, становится  личною  повіїпностью  одного  влад'йтельнаго  шляхет- 
ства, хотя  и раснространяется,  сь’  нзвйстннми  ограни ченіями,  на 
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земли  духовенства  и госиодарскія.  ЗагЬм'ь  сл'Ьдуеть  „податокг  зем- 
скШ' — прямая  общегосударственная  подать  (серебщнна,  иногда  ііо- 
головиі,ина).  К ь земским'ь^  ііовинностям'ь  относятся  еще:  замковая  ра- 
бота^  дорожчая  ііовинность,  стацгя  (гонцам'ь  и іюсламь),  мосто- 
вая, сторожевая  ^).  Вс'Ь  названньїя  повнішости  (кром^Ь  военной)  в'ь 
иде^,  отбьівалпсь  подданьїми,  кпк^ь  частновлад'йльчесішми,  так'ь  іі 
господаревими  (отпосительпо  влад'йнія  духовенства — сь  нЬкоторьіми 
ограниченіями).  Точно  также  на  подданьїхт.  всего  государства  рас- 
пространялея  и податок'ь  земскій,  за  восьма  рТдкими  нсключеніями, 
когда  онь  ввидТ  іюголовщиньї  нлатилея  и лично  шляхтою.  Воєнная 
земская  служба  отбьівается  шляхтою  лично. 

Податок^  земскій  составлял'ь  основу  земскаго  скарба,  в'ь  кото- 
рьій  стекались  еиі,е  иногда  пенези  поконевскіе,  мита  новин  и нТкот. 
др.  зкстраординарньїе  сборьі,  взимавпііеся  на  обідегосударственньїя 
нуждьі. 

РазмТрьі  военной  службьі  и податна  земскаго,  мьіть  новьіхг  н 
ноконевских'ь  ненезей  вотируютея  сеймом^;  сеймів  яге  организуетч, 
собираніе  податна,  расходуеть  его  черезь  своих'ь  уно.іномоченньїхч)  іі 
контролирует'ь  сборіціїковт,  и казначеевь,  совмТстно  с/ь  господарем^. 
Остальньїми  земсними  новинностями  расноряжаетея  госнодарь. 

Таким'ь  образом'ь,  всТ  названньїя  новинности  и подати  йдуть 
на  удовлетвореніе  нанболТе  важньїхь  государственньїхь  потребностей; 
ото — средства  войньї  и оборони  страніл.  Вь  доставленії!  пхь  уча- 
ствуеть  все  государство,  оно  же  явлиетея  н верховньїмь  ])аспорядн- 
телемь  ихь. 

Источники  доходовь,  стекавшіеся  вь  госнодарсній  снарбь,  а 
также  и новинности,  шедшія  вь  іюльзу  отого  снарба,  нокоятея  на 
двухь  основаніяхь — на  госиодарскихь  добрахь  (им^йніяхь)  и преро- 
гативахь  государственной  власти  велнкаго  ннязя.  Сіода  входять  всТ 
многочисленньїя  подати  и повинності!  сь  господарскихь  нодданьїхь, 
ДОХОДЬ!  оть  окенлоатаціи  господарскихь  земель  и пр,, — все  что  могло 
давать  землевладТльческое  хозяйство  того  времени.  Вь  госнодарсній 
снарбь  сходились  также  и тЬ  немногочисленння  подати  и новинности, 
которьія  великій  князь  оставляль  на  себя  при  пожалованій  земель 
на  одной  изь  формь  условнаго  влад'йнія.  ДалТе,  надо  нм^Мь  ввиду. 


0 Ор.  оиред'Ьленіе  вь  пзданньїхь  мною  Докум.  Москов.  Архива  Міін.  Юст., 
І,  р.  460. 


4 


что  среди  господарских'ь  повинностей  (вь  ііротивоііоложность  зем- 
скимг)  числились  также  нйкоторьіе  види  военной  повинности  (надр, 
пушкарская  служба,  воєнная  служба,  осрчниковь,  слугь  дутньіхч> 
и др.),  дворовая  и замковая  служба  (мастеровьіе  при  дворахч,  госпо- 
дарскихть  и замках'ь)  и дворцовая  (низиііе  дворцовьіе  слуги,  как^ь  то 
обрусньїе,  одверньїе  и т.  п.). 

Прерогативи  власти  доставляютт>  великому  князю,  во  первихг, 
доходи  за  вигюлиеніе  тгь  административннх'ь  функцій,  надр.,  стадію 
(древнєє  полюдье),  судебния  доходи  („винн“),  подарки.  Загйм'ь  т'Ь 
же  прерогативи  власти  били  основою  косвенннхь  доходові — С'ь  кор- 
чемт,  таможень,  разнообразннхь  торговихь  сборовь,  наконець,  ре- 
галій— монетной  и н^Ькот.  др.,  монополій — соляной  и восковой  и 
н'Ькот.  др. 

Наконець,  государь  развиваеть  и свою  предпринимательскую 
д'Ьятельиость,  надр.,  торговлю,  что  также  служить  источнпкомь  до- 
хода  господарскаго  скарба. 

ИзисканіемТ)  господарскихь  доходовь  и нхь  распоряженіемь  за- 
ві^дьівал'ь  отчасти  лнчно  великій  князь,  отчасти  сь  согласія  и по- 
моїдію  ианов'ь  и радь. 

Господарскіе  доходи  также  шли  на  удовлетвореніе  государ- 
ственнихь  потребностей:  содержаніе  господаря  и его  двора,  ло- 
стройку  замковь,  наемь  нушкарей,  закупку  военнихь  снарядовь, 
наемь  жолнеровь  н нр.;  но  внд'Ьленіе  изь  зтихь  доходовь,  лнчно  ве- 
лнко-княжескихь,  носл'Ьдовало  только  кь  концу  изучаЄхМ0й  зііохи, 
такь  что  и его  частния  потребности  удовлетворялись  т^Ьмь  же  источ- 
никомь. 

Предьідуїдія  строки  представляють  собою  скелеть  финаисовой 
системи,  вьіработанной  вь  Литовско-русскомь  государств-й  при  Ягел- 
лонахь.  Исторпческое  развптіе  отой  системи  и ея  организація  должньї 
составить  предметь  нос.гйдующаго  изложенія, 

П|)Н  отомь  необходимо  отмЬтить  ещ,е  и налоги  м'Ьстнаго  харак- 
тера.  Кь  числу  ихь  относятся  подати  и повинности,  шедшія  сь  на- 
селеній вь  пользу  м^йстной  администраціи,  и общиішие  налоги  вь 
собственномь  СМЬІС.’гЬ.  И ьЬ  Н другіе,  вь  ПЗВ'ЙСТНОЙ  М'Ьр'Ь,  служили 
так;ке  государствениимь  дЬлямь,  хотя  ближайпіею  ихь  задачею  яв- 
ляется  УДОВЛЄТВО])ЄНІЄ  м'Ьстнихь  нул^дь.  Однимь  словомь,  „сл'ІЬдуеть 
различать  вь  предметах']»  д'Ьятельности  самоунравленія  область,  но- 
рученную  ему  дентральною  государственною  властью,  и область  по 
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природ'Ь  его  ему  прннадлежаіцую“  і).  Налоги  на  содержаніе  адми- 
нистраціи  собираются  С'ь  населенія  різв']Ьстнаго  администратнізнаго 
раіона  ввид'іі  корма  и н'Ькоторьіхг  2)  „ііоплатков'ь“,  или  ввидіз  оплатьі 
за  адмйнистративную  д^Кзятельность  ііравительственньїхь  органові.;  оти 
сборьі  удовлетворяют'ь,  в-ь  то  же  время,  и потребности  государствен- 
ньія,  служа  средствомт  содержанія  агентові,  д'їзятельпость  коих^ь 
пресл'Ьдуеть  нубличньїя  ц'Ьлн,  судЧі,  взиманіе  податей,  обіцественную 
безопасность  ^).  Такое  же  значеніе  имЬюгь  и общинньїе  налоги.  Го- 
рода  на  магдебургскомт.  прав'Ь  и волостн  собнрали  вт.  своей  сред'Ь 
налоги  для  удовлетворенія  м^]§стньіхг  нужді,  (наїїр.,  для  содержанія 
церкви,  госниталей,  богад^Ьлені.,  школт,  содержаніе  мЬстной  полиціи, 
общинной  администраціи);  ц^Ьль  зтих'ь  сборові. м^Ьстное  благоустрой- 
ство,  но  государство  устуііаеті.  зтим'ь  общинами  изв']^стньія  права 
(в'ь  томтз  числ^Ь  и право  самообложенія)  с'ь  тою  конечною  ц'Ьлью. 
чтобьі  он'Ь,  заботлсь  о м^І^стннхі.  нул^дахі.,  снособствовали  общимі. 
ц']Ьлямі>  благоустройства  государственнаго  союза,  т.  е.  и м^ІЬстньїе 
налоги  вг  идеїз  служа'гь  публичньїмі.  ц'Ьлямь.  ІІозтому,  нредставн- 
тели  финансовой  науки  т'Ьсно  связьтвають  изучеиіе  м'йстнаго  обложе- 
нія  С'Ь  общим'ь  строемтз  государственнаго  хозяйства  указьтвая  на 
крупное  значеніе  м'Ьстнаго  облол^енія  вь  государственномь  бюджет'^ 
и на  общнос'гь  ц'Ьлей,  пресл'Ьдуемьіхь  'гЬм'Ь  и другії мі.  обложеніемі.. 

Однако  налоги  на  админнстрацію  н обіцинньїе  не  могу'гь  слу- 
л^ить  предметомь  де'гальнаго  изученія  вь  исл'Ьдованіи,  носвященномь 
государственному  хозяйству,  нреліде  всего  потому,  что  они  находятся 


Лебедев'ь,.  Міістньїе  налоги.  Оііьіть  изслЬдованіа  теорій  п практики  яЬст- 
наго  обложеніл.  Снб.  1886,  р.  3. 

На  связь  кормленія  с'ь  государствепньши  нуждаші  указать  еще  Акса- 
ковь  в'ь  своемь  разбор’Ь  VI  т.  Ист.  Р.  Соловьева.  Русск.  Бесііда,  1856,  т.  4. 

Иногда  русскіе  псторикп  смотрят'ь  на  нам'Ьстнпчіп  кормь,  какь  на  передачу 
князем'ь  государственньїх'ь  праві  „вь  частное  временное  пользованіе  служилому 
челов1зку“  (Лаппо-Данплевскіп,  Орган,  іірям.  обл.,  5;  Чпчерпна  „ОпьітьР‘,  р.  360). 
Но  подобньїп  факті  передача  налога  вовсе  не  д'Ьлаеть  его  частньїмь  сборомь,  по- 
тому что  пользующееся  пмь  лицо  вьіполняеть  адмпнистратпвньїя  функції!.  Спра- 
ведлпвьія  замГсіапія  вь  зтомь  смьісліз  бьілп  вьісказаньї  П.  Н.  Мплюковьімь,  Снорньїе 
вопросьі,  р.  12.  Однако,  если  какой  лпбо  сборь  переходить  вь  распоряяіеніе  част- 
наго  лнца  не  вь  качествь  оплатьі  адмпннстратпвньїхь  его  функцій,  то  онь  легко 
можеть  соверпіенно  вьід'йлпться  пзь  государственнаго  обнхода  п превратнться  вь 
частноправньїй. 

*)  ^Vа§пе^  Аііоіріі,  Гіпап2\УІ88ЄН8с1іаІІ.  НгіНе  Анйа^е,  І,  р.  90. 

Ч Рані  Ьегоу-ВеанИеи,  Тгаііе  сіє  1а  зсіепсе  с1е8  Іінапсез,  Рагіз,  1888,  І,  р.  703. 
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вн'із  рлсіїоряженіл  и контроля  і'осударсївенной  властн . Ві.  подобномі> 
ИЗСЛ-ЙДОВанІИ  ИХ'Ь  необходимо  только  им^йть  ввиду  вл»  двухл.  ОЇНОШе- 
ніяхл>, — какг  фактора,  отвлекающій  изв^йстную  часть  налогоспособно- 
сти  населенія  оть  ірЬлей  общегосударственньїхт)  и устраняющій  за- 
ботьі  государства,  а сл'йдовательїю  и расходьі  С'ь  его  сторони  об^ь 
удовлетвореніії  М'ЬстНЬІХ'Ь  мелкпх^ь  нуждтз  п оплату  дорого  стоюїдей 
м'Ьстной  адмиртистрацін. 

Зтими  обідими  замйчаніями  огіред^Ьляется  посл'Ьдовательность 
ііредстолідаго  пзложенія  и гіолнота  отд'кіьннх'ь  частей  его.  На 
ііе])вом'ь  м’Ьст^й  должни  стоять  земскія  повинности  и подати,  за- 
т'Ьм'ь  доходи  господарскаго  скарба  и пр.  Правда,  доходи  посл'Ьд- 
Ш1ГО  рода,  как'ь  им'йющіе  частноправпое  ііроисхожденіе  или  источ- 
ник'ь,  древігйе  обложеній  государственнаго;  однако,  по  значенію 
своєму  ВЧ)  государственномт»  организмй,  на  ііервом'ь  планй  должно 
бить  поставлено  земское  обложепіе. 

По  сравненію  С'ь  принятою  в'ь  пастояідее  время  группировкою 
об-вектовБ  госуда])ственнаго  хозяйства,  литовско-русская  система  от- 
личается  тймв,  что  какв  земское  обложепіе,  такв  и господарскіе 
источпйки  доходовв  совм'Ьщаютв  и прямое  н косвенное  обложепіе; 
оба  скарба  см^йиіиваїот'ь  обвектьі  обложеній;  оба  скарба  им'йють  ідй- 
левое  различіе  с/ь  точки  зр'Ьнія  того  времени,  но  оно  не  вполн'й  ви- 
держано; зато  земское  обложепіе  и пресл^дуетв  д^йли  обш,егосудар- 
ственньїя  и В'Ь  чпсл^й  своих'ь  источниковв  им'йетв  исключительно  об'Ь- 
ектьі  государственнаго  влас'гвованія;  госнодарскій  же  скарб'ь  поль- 
зуе'гся  источникамн  как'ь  публичнаго,  так'ь  и частноправнаго  харак- 
тера.  Оба  скарба,  сь  точки  зр'йнія  современной  финансовой  науки, 
нресл'йдую'гь  государствепния  д'Ьли,  хотя  госнодарскій  скарб'ь  не 
скоро  освободился  от'ь  см'йшепія  публичнаго  и вотчиннаго  начал'ь^ 
Корень  различія  между  скарбами  земским'ь  и госнодарским'ь  крое'гся 
]?'ь  ИХ'Ь  нроисхож'деніи:  скарб'ь  земскій  и земскіе  подати  и повинности 
визваніл  іфичинами  государственнаго  характера,  'гогда  как'ь  в'ь  основ'й 
госнодарсіаіго  скарба  лежат'ь  подати  и повинности  в'ь  нользу  князя 


вотчинника. 


2^  Условія  происхооюдепія  источниковь  дохода. 


Литовско-русское  государство  сложилось  при  особьіх'ь  условіяхл». 
Оно  составилось  изі>  двухть  народностей — русской  и литовской,  весьма 
различньїхт»  вт>  моменть  сліянія  по  своей  культур^Ь,  религіп,  яаьїку  п 
національними  особенностям'ь.  Но  когда  усп'Ьли  об'ьединиться  обі 
народ  пости,  и когда  совм'Ьстное  ихт,  в-ь  теченіе  почти  нолутораста 
л-Ьтт»,  соліительство  стало  давать  культурньїе  результати,  вт,  смислів 
ноб^ІЬди  бол'йе  развптой  русской  народпости  надь  литовской,  по- 
является  важное  обстоятельство — католическая  церковь  вь  литовскихь 
областяхь,  а сь  нею  и нольское  вліяніе.  ІІервьіе  шаги  его  били  та- 
кови,  что,  казалось,  польская  волна  готова  била  залить  не  только 
собственио  литовскія  областії,  но  и русскія.  Однако,  нолитнческія  об- 
стоятельства,  на  которьія  важное  вліяніе  им^Ьла  уже  пустившая  корни 
русская  культура,  на  первое  время  усп'Ьли  остановить  давленіе  поль- 
ской  національности.  Литва  и Русь  остались  самостоятельннмь  госу- 
дарствомь  и польская  культура  только  путемь  постепеннаго  воздМ- 
ствія,  не  ран'Ье  ХУІ  в.,  закладнваеть  нрочную  для  себя  основу,  по- 
ведшую  кь  культурному  и нолнтическому  сліянію  об^пхь  народно- 
стей. Такимь  образомь,  хронологически  русское  вліяніе  раньше  ноль- 
скаго:  но  н но  своєму  значені ю вь  області!  государственной  (не  го- 
воря  о язніЛ  и лнтератур^й)  оно  гораздо  значительшЬе.  Литовско- 
русское  государство  усн'Ьло  сложнться  кь  тому  времени,  когда  уси- 
лилось нольское  вліяніе,  и не  смотря  па  полное  (впосл-Ьдствіи)  сход- 
ство  формь  государственнаго  и соціальнаго  бита  Литовской  Руси  сь 
Польшею,— ко  многимь  изь  зтихь  формь  Литовско-русское  государ- 
ство подошло  не  путемь  прямого  заимствованія,  переноса  ннозем- 
ннхь  формь,  но  всл'ІЬдствіе  внутренняго  нроцесса;  часто  заимствова- 
лись  только  обряди,  форма,  но  не  внутреннее  содержаніе  государ- 
ственно-нравового  порядка. 

Воть  почему  русское  вліяніе,  вь  связи  сь  условіями  образованія 
государства,  наложило  сильний  отпечатокь  на  всю  правовую  жпзнь 
Литовско-русскаго  государства . 

Главная  особенность  и историческое  значеніе  (сь  точки  зр'Ьнія 
интересующихь  нась  вопросовь)  образованія  Литовско-русскаго  госу- 
дарства заключается  вь  томь,  что  обстоятельства  рано  визвали  кь 
жизни  государственння  начала  вь  противовісь  вотчинннмь  поряд- 
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камі>  собственной  Литви  и вемскому  строго  русскихт.  областей.  Зти 
начала  вьідвигались  ст»  двух'ь  проти  во  поло  ж нихт»  стороні.:  условіями, 
в^ь  которьіхі.  находилось  ядро  государства — собственная  Литва  и 
Жмудь,  и условіями,  в'ь  которьія  оно  стало  кв  русскимі.  землями. 
Вьісказанное  положеніе  будетв  ясно,  если  присмотр^к’ься  кі.  услові- 
ям^  обоего  рода. 

В'Ь  глубин'Ь  литовскихв  л'Ьсові.  к'ь  ПОЛОВИН'^  ХШ  в.  образуется 
государство,  самое  возникповеніе  котораго  ві.  значительной  м'Ьр'Ь 
визвано  вігйіпними  причинами — борьбой  за  существованіе, 

Во  глав'Ь  об'ьединеннаго  государства  становится  один'ь  изі.  ро- 
довьіх'ь  князей,  которьіх'ь  такь  много  било  у литовцеві. . Зто  князь- 
вотчинпик'ь.  Но  до  самаго  начала  XV’  ст.  продоля^ается  безіїрим'Ьрная 
В1.  исторіи  борьба  Литви  С'ь  Орденом'ь.  Народная  война — факторі, 
зкономнческаго  характера,  но  она  вьізьіваеті.  важньїя  соціальним  и 
правовим  носл-Ьдствія.  Постоянная  необходимость  оборони  страньї 
внзьівает'ь  ііостройку  населеніем'ь  укр'Ьпленій,  содержаніе  стражн, 
воєнную  службу  и,  наконец'ь,  денежньїе  или  натуральньїе  сбо'рьі  для 
поддержанія  оборопительньїхі.  сил'ь.  Можно  еще  спорить  о характер'Ь 
отих'ь  нерви  чньтхі.  отношеній  подданньїх'ь  кв  князю,  но  во  ВСЯКОМІ) 
случаІЬ  ото— канва^  на  которой  создаются  и развиваются  отноніенія 
государственньїя  і).  Не  сл'ІЬдуеті.  только  ожидать  бьістраго  коренного 
ііерехода  от'ь  вотчини ьіх'ь  понятій  кь  государственньш'ь:  на  низких'ь 
ступенях'ь  культури  оба  припципа  долго  сосуществуюті>  и даже,  по 
исчезновеніи  ВОТЧИНІ] аго  принципа  изі.  ііравовьіх'ь  норм'ь,  остатки  его 
легко  ВСТР'ЬТИТЬ  В'Ь  жизни. 

Так'ь  уже  В'Ь  древн'Ьйііінхь  св'Ьд'Ьніях'ь  о Литв']^  встр'Ьчаемь  из- 
в'Ьстія  о замках'ь  и кр'^постяхь;  укр']§пленьі  били  не  только  столицьі 
Литви  и Жмуди,  но,  кажется,  било  н'Ьчто  врод']§  оборони'гельной  ли- 
ніи  кр'Ьностей  ^).  Встр'Ьчаемь  также  важное  свид'ї^тельство  о томь, 
что  у литовцев'ь  била  правильно  устроенная  гарнизонная  служба 
(стороя^а). 


К'Ь  такому  виводу  приходять  н теоретики,  см.  наир.,  Каутскаго,  Очеркн 
и зтюдьі,  р.  69  сл. 

Ср.  изв'іістіл  у Віігаида,  Сіігопіса  УідаїкИ  МагЬиг§еп8І8  е1;с.,  изд.  І.  Уоі^І; 
и Е.  Еасгуїізкі,  Го2п.,  1842,  р.  55—56  (ото  издапіе  цітіруетсл  и ниже),  В.  Б.  Аи- 
тоиовичь,  Моііогі)афіи  ио  исторіи  ІОжпоГі  и Заи.  Р.,  І,  р 39.  Втоіка  81.,  Кіе^81и1 
і За^еііо,  Кгак.,  1888,  р.  55. 

Люсбургь,  см.  у Аитоиовича,  ІЬ.,  39  — 40,  Іаго82е^уіс2.  0Ьга2  Ьіруу,  І,  127. 
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При  9томг  легко  догадаться,  что  н замковая  или  полевая  стража 
и пути  сообіценія  могли  стать  общимь  д^ломт»;  сь  конца  ХІУ  в.  и 
обТ)  ЗТИХ'Ь  ПОВИННОСТЯХ'Ь  источники  говорят'ь  очень  часто. 

Но,  ст>  другой  стороньї,  война  вьізьівает'ь  организацію  военной 
службьі  со  вс'Ьми  ея  посл^Ьдствіями  ВТ.  СОЦІаЛЬНОМ'Ь  бьіту.  Судя  по 
характеру  гіартизанской  войньї,  большому  количеству  принимающихь 
участіе  вт»  войнахь,  наконецт»,  по  устройству  войска,  сл'Ьдуеть  пред- 
ііоложить,  что  все  свободное  населеніе  страньт  принимало  участіе  вь 

оборони.  В^ь  самомТї  д'Ьл'Ь,  п^мецкіе  л']Ьтописци  сообщают'ь  о 
тьісячах'ь  и десятках^  тнсячт)  сражающихся  і’егосів  ЬіНшапіае,  а 
древн^Ьйшее  войско  состояло  изт.  коїшой  и п^кпей  ратії.  По  одному 
свид-ІЬтельству,  Кейстут'ь,  для  борьбьі  с^ь  Ягайломг,  собраль  на  одной 
Жмуди  9000  челов.і).  Хотя,  в'Ьроятно,  л^М’Описцьі  иногда  и преуве- 
личивают'ь  количество  поб'Ьжденннхт>  нли  нанадающих'ь  враговт», 
все  же  контингенти  лнтовскихт>  войск'ь  бьівали  иногда  весьма  значи- 
тельньї;  напр.,  Виганд'ь  говоригь  о 1220  убитих'ь  ^),  в'ь  другой  разь 
даже  о 18000^).  Если  ото  и преувеличено,  то  все  же  нзвЬстія  Дюс- 
бурга  о количеств'їі  литовских'ь  войскт>,  характеризуемнхт.  словами 
ехегсіїиз  ргае^гансііз,  уаіісіиз  ехегсіїнз,  шахітиз  ехегсіїнз^),  заслу- 
живаютт)  больпіого  вниманія. 

В'Ь  Ковн'Ь  и Вильн']^  содеря^^ались  большіе  гарнизони — в'ь  пер- 
вом'ь  4000  ч.,  а во  втором'ь  3000  чел.^).  На  Жмуди  ми  заміічаемт», 
повидимому,  признаки  военнаго  д'Ьленія  страни  на  Іеггае  С'ь  коп- 
тпнген'гом'ь  по  1000  ч.  с'ь  каждой  ®).  При  напряженной  борьб'Ь  С'ь 
Брагами  литовцьі  д'Ьлают'ь  весьма  зам'Ьтнне  усн'Ьхді  в'ь  воепном'ь 
д'Ьл'Ь  '^). 

Безпрернвная  борьба  ст.  Орденом'ь  велась  нреимуіцественно  соб- 
С'гвенннми  литовскими  и жмудскими  силами;  но  Литва  опоясана  рус- 
скими  землями,  находящимися  вг  различннх'ь  подчиненнихв  отноше- 


0 Уі^аїкіі,  р.  285. 

ІЬісІет,  18. 

ІЬісІет,  84,  ср.  В.  Б.  Антоновича,  Монографії!  по  нст.  заіі.  н юго-зап. 
Россін,  1,  105. 

Собравьі  у В.  Б.  Антоновича,  р.  39,  прим.  1 и др. 

По  Кнбургу,  см.  В'Ь  пріпіоженін  к'ь  кн.  Смнрнова  „Яге.оо-Яков'ь-В.іадп- 
славь  н первое  соедпненіе  Лнтвьі  ст>  Польшею“,  Одесса,  1868,  р.  4 н 20. 

Уі^апйі,  ійійет,  50. 

В.  Б.  Антоповнчь,  Моногра([)ін,  39,  Іаго82Є\уісг  ОЬгаг  Ьі1\уу,  І,  127,  Н.  П. 
Дашкевичт.,  Зам'Ьткп  по  псторін  лпт.-русск.  государства,  р.  18—19. 
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ніяхг  К'Ь  великому  князю.  Позтому,  для  больших'ь  походові  великіе 
князья  собираютЛ)  ополченіе  и изь  русскихЛ)  земель — ІІолоцка,  Вла- 
диміра,  Берестья  и др.^);  иньїмп  словами,  и на  зти  земли  распростра- 
НЯЛОСЬ,  И'Ь  изв^Ьстной  М'Ьр'Ь,  вліяніе  борьбьі. 

Воеяное  ііоложеніе  вьізвало  воєнную  службу,  какж  повинность 
населенія.  Но  если  вт>  зтоп  повинности  ііринимало  участіе  все  сво- 
бодное  иаселеніе — и смердьі  и бояре  ^),  то  легко  предположить,  что 
далеких^ь  походовь  такое  ополченіе  предпринимать  не  могло;  а по- 
ходьі  бьіли  частьі  и продолжительньї:  русскіе  контингентьі  стягивались 
в'ь  .Іитву  Д./ІЯ  похода  вт^  глубь  орденскихт»  влад^Ьній,  а литовскіе — 
принц  мали  участіе  вж  военньїхть  д'Мствіяхь  далеких'ь  русских^ь  окра- 
инж.  Очевидно,  н^шее  крестьянское  ополченіе  ТуТ'Ь  не  годилось,  да 
и способ^ь  веденія  войньї  ближайшими  сос'Ьдями — н'ймцами — исклю- 
чительно  опирался  на  кавалерію.  Зти  обстоятельства  вьізшвали  по- 
явленіе  опьітнаго  коннаго  войска.  Д'Ьйствительно,  литовцьі  напада- 
ють на  н'Ьмцевь  преимущественно  на  лошадяхь  ^);  у Витеня  бьіло 
8000  конницьі  Витовть  считаля.  вь  своихь  войскахь  1 5000  кава- 
лерій^); и зто  неудивительно,  потому  что  подь  Медниками  ОДНаЖДБГ 
н'ймцьі  захватили  14000  верховьіхь  лопіадей  ®). 

Конная  служба  воина  значительно  вьід'Ьляла  его  оть  обьїкно- 
веннаго  смерда,  ІІоявленіе  коннаго  войска  произвело  вь  Литв4  т-Ь 
же  посл'йдствія,  которьія  сказьівались  и вь  другихь  странахь '^),  спе- 
ціализируя  воєнную  службу,  вьід4ляя  военнослужилое  сословіе  ії  за- 
вязьівая  между  нимь  и государствомь  правовьія  отношенія  государ- 
ственнаго  гіорядка.  Вь  самомь  д4л'й,  какь  ни  скудньї  древн4йпіія 
изв4стія  о внутреннемь  стро4  самой  Литвьі,  однако,  уже  вь  ХІУ  ст. 
зд4сь  ясно  вьід'йляется  вліятельньїй  классь  населенія,  которьій  н4- 
мецкіе  л'йтонисцьі  називають  Ьаіагі,  8Єніоге8,  та]оге8,  Ьопі  літі  ®). 
Среди  зтого  боярства  изв'йстная  часть  представляеть  собою  остатки 
родовьтхь  стар'ййіиіінь — потомковь  т4хь  родовьтхь  князьковь,  о кото- 


0 Уі^апсіі.  р.  101;  с]).  118,  120,  130,  135. 

ІЬі(1ет,  р.  122 
'М  11)і(1ет,  50. 

'‘)  П.  Л.  Дашкевич'ь,  оам4ткіі,  р.  38  — 9, 

Уідапсіі,  359. 

11)і(1ет,  р.  259. 

0 ЛспііскіГі,  Падеиіе  земскаго  ст))Ол  вь  Чехія,  р.  66 — 7. 
®)  Уі^ажИ,  р.  282,  18,  20,  42. 
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рьіх'ь  так'ь  часто  говорять  хЬтописи  і).  На  Жмуди  особенно  силень 
бьіл'ь  родовптьій  олемееть, — ЄГІІЄ8ІЄП  Ьаіогеп  1111(1  ^ііНеп  Іиіііеп^), 
Ьаіогі  е1  теїіогез  раїгіае  Ьагопе8  пшіїогит  ііоіаЬі1е8,  ііо1)і1Є8.  По 
свид'Ьтельству  Діосбурга,  они  владі^ють  1іаегі(1і1а8  раїегпа  или,  по 
другому  свнд-Ьтельству^  уеЬегІсіІіе  §и1ег  сь  населенньши  деревнями  ^). 

Но  военное  ііоложеніе  государства  рядом'ь  сь  родовнтой  знатью 
зарождаеть  и служилую  знать;  являются  р1иге8  поЬіІез  ро1ен1іоґЄ8 
Іегге  П08ІГЄ  (]ио8  паїпга  аЬ  огі^іпе  іп  агІіЬиз  Ье11ісІ8  е1  8ІгеішІ8 
ргопі  ехрегіепсіа  1е8Іа1ііг  соп8рісио8  сопІгіЬиегіІ  еі:  УІгі1е8  Вот7> 
какія  качества  начинають  ц'Ьниться;  позтому  прим'І^рь  такихт»  лю- 
дей, какт»  Бойдилло,  едва  ли  бьтль  единственньїмь.  Верхи  зтого  бо- 
ярства являются  сов'Ьтниками  и помощниками  великаго  князя,  низьі — 
обьїкновенньши  ті1і1е8.  Князь  оплачиваеть  слуїкбу  зтихь  боярь  и 
Н1ІІІІЄ8  земельними  раздачами  за  службу  и на  условіи  слуя^бш.  На 
боярскихь  земляхь  появляются  зависимьіе  оть  господь  люди. 

Среди  посл'Ьднихь  били  люди,  прпнадлежавпііе  своимь  госпо- 
дамь  основою  ихь  могли  бить  многочисленнне  п.ьІЬнники,  кото- 
рьіхь  массамп  уводили  лнтовцьі  изь  орденскихь  влад'іЬній  ^),  да,  ко- 
нечно, и изь  Руси, — коланньїе,  вялдомьтн  людци^),  но  могли  осажи- 
ваться  и свободнне  смерди,  нлативпііе  чпншь 

Вь  зтихь  то  нервичнихь  условіяхь  л^изни  сл'Ьдуеть  искать  на- 
чала и разьясненія  носл'Ьдуюіцихь  нравовнхь  и соціальннхь  соотно- 
шеиій.  Но  начальний  бнтовня  форми  Литви  необходпмо  привести  вь 
связь  сь  іЛмь,  чтб  она  встр^Ьтила  вь  русскихь  областяхь.  Представленіе 
о характер'^  литовско-русскихь  отешінєній,  вь  моменть  слолїєнія  госу- 
дарства, во  многомь  зависить  оть  того,  какь  понимать  связи,  скроп- 
лявшій Русь  и Литву: — бнль  ли  зто  акть  завоеванія,  или  бол-Ое 
или  менОе  добровольпаго  подчиненія  Руси  литовскому  великому 


Антоновпч'ь,  Монографії!,  43. 

Сойех  ерівіоіапз  УіІоІсИ,  есіісііі:  Ргосіїазка,  411. 

ІЬісІет,  984. 

ВйзЬоигд. 

^ Сойех  ер.  УіГ,  р.  171. 

ІЬійет,  р.  1022. 

'')  Смотр.  характерное  мЬсто  у ІЗііганда,  р.  202. 

®)  ІЬійет,  наїїр.,  р.  66,  211  и раззіт. 

Изданньїс  мною  Документи  Моск.  Арх.  Мнн.,  т.  І,  р.  538. 
Сосіех  ерІ8І.  УіІоШі,  р.  73,  103. 
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князю,  сліянія,  основаннаго  на  нредшествующихі>  мирнихл»  сноше- 
ніяхл.  и сознаніи  взаимньїхл,  вьігод'ь  таког^о  единенія.  Вг  посл^Ьднее 
время  теорія  завоеванія,  господствовавшая*  раньше,  встр'Ьтила  силь- 
ньія  возраженія  ^).  Возраженія  зти  вполн']^  справедливьі,  потому  что 
основьіваются  на  строго  пров’Ьренних^ь  даннихт»,  но  вт>  вьісказанньїхь 
аргументах'ь  єсть  один'ь  пропускті:  необходимо  сд'Ьлать  оговорку  вь 
томь  смьісл^Ь,  что  н'Ькоторьія  земля  дМствительно  бьіли  присоеди- 
неньї  мирньїм'ь  дипломатическимт>  путемь,  другія,  ві.ідержав'ь  предва- 
рительную  борьбу  ст>  литовцами,  гіодчинились  им'ь  на  договорньїхж 
условіяхт»,  и,  наконецТ),  небольшая  грунпа  земель  составила  несо- 
МН'ЬннуїО  добьічу  ВеЛИКИХ'Ь  князей  ЛИТОВСКИХ'Ь.  Оттого  литовское  пра- 
вительство  находилось  кт>  различньш^ь  частям'ь  своего  государства  вь 
неодинаковьіх'ь  отношеніях^ь. 

Окончательное  регул ированіе  нравовБіхть  отноніеній  центральной 
правительственной  власти  кч»  отд;йльньімь  землямт»  относится  ко  време- 
намг  Витовта  и всец'йло  является  плодомг  политики  зтого  замйчатель- 
наго  челов'Ька.  Всліідствіе  различнихт»  политических-ь  обстоятельств'ь 
ему  прншлось  сьизнова  проводить  обьедиїштельную  политику,  начатую 
его  предшественниками.  Возстаніе  русских-ь  земель  показало,  что 
ОН^Й  не  бьіли  ДОВОЛЬНЬІ  СВОИМТ»  ПОЛОЖенІеМТ).  ВиТОВТТ),  отчасти  силою 
оружія,  отчасти  политикою,  соединил-ь  ихт»  с^ь  центром'ь.  Зто  бьіль 
послйдній  моменте  в^ь  собираніи  западно-русскихч»  земель,  когда 
области  сжумйли  войти  самостоятельньїми  членами  в'ьобіцее  государство. 

Так'ь,  Полоцкая  земля,  управлявшаяся  болйе  или  менйе  само- 
стоятельно  уд'йльньїми  князьями  изТі  литовскаго  племени  2)^  оказала 
сопротивленіе  обгединительньтмг  планам'ь  Витовта,  такь  что,  вг  конц'й 
концовт , городт>  „дался  ему“,  т.  е.  подчинился  добровольно,  вьігово- 
ривт»  нйкоторьія  условія^).  Основними  моментомг  В'Ь  присоединеніії 
Витебской  области  кт»  Литв^й  бьіль,  как'ь  извйстно,  браюь  Ольгерда 
сх  дочерью  послйдняго  витебскаго  князя  Ярослава  По  смерти  Оль- 
герда і-ородт»  переходрілг  изг  рукТ)  вч>  руки,  пока  вг  1393  г.  Ви- 


Сії.  В'Ь  соч.  М.  Ф.  Владимірскаго-Будапова,  Населеніе  юго-зап.  Рос.  оть 
нач.  XIII  до  полов.  ХУ  вв.  п проф.  Леоптовпча,  Очеркії  пст.  литовско-русскаго 
права,  р.  19. 

В.  Е.  Данплевпчь, 'Очерк'ь  псторіп  ІТо.юцкоГі  земли  до  конца  XIV*  ст.,  К. 
1896,  р.  153-165. 

ІЬіает,  р.  171. 

ІЬісІеш,  р.  173 
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товть  не  вахватиль  его  ^),  бьіть  может-ь,  не  безв  номош,и  м^Ьстнаго 
боярства.  Смоленская  земля  визвала  четьіре  похода  Витовта,  но  ни 
ОДНН'Ь  ИЗТ>  НИХЬ  не  ОКОНЧИЛСЯ  порабощеніемч»  земли  ВТ)  собственном'ь 
смьісл^Ь  2),  и городт.  подчинился  ему.  вьіговорив'ь  условія,  такь  какТ) 
литовскому  князю  благонріятствовала  сильная  боярская  партія  ^). 
Дипломатическимт»  же  путем'ь  подчинилась  литовскому  князю  и вся 
С^Ьверщина,  С'ь  Мстиславлемь  и Брянском^ь Еіевская  земля  тоже 
не  бьіла  порабощена  ^),  не  говоря  уже  о Вольїни  и Жмуди  ^). 

Результатом'ь  такого  обьеднненія  наиболЬе  крупньїх'ь  областей 
западной  Вуси  бьіло  федеративнеє  ихв  положеніе  вв  государств'Ь; 
уставньтя  земскія  грамоти  обезнечивали  автономію  областей;  изв  нихв 
Кіевская,  Витебская,  Полоцкая,  Смоленская  и Жмудская  относятея 
кв  зпох'Ь  Витовта  т.  е.  являютея  актомв  тРхв  договоровв,  кото- 
рьіе  населеніе  заключало  св  княземв  при  присоединеніи.  Волинь 
долучила  уставную  грамоту  н^Ьсколько  позже,  вв  1452  г.,  по  смерти 
посл4дняго  ея  уд4льнаго  князя  ^). 

Кром'Ь  земель  вв  составв  государства  входятв  еіце  и удкіьння 
кня/кенія.  Они  плотннмв  кольцомв  обхватьіваютв  (вв  концр  ХІУ  и 
вв  ХУ  вв.)  св  востока  и юга  собственно  литовскія  земли.  То  била 
с4ть  удТловв  вв  Чернигово-С4верской  землТ  Смоленской,  Кіевской 
и Во.іннской.  Внутри  государства  уд'Ьловв  меньше,  причемв  зти 
удТльї  не  отличатотея  историческимн  традиціями  (напр.,  Заславскій 
уд4лв  Явнутія,  ІІгінскій — Нарнмунта,  Свислоцкій — Симеона  Нари- 
мунтовича  1®),  виосл'Ьдствіи  еще  Слуцкій,  Конильскій,  Кобринскій). 

Вв  ерединТ  зтого  пояса  земель  и княженій  лежала  отчина  ве- 
ликаго  князя  лнтовскаго — собственная  Литва  св  прнлегающими  кв 

ІЬісІет,  !>.  175-6. 

ІТ.  В.  Голубовскій,  Йсторія  Смоленской  земли  до  нач.  ХУ  в , К.,  1895, 
р.  296,  380,  332  -3. 

")  ІЬісІет,  р.  333-334. 

Я Леонтович'ь,  Очеріш,  р.  26-7. 

Грушевскій,  Очерк'ь  псторіи  Кіевской  земли,  К.,  1891,  р.  499-500. 

®)  Любавскій,  Областное  дііленіе  и пр.,  р.  35  и 41. 

’’)  Лсинскіії,  Уставиьіл  земскія  грамоти  лпт.'рус.  гос.  К.,  1889,  р.  68,  65,  62, 
58,  56,  53 

®)  ІЬійеш,  р.  71. 

\УоШ.  Косі  Сгейутіпа,  р.  90  сл.,  8іа(1піскі,  Вгасіа  ЛУ1ас1у8Іа\уа  Іа^еііу,  р. 
308  п др. 

8то1ка,  Кіе)8І:и1  і Іа^еііо,  Кгак  , 1880,  р.  10. 
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ней  руССКИМИ  волостями.  Зти  русскія  БОЛОСТИ  В'Ь  составі  отчиньї  — 
результате  пріобрЬтеній  ц'Ьлаго  рида  князей. 

Цеитроме  литовской  вотчиньї  бьіло  Керновское  княжество  Рьін- 
гольта,  отца  Миндовга  — в4роятно,  его  родовое  влад4ніе.  Ке  отой  ос- 
нові присоединяются  другія  русскія  области  ве  значительной  сте- 
пеня колонизованньїя  Лнтвой  (ке  посл'Ьдниме  принадлежите,  напр., 
Браславль)  ^).  Миндовгу  уже  принадлежали:  Новгородское  княжество 
се  городами  Волковьіскоме,  Слонимоме,  Городноме,  Здитовоме  ^).  По- 
дробностей  о завоеваніяхе  Миндовга  мьі  не  знаеме,  но  саме  Новго- 
роде, врроятно,  бьіле  завоеване,  вожди  отого  князя  не  разе  явля- 
ются  ве  р)сскія  области  ве  качествР  завоевателей;  реакція,  всньїх- 
нувіная  ве  русскихе  областяхе  сейчасе  по  смерти  Миндовга,  доказьі- 
ваете,  что  русскія  области  присоединялись  нме  не  „нріязньіо“,  каке 
бьівало  при  Ольгерд4,  но  силою  ^).  На  то  я^е  указьіваете  и способе 
расноряженія  отими  землями,  установившійся  впосл4дствіи.  Ке  концу 
княженія  Гедимина  ве  составі  вотчинні.іхе  земель  встр4чаеме  уже 
Минске,  Пинске  и Турове  ^).  Гедимине  разд4лиле  своє  княжество 
на  8 удРлове.  Среди  отихе  удЬлове  встр'Ьчаются  каке  земли,  полу- 
чившія  вносл4дствіи  уставьі  при  ВитовтТ  (Полоцке,  Витебске,  Жмудь, 
Вольти ь),  іте  п собственньтя  вотчинньїя  земли.  Изе  носл'Ьднихе  со- 
ставленіл  бьіли  слТд.  удТльї:  Монивиде  нолучиле  Кернове  и Слониме. 
Наримунте — княжества  Пинское  и Туровское,  Коріате — Черную  Русь 
се  Новгородкоме  и Волковьіскоме,  Ольгерде — Крево  се  при.тегаюіцими 
ке  нему  русскими  землями  н Витебске,  Кейстуте — Троки,  Городно, 
Берестіе  и Жмудь,  Явнутій — Бильно  се  Ошменою,  Брас-тавоме  п 
Вилькомироме,  Любарте — Волинь,  а Воине — Полоцке  ®). 

По  вТрному  зам4чанію  В.  Б.  Антоновича,  государственному  на- 
чалу при  такихе  условіяхе  грозила  большая  опасность,  но  она  бьіла 
нредотвраіцена  рядоме  счастливьіхе  обстоятельстве.  Явнуте,  каке  из- 
вТстно,  не  удержался  на  великокняжескоме  столТ,  а Коріате  и Мо- 
нивиде вскор4  умерли.  Ольгерде  п Кейстуте  раздТлили  между  со- 
бою, нереінедніія  нме  оте  братьеве  части  отчиньї:  Ольгерде  скть  на 


Антоповіїч'ь,  Монографій,  24. 
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великомь  княженіи,  кром'Ь  того,  взял'ь  Керновв  н часть  Новгородка, 
а Кейстутв  присоединилв  к'ь  Трокам^ь  Слонимв  и другую  часть  Ноіз- 
городка  ^).  Такимь  образомт.,,  вся  литовская  отчина  разд'Ьлилась  на 
дв^]^  половини  Виленскую  и Троцкую,  во  глав'Ь  которихг  находились 
братья  Ольгердт»  и Кейстуть.  Д'Ьленіе  ото  им'Ьло  значеніе  не  только 
лично  для  князей,  но  и политическое:  обстоятельства  требовали  борьбьі 
на  два  фронта,  и язьічник'ь  Кейстуть  сд'Ьлался  стражемь  западньїхь 
границь  н влад^Ьтелемь  язьіческой  Жмудп  и большей  части  собствея- 
ной  Литви,  а христіанинь  Ольгердь  сталь  оберегателемь  восточной 
границн,  гд'Ь  его  религія  и,  родственння  связи  доставили  ему  не 
мало  дипломатическихь  поб^І^дь.  Установившійся  дуализм'ь  ноддержи- 
вался  онред'кіеннимь  договоромь,  по  которому  оба  князя  условились, 
какь  сообщаеть  литовская  лкгонись, — „што  придобудуть,  городь  ли 
или  волость,  да  то  дкіити  нанольі“.  Зта  реальная  основа  била  одноп 
изь  важньїхь  нричинь  той  „любви,  милости  и ласкн“,  вь  какоп 
жили  оба  князя.  ІІроф.  Смолька  вілсказаль  мігйніе,  что  дкіеніе  „на- 
поли “ нонималось  князьями  такь,  что  Кеіїстуть  вь  западньїхь  обла- 
стяхь  нолучаль  ввидЬ  компенсацій  часть  изь  Ольгердовьіхь  волостей, 
если  добшча  доставалась  на  востоігй  Но  ато  не  в^йрно:  волости 
дкіились  пополамь,  безь  всякой  разверстки:  вь  далекоп  Сйверш.ин'й, 
на  московскомь  пограни чьи,  Ольгердь  н Кейстуть  владкли  свонми 
волостями,  и нритомь  очень  маленькими  Оть  атого  же  дкіенія 
территоріи  „на  поли“  ведуть  своє  начало  многія  административння 
особенностн  государства,  именно,  дкленіе  ігйкоторнхь  волостей  рус- 
скихь  на  дв'й  половини,  податная  зависнмость  ихь  оть  Бильна  и 
Трокь,  Кь  своей  отчишЬ  князья  сдкіали  нйсколько  пріобркгеній, 
впосл'Ьдствіе  составившихь  часть  вотчини,  напр.,  Торопець,  Гжева  О, 
Мстиславль  (1352  г.),  Орша  (1367  ^),  вь  Черннгово-Сйверской  землй — 
Черниговь,  Брянскь,  Новгородь,  Могилевь,  на  югй — Кіевь  и ІІо- 
долію  ®);  изь  атихь  завоевапій  Мстиславль^  Ржева  и Торопець,  Могії- 
левь  и Орніа  вошли  вь  составь  госіїодарской  отчинн,  хотя  п вь 
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разное  время,  но  сд'Ьлались  зтн  земля  госіїодарскими  именно  по- 
тому, что  бьіли  завоеваньї  (Черниговскія  земля  рано  отошли  кь 
^Москв'Ь);  Кіевт>  усн;]^лг  при  ВитовтЬ  получить  особі, ш привилей, 
а Водолія  отошла  кт  Польш'Ь. 

Такими  образомт,  ко  времени  Ягайльї  и Витовта  нам'Ьтился  со- 
става отчиньї  великаго  князя  литовскаго  вя>  собственномт,  смьісл']^; 
ото  т'Лз  самьія  земля,  которьія  вт,  изучаемое  время  обьічно  називались 
госнодарскішн  дворами  я волостями  я кь  концу  періода  изь  нихь 
вьід'Ьлились  такт  наз.  столовьія  і^осіїодарскія  добра. 

Вь  составь  вотчини,  сл^до*вательно,  вошли  княжества  Троцкое, 
Виленское,  Новгородское,  Городенское  СЬ  Подляхіею,  Минское,  ВО- 
ЛОСТІ! среди  другихь  княжествь;  Орніа,  Могилевь  я Мстиславль  на 
далекому  восток^Ь;  кь  ннмь  же  надо  причислить  я земля  по  При- 
пяти — Иинщину  я Туровщину.  Сейчась  будеть  видно,  что  междукня- 
жескіе  договори  еще  точн^Ье  опред^ііляють  оту  территорію.  Надо 
только  номнить  процессь  образованія  отой  территоріи:  кь  основному 
родовому  ядру  влад'Ьній  великаго  князя  литовскаго  присоединена, 
большею  частью  посредствомь  завоеванія,  обшпрная  территорія  изь 
ц'Ьльїхь  яли  отд'І^льнихь  частей  русскихь  княжествь.  Зтою  террито- 
ріею  великіе  князья  расноряжались  по  праву  завоевателей  и всю  ее, 
на  основаній  того  же  права,  считали  своєю  вотчиною.  Правда,  вь 
носл^Ьдніе  годи  ХІУ  в.  ота  отчина  подвергалась,  во  времена  между- 
княжеской  борьби,  перед'кіамь,  но  при  ВитовтЬ  она  снова  собралась 
вь  рукахь  великаго  князя,  хотя  я било  еще  отлячіе  меясду  вотчиной 
Кейстута  я Ольгерда,  я только  при  великомь  княз'Ь  Казимирі  вся 
ота  территорія  окончательно  превратилась  вь  госнодарскуіо  отчину 
единаго  великаго  князя.  Многое  изь  только  что  сказаннаго  разь- 
ясняется  договорннми  княжескими  грамотами. 

Перед'і^лн  земель  вь  годи  борьби  Витовта  сь  Ягайломь  им'Ьють 
двоякій  интересь,  раскривая  бол'Ііе  подробно  территорію  отчиньї,  во 
первихь,  и во  вторихь,  разьясняя  взглядь  на  нее  самихь  князей. 

Такь,  Скиргайлло  вь  1382  г.  получаеть  оть  Ягайли  почтя 
весь  удіїль  Кейстута  ^);  но  ляшенннй  уд'кіа  Витовть,  при  посредств^Ь 
Ордена,  стремилси  пол учить  аіідиісі  йе  Ьаегесіііаіе  еі  раїгіїпопіо  ^), 
и вь  1384  г.  опь  у^ке  влад4еть  Гродномь  и Верестьемь  со  всеюПодля- 
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хіеіо  (Дороги чи н'ь,  Мельник'ь,  Б'ЬльскТі,  Сураж'ь,  Каменец'Ь;  Волко- 
Бьіск'ь  ^).  Особенньш  интерестз  ііредставляіотт>  догоиоріїьія  грамоті,! 
1387  г.  можду  Ягайломь  и Скиргайломт,.  Зд'Ьсь  главную  роль  имі>- 
ют'ь  указаній  на  тЬ  волости,  сь  которьіх^ь  шли  доходьі  князю  Ски})- 
гайлу.  Волости,  поименованньїя  вь  договорі,  т'Ь  самьія,  которьія  н 
ВПОСЛІІДСТВІИ  считались  госнодарскими  добрами.  Правда,  зд'Ьсь  упо- 
минается  и о нередач'Ь  Скиргайлу  Полоцка  С'ь  замками  и волостями, 
назначеннаго  ем}^  еще  отцем-ь,  но  н вь  ней  ді>йствнтельно  бьіли 
великокіїяжескія  волости,  Остальная  часть  Тродкаго  уд^Ьла  (часть 
Виленскаго  оставалась  за  Ягайлою,  Подляхія — у Витовта,  часть 
Новгородка — у братьевт>  посл'Ьдняію),  не  представляєте  собой  сіілош- 
ной  территоріи,  но  состоит'ь  из'ь  волостей  ве  разньїхе  частях'ь  госу- 
дарства.  Таке,  ке  Скиргайлу  переходите  вся  Мипская  земля,  Свис- 
лоче,  Бобруйске — об']^  ноловиньї,  Рйчица;  Пропойске,  Любошаньї,  Игу- 
мене,  Логойске,  Рьіловая  Доля  (?),  села  Лебедево,  Дмитріево,  Груз- 
дево, Андипорово,  Сколубино,  Тургенево,  зат'Ьме  Треки  ве  ихе  ста- 
рьіхе  гранидахе  се  волостями  Радунь,  Солечники,  селами  Ивано- 
вьтме,  Ментвиньїме,  волость  Мередкая  и замки — Немунеке,  Олита. 
ІІуни,  Бирштаньї,  Бойкува;  ноде  самьіми  Треками  — села  Ленуньї. 
Ііерелая,  Сомилишки,  Страви ники.  Поперти,  Новеє  Село  и Новьій 
Городе  наде  Виліей  Боте  террнторія,  тянувіпая  ігь  Тродкому 
уд'йлу.  Зтоте  комплексе  волостей  и селе,  разбросанньїхе  ве  разньїхе 
м'Ьстносгяхе  государства,  обеяспяется,  очевидно,  его  образованіеме: 
ноде  Треками  территорія  бол'Ье  или  менТе  сплоніная,  ноде  Минскоме 
также,  потому  что  первьіе — родовеє  кияжество,  второй — захвачен’ь 
бьтле,  в'йроятно,  д'Гльньїме,  остальньїя  волости  носите  на  себ-Г  сл'Ьдьі 
изв'Ьстнаго  наме  д^Ьленія  завоеваннмхе  земель  „нанольРС  Однако,  за 
исключеніеме  Полодка  и уноминанія  о боярахе  и служебньїхе 
князьяхе  ноде  Минскоме,  ве  ото  д'йленіе  входяте  только  волости, 
замки  и села;  даже  ноде  Трокамн  вьідііляются  отдіільнбія  села.  Да- 
.гйе,  уд'кіьі  остальньїхе  князей  наме  бол'Ье  или  мен'йе  изв'йстньї,  во 
всякоме  случа'Г,  єни  не  врТзьівались  таке  причудливо  ве  Трокскій 
уд'Гле,  каке  мояшо  бьі  нредположить,  судя  по  отому  акту;  является 
также  и воиросе  о томе,  гд'Г  же  влад'Ьнія  несомп-Ьнно  сильїшхе  уяа‘ 
ве  то  время  бояре  и многочисленньїхе  служильтхе  (они  упоминаются 
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ТОЛЬКО  ІІОД'Ь  МиНСКОМ'Ь)  и мелких'ь  уд'Ьльньїх'ь  кііязей.  вти  недо- 

]);ізум^нія,  кажется,  ие  будуть  им-І^ть  м'Ьста,  если  ііредположить,  что. 
нь  данномь  случа']^,  вьідЬляется  ішяжеская  территорія  вь  собствен- 
момь  смьісл^]^,  а не  государственная.  Очевидно,  князья  недалеки  оть 
пониманія  того,  что  посл^днею  территоріею  опи  управляють,  по  не 
влад'Ьють.  Витовть  и носл'Ь  1387  г.  добивался  возвращенія  только 
своей  отчиньї  О-  Добившись  великоїшяжеской  власти,  онь  вьідаеть 
грамоту  Ягайлу  вь  1392  г.,  повторенную  вь  1401  г.2),  которой  обя- 
зуется,  что  посл^І;  его  смертн  великое  княжество  переходить  кь  ко- 
рон'Ь  польской  іта  сит  отпіЬиз  Ьоніз,  іеїтів,  сІисаІіЬиз  (что  вполн']^ 
ііонятно),  е1  (іиіЬизУІз  сіошіпіів  нозігіз  раІгішоніаІіЬиз;  однако,  брать 
его,  Сигизмундь,  насл'Ьдуеть  Новгородокь — ^ие  Гиіі;  (іе  раїгітоніо 
иовіго  80Г8  (Іотіпопші  Я-аІшт  нозігогит  сь  и-Ькоторими  другими 
волостями.  Территорія  ііредназначаемьіхь  вь  наслТдство  Сигизмун- 
ду  владТній  онять  таки  состоить  изь  разбросанньїхь  вь  разншхь 
мЬстностяхь  волостей  и селеній,  среди  нихь  встр’]^чаемь  и Яичерскь, 
Гомель  (Ноуші),  Р'Ьчицу — русскія  волости  и ігГкоторьія  др.;  нако- 
нець,  туть  же  мьі  узнаемь  не  мен'Ье  любоньїтное  обстоятельство:  во 
владТніи  Ліобарта  бьіли  подь  Городномь  села  и дворьі,  перешедшіе 
теиерь  кь  Внтовту  и иредназначаемьіе  имь  своєму  наслТднику  ^).  И 
вь  зтомь  разд'к’гЬ  наблюдается  ирежняя  черта:  князья,  кром^  госу- 
дарственной  территоріи,  владТють  еще  личньтми  дббрами,  дТленіе 
которьіхь  иміієть  не  нолитическія  основаиія,  но  частньїя.  Витовть 
лолучиль  оть  Ягайльї  не  только  свою  вотчину,  но  и ріиггітаз  Іени- 
1а8,  Ьопа,  ро88Є88Іопе8  ^ );  на  случай  своей  бездТтной  смерти,  онь 
зав^Гіцаеть  только  часть  вотчини  брату,  остальное — власть  и земли 
предоставляеть  королю  и королевству. 

Вь  томь  же  смьіслТ  не  малий  интересь  представляеть  акть 
1432  г.,  ио  которому  Сигизмундь  Кейстутьевичь  получаеть  оть 

Ягайльї  ша^тип  (іисаіит  Іеггагиш  8иагит  (Ягайльї)  ВіГіиаиіае  еі 
В,и88Іае  саеіегогшїщие  (Іошіногит  (Іиса1:іі8  ргаейісВ  еі  Ьоиа  8иа 
раїегиа,  уісіеіісеї  Уііпат  еі.  аііа  Ьопа  асі  ір8Іи8  раігіпіоніаш  8рес- 


*)  Кепесгпу  81.,  Іа^деПо  і УУ'іІоШ,  сг.  І,  Ь\\’6\у,  1893,  р.  155. 

Ср.  замі'.чаиіл  Левіїцкаго  Ро\У8Іате  8\уі(ігіде11у,  р.  295,  прим.  31,  ср.  раз- 
сужденіе  д-ра  Конечіїаго,  о.  с.,  р.  164,  прим. 

")  Со(іех.  ер.  Уіі.,  № 233,  р.  72. 

ІЬійет,  р.  960. 
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Іапііа;  по  смерти  Сиппзмунда  великое  княжество  иереходигь  кь  ко- 
ролю, за  исключеніем'ь  вотчинньїх'ь  земель — Трок'ь  сл.  ііринадлежа- 
1ЦИМТ>  К7>  ПИМ^Ь  округом^  1).  В'Ь  ЗТОМ'Ь  документ']^  еще  ЯСН'Ье,  чіЬмь 
в'ь  пред'ьидуиі,их7>,  ііодчеркпуто  отличіе  (Ііісаіпв  от'ь  Ьопа  великаго 
князя,  т.  е.  той  федеративБОЙ  груїшьі  земель,  которая  составляла 
Литовско-русское  государство,  отт>  собственно  Литовской  ВОТЧИНЬІ 
князей.  Для  іюдтвержденія  сказаннаго  ііриведем'ь  еще  указанія  на 
два  м-Ьста  Лнтовской  л'Ьтописи,  свид'Ьтельствующія  о пробуждающемся 
вч>  обіцеств'їі  сознанін  различія  вотчину  и государства.  Витовгь, 
княжа  В'Ь  Луцк'Ь,  „вх  Литовской  земли  отчину  свою  міьль  тогдьґ-). 
В'Ь  Смоленск'іі,  когда  его  осаждали  князья  Юрій  Святослави чт»  и 
Слегг  Рязанскій,  произопіла  „замятня“  великая:  одни  „хо'гЬли  взяти 
соб'Ь  государемо  Витовта,  а другіе  хогйли  князя  Юрья  отчгіча^'  ^). 

И не  только  В'Ь  договоі)ах'ь,  но  и в'ь  государственньїхл  актахь 
того  времени  нроглядьіваетл  взгляд'ь  князей  на  Лнтовское  княжество 
(в'ь  узком'ь  смнсл'Ь),  как'ь  на  отчину,  и В'ь  ней  князья  о'гличато'гл 
свои  Ьопа.  Так'ь,  нанр.,  Ягайло  назьівает'ь  в'ь  грамот'Ь  1387  г, 
Обольцьі  свонм'ь  аллодіальнум'ь  им'Ьпіем'ь  ■^),  Спгнзмунд'ь  Кейстутье- 
вич'ь  дает'ь  В'Ь  1396  г.  нинским'ь  францисканам'ь  а^гов  ііо8Іго8  Л¥і- 
82ко\¥ІС2:е  5);  Витовть  и Ягайло  нодтвердили  бискуну  Матею  Ііае- 
гі(1і1аЬе8  перваго,  находящіяся  нод'ь  Троками  и в'ь  Подляхіи  ®).  И 
9'го  названіе  вотчину  надолго  утвердилось  за  литовскнм'ь  ь'няжеством'ь 
(воєводствами  Виленским'ь  и Троцкимг):  оно  встр'Ьчае'гся  в'ь  уставной 
грамот'Ь  Вптебсь'у,  в'ь  нротнвоноложность  русским-ь  землями,  осталь- 
ному  государству  — сл'Ьдоват.,  появившись  в'ь  оффиціальном'ь  акт'Ь  ви 
нач.  ХУ  в.,  им'Ьети  значеніе  еще  и ви  ХУІ  в.:  наконеци,  Литовскал 
о'гчина  час'го  нротивополагалась  другим'ь  частими  государства  и вч» 
нньїхи  ак'гахи  ®). 

Таким'ь  образом'ь,  вотчини уя  земли  великаго  князя  лптовскаго, 
возникнуви  изи  родового  влад'Ьнія  князей,  си  теченіеми  времени  об- 


Б1и§’088І,  НІ8І;огіа,  изд.  1711  г.,  І,  614. 

Л'Ьтоиись  по  сп.  бпбл.  Краспнских'ь,  р.  24. 

ІЬісІет,  р.  32. 

*)  Бапііомісг,  8кагЬес,  № 544. 

Описаніе  рукоп.  отд.  Вилен.  Публ.  Бпбл.,  II,  34. 

®)  Вапі1о\¥ІС2,  ВкагЬес,  Лі>  1514  п № 1515;  Длугошь,  ЬіЬ.  XI,  р.  551.  Ср.  еще 
указанія  на  велпкокняжескія  пм'Ьнія  вь  8кагЬес,  №№  577,  959,  1692. 

■"І  А.  З Р.  І,  р.  352—3. 

ЛюбавскіГі,  о.  с.,  р.  5. 
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ростали  ЕноБЬ  иріобр'Ьтенньши  русскими  волостями,  составив'ь  терри- 
торіїо  собственпо  Литовскаї’о  княжества,  Литвьі,  как'ь  виражались  вж 
ХУІ  еще  в']Ьк']^;  ото — территорія  госіїодарскихь  добрь.  Русскія  воло- 
сти  привходили  в'ь  нее  путем'ь  завоевапія — по  крайней  мЬрЬ  для 
большей  части  их'ь  ото  можно  установить  С']>  точностью,  о других^, — 
хотя  неизв'ІЬстньї  обстоятельства  присоединенія,  но  можно  нредполо- 
жить  такой  же  путь.  Дал^Ье,  территорія  отчиньї,  не  смотря  на  вс’ї; 
нерем'ї^ни,  В'Ь  КОНЦ'Ь  КОНЦОВТ»,  С'Ь  небольшими  ИЗМ'ЬненІЯМИ,  сосредо- 
точивается  вь  руках'ь  нерваго  Ягеллона. 

Одпако,  В'Ь  нсторіи  той  территоріи,  которая  впосл']&дствіи  полу- 
чила  названіе  добрь  господарскихь,  необходимо  отм'І^тить  еще  дві> 
сторони:  увеличеніе  ея  помимо  завоеванія  и образованіе  на  ней 
уд'Ьльннхь  княжествь. 

Д'Ьло  В'Ь  томь,  что  вь  посл'Ьдуюіцее  время  встр-Ьчаются  госпо- 
дарскія  волости  и двори  вігЬ  территоріи  Литовской  вотчини  (напр.. 
Усвять  и Озерище  вь  1)Итебской  земл'Ь,  села  вь  Полоцкой  земл'Ь. 
Волинской,  двори  нодь  Смоленскомь  и т.  п.).  ІІроисхожденіе  отихь 
господарскихь  добрь  неизв'Ьс'гно,  отнопіеніе  кь  нимь  великокняже- 
ской  власти  не  совс'Іім'ь  ясно;  во  всякомь  случа'й,  доходи  сь  нихь 
шли  непосредственно  вь  скарбь  (напр.,  сь  Задвинскихь  волостей), 
или  при  носредств'Ь  м'йстнихь  органовь  (ключь  вь  Луцк'Ь,  казна  вь 
Смоленск^ІЬ)  вь  господарскій  скарбь.  О способ']^  образованія  отихь 
влад'Ьній  можно  внсказать  только  нредположенія,  не  лишеїшьія, 
однако,  в'йроятія,  и привести  одну  аналогію  изь  ноздн^Ьйшаго  уже 
времени,  Присоединяя  ту  или  иную  область,  хотя  би  и на  основаній 
уставной  грамоти,  или  на  основаній  насл'Ьдственнихь  правь  и устав- 
иой  грамоти  (Витебскь,  Смоленскь),  великій  князь  полу  чаль,  в'Ьро- 
ятно,  вь  своє  непосредственное  влад'Ьніе  н'Ькоторня  села,  двори  и 
волости;  вь  т'Ьхь  земляхь,  гд'Ь  великокняжеская  власть  см'Ьнила 
уд'Ьльную,  в'Ьроятно,  князь  получаль  тй  волости,  которьіми  влад'Ьль 
уд’Ьльннй;  дал'Ье,  возстанія  вь  землях'ь  могли  давать  поводь  кь  кон- 
(()искаціи  им'Ьній  возставшихь  вь  нользу  князя.  Такь,  нанр.,  вь  Смо- 
ленск'Ь  била  нроизведена  обширная  реквизиція  недвнжимаго  имуще- 
ства  возс'гавніихь  вь  нервне  годи  Казимирова  книженія;  часть  иму- 
щества  била  передана  сторонникамь  новаго  нравительства,  о чемь 
им'ііємь  многочислениьія  сви/рЬтельства  вь  книгЬ  данннь  Казимпра  *}; 


) Докум  Моск.  Арх.  Мип.  Юст.,  І,  р.  34. 
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возможно,  что  многое  из'ь  конфйскованнаго  имуіцества  бьіло  оставлено 
и за  великими  кнлзем'ь.  Сь  другой  стороньї,  когда  бьіло  уничтожено 
уд^йльное  княженіе  вв  Кіев'Ь,  то  села  и двори,  принадлежавшіе  по- 
сл-Ьдиему  уд'Ьльному  князю,  вошли  вв  число  госнодарскихв,  какв  ото 
видно  нзв  ліостраціи  1471  г4).  Наконецв,  относительно  вид'Ьленія  из'ї. 
земли  пли  уд'йла  изв'Ьстной  территоріи  великому  князто^  можно  су- 
дить также  но  аналогій  и н^Ькоторьімв  намекамв.  Такв,  на  Жмуди, 
уже  вв  начал4  ХУГ  в.,  „вв  подаваньн“  господаря  находились  4 дер- 
жави— Вилькел^  Велена,  Скерстомоинв  и ПІавленская,  остальния  Ж(‘ 
били  „вв  нодаваньи“  м'йстнаго  старости.  Изв  одного  спора  по  по- 
воду „подаванья“  зтихв  тивунствв,  ведшагося  вв  1522  г..  виясни- 
лось, что  вв  распоряженіи  князя  били  только  ати  четьіре  держави 
„здавна,  за  предковв  наніихв  и за  насв“  ^).  Земскій  нривилей,  на 
которий  ссьілалась  вв  атомв  снор4  жомойтская  шляхта,  ничего  не 
говоритв  о разд4леніи  тивунствв  мел^ду  господаремв  и старостою: 
ііоатому  сснлка  посл'йдняго  на  давпость  атого  обьічая,  им^Ьетв  вс4 
данини  на  достовЬрность  и д-йлаетв  не  нев4роятньімв  нредположеніе, 
что  такой  порядокв  вещей  установился  со  времени  окончательнаго 
присоединенія  Жмуди  кв  Лит.-рус.  гос.  (посл'й  1413  г.)  и полученія 
землею  уставной  грамоти.  Такимв  образомв,  изв4стная  часть  добрв 
била  предоставлеиа  господарю,  а другая  осталась  вв  руїсахв  м-Ьст- 
наго  внборнаго  представителя  земства — старости,  очевидно,  не  только 
вв  качеств'й  должностного  лена,  но  и какв  земское  имущ,ество.  Та- 
кая постановка  воспроса  о жмудскихв  госнодарскихв  волостяхв  разв- 
ясняетв  и то  обстоятельство,  что  право  распоряженіи  госнодаря  вв 
госнодарскихв  добрахв  вн4  отчиньї  било  значительно  уже  такого  лїє 
права  вв  отчин'к 

Но,  сь  другой  стороньї,  вид'Ьлв  жмудскихв  госнодарскихв  во- 
лостей нодтверждается  аналогією  носл4дуюіцаго  времени  и указьіваетв 
также  и на  то,  что  поздн4йиііе  факти  образованія  господарской  тер- 
риторіи среди  уд'Ьльно-княжеской  не  представляютв  собой  поваго  яв- 
ленія  вв  конц'Ь  ХУ  или  начал4  ХУГ  в.  Такв  Симеонв  Ольгердо- 
вичв,  получивв  при  Витовт'й  Мстиславское  княжество,  скитался  по- 
томв  (1432 — 1445  гг.)  на  чужбиігЬ  н когда  вновь  получилв  отв  Ка- 
зимира  свой  уд^лв,  то  уже  вв  значительно  обрі^занномв  вид4  (безь 

Арх.  юго-заіг.  1\,  ч.  У II,  т.  II,  Л»  1. 

З Тюбавскій,  о.  с.,  прилож.  № 34. 
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Могилева,  Тетерина,  Княжичт,  Чичерска,  Дрокова),  при  чемг  отші- 
тьія  волости  вопіли  вт  состава  великокняжеских-ь  1).  Вт>  сред-Ь  уд'ї'>- 
лов'ь  иногда  прямо  появлялась  великокняжеская  территорія,  такт» 
ісакт»  великій  князь  оставляла  подг  своей  властью  свои  собственньтя 
данинн,  сдТланншя,  напр.,  до  вндТла  удТла.  Такт»,  подтверждая  в'ь 
1484  г.  княгин4  ведосьТ  Кобринской  ея  насл']^дственньія  земли,  Еа- 
зимир'ь  оговариваеть:  „нижьли  што  будеть  вт>  тьтхт»  имТньяхг  на- 
шо^Ь  даниньї,  в^ь  том-ь  єсть  наша  воля“  ^).  Жалуя  вт»  1496  г.  князю 
Симеону  Молшйскому  Чернигово-СТверское  княжество,  великій  князь 
Александрт.  тоже  вьтдТляегь  в'ь  нем'ь  „на  наст»  боярт»  нашихт»“,  тогда 
какт»  удТльно-княжескіе  бояре  обязаньї  служить  своєму  господарю  ^). 
Наконецт»,  интєресно  и то,  что  иногда  великіє  князья  „нриказьіва- 
ють  сєбТ  служ,ить“  даже  и уд4льно-княжескимг  боярамт» и,  такимт» 
образомтз,  вмд'к’іяюттї  ихТ)  изт>  тєрриторіи  удТла.  Иногда  вели- 
кій князь,  при  нодтвержденіи  удТльной  вотчиньї,  вьідТлялг  изт»  нея 
то,  что  составляло  его  данину,  сверхт»  вотчипной  тєрриторіи  &).  Однимь 
словом^,  господарь  стрємился  удержать  вь  удТльно-княжеской  тєрри- 
торіи свои  даниньї  ®).  И ототт»  порядок^,  повторяємо,  древнМіпаго 
ироисхождєнія.  Указанія  на  него  встр^ІЬчаемо  еще  и вт»  нервой  по- 
ловині ХУ  в. — во  договорной  грамоті  великаго  князя  Казимира  сь 
князємо  Оєдором'ь  Львовичємт»  Новосильскимт»  и Одоєвскимт»;  послід- 
ній  получает'ь  свою  отчину,  однако  „опроче  того,  што  давно  ото- 
шло“  '^)  и,  слідоватєльно,  составляєто  уже  великокняжєскую  волость. 

Сами  по  себі  зти  факти  не  только  свидітельствуютт»  о спосо- 
бахт»  образованія  господарской  тєрриторіи,  но  и о характері  велико- 
княжеской  нолитики  по  отношєнію  кт»  уділамт»:  ати  господарскіе 
оазиси  на  удільной  тєрриторіи  подривали  цільность  уділа,  а вели- 
кокняжескіе  слуги,  жнвшіе  В'Ь  уд']Ьлах'ь  (можеті  бить,  большєю  частію 
ли'говцьі),бьіли  стражами  литовской  нолитики  на  окранні.  Зта  си- 
стема виділа  волости  об'ьясняеть  намт»  появлєніє  во  составі  госно- 
дарскихт»  земель  такихт»,  которьія  не  били  предметом'ь  военпой  до- 


ЛюбавскіГі,  о.  с.,  }).  14. 
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бьічи;  напр.,  волости  Мозьірскал,  Брагинская,  Р'Лічицкаи  и Бчицкая, 
бьівшія  в'ь  составі  Кіевсісаго  княяієнія,  окавьіваются  уже  при  Кази- 
мир^Ь  (в'ь  ііервьіе  годьі  его  ііравленія)  в'ь  состав'^  госіїодарскпх'ь — 
очевидно,  вьід'Ьленньїя  по  какому-нибудь  поводу  из'ь  уд'Ь.іьнаго  кня- 
ж.ества. 

Таїсовх  бьілі)  пестрмй  территоріальньтп  состав'ь  Литовско  - рус- 
скаго  государства:  землп,  удйльньїя  княжепіи  и господарская  отчина, 
не  одинаковаго  происхожденія.  Но  отимь  перечнелгь  нельзя  ограни- 
чпться,  такь  как^  надо  принять  во  вниманіе  еіде  один-ь  фактора 
того  же  порядка — появленіе  привилегированпьіх'ь  городові  на  магде- 
бургекомч>  прав'Ь.  Таких'ь  городовь  уже  ігь  половині  ХУ  в.  можно 
насчитать  н'йсколько,  напр.,  Берестіе,  Бильно,  Ковно  и н'Ькоторьіе 
другіе  бол^йе  мелкіе.  Хотя  они  паходятся  на  господарскоп  террито- 
ріи,  но  вьіділяются  из'ь  нея  своєю  прпвилегіеіо.  Наконеірь,  надо 
с/рйлать  и еще  оговорку  двоякаго  рода.  На  территоріи  господарской 
вотчиньї  очень  рано  вьід'йляїогь  1іаегес1і1:аіе8  крупньїх'ь  пановь  и слу- 
жилнхг  князеп;  ото — им'йнія,  занявшія  привилегированное  положеніе, 
которое  ввід-йляло  их'ь  подобно  городам'ь,  В'Ь  государствеипую  террп- 
торію.  Дал'йе,  сл'йдует'ь  еще  раз'ь  отм'йтить,  ч'го  отноптеніе  господаря 
литовскаго  к'ь  его  собствеиной  вотчин'й  бьіло  неодинаиово:  чувствуется 
н'Ькоторое  различіе  в'ь  отнопіеніи  господаря  к'ь  частям'ь  родовой  или 
завоеванной  вотчиньї  п к'ь  'Г'йм'ь,  которьія  били,  по  нашому  предпо- 
ложенію,  вьтд'йленьї  ИЗ'Ь  системи  земель.  Правда  ото  различіе,  как'ь 
увидим-ь,  не  легко  точно  опред'йлить,  всл'Ьдствіе  см'Ьшенія  государ - 
ственнаго  и вотчин наго  начал'ь. 

Такое  ііроисхожденіе  государства  и различіе  в'ь  отнографи- 
ческом'ь  состав'й  его  населенія,  естсственно  им'йло  восьма  разнообраз- 
НИЯ  ПОСЛ'ЬдСТВІЯ  В'Ь  ПОЛИТИЧеСКОМ'Ь  И СОЦІаЛЬНОМ'Ь  бьггу  его  и,  ко- 
нечно, В'Ь  ТОЙ  области  государственной  жизни,  которая  составляет'ь 
предмет'ь  нашого  спеціальнаго  изученія,  т.  е.  на  происхожденіе  си- 
стеми государственнаго  хозяйства.  Существенная  сторона  вопроса 
заключается  вь  том'ь,  вь  г.акія  отношенія  центральное  правительство 
стало  К'Ь  разпородннм'ь  частям'ь  своей  территоріи,  какой  харак'герь 
им'йют'ь  ети  отношенія  п какое  вліяніе  они  оказали  на  обіцій  уклад'ь 
хозяйства  государства. 

Таким'ь  образом'ь,  на  литовско-русской  почв'й  ми  вс'гр'Ьчмемся 
с'ь  большим'ь  разнообіїазіем'ь  состави ихь  частей  государства  как'ь  в'ь 
территоріальномь  отнопіеніи,  такь  и вь  отнографическомь.  Но  вь 
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отношенілхі.  государства  к'і»  его  составньїм'ь  частямь  не  трудно  уло- 
вить ОДИН'Ь  обіцій  НрИНЦИПТ),  которий  явллется  связуюіцим'ь  звеном'ь 
ліежду  государством'ь  и его  частими,  ноддерживаетт,  долгое  время 
раз'ь  установленньїй  нравопорядокчї,  не  нрепятствуя,  однако,  жизіиі 
вмрабатьтвать  новьія  условія.  Зто  принциш. — „стариньі“,  пошлииьі.  Ста- 
рина могла  существовать  в'ь  форм'Ь  писаннаго  закона,  иліі  тольь.о 
обьічая,  но  соблюденіе  и того  и другого  считалн  для  себя  обяза- 
тельнілм'ь  как7>  великокняя^еское  нравительство,  такь  и населеніе. 
Отсюда  нроисходит'ь  существенньїй  законодательньш  принциігь — не 
нарушать  стари ньі  и не  вводить  новипьі.  Зтого  нринципа  гірави- 
тельственная  власть  крйііко  дерялілась.  нриблизительно  до  знохи 
вто])ого  Статута,  но  отноиіенію  ко  вс4м'ь  сословіямг,  и только  вію- 
сл'4дствіи  он'ь  окончательно  сд4лался  нравомт»  шляхетства  и приви- 
легированньїхТ)  городові.  Д'Ьйствительпо,  законодательньїе  ііамятники 
XI — ХУІ  вв.  не  раз'ь  торжественно  ііодтверждають  нринцииьі  ста- 
риньї.  Такь.  уже  земскія  уставньїя  грамо'гьі  закріпили  ату  обш,ую 
основу,  так'ь  как'ь  заключають  в'ь  себ'їі  статьи  о ненарушеніи  ста- 
рини, установленной  Виговтомь  и Сигизмундомь  Кейстутьевичемь  1). 
„И  всйм'ь  есмо  пожаловали, — говорить  Кіевскій  привилей, — м'Ьш,ань 
кіевскихЧ)  и все  іюспольство  по  давнему,  как'ь  било  за  великого 
князя  Ви'говта:  бо  мьі  никому  новини  не  велимь  уводити,  а старини 
рухати  “ З-  И такого  рода  нринципіальння  заявленія  верховной  вла- 
сти  встр'Ьчаются  уже  со  времень  в.  кн.  Витовта,  т.  е.  ночти  со 
времеии  нервьіхь  законодательньіхь  намятниковь.  Зтоть  князь  ііри- 
ііазьіваеть  своєму  нам^Ьстнику  „ннч'Ьмь  черезь  пошлину  не  о6идіїти“ 
Борисовцевь  2).  И законода'гельньїе  намятники  носл'Ьдующаго  вре- 
мени  развивають  то  же  общее  положеніе.  Вь  грамоті  м'Ьш,анам'ь 
Слуцкимь  о тіевзиманіи  сь  нихь  ііодводь  нам'Ьстникомь,  кор.  Казн- 
мир']>  говорить  вь  1481  і’.:  „Про  то,  коли  спи  здавна,  за  великого 
князя  Витовта  и за  Жикгимон'га  и нерво  сего  за  нась,  подводь... 
недаивали...  ино  и ньш'Ь  ненадоб'Ь...  нехай  то  будегь  по  тому,  какь 
здавна  бивало,  за  великого  князя  Витовта  и за  Жикгимонта  и нерво 
сего  за  нась:  бо  мьі  старини  не  рухаемь,  а новини  не  увидимь"  М. 


М Ср.  вь  своді’.  у УІ.  И.  Ясіїнокаго,  Зем.  уст  грамотьі,  р.  112—113. 
З А.  3.  Г.,  І,  р.  146. 

З А.  10.  и 3.  Р.,  І,  р.  3. 

А.  3.  Р.,  1,  р.  110. 
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Великокняжеская  власть  везд'Ь  является  иринципіальнмм'ь  стороннн- 
ком'ь  м'іістной  стариньї  и требует'ь  того  же  от'ь  своих'ь  органові,, 
таїгь  как'ь  на])ушеніе  стариньї  составляетг  „ кривду “ для  населеній. 
„Ириказуем'ь  тоб'Ь,  ниніет'ь  вел.  князь  вт,  1491  г.  внтебскому  на- 
м'Ьстнику,  кн.  М.  Жес.іавсісому,  інтобш  еси  им'ь  через^ь  то  болінь 
кривд'ь  не  чинил'ь  и новин'ь  не  увидил'ь,  и д4лал'ь  бьі  еси  но  ста- 
рому... бо  мьі  НОВИНІ»  не  уводимі»,  и старин'1»  не  рухаемі>‘‘  ^).  Ста- 
рина всегда  нодтверждается,  раз'ь  она  ііредставляеті»  собою  обнчай 
„зв4чньій“,  „стародавньій“:  „А  про  то...  будеть  ли  то  обьічай  зв4ч- 
ньій,  стародавньїй.. . и то  єсть  ихь  старина:  мьі  никому  сь  ноддан- 
ньіх'ь  нашихі»  новини  не  вводимо,  а старини  не  руінаемь“  — пи- 
піегь  уже  Сигизмунд'ь-Августь  ііам4стнику  свислицкому.  По  старині 
живуть  вс4  сословія,  в'ь  томт  числ4  и духовенство,  — „бо  ми  ста- 
рини не  рухаем’ь,  а новини  не  вводимь“  ^),  заявляеті»  вел.  князь  іть 
грамоті  митрополиту  4). 

И заявленій  приведенних'ь  грамогь — не  случайность:  вся  жизпь 
Литовско-русскаго  государства  регулировалась  нринцнпомі.  стариньї. 
Иринцип'ь  „стариньі“  вт  среднев'Ьковую  опоху  нм4л'ь  вообпі,е  весьма 
обширное  прим'Ьненіе  вт  жнзни  общества,  являвсь  той  неписанной 
конституціей,  которая  охраняла  общественние  и нравовне  порядки 
и права  отд'Ьльной  личпости  отт  носягательства  админнстративной 
власти  В'Ь  ту  нору,  когда  нисанное  право  еще  не  сложилось,  или  не 
усп'кіо  получить  всестороннюю  обработку.  Жизнь  складнвалась  изь 
нрецедентов'ь,  почему  всякій  новий  фак'гь,  „новина",  могі.  превра- 
титься  В'Ь  обнчай,  нрецедеи'гь  для  будущаго  ^):  воті»  почему  населеніе 


")  А.  3.  Р.,  І,  р.  150-1. 

")  А 3.  Р.,  II,  р.  368. 

")  А.  3.  Р.,  II,  р.  175. 

Ср.  еще,  напр.,  кн..  Суд.  Д.  Л.  ІУ,  л.  331-332. 

Д.ІЯ  улсвенія  того,  какл»  прецедентьі  могли  создавать  обьічай,  небезпнте- 
1)есно  привести  один ь— другої!  факті».  М4щане  виленскіе  замостили,  по  просьбі 
великаго  князл,  „мост  і.  передт»  городомь...  всимв  местомь“,  но  при  зтомт.  просили 
„абьі  то  ИМ'Ь  бьіло  наиотомі.  не  вь  ііошлнну“  (Актьі  ./Іитовско-русскаго  государства, 
изданньїе  М.  Довнарв-Заііольским'ь,  І,  66).  Или  вотт»  какь,  напр.,  частное  лицо 
оберегаеть  свої!  пошліївьі:  „Мьі  князь  Иванв  Юрьевичь,  наместникв  вьггебский. 
ТІросилт,  есми  Ивашка  Дагаковичь  а брата  его  Олехна,  абьі  намь  призволили  зверь 
у свопхв  ловищохь  В'Ь  их'ь  отчине  (побити).  Ивашко  из  братомь  на  нашу  прозьбу 
вяиниль:  зверь  побити  намь  с ними  на  ііольї  по  ихь  доброї!  воли,  а то  не  єсть  у 
вечность,  бо  онь  волень  у своєї!  отчине.  И просили  вь  нась  листа  на  то,  абьі 
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стойко  заідищает-ь  свою  старину,  и борьба  русских'ь  земель,  воло- 
стей и городові)  с^ь  великокняжескою  властью  II  администраціею 
нредставляетт)  собою  массу  любоїштньїхь  доказательстві)  того,  какь 
знергично  населеніе  ум'йло  защнщать  свою  „старину Ві.  зтомь  от- 
ношеніи  борьба  земель  при  Бмтовт'Ь  и оннозиція  шляхетства  на  сей- 
махТ)  ХУІ  в.,  тяж.бьі  волостей  и городові»  сь  урядом'ь  им’іЬюті»  одно 
и то  же  основаніе.  Но  разі»  мьт  знаем'ь  о господств-Ь  стариньт,  то  не 
трудно  предположить,  каково  происхожденіе  самой  стариньт.  Оно  вьі- 
работалось  еіде  ві»  до-литовскій  періоді),  таїгь  что  зта  старина — т-Ь 
соїдіальньтя,  правовьтя  и финансовьія  нормьі,  которьія  вьіработались 
вь  уд'кіьно-земсі^ій  період'ь  руссішй  исторіії.  Д'Ьйствительно,  источниіш 
уже  очень  ранняго  періода  вплоть  до  ноловинм  ХУІ  в.  і’оворяі"ь  о 
господств-Ь  русскаго,  иногда  и литовскаго  права  (едва  лн  зто  не 
одно  и то  же),  о прав'Ь,  вьтработанном'ь  вь  отд'Ьльньїхь  областяхі». 
Древн'Мшія  привилегіи  на  магдебургское  право  обьічно  заключають 
вь  себ'Ь  внолн'Ь  ясное  указаніе  на  госнодство  русскаго  права,  тань 
какь  зтпми  пріївилегіями  уничтожаются  отпіа  311га  роїонісаііа  еі 
гиІЬепісаІіа  еі  соп8иеіис1ше8  ітіуеґ8а8  (1390  г.),  илп  3118  гиіііепі- 
СІШ1,  ИНпіапіснт  еі  роїопіснш  (1408)  2),  или  населеніе  вшзволяется — 
изь  „права  литовского  и русского,  а которое  коли  будеть  тамь  дер- 
жано “ ^).  По  весьма  нонятньїмь  гіричпнамь  вь  города,  особенно  на 
западной  окраин4,  легко  проникали  чуждьіе  порядки,  вь  особенности 
Інга  роїопісаііа;  іфом4  того,  вь  городахь  селились  еще  єврей.  Не- 
удивительно,  позтому,  что  вь  н'Ькоторьіхь  изь  НИХЬ,  ВСЛ'ЬдСТВІе  зтого 
нолучался  308  (1іуег8ит  еі  уагіа8  ініег  1іотіпе8  соп8иеІис1те8;  все 
зто  создавало  спорьі  сдіеди  населеній,  почему  и населеніе  и король 


пньїе  наместинки  у вечность  не  взели  того,  п тему  листт»  свой  даль  на  то,  што 
намТ)  ііотом'ь  не  всьілатн  вт»  его  ловьі  ловити,  бо  онн  вольнн  у своей  вотчнне  н в 
своііх'ь  ловніцах'ь.  Писань  у Вьітебску,  генварь  9 день,  пнднкть  3.  (Кн.  Заіі.  Лнт. 
XVI,  л.  38).  О томь,  какь  изь  случайньїхь  прецедентовь  складьівалась  ііовинностная 
„старина“  ср.  разсказь  Ратненской  люстрацін  о ястреб4  (Арх.  юго-заті  Р.,  ч.  УІІ, 
т.  II,  р.  280,  286,  ср.  279).  Крестьяпе  одного  села  ііоднесли  на  свадьбу  вь  ио- 
дарки  сьіиу  II.  Гаїптольтовой  свіїїіьн):  іюмРіціїца  сочла  зтоть  факть  прецедентом!, 
п установила  ііоборь  (Документьі  Московскаго  Архива  Міінистерства  Юст.,  т.  І, 
издапньїй  М.  ,1,овнарь-оаііольскимь,  р.  118). 

0 М.  Довіїарь-оаііольскій,  Актьі  .Іитовско-русскаго  государства,  І,  р.  1. 

^)  ІЬііІеїн,  р.  З,  С]).  р.  17. 

')  А.  3.  Р.,  І,  р.  179;  ср.  р.  187,  т.  II,  і)р.  10,  75  и др. 
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охотно  «збирали  для  городові»  магдебургское  право  і).  Но  населеніе 
волостей  и земель  дольше  удерживало  изстаринное  іиз  ги^іепісига. 

Но  вьтходг  городові»  изь  русскаго  права,  в^ь  первое  время  восьма 
незначительньїй,  не  могі»  сильно  вліять  на  сгуженіе  области  его  при- 
м^Ьненія.  Еще  в'ь  ХІУ  в.  оно  употребляется  даже  ві»  международ- 
ньіх'ь  сношеніяхі»  ^).  Мало  того,  встрйчаемь  указанія  на  м'йстньїя  раз- 
в'Ьтвленія  отого  права.  Такь,  в'ь  договорньїхі»  грамотахь  Полоцка  сі» 
Ригою,  не  разі»  встр'Ьчаемі»  условія,  но  которьімт»  Полочане  обязуются 
судить  Рижань  ві»  Полоцк'Ь  по  своєму  праву,  т.  е.  полоцкому  з): 
„Полочане  осудят'ь  но  своєму  правуй  ^).  Ві»  отд'Ьльньїх'ь  земляхі., 
им'Ьвшихт»  нривнлегіи^  ото  право  вносилось  ві»  грамоти — „право  до- 
бровольное,  христіянское‘‘  ^).  „Вь  Витебскй  судять  но  своєму  праву 
вь  Нолоцк'й  „но  своєму “ ‘’О, — „подлугі»  обичая  и устави  земские“  ”). 

Таким'ь  образомь,  в'ь  Литовско-русскомь  государствй  укорени- 
лось господство  изстариннаго  русскаго  права,  частьіо  писаннаго,  но 
большей  частью  обнчнаго.  На  оти  обьічаи,  какт»  на  нравообязатель- 
ння  норми,  сснлаются  и законодательнне  памятники.  Вь  привилегіи 
евреям'ь  1388  г.  вел.  кн.  Витовта  указьівается  на  правовеє  значеніе 
обичая:  „ижі»  би  нодлуг'ь  обичая  наніое  земли,  правь  наніих'ь  бьіль 
карань...  водлугь  обичая  земского  маеть  заплатити  вину...  которая 
здавна  уложена“  ^). 

Однако,  принципі»  старини,  пронизнвавшій  весь  государствен- 
ннй  правонорядок'ь,  вовсе  не  сковнвалі»  общественкую  жизнь,  не 
велі»  к'ь  консерватизму,  окамеп'йнію  вь  изв'Ьстннхь,  разі»  вьіработан- 
ннхь  формахь.  Обіцій  духь  отношеній  государства  кь  обществу  бн.іь 
таковь,  что  старина,  попілина  могли  подвергаться  изм'Ьненіямь,  но 
сь  согласія  самого  общества.  И д'Ьйствительно,  историческое  разви- 
тіе  Литовской  Руси  служить  прекрасннмь  доказательствомь  того, 
что  современное  обіцество  вовсе  не  било  чуждо  стремленія  кь  поли- 


Довнарь-Запольскій,  Актьі,  І,  р.  84. 

Ср.  договор'ь  1366  г.,  М.  Довнар'ь-Заііо.зьскій,  Изь  исторіи  литовеко-воль- 
ской  борьбьі  за  Волинь.  Кіевь,  1896. 

Наніерскій,  Рус.-лив.  Акти,  р.  119. 

Ш(іет,  р.  130,  131. 

А.  3.  Р,,  II,  р.  33,  87. 

®)  Ясннскій,  СВОД'Ь  уст.  грамот'ь,  р.  122—1^13. 

■')  А.  3.  Р.,  І,  № 147, 

«)  А 3.  Р.,  І,  № 9. 
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тическому  и культурному  росту.  Но  важно  то,  что  всяків  изм^Ьненія 
нроисходягь  не  извніі,  но  почину  нравительственной  власти,  но  на- 
зривають нредварительно  вг  самомт»  обществ'Ь,  переходя  отсюда  уже 
ігь  законодательньїя  норми.  ІІосл'Ьднія  с/ь  ХУІ  в.  устанавливаются 
на  сеймах'ь  самими  шляхетством^,  отстранившим'ь  гь  отому  времени 
остальиьіе  классьі  населенія,  но  до  отого  времени  изм'Ьненія  нраво- 
вой  жизни  находятт*  себ'Ь  достаточное  вьіраженіе  в'ь  самостоятельной 
жнзни  областей.  Всл'Ьдствіе  такого  ііоложенія  веш,ей  между  государ- 
ствомт»  и отд'кііьньїми  составньїми  частями  его  территоріи,  или  между 
ОТД'ЙЛЬНЬІМИ  группами  ЛИЦ'Ь,  обьединенньїх'ь  т’Ьми  или  иньїми  интере- 
сами,  создаются  отиошенія,  которьія  можно  охарактеризовать  терми- 
ном'ь  договорннхг.  Государство  устраивается  на  своеобразньїх'ь  на- 
чалахт»  федерацій.  Отд^Ьльньїя  его  части  связаньї  сь  верховною 
властью  договором'ь.  В'ь  такіе  договори  встунаегь  великокняжеское 
нравительство  С'ь  уд'Ь.тіьньїми  князьямн  и отд-Ь-иьньши  зем.іями,  во- 
ніедтними  В'Ь  его  состав'ь,  С'ь  сохраненіем'ь  мі^стньїхг  нравь.  Но  раз'ь 
договорннй  НрИНЦИП'Ь  является  ГОСПОДСТВуЮЩИМ'Ь,  то  ОН'Ь  ііроникает'ь 
не  только  В'Ь  отношенія  нравительства,  но  и к-ь  такимь  составньїм'ь  ча- 
стям'ь  государс'гвенной  'герри'горіи,  договор'ь  С'Ь  которими  иногда 
возникае'Г'ь  всл'Ьдствіе  нолитическихь  обстоятельсїв'ь.  Так'ь  при  пє))- 
ВОМ'Ь  же  удобном'ь  с.чуча'Ь  собственно  литовское  ін.іяхетство,  полу- 
чает'ь  нривнлегіи  огь  Ягайли.  Вь  первоначальном'ь  своемт»  вид'Ь 
грамо'га  1387  г.  только  привилегія,  но,  С'ь  теченіем'ь  времени,  она, 
нодвергаясь  нзм'Ьненіям'ь,  нревраіцается  в'ь  договор'ь  государя  С'ь  об- 
ширннм'ь  классомь  дворянсгва.  Бол-^е  слабьія  сос'гавньїя  части  госу- 
дарства  довольствуїотся  молчаливьш'ь  нризнаніем'ь  со  сторони  прави- 
'гельства  их'ь  „с'гаринн“,  или  привилегіями,  дарованньїми  великим'ь 
князем'ь  (города,  єврей,  татари).  Таким'ь  образом'ь,  <1)едеративний 
строй  нроникал'ь  все  государство,  связьівая  вс-Ь  многоразличньїе  его 
олемен'гьі.  И 9'і'а  особенность  В'Ь  стро'іі  Литовско-русскаго  государ- 
ства  не  случайна:  з'го  изстаринная  идея,  руководившая  государ- 
ственною  жизнью  еіце  В'Ь  уд'Ьльно-земском'ь  період'Ь  \),  и теперь  нрп- 
ло;кенная  іп>  новим'ь  условіям'ь  жизни. 

Связуюіцим'ь  'олементом'ь  всей  обінирной  территоріи  является 
вотчипіпік'ь  Литовской  земли.  Нод'ь  властью  его  состоят'ь  о'гд'Ьльния 
части  государства;  на  зтих'ь  частяхь  долго  еіце  лежит'ь  печать  билой 


) Имі'.емі.  В'Ь  виду  изв'Іістную  теорію  ироф.  Серг'Ьевича. 
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самостолтельности:  и н'ь  ііолитическом'ь,  и вь  иравовом'ь  и даже  вь 
зтнографическомь  отношеніи  (посл^їіднее  относится  к-ь  крупннм'ь  зем- 
лямт>),  каж.дая  из'ь  частей,  сознаегь  своє  отличіе  отх  сос'Ьда. 

Даже  в'ь  іоридическихч»  памятникахч>  надолго  удерїкивается  еіце 
ііонятіе  о гіолочанин^Ь,  витеблянин'Ь,  лнтвиніі  и пр.,  земл']^  Полоцкой, 
Смоленской,  Вольшской  и т.  п.  Отд^Ьльньїя  федерати вн .'ЛЯ  части  госу- 
дарства  не  см-Ьшиваются,  потому  что  он'Ь  продолжают'ь  свою  само- 
стоятельную  їкизнь.  .,Или  учинится  пеня  В'Ь  Нов'іЬгород'Ь  полочанину, 
или  витеблянину,  или  литвину,  или  русину  с/ь  нашого  великого  княже- 
нія“...  говорить  догоиор'ь  Казимира  С'ь  Вел.  Новгородом'ь  і),  вьісчи- 
тнвая  составньїя  части  княжества.  „А  в'ь  вотчину,  брате,  у твою, 
МН'Ь  и моеи  братви  молодіпей,  у во  все  твоє  великеє  книженье,  ни  у 
Смоленеск'ь  ....  не  вступатися “,  говорить  великій  князь  Московскій 
Василій  В'Ь  своем'ь  договор'Ь  1449  г.  сь  Казимиром'ь  и т.  д.  ^).  Ви- 
тебская  уставная  грамота,  разр'ї^іная  внход'ь  витебляпину  в'ь  Литву, 
р-^зко  вид'Ьляет'ь  Литву  от'ь  Витебской  земли  ^).  И великій  князь  не 
бнл'ь  князем'ь  всего  государства:  зто  бьіл'ь  госнодарь  литовскій,  ж,муд- 
скій  и русскій 

Составния  части  титула — не  случайность:  вь  нервую  зпоху  сло- 
жхнія  государства  встр'Ьчается  и в'ь  намя'гниках'ь  нризнаніе  того,  что 
великій  князь  Ля'говскій,  госнодарь  Вильни  и Трокь,  бил'ь  вь  то  ясе 
время  господарем'ь  Полоцка,  Смоленска  и др.  земель.  Интересно,  что 
з'го  обстоятельство  р'Іззко  отразилось  в'ь  титул'іЬ  Скиргайли,  именовав- 
шаго  себя  (Інх  Ьііітапіае  еі;  сіотіїшв  Тгосен8І8  еі  Ро1осен8І8  ^).  Гра- 
мота Полочонт  В'Ь  Ригу  1407  г.  оговариваеть:  „кто  коли  будетг 


Оборнпкь  Мухавова,  р.  3. 

А.  3.  Р.,  І,  р.  63.  Ср.  В'Ь  договор'Ь  С'Ь  твсрскпмь  княземь  Боріїсом'ь  Алек- 
сандровичемь:  „А  м'Ьста  порубежньїе,  которие  будуть  З’ьдавпа  потвглв  кт>  .ііітвТ. 
или  к'ь  Смоленску",  іЬійет,  р.  66. 

ЛсннскіГі,  Зем.  уст.  грам.,  р.  125. 

Напомним'ь,  между  іірочіїмь,  что  вь  нач.  ХУ  в.  русскому  населенію  вс 
бьіла  чужда  мисль  обь  особом'ь  „великомь  княженьи  русскомь":  „киязи  п боя])е 
н вся  земля  посадили  князя  ГІІвитригайла  на  великеє  княженье  Роуское‘‘.  Ото  со- 
общает'ь  л'Ьтопись  о Полоцк'й  и Смоленск'Ь  (Литовская  л'Ктонись  но  списку  библ’ 
Красинских’ь,  Изд.  Археогр.  Ком.,  р.  36).  Понитки  иосл'Ьдующаго  времеии,  исхо- 
ДИВПТІЯ  тоже  С'Ь  русекой  сторони,  НМ'ЙЛИ  вь  виду  уже  ОГД'ЙЛИТЬ  оть  Цольши  Ли- 
товско-русекое  государство.  Ср.  зам'Ьчанія  вь  моей  стать'Ь  „Литовско-ііольская 
унія  на  сеймах'ь  до  1569  г.“,  М.  1896  г. 

Мопитепіа  тейіі  аеуі  НізЬог.,  Кгак.,  1887,  И,  р.  11. 


зо 


осподарь  полоцки  у Іїолоцку^^  і).  Вг  втом'ь  отношеніи  особенно  важно 
коміїетентное  заявленіе  Смоленской  уставной  грамотьі. 

Смольняне,  іірося  о подтвержденіи  грамоти,  заявляли  великому 
князю  о свонх-ь  заслугахт>  в'ь  борьб'Ь  за  „паньства  наши“,  сг  ненрія- 
телями  „великого  княжества  Литовского,  завжди  неотступни  били, 
а тому  господару^  которьій  С7ьд7ьль  на  Вильни  и на  Троціьхь^  всякою 
в'^рною  послугою  служили  “ ^).  Сь  зтой  точки  зр^нія,  каждая  земля 
является  в'ь  отд'Ьльности  отчнною  того  господаря,  которнй  сидигь  вт> 
Трокахі>  и Внльніі.  Именно,  смольняне  в'Ьрно  служатг  великому 
князю,  „яко  господарю  своєму  отчинному  и д'Ьдичному“  кіевляне 
тоже  служат'ь  „пану  своєму  прирожоному  д'Ьдичному“  ^).  Таким'ь 
образом^,  представители  различних'ь  земель  считали  великаго  князя 
литовскаго  своимг  отчинннм'ь  господаремт»,  но  совокупность  вс'Ьхг 
составннх'ь  частей  государства,  вс'Ьх'ь  „панств'ь‘‘  не  скоро  составила 
одну  отчипу  ^).  Вспомнивт»  историческое  происхожденіе  государства, 
видимь,  что  нІЬкоторьія  нз'ь  областей,  д'Ьйствнтельно,  били  отчиной 
великаго  князя  (Витебсігь,  Волинь,  ІІолоцкг)  потому,  что  перешли 
к'ь  нему  но  насл-Ьдству.  другія  заняли  положеніе  отчинь  но  аналогій 
С'ь  первими.  Однако,  вг  силу  особенностей  того  же  историческаго 
нронсхолїденія,  великій  князь 'ЛИТОВСКІЙ  предоставил'ь  своим  ь различ- 
ньімт»  отчинамть  широкія  автономння  права.  Права  областей  закр'Ьн- 
ленн  били  новими  уставними  грамотами,  которня  ві.  изв^стной  мі^ріі 
носят'ь  чертьі  договорнаго  начала. 


Русско-.ііивонскіе  акти  Наїїіерскаго,  р.  130. 

ЯсивскіГі,  о.  с.,  р.  107. 

ІЬісІет,  р,  110.  По  разсказу  .іЬт.  Бьіховца,  А.  Саковвчв  приводить  Смоль- 
нлнь  кь  прислгР  тому  господарю,  „кого  кнлзп  и панове...  оберуть  им'ь“  (по  пзд. 
Нарбутта,  р.  67— 69).‘ 

")  ІЬШет,  р.  111. 

Ср.  епі;е  слРд.  міста  договора  1440  г.  сь  Велпкпм'ь  Новгородомь:  „А  піто 
мопх'ь  людей,  или  Литвіїнть,  или  Битбленіївг,  пли  Полочанпвь,  нлп  Смолнлнинь, 
илн  С'Ь  иньїх'ь  вашьіхь  Рускпх'ь  земль— тьімт>  тут'ь  чіість  (вь  Новгород'ь)  пзо  всее 
своее  отчьіньі“  (А.  3.  Р.,  І,  52). 

Ср.,  папр.,  зам'ічаніе  Лптовской  л'І.тописп:  Кейсту'гь  говорптт.  Бптовту 
посл'Ь  своей  побідьі  вадь  Лгайломь:  „А  отчгшу  его  Бедбеск-ь  и Крево  и всл  м'Їі- 
ста,  щто  отег^г  его  держалг^  то  все  даю  ему“  (в'ь  изданіп  Даниловича,  р.  33).  Ср. 
в-ь  договор'й  1427  г.;  „А  іютліїньї  нматії  зь  моихч>  Тферскихч>  людей,  вь  моего 
господіїна  д'Ьда  великого  кнлзл  Віітовтов'Ь  отчить  у Смоленску^  у Витебску,  на 
КіевП)^  в7>  До2югобу9іси,  у Вязьмгь^,  А.  3.  Р , І,  33. 
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Одно  над.  аажн'Ьйшихт.  условій  уставньїхь  грамоть  закліочается 
в'ь  том7>,  что  господарь  обязуется  не  нарушать  правг  области,  сохра- 
нять  ихч.  „в^Ьчно  и непорушно “ 1).  ТакимД)  образомд»,  и господарь 
принимаетч»  на  себя  нзв'Ьстньїя  обязательства,  а вг  Жмудской  гра- 
моті ато  об'Ьщапіе  подтверждается  даже  присягою  великаго  князя  2)- 
впрочем'ь,  в'Ьроятно,  и прянимаемая  литовскимп  государями,  при  вступ- 
леніи  ихч.  на  престолі),  присяга  относилась  не  только  к^ь  обіцимь 
земскимх  привилегіямЧ),  по  и ко  вс'ЬмЧ)  „правамЧ)“,  т.  е.  и ко  вс’ІімЧ) 
уставньїмч)  грамотамЧ).  Ііолучаемьія  областями  права  в'ь  грамотахч., 
назьіваются  „правомч>  добровольпьім'ь  христіанским'ь^  ^),  „вольно- 
стями“  „правому  вольньїмь  христіанским'Ь,  добрьімт  и справедли- 
вьім'ь“  Термин^ь  „добровольное“  право  не  совсЬмч,  случайньїй  апи- 
тет'ь:  кажется,  онЧ)  можетг  указьівать  на  то,  что  отд'Ьльньїя  земли 
по  своей  ВОЛІІ  соединились  с'ь  Литвою.  По  крайней  м-Ьр^,  ігь  Жмуд- 
скоп  і’рамогЬ  ато  обстоятельство  подчеркнуто  рйзко:  „Хочемч.  ижч. 
іімч>  (Жмудинамь)  жадньї  немаеть  мовити,  альбо  на  очи  истить,  ижч, 
бьі  през'ь  мечь  альбо  черезь  оньїи  валки  бьтли  увалчоньї,  але  С'ь  до- 
брою волею  пристали “ ^). 

Обязательства  господаря  йдуть  еіде  дальше:  по  отношенію  кч, 
1'Моленской  області!  он'ь  обязуется  возстановить  древнюю  ея  терри- 
торію  Тот'ь  же  смьісл'ь  им'Ьетт  и об'йіцаніе  Иолоцкой  и Витебской 
грамоти:  „Витибляпьі  (или  Полочани)  не  даритися  никому“^),  подтверук- 
даюіцее  нед'Ьлимость  территоріи  областн.  Ото  уже  приидипн  госудад)- 
ственнаго  характера.  ДальнЬйшее  содерясаніе  уставннхь  грамотч, 
представляеть  рядг  обязательств'ь  со  сторони  верховнаго  иравитель- 
ства,  по  отношенію  ргь  составннмч,  частямч,  государства;  обязательства 
зти  указнвают'ь  на  вьісокое  политическое  развнтіе  об^і^ихт  договари- 
вающихся  сторонь.  Такт,,  великій  князь  гарантируетч,  областями  лич- 
ную  безопасность  гражданч,  (именно  неприкосновенность  личности: 
никто  не  может'ь  бить  лишена  свободи  и казненч,  безч,  суда  и сл'Ьд- 

")  Лспнскій,  о.  с.,  111,  112,  113,  114.  115. 

ІЬійет,  114. 

")  ІЬійет,  р.  111,  108,  106. 

*)  ІЬійет,  110. 

ІЬійет,  109. 

®)  Шйет,  р.  115. 

'')  ІЬійет,  р.  116. 

ІЬійет,  р.  117. 
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СТВІя)  1),  свободу  женідин'ь,  ОСТаЮЩИХСЯ  безг  ОііекуНОВ'Ь,  ОТ'Ь  прину- 
дительньїх'ь,  по  желанію  великаго  князя,  браковь  ^),  право  передви- 
женія  в'ь  сос'Ьднія  области  и за  границу  государсїва  ■^),  не  отв'Ьтствен- 
пость  семьи  преступника  ^),  сохраненіе  личнихь  привиллегій  и „чти“ 
шляхетства  имуш,ественньія  права  граждан-ь  (право  влад'йнія  иму- 
іцествомт>  ^),  зав'Ьіцанія  насл'йдованія  ^);  наконецт>,  грамоти  обез- 
печивають  изстаринное  міЬстное  процессуальпое  право  ^),  торговое 
с.уд'ь,  личпость  и имущество  гражданг  отт»  притисненій  со  сторони 
м-йстной  администраціи  опред^йлеішня  обизательства  населенія  ію 
отбьіванію  государственннхті  податей  и предоставленіе  ему  н'Ько- 
торьіхг  ЛЬГОГЬ  В'Ь  9Т0МТ>  отноіпеніи  и т.  д. 

Зтихь  б'йгльїх^ь  указаній  на  состава,  устави ьіхт.  грамоть  доста- 
точно  для  характеристики  их'ь;  но  для  наїпей  ц'Ьли  самое  важное 
закліочается  вт  уясненіи  того,  каїсь  устроилось  внутреннее  управле- 
ніе  землн,  и как'ь  оно  относится  кх  общегосударственному. 

Уклад'ь  земли  устраивается  по  старин'й,  и зта  старина  вполніі 
русская.  Бо  глав'й  земли  стоитт.  нам'йстник'ь  (впосл^ІЬдствіи  воєвода) 
или  староста  (на  Жмуди). 

В'Ь  больптинств'Ь  земель,  нам^стникь  назначается  или  сь  согла- 
сія  населенія  (Витебской  и Полоцкой  земли),  или  даже  избирается 
имь  самимь,  хотя  и утверждается  королемь  Прі'йзжая  вь  городь. 
повий  воєвода  ц'йлуеть  кресть  витеблянамь  и полочанамь  на  томь. 
„штожь  безь  права  ихь  не  казнити  по  вадамь  ни  вь  чомь“  Д'йя- 
тельность  его,  какь  нравительственнаго  органа,,  восьма  строго  регла- 


Ясіїнскій,  о.  с.,  р.  123. 
ІЬійет,  р.  168—9. 

=*)  ІЬісІет,  р.  125,  131. 

І1)і(1ет,  р.  173. 

'^)  ІЬШет,  р.  128-130. 
ІЬійет,  р.  160-164. 
ІЬісІет,  р.  167. 

»)  ІЬісІет,  р.  172. 

ІЬісІет,  р.  120  -122. 
ІЬісІет,  р.  122. 

“)  ІЬісІет,  141—150. 

ІЬісІет,  р.  119-120,  129. 
ІЬісІет,  р.  132-133. 

“)  ІЬісІет,  р.  118. 

ІЬісіега,  р.  143. 


33 


ментирована  и,  главньїмь  образомь,  вь  том^ь  смьісл']^,  чтобьі  он'ь  не 
могь  нарушать  стариннаго  порядка  веіцей.  ВсЬ  мі^стяьія  судебно- 
административньїя  и фпнансовьія  функцій  предоставленьї  самой  земл^Ь, 
сь  нам'Ьстникомт.  во  глав'Ь  Посл-^дній  является  и гіредставіітелемт> 
в-ь  області!  великаго  князя  и замЬстителемь  изстарнннаго  уд^Ьльпаго 
князя;  но  такь  какь  оігь  избирается  населеніем'ь^  то  в'ь  великокня- 
жеской  радії  нам'Ьстникт»  является  представителемь  областньїх'ь  ннте- 
ресов'ь.  М^]^стное  населеніе  играетт>  первенствуюіцую  роль  вь  д;кі'Ь 
унравленія.  Такь,  вь  земляхь  существуеть  исконньїй  норядокь,  по 
которому  мТстньїе  урядьт  зам'Ьщаіотся  мТстньїмь  же  боярствомь,  или 
носпольствомь.  Такь  вь  1516  г.  князья  и бояре  витебскіе,  жалуясь 
королю  на  различньїя  „крнвдьі“  свои  оть  воєводи  Яна  Костевича, 
между  прочнмь  указьівали:  „такежь  жаловалн  намь...  о вряди — 
город ничое,  конюніое,  клучь,  ловчеє,  ижь  то  пань  Янушь  вь  нихь 
поотнималь  и даеть  своимь  слугамь  оть  себе  держати;  а здавна 
предкове  ихь,  з данини  предковь  нашихь,  и тежь  они  сами  з данини 
нашое,  тни  урядьг  держививали“ , что  и подтверждается  теперь  вновь 
королемь  ДалТе,  вь  рукахь  м'Ьстнаго  боярства  находится  „держа- 
ніе“  изв'Ьстпнхь  волостей  или  городковь  ^).  Нам'Ьстиикь  отправляеть 
судь  (главнТйіііая  обязанность  древне-русскаго  князя)  „сь  князя  и 
зь  бояри  и зь  м-ЬщаньТ',  вь  СмоленсюКі  онь  судить  сь  окольничими 
„и  зь  иншими  врядники“  на  великокняжескомь  двор'Ь  ^).  Однимь 
словомь,  мТстное  населеніе  принимаеть  самое  широкеє  участіе  вь 
судТ  и управленій.  Вь  1516  г.  во  время  тяя^бн  князей  и боярь  ви- 
тебскихь  сь  мТстннмь  воеводой  Яномь  Костевнчемь,  жалобш,ики  до- 
казьівали,  что  прежніе  воєводи  „всякни  дела  земскни  с ними  (боя- 
рами) справовали  (воєводи)  и суживали  и ряживалн  и нересудомь  сь 
ними  наполи  ся  деливали“;  король  призналь  требованія  витеблянь  и 
приказаль  воеводТ  и его  ііреемникамь  рядить  всТ  земскія  дкіа  и су- 
дить вмТсгЬ  сь  боярами  ^).  При  намТстниігЬ  состояль  постоянннй 
совТть  изь  м'Ьстннхь  врядниковь  и боярства  ®). 


Ср.  М,  К.  Лн)бавскаго,  Областное  д'Ьленіе,  р.  11. 

Кн.  Суд.  Д.  Лит.,  II,  л.  206. 

Ясинскій,  о.  с.,  116-117. 

Ясинскій,  о.  с.,  р.  181.  Ср.  обстановку  суда  вь  документ'Ь,  напечатанномь 
вь  СборникТ.  Муханова,  р.  130—131,  илн  вь  Кн.  Зап.  .Іит..  ХУІ,  л.  69. 

Кн.  Суди.  ДіЬль  Лит.,  П,  л.  205  206. 

®)  .Тюбавсвій,  о.  с.,  р.  864. 
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Кром'ІЬ  судебно-административной  самостоятельности,  каждая  земля 
представляла  собою  ещо  и отд'Ьльную  финансовую  единицу.  Она 
им'Ьла  своя  земскія  пли  городскія  имущества  и право  на  самообло- 
женіе.  Таюь,  вся  ГІолоцкая  земля,  болре,  м'Ьіцане,  городовьіе  дворяне 
И все  „ПОСПОЛЬСТВО“,  ИМІІЛИ  общуіо  земскуіо  „скрьіню“,  ВТу  которой 
хранилась  казна  (в'Ьроятео  и земскія  привилегіи);  по  одной  грамогЬ 
кор.  Еазимира,  отою  „скрь]нею“  зав^І^дьівали  по  два  внборньїхь  от'ь 
названпьіхт.  классов'ь  обіцества, — „аж'ь  бьі  есте  одинь  без^ь  другого 
до  скрьіни  не  ходили;  и тежт»,  піто  возмуть  и што  роздадуть,  то  бьі 
подт.  св'ІЬдомомТ)  бьіло  и личба  бьі  тому  вчинена,  абьі  имх  шкода  не 
д'Ьялася“.  В'ь  отой  „скрьін']Ь“  между  нрочимь  хранилась  и „помочь‘‘ 
господарю,  которая  собиралась  всей  землей.  Около  времени  изданія 
цитируемой  грамоти,  между  м^Ьщанствомт.  и боярами  происходили 
ссорьі  изч>-за  раскладки  „помочи“  ^).  Но  вть  земскую  „скрьшю“  не 
тюлько  собирали  деньги  на  случай  уплатьі  государственной  „помочи“. 
Такт»,  Полочане  издавиа  держали  „важницу“;  доходе  оті»  нея  м^Ьща не 
и бояре  д'Ьлили  пополамТ),  уііотребляя, — каждьій  * классь — „на  свои 
потреби “ 2).  В'Ь  витебскую  и нолоцкую  земскую  казну  пос'гупалн 
штрафи  но  преступленіям'ь  против'ь  торговаго  права  з).  Смолняне  им'Ьли 
В'Ь  своем'ь  распоряженіи  н'Ькотория  торговьія  пошлиньї  (в'Ьс'ь  медовий, 
соляиой,  ^,коромнсл'ь“,  „музолки“,  а 'гакже  вт»  изв'Ьстньїх'ь  случаях'ь 
мито  соляное  и восковое  ^).  Витебскіе  князья  и бояре  пользовались 
частью  пересуда  ^).  Центральнне  города  областей  собирали  различнне 
„ побори “ и „серебіцинн“  на  свои  „потребн^^  ®).  Били  у земля  иногда 
и епде  финансовне  ингереси  иного  рода.  Так'ь,  вт.  Полоцк'Ь  хМ'іЬідане, 
городовьіе  дворяне  и „вси  волостньїе  люди“  сообща  акснлуатировали 
господарскіе  бобровие  гони  по  всей  земл'Ь  и за  ато  вносили  в'ь  го- 
сподарскую  казну  онред'йленний  годичннй  оброк'ь  Все  ато  укази- 
вает'ь  на  то,  что  вг  финансовомт.  отношеніи  земскія  общ,ини  пред- 
ставляли собою  одно  ц'Ьлое. 


м А.  3.  Р.,  І,  р.  72. 

ЛсинскіГі,  о.  с.,  133. 

ІЬісІет,  122.  Ср.  подробности  вь  Актахь  Лит.-р.,  т.  І,  р.  216 
ІЬісіеш,  1).  116. 

Кн.  Суд.  Д.  Л.,  ІГ,  л.  204. 
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Еслн  судебно-адмипистративная  и финансовая  обособленность 
земской  обідиньї  указьіваеть  не  только  на  ея  автономное  положеніе 
в'ь  государств'їі,  то  вт^  бьіт'Ь  общиньї  били  и такія  стороньї,  которьія 
живо  наїїомннали  о ея  бьілой  самостоятельности.  Да;ке  финаисовьія, 
судебньїя  и административньїя  функцій  требовали  совм'І^стной  д^Ьятель- 
ности  вс'йх'ь  классовь  общества,  всей  земли.  Зто  мьі  и видимь  вт> 
д'Ьйствительности.  Основной  законе  облаети,  ея  уставная  грамота, 
обьічно  дается  не  какому  нибудь  одному  классу  обіцества,  но  всей 
земліі.  Полоцкзя  грамота  дана  боярамт>,  м'Ьщанамь  и всей  земліз, 
Смоленская — окольничими,  кпязьямг,  нанам'ь,  боярам'ь,  м^Ьщанамт», 
черньїм'ь  людям'ь  и всему  шляхетству,  Жлудская — піляхт']^,  боярам'ь, 
кметам'ь  и всему  поспольству  и т.  д.  ^).  Бо  всі^хг  сношеніяхь  С'ь  нра- 
вительствомь  фигурнрует'ь  вся  земля.  Разум'І^ется,  для  уііравленія  и 
сношеній  земля  должна  била  собнраться  на  обгція  собранія.  Д'Ьйстви- 
тельно,  областньїя  в'Ьча,  сейми  составляюгь  обнчное  явленіе  вть  жизни 
земли.  В'Ьчевой  гіорядокт>  здійсь  никогда  не  прекраш,ался  и вносл'Ьд- 
ствіи  нерешелг  в-ь  ііовЬтовие  сеймики.  Но  вт.  литовскій  періоде  вЬче 
остается  такой  .же  безнорядочной  сходкой  всЬх'ь  жителей  земли  и на 
немг  іі])одол?кается  та  же  борьба  канитала  ст>  трудом-ь,  большихт»  и 
черннхь  людей,  какая  хорошо  извістна  из^ь  уд']Ьльнаго  неріода. 
Стоит'ь  вниманія,  для  ііодтверягденія  сказаннаго,  нодробно  занисан- 
ное  в^ь  .тБтониси  в'Ьчевое  собраніе  в'ь  СмоленсігЬ  при  вокняженіи 
Казимира,  или  привести  нижесл']Ьдуюш,уіо  іцітату  изг  о<()фиціальнаго 
акта.  Король  Казимирь  приказнвает'ь  полоцким'ь  боярам ь,  м'Ьш,анамт> 
и городским'ь  дворянам^ь  и всему  „ поспольству “ жить  „вт>  згод^Ь  межи 
собою  били,  а Д'Ьла  би  наши  городскіе  вси  згодою,  посполу  справля- 
ли, но  давному;  а сьімались  би  (долали  би  сейм^ь,  вйче)  вси  посполу  на 
толіТ)  м'Ьсгй,  гд'Ь  перед'ь  тнм^ь  снймнвались  здавна;  а безт»  боярт),  мР- 
щаном'ь  и дворяном^ь  городскимь  и черни  соймовг  не  надобіз  чи- 
нить‘‘  .9тот'ь  отрьівокт»  живо  наноминаетт»  намт»  бнтовавшую  ні^- 
сколько  раньше  вг  том'ь  же  ПолоцкЬ  в^Ьчевую  жизнь.  Она  нро- 
должается  и вт>  Литовскій  періодів  сь  такими  же  характером^,  нока, 
наконецт,  в'йча  не  см'Ьнились  сеймами  ш.?іяхтн.  Но  важно,  что  зем- 
скія  в'Ьча  имЕ’іи  широкую  компетенцію.  Законодательная  власть  на- 
ходилась в^ь  ихг  рукахт).  Можно  указать  на  шЬсколько  очень  ваяї- 

ЯсинскіГі,  о.  с.,  р.  104—105. 

А.  3.  Р.  І,  р.  72. 
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ньіхт»  м'Ьстньїх'ь  законові,  издаЕіньїх'ь  на  ііолоцком'ь  в'Ьч'Ь  или  витеб- 
скомь.  Они  издаваліїсь  по  сов'Ьту  „со  всею  землею“.  И зти  законш 
издавались  сь  согласія  „всеп  земля  і),  или  боярами,  м'Ьщанами  и 
„людьми “ витебскими  2).  Так-ь,  наїїр.,  Витебскою  землею  біллг  издань 
законів  о вольньіхл>  похожих-ь  людяхг  ^).  Витебскіе  бояре  издали  по- 
становленіе  о распредЬленіи  сторолш,  а вся  земля  Витебская — о ра- 
ботЬ  новБіхИ)  замковьіх'ь  городень  Полоцкая  земля  издала  поста- 
новленіе  обЛ)  уіілат'Ь  „ііерейма“  за  забранньїй  на  шляху  скогь  ^).  Вь 
Полоцкой  же  земл'іі,  преднолагалась  „ обмова “ со  всею  землею  отно- 
сительно  установленія  судебішх'ь  сроковт>  ®).  Правда,  нроявленіе  за- 
конодательной  дііятельности  м'йстньїхь  в'йчей  становиїся  ИЗВ'ЙСТННМЬ 
намь  только  оть  начала  ХЛ^І  в.,  когда  сами  в'йча  стремятся  перейти 
вт>  сеймики  одного  ніляхетства  Но  в-Ьчевая  жизнь  не  новое  явле- 
ніе,  потому  что  ее  и хронологи чески  и по  характеру  самого  вйча 
(участіе  вс'Ьх'ь  свободи ьіхі>  классовт  общества)  можно  связать  с'ь 
древне-русскимТ)  неріодомт . 

Рядом^ь  С'Ь  законодательньши  функціями.  в'Ьча  областей  сохра- 
нили  еіце  одно  важное  право:  право  иностранньїхт  сношеній  по  тор- 
говьім'ь  д'Ьламь.  Характер'ь  грамотть,  писавшихся  из'ь  ІІолоцка  в'ь 
Ригу,  не  составляет'ь  сомн'йнія  вт>  томт,  что  он'й  поснлалнсь  на  осно- 
ваній в'йчевьіх'ь  постановленій:  „А  се  мьі  ІІолочане,  вси  добрий  люди 
и мальіи“  „огь  всих'ь  мужь  Полочан'ь“  ^),  „отж  м'йш,ан'ь  ІІолоц- 
кихж  и от'ь  всего  поспольства“  и пр.  Такт»  вьіражаются  гра- 
моти. Ст>  вид^йленіемг  городовт»  отт>  земля  (введеніе  магдебурскаго 
права),  ІІолоцк'ь  продолжал'ь  сношенія  С'ь  Ригою,  до  самого  расна- 
денія  Ордена  Разум'Ьется,  сношенія  касались  только  міістньіх'ь  тор- 


Заи.  Лпт.,  ХУІ,  л.  138. 

ІЬійет,  л,  5. 

А.  10.  и 3.  Р.,  І,  ]).  79. 

Заи.  Лнт.,  IX,  л.  45. 

Заи.  Лит.,  ХУІ,  л.  289. 

ІЬМет,  л.  138  сл. 

’’)  Ср.  фактьі,  ирпведенньїе  у М.  К.  .їюбавскаго,  о.  с.,  р.  873  сл. 
®)  Русско-Лит.  Акти,  р.  120. 

ІЬіЗет,  р.  104. 

ІЬіЗет,  р.  203. 

“)  Ср.  иаир.  грамоту  1553  г.,  іЬійет,  р.  380. 
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говьіх'ь  интересов-ь,  „будет'ь  ли  ся  ІИТО  тьїкати  ;сЬла  м'Ьстского“,  по 
вьіраїкенію  одного  акта  но  самий  факгь  и отого  рода  сноіііеній 
весьма  характерент).  Зто — остатоігь  публичньїх'ь  иравг  области.  То  же 
сказьівается  и вг  предоставленіи  Смоленску  и Полоцку  взаимно  обла- 
тать кугіцовх  того  и другого  города  митомг  ^). 

Ко  всему  вьішеизложепному  надо  прибавить,  что  намТстникт. — 
воєвода  или  староста  земли  является,  уже  ко  временп  Витовта^  чле- 
номь  велйкокняжеской  ради;  своє  м^Ьсто  вт>  радТ  оігь  занимаеть  как^ь 
представитель  земли  и^  такими  образом'ь,  являлся  соучастником'ь  вьіс- 
шаго  управлепія  в'ь  государствТ.  НамТстникь  бьілг  представителемг 
великаго  князя  вь  области,  но  в'ь  рад'І^  он'ь  являлся  представителемт) 
земли,  и вт>  отомь  случаТ  его  полояієніє  бьіло  сходно  сь  ноложеніемг 
уд'кгьнаго  князя.  Да  и вся  земля,  каїгь  мьі  видали,  привходя  вт»  со- 
стави государства,  сохраняла  многіе  признаки  бьглой  самостоятель- 
ности.  НамТстникт>  замТняеть  вь  области  князя,  но  отношенія  на- 
м']Ьстника  кт>  населені ю,  остаются  такими  же,  какими  бьіли  при 
князьях'ь.  Нп  судебная,  ни  административная,  нп  финансовая  ц'Ьль- 
ность  земли  не  нарушалась;  в^ь  ея  рукахь  сохраняется  даже  нзвТст- 
ная  доля  вн'Ьшнихь  сношепій.  РІнтересно,  что  земскій  строй  сохра- 
няет'ь  также  и внРпінюю  обстановку  княженія;  дворцовьіе  уряди 
князя  продолжаютг  своє  существованіе  и при  намРстничьем'ь  управ- 
леній: землях^  мьі  встрТчаемг  мТстньіхт>  конюшихг,  ловчихь,  со- 

КОЛЬНИЧИХТі,  бобровничихт»,  КЛЮЧНИКОВ'Ь,  ОКОЛЬНИЧИХТ)  и др.;  все  ото 
обломки  княжескаго  дворца. 

Если  внутренній  строй  земель  сохранялт»  и вт»  литовское  время 
свою  изстаринную  организацію,  то  неудивительно,  что  мьі  ст»  тРмт* 
же  лвленіем'ь  встрТчаемся  вт»  уд'Рльньїх^ь  княженіяхг.  Правда,  велико- 
княжеская  политика  по  отнопіенію  кт*  уд^Рлам'ь  подвергалась  коле- 
баніямг,  иногда  довольно  рТзким'ь.  Но  ота  политика  по  отнопіенію 
кх  князьямт.  не  парупіала  жизпеннаго  уклада  самого  кпяжества. 

В'Ь  бол'Ре  ранній  періоді.  Литовско-русскаго  государства  поло- 
женіе  удТльньїх'ь  князей  бьіло  отлично  оть  позднРйпіаго  времени. 


З А.  3.  Р.,  Г,  1).  199. 

З Ро'п>  зто  м'Ьсто  Смоленской  уставной  грамотьі:  „естьлп  бьі  Поло  чане 
брали  на  Смолнлнох'ь  мьіто  оть  соли  и оть  воску,  и его  мнлость  такожь  Смолня- 
номь  велРль  брати  на  Полочан'йхь  мьіто  оть  соли  и оть  воску;  а естьли  бьі  Поло- 
чане  на  Смолнлнйхь  не  брали,  ино  и Смолнлномь  на  ІІолочанРхь  не  брати“  (А. 
3.  Р.,  І,  р.  361). 
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Иока  великіе  князья  смотрі^ли  на  русскія  земля,  какь  на  воєнную 
добі.ічу,  у;еЬлг>і  в'ь  их'ь  руїсахі.  представляли  собою  передовьіе  полки 
литовской  армій  на  востоюЬ  и югЬ;  вт»  уд'к/іах'ь  сидятт,  по  преиму- 
іцеству  Гедиминовичи.  Так'ь  бьіло,  напри м']^р'ь,  при  ОльгердЬ-КейстугЬ, 
когда  уд'Ьльї  Гедиминовичей  оноясьівали  Литву  св  военно-стратегиче- 
скими  цілями  Но  уже  со  времени  Ягайльт-Витовта  положеніе  уд'Ь- 
ловв  значительно  изм^Ьняется.  Государство  распіиряется  на  востокй 
и юго-восток'Ь,  уд'Ьльї  сохраняются  и за  Рюриковичами,  а сами  Ге- 
диминовичи теряютв  связь  св  центромв  и становятся  вГрньтми  вьі- 
разителями  мГстньтхв  интересовв;  накоиецв,  число  удГловв  и князей 
сильно  увеличивается  появленіемв  вв  ихв  средГ  сГверскихв  князей; 
князь  я Гедиминовичи  посте  не  н но  превращаются  вв  отчичей  своихв 
уд'Ьловв  и вв  9ТОМВ  отноиіеніи  они  ничГмв  не  рознятся  отв  князей 
Рюриковнчей.  Иодобно  тому,  какв  при  ЯгайлГ-ВитовтГ  установились 
норми  отношеній  центральнаго  правительства  кв  землямв,  вв  тоже 
время  вьтработался  и характерв  отношеній  великаго  князя  кв  удГль- 
ньімв.  НесомнГнно,  смути  при  ВитовтГ  и сейчасв  ііослГ  его  смерти, 
вв  которнхв  князья  ііринималн  столь  дГятельное  участіе,  пошли  вв 
пользу  удГльннхв  князей:  они  усилили  свою  самостоятельность,  успГли 
установить  окончательно  договорннй  характерв  своихв  отношеній  кв 
великому  князю.  ДГйствительно,  источникн  9П0ХИ  Витовта-Ягайлн 
иногда,  говоря  о междукняжескихв  отношепіяхв,  имГютв  ввиду  уже 
виработанную  „ношлину“;  давая  Снитку  Мельштьінскому  ІІодолію, 
Ягайло  оговариваетв  условія  дачи:  сит  ріепо  інге  йисаіі  ^ио  сеіегі 
П08ІГІ  сінсев  Гіиіапіае  еі  Кіі88Іае  Ггні  8о1Яі  8иіЯ,  при  чемв  служба 
отбнвается  Спнткомв  ргоіЯ...  8егуіге  Іепенінг  2).  Однако  коротенькія 
іірисяжння  грамоти  удГльннхв  князей  великому  не  говорятв  ОІІре- 
д’Іленно,  вв  чемв  закліочалась  ота  „ношлина“,  очевидно  ііодразумЬ- 
вая  вв  9ТОМВ  отношеній  извГстния  обнчния  норми. 

Во  всякомв  случаГу  виработанннй  жпзнью  междукняжескій 
укладв  не  соотвГтствуетв  вполнГ  древнерусскому  удГльному  строю 
(при  новьіхв  политическихв  обстоятельствахв,  онв  бьілв  не  ііримГнпмв), 
ХОТЯ  И неСОМнГнНО  порожденв  ПОСлГдНИМВ  но  вв  тоже  время  9ТОТВ 


8то1ка  8іап.,  Кіе^8І:и1;  і Да^іеПо,  Кгак.,  1888,  р.  10. 

Сосіех  ерІ8ШІагІ8  УііоМі,  есіісііі;  А.  РгосЬа8ка,  Л»  115. 

II.  II.  Дашкевича,  ЗамЬтки  по  ист.  Ліітовско-])усскаго  государства,  р.  95, 
11  вам'І.чаііі;і  М.  К.  .Іюбавскаго  вь  ст.  ,.0  расііредІ'..'іеиііі  в.іадІ.ній  и обь  отноше- 
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уклад'ь  рисковано  бьіло  бьі  отождествлять  С'ь  московскимь  уді^льньшг, 
хотл  посл'Ьднее  сравненіе  будеть  всетаки  ближе  к'ь  истинФ». 

В'ь  вавнсимости  оть  личньїхь  и политическихь  обстоятельств'ь, 
отноіііенія  между  уд'Ьльїшми  князьямн  и великими  подвергались  ЕО- 
лебаніямЧ).  Так'ь,  отношенія  меїкду  Ольгердомь  и Кейстутомт),  Ягай- 
лою  и Кейстутомх,  Скиргайлою^  Витовтом'ь,  Свидригайлою  и Сигиз- 
мундомг  далеко  не  похожн  на  отношенія  великаго  князья  кг  другимь 
уд'ЬльньшТ),  хотя  вг  нихт»  и єсть  мноі’О  обіцаго.  Вь  древнЬйшій  періоде 
мьі  набліодаем'ь  сравнительно  больїнуїо  завнсимость  и старшнхт)  Гедимн- 
новнчей  от'ь  младших'ь  наоборогь,  младніих'ь  отть  старших'ь,  т.  е.  оть 
великаго  князя.  ІІослЬдняя  виражалась  хотя  бьі  вь  томь,  что  уд'йльньїе 
князья  Гедимпновичи  не  скоро,  не  ран'Ье  ХУ  в-йка,  начинають  соз- 
навать  себя  отчичами  своихь  влад'Ьній  ^),  и ихь  д'Ьйствительно  можно 
сравнивать  сь  велико  - княжескимн  намйстниками,  сь  княжескою 
. властью  и доходами  2).  Но  надо  помнить,  что  и великіе  князья,  нячего 
крупнаго,  обще-государственнаго,  не  предпринимають  безь  сов^їіта  сь 
м'Ьстньїми  князьями.  Зги  сові^щ,анія  великаго  князя  сь  удіЬльньїми 
являются,  конечно,  не  актомь  добрьіхь  семейньтхь  отношеній  вь  сред'й 
Гедиминовичей,  но  трезвьімь  нониманіемь  нолитическаго  ноложенія 
об'йими  сторонами.  Но  нревратившнсь  вь  отчичей,  князья  стали  вь 
бол'Ье  независимьія,  мен'йе  случайньїя  отношенія  кь  великому  князю. 
Для  наїїіей  ц'Ьли  достаточно  нам'Ьтить,  не  входя  вь  подробности , 
лишь  вь  самьіхь  обіцнхь  чертахь,  вь  чемь  заключалась  и чі^мь  ви- 
ражалась связь  между  великимь  княземь  и уд'Ьльньши  и,  притомь 
какь  разь  вь  такомь  періоді,  когда  князья  Гедиминовичн  ос'йдають 
вь  своихь  вотчинахь  и сравниваются  вь  отомь  смисл'Ь  сь  Рюриісови- 
чами,  т.  е.  вь  нервую  половину  ХУ  в. 

Уд'кіЬНИЙ  князь  должень  принести  „ покору  бить  челомь  вели- 
кому 3);  онь,  какь  вассаль,  при  торжественньїхь  об^йіданіяхь,  прино- 


ніях'ь  между  великими  и другими  кнлзьлми  Гедеміїнова  рода“.  (Изданіе  Историч. 
Общ.  при  Московок.  Универ.  Годь  І,  М.  1886),  р.  78. 

М Любавскій,  р.  81. 

З ІЬійет,  р.  90. 

О кнлз'1>  Владимир^  кіевскомь  лйтописеці.  говорить,  что  оиь  „не  всхоте 
иокорьі  учинити  и челомь  удаі)ити  великому'*  (В.  Б.  Антоновичь,  Монографій,  І, 
р.  233).  Ср.  Лнтовскую  лііт.  ио  сп.  Красинскихь,  р.  21,  21.  26. 
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сит'ь  присягу  великому  1),  и при  атом'ь  уд'Ьльньїй  князь  „записьівался“ 
великому,  т.  е.  даваль  присяжную  грамоту. 

Обідая  че})та  атих'ь  грамот'ь — обйіцаніе  со  сторони  уді^льнаго 
князя,  в'Ьрной  слу^кби  и военной  помоіди.  Таїгь  грамота  луцкаго  князя 
ведора  Любарта  1386  г.  королю  ЯгайлЬ  заключаеть  вт»  себй  только 
об'їнцаніе  в4д)ной  служби  и военной  помощи  ^).  Вь  томг  же  годужнязь 
смоленскій  Юрій  Святославович'ь  заключает'ь  договор'ь  стї  Ягайлою, 
нричем'ь  главное  условіе — „за  одинт  бнти“  и об^Ьщаніе  военной  по- 
моїди^).  Столь  же  кратки  и общія  удЮьно-княжескія  грамоти,  да- 
вавшіяся  Ягайл'їі  в'ь  1401  г.:  вс^ІЬ  он^Ь  об'ІЬщаюгь  ві^рность  королю, 
как'ь  висніему  сюзерену,  вь  случаїз  какой  либо  „пригоди"  кн.  Ви- 
товту^).  Латиискіе  тексти  нрисяя^нихв  грамоть  содержагь  в'ь  себіі 
терминологію  средневііковаго  феодализма.  Такт  Скиргайло,  получивь 
вт.  1387  г.  Полоцк'ь,  даеть  королю  ота^ініп  1і(іе1і1аІІ8  8иЬ  Іюпоге 
Іигашеніі;  £ісІе1І8  ота§^іа1І8  но  отой  грамоті  облзнвается  соблю- 
дать  но  отношенію  кв  королю,  королевий  и короні:  і'ісіет,  оЬеОіеп- 
Ііаш,  геуегенііат  еі  Іюпогет...,  й(1е8 — заключается  вь  томв,  что  рус- 
скія  грамоти  вьіражаютв  „бити  за  одинв"  ®).  Однако  князья  Симеонв 
Лингвеній  и Владимирв  Кіевскій,  вв  своихв  грамотахв,  об'І^идая  в'Ьр- 
ность,  обвясняютв  значеніе  хегнз  ота§іа1І8,  какв  сІеЬіІае  8иЬ]есІіош8, 
оЬесІіенІіат  е1  ошнітосіат  Іісіеіііаіет;  они  будутв  помогать  великому 
князю  С0П8ІІІ0  еі  ашіїіо'^).  Если  вв  нервьіхв  нзв  вьшіеприведенннхв 
договоровв  зависимость  удЮьнаго  князя  отв  велнкаго  восьма  нез- 
начительна,  то  вв  двухв  послі^днихв  ми  уже  встр'їічаемся  св  терми- 
номв  8иЬіесЬіо,  внражающимв,  очевидно,  ббльніее  подчиненіе.  Д^ІЬй- 
ствительно,  вьіралшніе  подчиненности  било  не  одинаково.  Свидригайло 
називаетв  вв  одной  грамотіі  себя  8иІ)сИиі8,  8ЄГУІіог  еі  аДініог  11(10118 


Кейстут'ь,  послі  ііобідьі  надь  Ягайлою,  іірппималь  нрисягу  оть  вассаль- 
ньіхь  кнлзей  сит  азрегзіопе  зап^иіпіз  апітаїіз  тасДа1:і  (8то1ка,  Кіе^зіиі  і 4а§іе11о, 
р.  60). 

0 А.  ;і  Р..  І,  р.  61. 

Агсії.  к8.  1тЬаг1:.-8ап^.,  І,  р.  2. 

ІЬісіеш,  р.  3—4. 

МонитеїДа  шейіі  аеті  Ьівіогіса  ге8  ^езіав  Роїопіае  іИизІгапНа.  Тотиз  II 
сопІіпсГ  сосіісеш  ерізіоіпітт  заесиїі  сіесіті  Кгако\у,  1876,  р.  22  — 23.  Ср.  А. 

3.  Р.,  І,  р 28-29. 

®)  Моїшшепіа  еіс.,  і І.  р.  11  — 12. 

О ІЬісіеш,  р.  13—14. 
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кпязей  Виїовта  и Ягайльї  Князь  Дмитрій  Корибут  ь,  ііосая^еньїй 
т'Ьм'ь  же  И гай  лою  в'ь  С'Ьверских'ь  городахх,  обі^ідает'ь  великому  князю 
„голдование  и віірность  и ііослуїііеньство  а такя^е  слуїкба  и хреста  ц'Ь- 
лованіе“  Корибуть  ііоддается  королю,  королев'Ь  и королевству  сам'ь, 
ст»  городами,  замками  и бонрствомь  С'ііверской  земли  и об'Ьщаеть  в'і^р- 
ную  службу  3).  Князю  ведору  володимирскому  тот'ь  ;ке  Ягайло  ВТ)  1393 
году  уже  отдал'ь  ОІіверскую  землю  „до  своей  воли^'^), — Іепеге, 
§'иЬегііаге  ^),  что  близко  ііодходит'ь  кь  положенію  наміЬстника.  По  вьі- 
раженію  ирисяжной  грамотіл  кн,  бедора  Воротьінскаго  королю  Ка- 
зимиру, данной  В'Ь  1448  г.,  удйльньїй  князь  признае'гь  полученіе  им'ь 
города,  как'ь  ех  Ьгасіїіо  8ио  (вел.  князя)  таїшіеніогет  (уд.  князя) 
ас  уісагінт,  об'йщае'гь  нолную  в'йрность  и свободу  жителей  обра- 
щаться  к'ь  королю  6).  Зто  уже  дача  княжества  „в'ь  нам'йстннчество“ '^). 

В'Ь  втих'ь  древн'ййніих'ь  договорньїх'ь  грамотах'ь,  равно  как'ь  и в'ь 
присяжньїх'ь  8),  обоюдньїя  обязательства  очерчеїш  восьма  общими  ін'гри- 
хами.  Вообіце  требуется  только  Іашиїаінв  е1  «егуЯіа  ехІїіЬеге,  как'ь 
вьіражается  грамота  королеви  Ядвиги  кн.  ведору  Острожскому  9). 
Однако  одна  поздн'Мшіая  грамо'га  (1442  г. ),  представляющая  собою 
договор'ь  в.  кн.  Казимира  С'ь  кн.  ведором'ь  Львовичем'ь  Новосильским'ь 
и Одоевским'ь,  нодробно  развиваеть  отношенія  обоих'ь  князей.  В'ь  ней 
интересно  прежде  всего  то,  Ч'ГО  князь  ведор'ь  „НрИНЯТ'Ь  В'Ь  службу “ 
Казимиром'ь  но  своєму  ,,челобитью“.  Заключаемое  же  между  ними 
„докончаиье“  воспроизводит'ь  порядки  временТ)  Витовта.  ІІервое  усло- 
віе  договора:  уд'йльньїй  князь  обязан'ь  „бьіть  гіослушньім'ь“  великому, 
но  посл'йдній  держит'ь  его  „во  чьсти,  н В'Ь  жа.іованьн  и в'ь  докончаньи“. 
Князь  ведор'ь  обязуе'ші  платить  Казимиру  „по.гЬтнее“.  Уд'йльньїй 
князь  отказьівае'гся  от'ь  всяких'ь  нолитическихь  сношеній  сь  сос'Ьдями, 
но  за  то  великій  „боронить “ его  оть  враговь.  Границн  Новосильскаго 


Зийпіскі  К.,  Вгасіа  ^V1а4у81а\Vа-^а^еРу  01§іег(1о\УІс2а.  1867,  р.  324, 

прим 

Агс1іі\уит  кзі^гаї:  ІжЬаг<:о\уіс2б\у-8ап§и82к6\у.  Топі  І,  Т\у6\у,  1887.  р.  9. 
ІЬісІет,  р.  10, 
в ІЬійет,  р.  131. 

")  ІЬійет,  р.  13. 

Мопитепіа,  И,  р.  35  (прпл.). 
в ( борникь  Муханова,  р.  5. 
в А.  3.  Р.,  І,  р.  28.  29,  ЗО. 

Агск.  8ап§.,  І,  р.  15. 
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и Одоевскаго  княжеств-ь  остаются  прежнія.  По  смерти  Казимира  кн. 
ведорь  обязуется  служить  ево  ііреемнику  и вообще  Литовской  земл^Ь; 
н наоборот'ь,  насл^]^дники  Ведора,  сохраняють  положеніе  своего  отца, 
Блад'Ья  своєю  „отчиной“.  Если  одна  изв  сторонь  нарушитв  заклю- 
чаемьія  условія,  то  „цЕдованье  доловв,  а намв  воля“.  Дал'Ье  великій 
князь  даетв  судв  всей  семьі  Новосильскихв  в'ь  ихв  спорахв.  Есть 
также  статья  и о см^йсномв  суд^й  (в'Ьроятно,  вв  зтомв  смьісл-й  нада 
нонимать  соотв4тственную  статью);  такій  д^І^ла  р4шаются  судьями  ве- 
ликаго  и уд’]^льнаго  князей;  но  вьіспіей  ипстанціей  считается  самв. 
Казимирв  ^). 

Зготв  договорв  предоставляетв  уд-йльному  князю  значительную 
долю  самостоятельности  и соверпіенно  не  касается  внутренней  жизни 
уд’кіа.  Даліе^  зависимость  удйльнаго  князя  вьіражается  вв  его  отказк 
отв  вн'йтннихв  политическихв  сношеній,  отвсвязисв  Москвой.  ЇІритомв, 
интересепв  ііунктв,  предоставляющій  право  удільному  князю,  вв  случа'й 
нарушенія  договора  со  стороньї  великаго,  свободнаго  вьіхода  изь  служби: 
такимв  образомв  служба  нризнается  вольной.  Можно  полатать,  что 
9Т0ТВ  сравнительно  нолньїй  договорв  оговариваетв  условія,  не  исклю- 
чительно  принадлежащія  княжеству  Одоевскому:  весьма  в^роятно,  что 
вв  коротенькихв  обіцихв  договорахв  св  другими  князвями  окривались 
Т'Ьже  условія  и рядв  другихв  еще,  о которнхв  до  насв  не  дошли 
СВ-ЙД^ЙНІЯ. 

Только  ЧТО  изложенния  данння,  характеризующія  междукняже- 
скія  отношенія,  указьтваютв  на  степень  политической  зависимости 
удкіїьнаго  князя  отв  великаго.  Удільний  князь  является  в'йрннмв 
слугой  великаго;  оба  связанн  „братствомв“;  удільний  князь  помогаетв 
великому  апхіїіо  еі  сонзіИо,  обязанв  ему  вйрностью,  но  за  то  лишенв 
права  вести  вн'Ьшнія  полити ческія  сношенія. 

По  отношенію  кв  княженію,  удкіьннй  князь  нолучаетв  удйлв, 
но  иногда  безв  всякаго  онред'йленія  времени  илн  характера  влад'І^нія; 
стариннне  русскіе  князья  смотрі^ли  на  свой  удкгь,  какв  на  вотчину; 
Гедеминовичи  вв  бол'йе  раннєє  время  являются  держателями  удкіовв; 
иногда  князья  прямо  получаютв  „уд'Ьлв“  вв  намЬстничество.  За 
то  уже  вв  раннєє  вромя  вндкіяются  удкін  на  „вІічность“  Нако- 


*)  А.  Р.,  1,  р.  55. 

З Сойех  ерізГоІагів  Уйокіі,  АІ-  125;  14  Б.  Антоновп»п>  п КозловскіГі,  Грамоти 
велпкнх'ь  кнлзей  Литовскіїх'ь,  ]).  1. 
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нецт>,  н'ь  ХУІ  в.  встр'І^чаеліь  уд'Ьльї,  которьіе  превращаются  в^ь  про^ 
стьія  „им'Ьнія"  ^).  Такимь  образом'ь,  вь  стеїіени  полити ческой  зависи- 

МОСТИ  уД'клЬНЬІХТї  КНЯЗеЙ  ОТ'Ь  ВеЛИКаГО  И ВТ  ОТНОШенІЯХ'Ь  ШфВЬІХ'Ь 

к'ь  княженіям'ь  можно  указать  н^Ьсколько  градацій. 

Но  ото  обстоятельство  мало  вліяло  на  внутреннюю  жизнь  удкза. 
Оил>  жиль  „по  старишЬ‘'.  Обт»  отом'ь  прямо  говорить  одна  грамота 
Казимира  при  передач-іЬ  Брянска  князю  Йвану  Андреевичу  Можай- 
скому  (1450  г.).  Казимирь  приказьіваеть  жителямь  области  — боярамь. 
м;Ьстичамь  и „всимь  мужомь  бряисішмь“,  бьіть  послу шньїми  князю 
^како  самихь  иасг''\  служба  сь  отчинь  и имііній  должна  идти  те- 
нерь  на  уд'Ьльнаго  князя.  Но  при  отомь  нравительство  требуеть  и оть 
князя:  „а  ему  вась  нриказами  есмо  сь  вашихь  им'Ьній  не  гнати  а ни 
отнимати,  а вь  церковное  ся  ни  во  што  ни  вступати,  а судьі  судити 
по  старить,  какь  у вась  издавна  ноні.іо,  а своихь  новьіхь  судовь,  и 
никоторьіхь  ноінлинь  новьіхь  не  вводити^  ^).  Сама  государственная 
власть,  какь  видимь,  об}[зьіваеть  князя  управлять  уд'Ьломь  по  старині. 
Но  вся  сила  удкльиаго  князя  заключалась  вь  сохраненіи  „стариньі“, 
какь  вь  нред'Ьлахь  княжества,  такь  и вь  отноніеніяхь  его  кь  вели- 
кому князю:  всякое  нововведепіе  нарупіало  бьі  и ту  самую  „старину 
на  которой  зиждилось  суиі,ествованіе  уд'Ьла. 

Д'Ьйствительно,  вь  СЕоемь  удкі'Ь  князь  носить  всі^  признаки  го- 
сподаря — отчича.  ІІодобно  древнє  - русскому  князю,  удЬльньїй 
окружень  боярскою  думою,  сь  нею  онь  судить  и рядить  обо  ВС'ЬхЬ 
д'Ьлахь.  Среди  отой  думьі  встр'Ьчаемь  служильїхь  киязей,  владьїкь 
и друг,  духовнмхь  ^лиць,  боярь,  пановь,  простьіхь  „слугь“,  дво- 
рянь  и дьяковь  ^),  наконець,  разньїхь  должностньїхь  лиць  княже- 
скаго  дворца:  канцлера  ^),  подканцлераго  ^),  маршалка  земскаго  ‘'у), 
и просто  марпіалковь  ’^),  старость  (на  Вольти  у Свидригай- 
льі),  воєводь  „дядку  дк'ей“  княжескихь  иодскарбіевь,  тиву- 

")  А.  3.  Р.,  І,  р.  163,  185. 

")  А.  3.  Р.,  І,  р.  67. 

Напр.  АгсЬ.  к8.  ЬиЬ.-8ап§,  І,  р.  30,  45,  58;  А.  3.  Р.,  І,  р.  60;  А.  Ю.  3.  Р., 
І,  р.  24,  294;  т.  П,  р.  107;  Ви.іг.  Археогр.  Сб.,  УП,  р.  3;  Аістьі  Віг.іі.  Арх.  К.,  ВГ,  р,  4. 

А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  11,  Агсії.  8ап§.,  І,  р.  41. 

АгсЬ.  8ап§'.,  ],  р.  44;  Антоновичі,,  Грамотьі,  р.  6 

®)  АгсЬ.  8ап§.,  1,  р.  43—44;  Антоновичі,,  Грамоти,  р.  6. 

’’)  АгсЬ.  8ап^,,  І,  р.  35.  50;  А.  10.  3.  Р.,  І,  р.  11;  Антоновичь,  Грамоти,  і).  11. 

А.  Ю.  3.  Р..  І,  р.  11;  АгсЬ.  8ап§ , І,  р.  44,  45,  47. 

А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  234;  АгсЬ.  8ап§.,  І,  р.  58,  8—9. 

Агсії.  8ап§.,  І,  р.  50. 
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НОВ'Ь  1),  ИОДВОЙСКИХ^Ь  2),  КраЙЧИХ'ьЗ),  ПОДКОМОрЬІХ'Ь  ключникові и 
др.  Князь  діійствительно  ііользуется  сов^Ьтами  своей  ради:  пом'ята 
ихі  имені  на  грамотахі  не  простеє  указаніе  на  присутствіе  свид-Ь- 
телей.  Князь  Юрій  Святоелавичі  Смоленскій  заключаеті  договорі  сі 
Ягайлоіо:  „а  то  есмь  учинилі  и заііисалі  своєю  доброю  волею  и свонми 
князьми  и своими  боярьі“  ®).  Князья  и бояре  князя  Корибута  Нов- 
городі— С'Ьвєрскаго  „слюбуюті“  королю  Ягайлу  за  своєго  князя 
в.  кн.  Свидригайло,  какі  и другіє  удЮьньїє  князья  раздаєті  села 
своимі  служильші  боярамі,  „порадившися  сі  князи  и ііаньї^  з нашою 
ві^рною  радою “ 9)  или  „порадившися  з нашою  в'Ьрною  радою,  сі 
князи  и паньї^^  и т.  д.  Князья  не  разетаютея  и сі  титуломі 
„божьею  МИЛОСТЬЮ“  ^2)  или  „болїьею  милостью  и здоровьемі  господаря^' . 

Ві  своемі  удЮ'й  князю  нринадлежиті  обширная  власть.  Зд'ІЬсь 
оні  прежде  всего  пользуетея  судомі  1^).  Всл^Ьдетвіе  фискальнаго  взгляда 
на  суді  Ві  древней  Вуси,  удіЬльньїй  князь  можеті  отказаться  оті  суда 
при  пожалованій  частному  лицу  населенной  земли  УдВльньїй  князь 
распоряжаетея  раздачею  земель  на  условіяхі  военной  служби  или 
просто  записьіваеті  ихі  на  монастьіри  и церкви  удйльиьій  князь 
санкціонируеті  едЮки  частньїхі  лиці,  касаюіціяся  купли,  продажи 
земли  Князь  может  ь раснорядиться  своимі  уд'кюмі  по  зав'Ьіцанію 

ІЬі(іет,  р.  2. 

ІЬісІет, 

ІЬійет,  р.  45. 

ІЬісІет. 

ІЬісІет,  р.  47. 

®)  ІЬісІет,  р.  4 (Русек.  Историч.  Библ.,  II,  р.  8;  А.  10.  3.  Р.,  II,  р.  102;  Мо- 
іштепіа  т.  аеуі,  II.  р.  8). 

’’)  ІЬійет,  р.  9. 

«)  ІІаяр.,  А.  3.  Р.,  II,  р.  29. 

АгсЬ.  8аіі8.,  І,  р.  ЗО;  ср.  р.  33,  35  и др. 

А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  11. 

“)  ІЬісІет,  р.  12,  ЛіїАІ-  21,  24,  25,  ЗО;  Грамотьі  Антоновича,  р.  5. 

А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  20. 

^0  Нанр.,  А.  10.  3.  Р.,  І,  р.  42,  296. 

^0  А.  3.  Р..  І,  р.  201.  А.  10.  3.  І,  р.  60. 

Пані).,  Внлеііск.  Арх.  Сб.,  УП,  р.  2-3.  А.  Ю.  3.  Р,  і,  р.  8,  11,  31.  Актьі 
Внленск.  Арх.  Ком.,  ХІП,  р.  3—4,  р.  1.  Ревнзія  пуирь  и нереходовь  звЬриньїхь 
Бел.  Кн.  .ІНТ.,  р.  106,  217,  218,  261.  267,  328. 

Арх.  10.  3.  Р.,  ч.  УП.  т.  І,  р.  211;  АітЬ.  8аіг?,  111,  р.  4-8,  14—25.  Гра- 
моти нел.  КН.  .4нт.  Б.  Б.  Антоновича  н Козловскаго,  р.  9—10. 

")  А.  3.  Р.,  І 70 

БкагЬес  Даниловича,  ЛІ.>  1822. 
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или  ізьід'книть  изь  него  части  вт>  в'Ьно  дочерямь  ^);  ііосл'Ьдніе  способьі 
расіїорял^еніл,  в']Ьроятно,  совершались  сь  согласія  великаго  князя.  Вь 
своем'ь  уд-Ьл'Ь  князь  собираль  вт»  свою  пользу  подати  с'ь  населеній  и 
сл'Ьдил'ь  за  отбьіваніем'ь  имь  повинностей. 

Власть  уд']^льнаго  князя  носить  вс'Ь  признаки  вотчинной.  Рада^ 
которою  онт.  окружен'ь,  состоитть  преимущественно  пзь  представнтелей 
дворцовьіх'ь  дол;кностей.  Отнопіеніе  государя  кт»  суду  и повинностялгь 
населенія — наилучшее  свидРгельство  усігЬховь  государственнаго  начала. 
Вту  отомь  смьісл^й  мьі  встррчаемся  сь  вполн']^  вотчинними  принципами. 
Суд'ь  и доходи  разсматриваются  ст»  точки  зрЬнія  частно-нравной.  Князь 
Мстиславе  кій,  жал  у я селеніемь  своего  боярина,  отказнвается  оть  суда 
вг  селеній^  огь  носилки  в'ь  него  д'йцких'ь  „маеть  он'ь  сам'ь  людей 
своихт»  судити  и рядити,  кромг  тятбьі  и дуіпегубства“;  /калуемое  лицо 
освобождаетея  оть  всякаї’о  рода  поінлинь  „и  подачекь^^  вь  пользу 
КНЯЗЯ 2).  Свидригайло  л^алуеть  своєму  боярину  ереди  другихь  даней 
и мнто^).  Князь  Верейскій  даеть  своЄхМу  боярину  корчму  вольную^) 
и т.  д.  Даже  монастири  переходять  вь  частное  пользованіе  „за  службу “, 
но  нолї,аловаванію  удЬльнаго  князя  ^).  Однимь  словомь,  князь  можеть 
дать  землю  сь  иаселепннми  на  ней  своими  подданими,  со  всЬмь,  что 
кь  ті^мь  селамь,  „изь  в^йка  и здавна  слуніало  и тягло “ 6)^  -і’,  е.,  ко- 
нечно, вь  томь  числ'й  н права  государственнаго  характера,  Наконець 
слі[ідуеть  прибавить,  что  удЬльннмь  князьямь  принадлежало  право  со- 
биранія  мнтннхь  сборовь  '*). 

Подобнаго  рода  дачи  наполняють  содержаніе  жалованпьіхь  гра- 
моть,  вьіданннхь  уд'кіьннми  князьями.  Впрочемь  князья  обнчно  остав- 
ляють за  собою  воєнную  службу  г^хь  лиць,  которьіе  получають  но- 
жа.ііованіе, — „которую  (слул^бу)  потому  изь  другими  боярьми  нашими 
мстиславскими  повинни  будуть  отправовать“  ^). 


")  А.  З Р.,  І,  185. 

О А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  60. 

ІЬійет,  р.  11. 

Издавнне  мною  Докумеитьі  Московскаго  Архива  Мин.  Юст.,  І,  р.  95. 
А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  8-9. 

Аитоновинь  и КозловскіГт,  Грамотьт,  № 3. 

'’)  Актьі  ./Гит.-рус.  государ.,  І,  р.  63. 

®)  Актьі  Виленск.  Арх.  Ком.,  ХШ,  р.  1. 
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Однако  служба  у уд^льнаго  князя  носить  вс'Ь  свойства  частнаго 
согланіеніл,  но  не  новинности  \):  служильїй  человЬк'ь  несеть  свои 
обязанности  по  отношенію  кь  уд^ІЬльному  князью  и иользуется  его 
жалованьемь  до  г^хь  порь,  пока  находить  ато  для  себя  вьігодньїмь: 
вь  нротивномь  случай  онь  можеть  оставить  ножалованную  ему  землю 
и уйічі  на  службу  кь  другому  господарю  2).  Государство  не  им'Ьло 
никакихь  отноніеній  кь  атимь  соглашеніямь  удільнаго  князя  и его 
служилмхь  людей.  Біірочемь,  уд'Ьльньїй  князь  могь  пожаловать-  им'Ь- 
ніе  сь  освобояїдеиіемь  оть  вслкихь  повиїшостей  и на  условіяхь 
„кому  хотя  служити и,  такимь  образомь.  изв'Ьстная  часть  террито- 
ріи  совс'іімь  виходила  изь  княжества. 

ІІсточники  иногда  називають  всю  сумму  иравь,  принадлежав- 
шихь  у/ск'іьному  князю,  ріепнін  ]и8  (ііісаіе  з).  Сь  атимь  можно  со- 
гласиться,  ііоппмая  обьемь  іи8  бисаіе,  вь  смьісл'Ь  вотчиннаго  по 
стольку,  110  скольку  ато  іиь  не  сталкивается  сь  государственннми  ин- 
теїіесами.  Д'к’іо  вь  ічьмь,  что,  будучи  вотчинннмь  государемь,  уд^Ьль- 
ннй  князь  бнль  связань  сь  государствомь  иолитпческимн  іі  военно- 
финансовими  отношеніями.  Государство  иногда  и вторгается  вь  ихь 
сфе])у,  хотя  источникн  вь  данномь  отноіпеніи  не  совсГмь  ясньї. 
Такь,  вь  нГкоторнхь  междукняжескихь  грамотахь  встрГчаемь  усло- 
віе,  но  которому  населені  10  дозволяется  обращаться  кь  великому 
князю  „о  чемь  имь  будеть  надобГ“  Можно  указать  на  едннич- 
нне  случаи  вмГшательства  государства  вь  раздачу  имГній  удГль- 
ннмь  княземь  или  ограниченія  его  правь  вь  атомь  отноніеній 
необходимостью  согласія  великаго  князя  на  такую  дачу  земли, 
когда  нослГдияя  виходила  изь  служби  и тГмь  уменьшала  военно- 


В'ь  ^томь  оі’ноіиеніїї  характерно  сл4дуюіцее  свид4тельство.  Князь  Сем. 
Юр.  Слудкій  дает'ь  своим'ь  землякам'ь  землю,  такь  какь  онн  „ро^VІ(іа1і,  ле  ісіі  іезЬ 
оісхухпу,  сіюііасгу  пат  ки  зІигЬіе  гетзкоу  коп  8Іа\УЙ;у“,  Аі)хині,  Юго-Заіі.  Россіи, 
ч.  УП,  т І,  р.  211. 

Антоновпч'ь  и Козловскій,  Грамотьі,  р.  4. 

Агсії.  Йап^-.,  І,  № 19. 

Сборник'ь  Муханова,  р.  5. 

На  основаній  иодобньїх'ь  отд4льньіх'ь  случаевь  г.  Грушевскій  дЬлаеть 
слншкомТ)  пінрокій  вьівод'ь,  ср.  его  заміічанія  вь  „4аинсках'ь  товариства  нменп 
1ІІевченка“,  т.  XXXI— XXXII,  „До  питання  про  правпо  державне  становиіде“  н т.  д.: 
факти  вмішательства  вел.  кн.  см.,  нанр.,  у О.  И.  Леонтовича,  Очерки  нсторіи 
Лит.-русск.  права,  р.  137;  у М.  К.  .їюбавскаго,  вь  статьЬ  о расіїредкіеніїї  влада- 
ній н и]).  (о.  с.,  р 95-  6). 
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финансовую  силу  княжества  ").  Во  вн'ІЬшнихл.  сношеніях'ь  великоісия- 
жеское  правительство  ііринимает'ь  на  себя  обязательства,  касающіяся 
йногда  внутренниго  строя  уд-^льнаго  княжества:  такт»,  вт»  договор'Ь 
Казимира  С'ь  Борисом^  Тверскнм'ь,  великій  князь  литовскій  обязуется 
не  налагать  новьіх^ь  понілинь  на  тверскихл»  купцов'ь;  зто  обяза- 
тедьство  ОТНОСИТСЯ  И КЛ)  Кіевской  земл^й,  хотя  вт>  то  время  там'ь  си- 
д'Ьлт»  кіевскій  отчичт»  князь  Олелько  ^). 

Само  стремленіе  центральнаго  нравительства  к^ь  удержанію  „ста- 
рини “ в^ь  отношеніяхТ)  уд'Ьльнаго  князя  ігь  удіЬлу  является  актом^ь 
ограниченія  власти  нослЬдняго,  потому  что  князю  гіредписьівается 
изв4стная  нрограмма  дМствій.  В'ь  отомг  отношеніи  любопитна  тяжба 
пинских'ь  м4щан^ь  со  своєю  княгинею  Марьею  Семеновной  Александро- 
вичт».  Тяжба  происходила  в'ь  1501  году  24  марта.  Ту'гь  интересенч, 
уже  самий  фактч>  обраиденія  С'ь  жалобою  иодданннхг  удТльнаго 
князя  ігь  великому.  ІІинскіе  м^йщане  жалуются  ііослЬднему  на  „крив- 
дьі“  и „новинн“,  учиненння  им'ь  княгинею:  она  берет'ь  оть  нихь 
подводн  „на  свои  потреби,  гд^й  хот'йла“,  сдавала  им-ь  корчми  но  ви- 
сокой  ц'йн'й,  брала  и другіе  побори  не  по  старин'й.  Все  ото  „ но- 
вини “ сравнительно  ст.  порядками,  госіїодствовавшими  при  великих'ь 
князьяхг  Жигимонгй  и Казимир'й;  посл'йдніе,  своими  грамотами  на 
имя  нам'йстниковь,  утвердили  „ старину “ мТщанам'ь,  возстановленіе 
которой  они  теперь  и 'гребують.  Госнодарь,  д^ййстви'гельно,  нодтверж- 
дае'гт*  всю  „старину “ м^йщанам'ь:  „им'ь  новнн'ь  никоторнх'ь  не  вво- 
дити, нодлугь  листов'ь  великого  князя  Жигимонта  и отца  нашого 
короля  его  милости;  а госнодаром'ь  Пинским'ь  дерлсати  их'ь  потому, 
какТ)  бнвало  за  великаго  князя  Витовта  и за  Жигимонта  и нерво 
сего  за  отца  нашого “ з). 

Однако  категоричность  настояш,аго  господарскаго  постановленія 
нТсколько  смягчае'гся  вторичннмь  р'йпіеніем'ь  по  тому  же  Д'йлу,  со- 
стоявшимся  всего  н'йсколько  м Ьсяцев'ь  снустя  ПОСЛ'Й  перваго  (10  іюня). 


ТакоГі  факт'ь  встрЬчаетсл  вь  іірисяжной  г|)амот4  Скіїргайльї  1387  г.:  онь 
должен'ь  нспрашпвать  разрйшеніе  короля  па  ііожалованіе  земель  церкви.  (Мопи- 
тепіа  Мейіі  аеуі,  т II,  р.  12).  Можеть  бьіть,  такое  условіе  поставлено  потому, 
что  церковньїя  земля  ВВІХОДИЛИ  ИЗТ.  службьі,  ИЛИ  же  обТ)ЯСНЯЄТСЛ  чисто  случай- 
ньіми  обстолтельствамн.  По  крайней  мйрЬ  свободная  раздача  земель  удйльньїми 
князьями  не  можетт>  подлежать  сомийнію. 

А.  :3.  Р.,  І,  р.  66. 

")  А.  3.  Р.,  І,  р.  226  - 7. 
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В'ь  посл'Ьднем'ь  случа'Ь  мЬщане  уїке  жаловались  на  князя  бедора 
Ярославпча.  Содержаніе  жалобьі  то  же  самое,  но  р'Ьшеніе  н4>сеолько 
уклончивое.  Относительно  гіодводь,  господарь  постановил'ь,  что  кня- 
жескій  налгЬстникт.  должен'ь  держать  м'Ьщан'ь  со гласно  листа  великаго 
князя  Жигимонта;  относительно  корчем'ь,  господарь  нашел^ь.  что  ві> 
листахт)  Сигизмунда  _,^не  вписано  врокомт>“,  почему  князь  ведор'ь 
им^Ьє'гь  право  сдавать  по  какой  угодно  ему  ц'Ьн^  корчмьі:  если  мЬ- 
щане  найдут'ь  его  предложеніе  невьігодішм'ь  для  себя,  они  могуть  и 
не  дерїкать  корчемх.  Однако,  госнодарскій  листь  вь  изв'йстной  сте- 
пени  вьісказьівается  при  втомь,  сь  принципіальной  точки  зр'Ьнія,  о 
положеній  отчинника  вт>  своей  отчин'й:  „маегь  его  (городь)  дерн^ати^ 
так'ь  какь-то  отчичь,  прибавляючи  и расшприваючи,  какь  то  самь 
нал'Ьп4й  розум'Ьючи,  какь  то  господарь  отчинниіЬ  своє  илтнье^^  ^). 
Если  В'Ь  данномь  случа'Ь  интересень  самьій  факть  вм^йінательства 
центраіьнаго  правительства  вь  сферу  внутренней  жизни  княжества  “), 
то  це  мен'йе  важно  и то,  что  и вто  вм'Ьінательство  исходить  не  оть 
самого  правительства  и рЬпіенія  его  им'Ьють  бол^йе  политическій 
характер'ь,  ч'Ьмь  іоридическій:  по  крайней  м'Ьр'й  іг^сколько  протпво- 
р'Ьчивьіе  вьірокії  по  совершенно  однородной  жалоб'й  можно  об'ЬЯСНИТЬ 
только  причинами  перваго  рода.  в'ь  другой  сторони,  в'ь  первом-ь  слу- 
ча'Ь  великій  князь  нредоставляеть  удЕіьному  руководствоваться  распо- 
ряженіями  правительства,  сдЕіанньїми  имь  его  нам'йстнику  и,  такимь 
образомь,  какь  бьі  приравнивает'ь  князя  кь  нам'Ьстнику;  во  в'горомь 
случа'й  рЕзко  подчеркивается  вотчинная  власть  князя,  и только  его 
нам'йстникь  обязань  считаться  со  „стариною^,  закр'Ьнленной  раньїпе 
великими  князьями.  Вь  обоихь  случанхь  однако,  правительство  ста- 
рается  отстаивать  авторитеть  своихь  расноряженій  и „старини 
ставя  то  п другое  випіе  расноряженій  князя.  См'йіненіе  уд'йльнаго 
князя  сь  нам^йстникомь,  сь  одной  сторони,  и сь  вотчинниками,  сь 
другой,  нм'Ьеть  нсторическое  происхожденіе,  и данньтй  факть  вм4сгЬ 
сь  т’ймь  свид'Ьтельствуеть  о томь,  что  центральное  правительство  еще 


ІЬісіет,  р.  227. 

Ср.  зам  іічанія  обь  зтих  ь грамотах  г,  и о в.іасти  уд'Ьльиаго  піінскаго  князя 
у 0.  И.  Леонтовича,  Очеркн  псторіи  Лит.-р.  права,  р.  130  сл.і. 

Люстрація  КіевскоГі  земля  1471  г.,  составленная  велнкокняжескимь  пра- 
вительствомч,  сейчас'ь  посл'Ь  уннчтоженія  уд'Ьла,  мол  на  жалобами  жителеп  на  но- 
вііньї,  введенньїя  кііязем'ь  Олельком'ь;  однако  н'Ьт'ь  никакмхь  намековь  на  то,  что- 
бьі  веліікокняжеская  власть  ііреиятствовала  князю  вводить  зтіг  новини. 
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наканун'Ь  ХУ1  в.  не  вполн'Ь  освободилось  отт>  исторической  традицій 
и не  вполн^Ь  усвонло  себі^  онред'Ьленную  точку  зр-Ьнія.  Конечно,  нра- 
вительство,  ограничивая  вотчинную  власть  уд'Ьльїіаго  князя,  считалось 
€Т)  лицамії  и обстоятельствами,  поводьі  кь  вмізшательству  не  бьіли 
частьі.  Вогь  ночему  вв  руках'ь  уд'Ьльнаго  князя  оставалась  восьма 
■обширная  вотчинная  власть. 

Однако,  вв  стромленій  центральнаго  ііравнтельства  установить 
связь  ст.  подданньши  уд'кіьньїхТ)  князей,  давать  имт  вт.  вьісшей  ин- 
станціи  судь  и управу,  регулировать,  насколько  возможно,  отношенія 
между  населеніемь  н удкіьньїмь  князем^,  очевидно  одно,  что  вер- 
ховная власть  во  вс'йхь  зтихв  случаях'ь  пьггается  создать  отношенія 
государственнаго  характера. 

То  їке  стремленіе  правительства  и'ь  установленію  государствен- 
ньтх'ь  отношеній  к'ь  удТльпьім'ь  князьямь  зам'Ьтно  и в'ь  онредйленіи 
той  „служби которую  обязьівалпсь  нести  князья. 

Повииностньїя  отношенія  князей  и земель  к'ь  центральному  пра- 
вительству  составятт>  предмета  особаго  очерка  в'ь  связп  сь  нстори- 
ческнм'ь  обзором'ь  податей  и новннностей.  Вот'ь  ночему  здЬсь,  для 
нашей  ближайшей  цТли,  достаточно  будеть  бТглих7>  замТчаній  о ха- 
рактері зтих'ь  отношеній.  Князья  и землі!  одинаково  обязаньї  били 
поставлять  военние  контингенти;  воєнная  земская  служба  тіх'ь  и 
другихт>  является  новинностью.  Кроні  отой  новинности,  населеніе 
обязано  еіце  нринимать  участіе  в'ь  постройк'і  замковь  и в'ь  стаціпной 
и вг  подводной  новпнностях'ь,  т.  е.  доставлять  нодводьі  и корм'ь  го- 
сподарскинь  послам'ь  и гонцам'ь.  При  втом'ь  мьі  встр'ічаемся  и с'ь 
прямою  нодатьіо  нубличнаго  характера:  князья  и земли  одинаково 
нрипнмаютТ)  участіе  во  взносахь  на  обіцегосударственння  нужди; 
взносьі  9ТИ,  можетт.  бить,  нервоначально  били  только  дарами  „номочьіо‘‘, 
но  они  иміют'ь  связь  сг  началомт»  прямої!  нодаїчі.  Даже  великій  князь, 
какг  глава  государства,  пользуется  особимт>  правом'ь — нолучать  ста- 
ціи,  т.  е.  кормть  для  себя  лично  и своей  свитьі,  и подводьі  ст.  насе- 
ленія  при  переіздахт.  своихь  по  землями  и княженіямт.;  вти  стаціи 
ведуть  своє  начало  отт.  древнерусскаго  полюдья  н сопровождаются, 
повидимому,  дарами  великому  князю  оть  населенія.  Характерь  и 
исторія  стаціи — полюдья  таковьі,  что  заставляють  предполагать,  что 
ими  виражались  нодданническія  отношенія  населенія  и его  нредста- 
вителей  (князей,  намістииковь)  кь  государю.  Особенности  велико- 
кпяжсской  нолитики  но  отношенію  кь  повинностямь  населенія  земель 
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и княженій  заключатотся  вх  томх,  что  верховная  вдасть  стремится 
стать  вх  непосредствепиую  связь  сх  насе.іеніемх,  хотя — необходимо 
сейчасх  же  сд'Ьлать  оговорку, — зто  бгяли  только  поиьіткн.  Такх,  єсть 
указаній  на  то,  что  она  регул ируетх  подводную  повіїнность  вх  уд-бль- 
ньіхх  княженіяхх.  Такимх  образомх,  извЬстньїя  повинностн  (земская 
воєнная  слуїкба,  городовая  работа,  сторожа,  подводная  повинность, 
стаціп)  рано  пррінимаютх  публпчньїй  характерх,  что  зам^ікчается  уже 
вх  зпоху  сложенія  государства;  вх  той  же  зпох^Ь  коренится  и зача- 
токх  прямой  общегосударственной  подати. 

Изложеннме  ВГ.ІИІЄ  факти,  касаюіціеся  ноложенія  вх  государств-Ь 
земель  н уд'кіьпьіхх  княженій,  дають  право  на  заключеніе  обх  из- 
в'Ьстномх  сходств'Ь  отношеній  тЬхх  и другихх  кх  центральной  властн. 
Сходство  зто  им'Ьетх  нрежде  всего  историческія  основаній:  и земли 
и книзьи  нривходятх  вх  составх  государства  на  условіяхх,  носяірихь 
вх  себ']^  сл'Ьдьі  договорначю  начала.  Вх  уставньїхх  грамотахх  землямх 
зти  сл'Ьдьі  внстунаютх  р'Ьзче,  чЬгь  вх  договорньїхх  сх  князьями;  но- 
литпка  правительства  по  отношенію  кх  землямх  однообразн'Ье  и 
устойчив'Ье,  ч'Ьмх  относительно  княженій.  Обхединеніе  земель  совер- 
шается  сх  государственньшп  ц^Ьлями  и вх  самомх  актір  его  лежить 
вх  изв'Ьстноп  стенени  нринужденіе:  заключенньїе  велнкпмх  княземх 
сх  землями  п уд'Ьльньїми  князьями  договори,  являются,  вх  истори- 
ческомх  отношеній,  договорами  сильной  сторони  сх  бол'Ье  слабой. 
Но  п князья  и земли  нривходятх  вх  составх  государства  сх  сохра- 
неніемх  м'Ьстной  старини  во  всЬхх  ея  отношеніяхх.  Зта  старина 
древне-русская.  Она  сохранилась,  вх  видЬ  обломковх,  вх  нолитиче- 
ской  сфер'Ь  п,  главньїмх  образомх,  вх  области  внутренней  жизни.  Зта 
же  древне-русская  старина  внесла  вх  государственную  жизнь  см'ІЬ- 
ніеніе  вотчиннаго  и государственнаго  принципа  сх  здоровими  зачат- 
ками послЬдняго.  По  своєму  отношенію  кх  уирав.іяемой  области 
уд'Ьльно-княліеская  власть  носить  вотчинний  характерх.  Земля,  какх 
нолитическое  цкяое.  не  била  свободна  отх  того- же.  Надо,  внрочемх, 
замкгить,  что  вх  вольньїхх  общинахх,  отдкіеніе  государственнаго 
принципа  отх  вотчиннаго  мен'Ье  заміЬтно,  чЬмь  вх  княжеств'Ь,  и во- 
обіце  вольная  обіцяна  заключаетх  вх  себ']^  больніе  злементовх  госу- 
даііственних'ь,  ч'Ьмх  вотчинньїхх  ^).  Боть  почему  и вх  битЬ  литовско- 
русскнхх  областей  не  легко  видЬлнть  оба  злемента.  0;і,нако  єсть  нЬ- 

3 Ср.  замЬчаиіл  Цичерипа,  Курсь  государствеїіной  иауки,  ч.  Т,  М.  1894^ 
117  сл. 
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которьія  чертьі^  которьія,  в’Ьроятпо,  им'Ьют'ь  вотчин иьій  характері,. 
Так'ь,  вг  пользованіи  обіди ігь  встр'Ьчаются  торговеє  и мьітньїе  сборьт, 
перевозе  1);  доходе  оть  нЬкоторехв  изв  нихг,  хотя  и поступають 
вь  земскую  казну,  но  какь  ме  видЬли  раиьпіе,  распред'Ьляїотся  „ на- 
поле “ между  различнемп  классами,  составляющимп  общину;  пользо- 
ваніе  Полоцкоіо  землею  бобровеми  гонами  имііеть  также  не  полити - 
ческую  ц'кіь,  но  частноправную.  Такой  же  характерь  им'Ьють  и раз- 
д'Ьле  судебнехь  понілинь. 

Такимь  образомь,  вотчинней  ііринцинь  составллеть  рЬакую  чер- 
ту  областной  їкизни.  Вь  силу  цЬлаго  ряда  условій,  которехь  не  разь 
еіце  придется  касаться,  зтоть  пріїнцинь  имкгь  возможность  дальнЬй- 
ніаго  развитія  именно  здЬсь.  По  зто  обстоятельство  не  ііом'їіїнало 
развитію  государствепнехь  принци новь  вь  устройствЬ  самаго  госу- 
дарства.  И вь  данномь  случа'Ь  Литовско-русское  государство  почерп- 
нуло свои  силе  вь  основахь  древпе-русской  жизнії,  сообразуясь  сь 
назр'Ьваюиі,ими  потребностямн  времени. 

Д^Ьло  вь  томь,  что  у?ке  вь  до-литовской  Руси  ме  Естррчаемся 
сь  зачатками  государствепнехь  взглядовь  па  власть  и унравленіе, 
хотя  рядомь  сь  зтпмь  существують  и вотчиннеє  принципе.  Бнрочемь, 
пногда  придають  слипікомь  большое  значеніе  государствепному  раз- 
витію древией  Руси,  но  9Т0  не  совс^Ьиь  вррно.  ЗдРсь  ліе  встрРчаемся 
только  сь  см^Ьшеніемь  понятій  гіубличнаго  ії  частнаго  права,  вообще 
вполнР  свойственномь  при  невесокомь  государственпомь  развитіи 
народа.  Оба  злемента,  нубличней  и частнеи,  сливаются  на  столько, 
что  публично-правовея  фунцкіи  власті!  нріобрРтають  частнонравней 
характерь,  и,  наобороть,  частнея  отношенія  нринимають  публично- 
нравовей  опЛнокь.  Государственная  власть  нревраиіается  вь  частную 
собственность;  но  зта  собственность,  вь  свою  очередь,  обслуживаеть 
государственнее  интересьі  народа.  Такое  міровоззрРніе  можно  кон- 
статировать  вь  древней  Руси.  Но  замРчательно  то  обстоятельство,  что 
вь  ней  же  заключались  весьма  здоровея  начала  государственной  жизни. 
Князь  является  собственникомь  суда,  администраціи,  различньїхь  реаль- 
нехь  услугь,  оказеваемехь  имь  населенію  (вРсе,  волоки,  наблюденіе 
за  правильностью  и безонасностью  торговли,  за  торговеми  ренками 
и проч.);  за  всР  зти  услуги  населенію  князь  ііолучаеть  сборе  вь  свою 


А.  3.  Р.,  І,  р.  199. 
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пользу^),  онть  вксплоатируеть  различньїя  оброчнмя  статьи  и собираеть 
дани  и оброки,  ііаконецч»,  онч»  самь  развиваета  свою  личную  оредпри- 
иимательнуїо  дЬятельност'ь.  Считая  вотчинной  собственностьіо  свои 
услугн  населенію  по  судебно-административной  дЬятельности,  князь 
однако  сталкивался  сь  такими  злементами,  которьіе  препятствовали 
полному  освоенію  вотчинной  властьіо  государственБьіх'ь  обязанностей. 
Зти  влементьі  находились  в'ь  сред^й  того  самого  обіцества,  которьімь 
управляла  князь.  Зто  общество,  т.  е.  все  населеніе  княжества,  со- 
ставляло  земскую  обіди  ну.  Рядомь  сх  княжескимь  у]іравленіемт> 
существуетт»  земское,  рЯДОМ'Ь  С'Ь  княжескою  властью  суиі,ествует'ь 
власть  земля,  иредставляемая  в-йчемв.  Комбинація  об'Ьнхч>  властей, 
их'ь  взаимод^]§йствіе  и являются  тРм'ь  тормазомт),  которьій  пом'Ьшалв 
полному  освоенію  князем'ь  своей  власті!.  Вообще,  городскія  общин ЬІ, 
по  справедливому  признанію  историков'ь,  играют'ь  весьма  ваяіную 
роль  В'Ь  д'йл'й  развитія  государственньїхв  нонятій  и учрежденій: 
на  Русії  ^),  как'ь  п вь  занадной  Европ']^  ^),  он'й  вт>  зтомв  отно- 
піеніи  им'кііи  громадное  зпаченіе.  Другимв  ва'лшмм'ь  злементомт., 
препятствовавіним'ь  полному  развитію  вотчин наго  нринципа  вь  древ- 
ней  Руси  бьіло  то,  что  князь  едва  лп  сд'Ьлалси  вотчипньїмв  собственни- 
ком'ь  всей  территорін;  если  посл'Ьднее  мнРніе  можете  бьіть  оспари- 
ваемо  по  отношенію  ко  всей  Руси,  то  его  надо  лірнзнать,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  по  отношенію  кч>  такимв  общинам'ь,  какь  Новгорода  и ГІсковв 
и,  суди  по  аналогій,  Полоцкв. 

Об'ьединенпое  Литовско-русское  государство  воснрипяло  от'ь  древ- 
ней  Руси  см'Ьшеніе  вотчиннаго  и общественно-нравоваго  началв,  ст» 
явньїм'ь  перев^Ьсом'ь  посл'йдняго.  Преобладаніе  государственнаго  прин- 
ци на  произошло  но  двум'ь  причинам'ь.  Бо  нервьіхЧ),  вн'йшнія  ііолпти- 
ческія  обстоятельства  вьізьівали  к'ь  ;кпзни  начала  носл'йдняго  рода. 
Н'йсколькнми  страпицами  раньше  бьіло  показано,  какт>  в'ь  ьгйдрахь 
самой  Литвьі  наростали,  вслідствіе  борьбьі  с/ь  врагамід  по'гребностії 


Ср.  зам’Ьчаиія  вь  кннгіі  Лішперта  о геиезясії  обложенія,  8осіа1-(д-Є5с1іісЬіе 
Ббіітеп  іи  Л^оіішззііізсіїег  2еіГ,  В.  І,  1896,  вь  їретьей  главЬ. 

Ср.  виводи,  К'Ь  которьім'ь  ііріішелв  Дитя'гіш'ь  относіггельно  ііолитнческаго 
зііаченія  лревиерусскпхь  городовь,  УстроГіС'гво  и управленіе  городовь  Россіч,  'г.  1, 
СПІ>.,  1873,  р.  114  н др. 

ГІаиомііидгь  о внводахь,  кь  которьімь  иріішель  Гирке  при  изученін  город- 
ского  строя  В'Ь  Заііадиой  Евроігй.  Баз  Беиізсіїе  СгепоззепзсІїайзгесІД,  особ.  зам'І.ча- 
иія  ва  стр.  300-301. 
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государственнаго  характера.  Еслн  принять  во  ввиманіе,  что  русскія 
области  также  бьілн  вовлеченьї  Литвою  вь  борьбу  сь  Орденомь,  Москвою 
п Татарами,  то  легісо  согласиться  на  томт»,  что  все  государство  на- 
ходилось в'ь  однородньїхг  условіяхь;  с^ь  друїюп  сторопьі,  так'ь  как'ь 
вт>  древней  Руси  ул^е  изв'йстіїьі  бьіли  н^Ькоторьія  изт>  повинностей  обще- 
ственпаго-нравоваго  характера  (укрТіїленіе  городові,  воєннеє  зєм- 
ское  ополченіе),  то  нетрудно  таїгже  предиоложить,  что  литовское  пра- 
вительство  воспользовалось  вь  собственньїх'ь  фискальиьіхт»  видахт»  уже 
суіцествуюіцими  В'Ь  })уССКИХ'Ь  облаС'ГЯХ'Ь  повинностньїми  отноиіеніями. 
Из'ь  посл']§дующаго  изложенія  молгно  будет'ь  уб'Ьдиться  в'ь  том'ь,  что 
вся  система  обложенія  Литовско-руссі^аго  государства  им'І^етг  своє  на- 
чало В'Ь  древней  Руси.  Такнм'ь  образохмг,  и'Ько'горьія  иовиниости  п 
подати,  из'ьяті>ія  государстг>еііною  властью  из'ь  м'йстнаго  обихода, 
(князей  и земель),  пачииают'ь  отбьіваться  паселеніем'ь  в'ь  ц'Ьлях'ь  обще 
государственньїх'ь  и нріобрТтають,  сл'йдова'гельно,  публичио-нравовой 
харак'гер'ь  За  то  ц'Ьльїй  ряд  ь друвих'ь  налоговь,  им'йвшихся  в'ь  рас- 
порялсеніи  составньїх'ь  частей  государства  (князей,  земель),  т'Ьм'ь  са- 
мьім'ь  принимает'ь  р'йзко  вьіраженньїй  вотчин ньій  хараіггер'ь,  даже  в'ь 
ТОхМ'Ь  СЛуча'Ь,  если,  по  ИДЄ'Й  своей,  оти  ііовииности  могли  бьі  слулсить 
государствеиньїм'ь  ц'Ьлямь.  Для  ііоясиенія  приведень  прим'їірь.  В'ь 
древней  Руси  бьіли  изв'І^стньї  н']^і;о'горьія  форми  нрямой  подати.  Ои'Ь, 
конечно,  упо'греблялись  ипогда  и вь  государственньїх'ь  д'Ріяхь  (на- 
прим'Ьрь,  для  содержанія  дружини,  какь  иос'гояннаго  войска,  снаря- 
женіе  посольствь  и пр.).  ІІрямьтя  подати  иереіили  и вь  уд'Ьльния  кня- 
жепія  литовскаго  гіеріода;  но  такь  какь  вь  государств'Ь  сь  теченіе^мь 
времепи  установились  одпообразньїя  прямьія  подати  публичнаго  наз- 
наченій, то  м'Ьс'гньїя  подати  ііереінли  вь  руки  вотчинниковь,  пріобр'Ь'гя, 
такимь  образомь,  виолігй  частньїй  характерь.  Итакь,  первая  при- 
чина, способствовавшая  нроникновепію  государственнаго  начала  вь 
строй  Литовской  Руси,  заключалась  вь  обстоя'гельствах'ь,  созданньтхь 


[Іублнчио  правовая  подать  отлпчается  отт>  частпо-ііравовоп,  между  про- 
чпм'ь,  свопм'ь  принудптельпьімь  характеромь.  Ср.  замЬчанія  вь  курс'Ь  акад.  Ян- 
жула,  Основвьія  начала  фпнансовой  науки,  пзд,  1890  г.,  р.  21  — 23.  Впрочемь  пред- 
ставптелп  фпнансовой  наукгі  обьїкновенно  смотрять  на  публпчньїй  пли  частньїй 
характер’ь  налоговь  не  сь  псторпческой  точки  зрйнія,  но  походять  пзь  современ- 
ньіхь  отпошеній  ііодданнаго  кь  государству  (ср.,  напр.,  Рау,  Основньїя  начала 
фпнансовой  науки  вь  пер.  Лебедева,  т.  І,  р.  76—77),  почему  псторпкь  п не  нахо- 
дить вь  атпхь  опред'Ьленіяхь  достаточной  полнотьі. 
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положеніемь  государства  среди  сос'Ьдних'ь.  Другая  причина  коренится 
в^ь  самомь  сііособ'Ь  образованія  государства,  ііменно  вь  его  федера- 
ти вііомт>  стро4.  Несомн4нііо,  даже  разсуждая  теоретичесаи,  федера- 
тивное  государство  создается  в'ь  ц^ляхв  і'осударственньїхв  и по  отно- 
іпепію  верховной  власти  ит  составньїмв  частямт  государства  ііосит'ь 
публичньїй  характере.  Верховная  власть  вьід'Ьляет'ь  себ4  только  сферу 
публичньїхв  прав'ь  и обязанностей,  оставляя  вв  рукахв  м'Ьстньїхв  зле- 
ментовв  вотчинньїя  права.  Такв  пменно  произоніло  вв  даниомв  слу- 
ча'Ь:  по  отпошенію  кв  землямв  и уд'Ьлвньїмв  княженіямв  великій 
князь  бьілв  государемв.  Вотв  почему  п т'Ь  подати  п повпнностп,  ко- 
1)ьія  несли  составньїя  части  государства.  рано  получили  публичньїй  ха- 
рактерв  и не  только  вв  идей,  но  и на  практпігЬ,  шли  вв  пользу  всего 
государства. 

До  сихв  порв  рЬчь  шла  обв  отношеніи  кв  великому  князю 
двухв  составньгхв  частей  территоріи  государства — о зем.іяхв  и уд4ль- 
ньіхв  княженіяхв;  но  бьіла,  какв  мьі  знаемв,  и еще  одна  сосгавная 
часів — собственно  Литовское  княжество.  Господарь  на  Трокахв  н 
Вильн4,  по  качеству  своей  власти  является  какв  бьі  раздвоенньїмв. 
По  отноніенію  ко  всей  территоріи  государства — онв  государь,  а 
но  отношенію  кв  своей  отчиїгй — онв  такой  же  князь  вотчннннкв, 
какв  и любой  изв  нодвластнмхв  ему  удйльньїхв.  Но  такв  какв 
зта  двойственность  обведи  нялась  вв  одномв  лиц'й,  то  см4ніеніе  вот- 
чішнаго  II  государственнаго  принціпіовв  отразилось  на  восьма  мно- 
гнхв  сторонахв  государственной  жизни,  и повело  кв  борьб'Ь  обоихі. 
нріпіциновв;  только  кв  концу  изучаемаго  неріода  можно  констатиро- 
вать  нолную  побуду  государственнаго  начала.  Разум4ется,  сфера  но- 
вин ііостньїхв  отношеній  населеній  кь  государю,  по  самому  существу 
своЄхму,  такова,  что  на  ней  св  особою  р'Ьзкостью  вьідкіяется  прин- 
ципв  вотчіїнньїй  и государственньїй;  вв  ней  же  наибо.і'Ье  рельєфно 
вьістунаетв  носл4довательньій  роств  посл'Ьдняго.  Зд'Ьсь  нЬтв  надоб- 
иостн  нодтверж.дать  примарами  сказаиньїя  только  что  заключенія, 
такв  каїгь  ііослйдуюіцій  историческій  обзорв  податей  н повинностей 
доставитв  намв  массу  соотв'йтствеїшьіхв  фактовв.  Не  безьінтересно, 
бі.іть  можетв,  только  зам'йтнть,  что  см'ішіеніе  обонхв  принціпіовв  ІШ- 
ходи.іо  ;’)а  ііред'йльї  собственно  финансовьіхв  отношеній  н отразилось 
на  многихв  других'ь  сторонахв  государственной  жизни.  Такв  самое 
расіїред'їиеніе  территоііііі  государства  на  земскую  и госнодарскую 
(вотчинную)  ІІМ'ЬеТВ  СВОІІМВ  нсточніїкомв  пменно  вліяніе  обоихв  прин- 
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циііов'ь.  Б'ь  областн  финансовьіхь  отношеній  зто  положило  начало 
разд'Ьленію  на  скарб'ь  госіюдарскій  и земскій:  именно  ві.  двойствен- 
ном'ь  отношеній  великаго  князя  ш>  задачами  управленія  и ііодвласт- 
ной  ему  территоріи  надлеїкать  зачатки  такого  д'Ьленія.  Оь  другой 
етороніл,  вг  области  управленія  великій  князь  лнтовскій  является  то 
отчичем'ь,  то  государем'ь,  отчего  при  немь  появляются  двойньїе  ор- 
ганьт  дворцовой  администраціи — земскіе  и дворньїе,  такг  как'ь  один-ь 
и тот'ь  ;ке  дворец'ь  великаго  князя  бььгь  вотчинньїм'ь  дворцомь  и 
двороі\гь  государя. 

Такими  образомь,  при  государ^й  появляются:  подскарбій  дворньїй 
и земскій,  маршалки  дворньїе  и земскіе,  конюпііе,  чашники  п другіе 
чиньї,  или  рядомТ)  сь  дворньїми  урядами  появляются  нодг-урядьі 
(подчашій,  нодстолій  и пр.')  и тоже  дЬлятся  па  земскіе  и дворньїе;  и 
ВТ»  то  же  время  В'Ь  облаСТЯХ'Ь  суьдествуюгь  ПОЧТИ  БС'Ь  тЬ  же  чини 
м^Ьстнаго  характеі)а.  Не  вдаваясь  вь  подробности,  отм'йтим'ь  инте- 
ресньїй  фактч>,  что  даже  в^ь  нсточннках'ь  сравннтельно  поздняго  вре- 
мепи  отражается  истинное  назначеніе  дворцовьіхт.  урядов'ь:  дворньїе 
нм'йли  зиаченіе  только  вт»  вотчин-]^  великокняжеской,  а земскіе  во 
всем'ь  государств'Ь.  Таїсь,  давая  конюшее  дворное  Вас.  Богдановичу 
кор.  Сигизмундь  І оііред^]^ленно  указьіваеть,  что  ото  „конюшое  двор- 
ное у отчизне  нашоа  великомь  князьстве  Литовскомь“  Между 
т'йм'ь,  как'ь  извТстно,  оти  двойньїе  чини,  сь  теченіемь  времепи,  утра- 
чивають  своє  значеніе  и дворньїе  уряди,  превращаются  вь  простьіе 
титули,  но  мТрТ  того,  какь  п самь  госнодарь  стаїїовится  земскимь 
урядомь,  государемь. 

У себя  вь  вотчин Т великій  князь  литовскій  оказался  не  вь 
одинаковомь  полол^еніи  но  отношенію  кь  составннмь  ея  частямь. 
Можно  различить  ігйсколько  соціальньїхь  г])уппь,  изь  которьіхь 
складьівалось  населеніе  вотчини.  Зти  соціальние  злементьі  били 
не  новаго  ироисхожденія  и не  принадлежали  псключительїіо  вотчіш- 
ной  территоріи  великаго  князя. 

Вь  общемь  суш,ествуеть  довольно  распространенное  мнТніе,  что 
сословиая  группировка  населенія  слолиїлась  вь  Литовско-русскомь  го- 


В'Ь  зтом'ь  отношеній  В'Ь  .Днтовско-русском'ь  государств'Ь  зам'їічается  тотт. 
же  нроцесс'ь  В'Ь  д'Ьл'Ь  образовапія  урядовь,  что  н вь  ІІольш'її.  Ср.  Ьеіе^уеіа,  Роїзка, 
Й2ІЄІЄ  і Г2ЄС2У  ^е^,  В II  (Рогпаіі,  1866  г.),  р.  15  и др. 

Кп.  Заїшсей  .Інтов.,  XII,  л.  160  (1529  годь) 
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сударств’Ь  псіїлючительно  подг  ітольским^ь  вліяніемх  и что  она  является^ 
таїапгь  образомь,  прямьім'ь  заимствованіемг  пз'ь  Польши.  Так'ь  об-ья- 
сниется,  иапрям'їірч»,  образованіе  магдебургскихч»  городовь,  кагь  прямое 
сл'Ьдствіе  ііологтизаціоиной  политикії  Ягайльї  и его  ііреемников'ь,  при 
чемг  вта  политика  проводится  будто  бьі  вполн']^  сознательно  ^).  Вь  д-Ьл-Ь 
образованія  шляхетскаго  сословія  столь  же  почтенное  м'Ьсто  .отво- 
днтся  вліяніїо  изв'Ьстньїх'ь  привилеев-ь  Ягайльї  литовскому  шляхетству  "). 
Развитіе  кр'І&гіостпаго  права  также  относять  вь  значительпой  м-Ьр'й 
на  счетт.  вліяпія  польскпхТ)  порядкові.  Отсюда  не  далеко  до  край- 
ностей вь  данном'ь  направленій.  Такія  крайности  иногда  встр'Ьчаются 
вь  сочнпепіяхь,  даже  весьма  недавно  вьішедшихь  вь  св'Ьть.  Такь, 
профессорь  0.  И.  Леонтовичь,  прнведшій  вь  одной  изь  своихь  пред- 
шествуіош,ихь  работь  столько  данньїхь,  доказьівающнхь  широкое  зна- 
ченіе  русскпхь  правовьіхь  началь  вь  Лнтовско-русскомь  государстві 
вь  посл'йднее  время  вьісказаль  взглядь,  что  даже  земскія  уставньїя 
грамотьі  являются  актомь  полонизаціонной  полнтнкн  велнкихь  князей 
литовскихь  ^).  Думается.  что  такое  мігЬніе  не  нодтверждается  исто- 
рііческимь  нроисхожденіемь  земскихь  грамоть^  нхь  содержаніемь  іц 
наконець,  т'І^мь,  что  о ннхь  раньше  вьісказано  вь  научной  литера- 
тур'Ь.  Не  мен^йе  крайнимь  нредставляется  взглядь,  отрицаїощій  со- 
словньїя  начала  русскаго  общества  вь  впоху  сложенія  Литовско-рус- 
скаго  государства.  „Сильная  сословная  окраска  всей  нолптической  и 
правової!  жнзни  втнхь  областей  (западно-русскихь, — говорить  тоть  же 
ночтепньїн  изсл^Ьдователь) — результать  воздМствія  на  ннхь  старой, 
нольсіш-ігймецкой  культури Между  т^Ьмь  „бьтло  одиако  время,  когда 
везд'й  на  Руси,  вь  об^Ьихь  ея  половипахь— восточной  п западной, 
іКизнь  городская  и сельская  текла  однимь,  обіцеземскимь  русломь, 
безь  всякихь  сословнмхь  и иньїхь  разграниченій“  Образованіе 
шляхетскаго  сословія — д'Ьло  земскихь  и областньїхь  привилеевь,  пре- 


^тот'ь  взглядь.  вьісказанньїГі  еще  вь  1868  г.  М.  Ф.  Владимірскимь-Буда- 
новьімь  (вь  его  КНИГІІ  ІГЬліецкое  право  вь  ЛитвЬ  п ПольшЬ),  находить  себЬ  по- 
слФдователей  п вь  настояіцее  время;  см.  0.  И.  Леонтовича,  Кь  псторіп  адмпнп- 
стративпаго  строя  Лптовскаго  государства,  и іір.,  Варшава,  1899,  р.  5—7. 

0.  И.  Леоптовпчь,  о.  с.,  р.  17. 

ИмГ.емь  вь  виду  „0черкіі  псторіп  Лптовско-русскаго  права“.  пздаппьіе 
почтепньїмь  авторомь  вь  1896  г. 

Кь  псторіп  адмпппстратпвііаго  строя  Лптовскаго  государства,  р.  20. 

ІЬійеш,  р.  1,  3. 
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сл'їідовавших'ь,  наравігЬ  сь  магдебургсками,  полонизаціонньїя  цкіи  і). 
Развнвая  подобньїй  взгляд'ь  дальше,  иньїе  изсл'Ьдователн  доходять  до 
идеализацін  безсословнаго  строя:  „Во  глав'Ь  русскаго  населенія  стоялт. 

рядт>  князеп любимьіх'ь  народом'ь,  которьій  чувствовалі»,  что  они — 

одно  С'Ь  НИМ-Ь  по  плоти  П духу“  2). 

Своднть  такой  важньїй  фак'гь  вт»  исторіи  народа,  какь  образо- 
ваніе  сословій.  па  почв}^  простого  заимствованія,  переиесенія  чуждьіхь 
формч>,  означало  бьі  совершенное  отклоненіе  со  сторони  историка 
ОТІ)  уясненія  ІІрИЧИН'Ь  отого  явленій,  ОТЬ  желані я проникнуть  ВТі  ходт> 
и причини  совершающейся  передч>  его  глазамн  псторической  зволю- 
ціії  вт»  жизни  народа.  Даже  простое  заимствованіе  нноземннхт>  форм'ь 
не  биваегь  безь  соотв'кгственной  нодготовительной  стадій  вт>  развитіи 
народной  жизни.  Вь  Литовско-русскомь  государств^Ь  все  шляхетское 
сословіе  нолучаетт)  основную  прнвилегію  свою  вь  1457  г.;  вт>  зто 
время  оно  оказнвается  у;ке  достаточно  развитьтмь  и организованннмь 
во  всемь  государств4,  а хЛіежду  тЬмь  до  зтого  времени  только  соб- 
ственно  литовское  шляхетство  им’Ьло  особня  нривилегіи.  Вь  НОЛОВИН'Ь 
ХУ  в.  еще  допливало  свой  в^Ькь  покол4ніе,  вид'Ьвніее  Литву  не  со- 
единенную  сь  ІІольніей,  а д4йствовало  только  второе  покол4піе  зтой 
зпохп,  Изь  зтого  простого  хронологнческаго  сопоставленія  и изь 
того,  что  Ягайлови  привилеп  распространялись  не  на  все  государство, 
очевидно,  что  для  сліпого  заимствованія  сословннхь  порядковь  не 
било  ни  времени,  нн  удобннхь  условій.  Если  однако  ми  наблюдаемь 
уже  при  Казимирі  силу  и организованносгь  шляхетскаго  сословія, 
то  столько  же,  очевидно,  что  для  обьясненія  зтого  явленія  надо 
искать  иньїхь,  боліє  глубокпхь  причинь,  чімь  привнлеи  Ягайлн  и 
обмінь  гербами  польскоп  шляхти  сь  литовской,  которьшн,  однако, 
послідняя  никогда  не  гордилась  и потомь  предлагала  ііхь  обратно 
полякамь.  Очевидно,  позтому,  что  почва  для  органнзаціи  сословій  уже 
била  вь  значительной  мірі  подготовлена  вь  предшествующую  зпох^у; 
условія  сложенія  государства  благопрілтствовалн  росту  внсшаго  сло- 
женія;  подготовленному  такнмь  образомь  матерьялу  для  сословиаго 
органпзма  оставалось  вилиться  вь  опреділеняую  сословную  форму, 
п вь  ділі  заимствованія  форми  польское  вліяніе  иміло  свой  уділ'і,. 


О ІЬШет,  р.  19-20. 

А Ярушевичь,  Ревнитель  православія  кн.  К.  И.  Острожскій  її  правосла- 
вная Русь  вь  его  время.  Смол.,  1897,  р.  24. 
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Иереходя  кг  строю  руССКНХ'Ь  земель,  вошедших'ь  В'Ь  составі,  го- 
сударства,  мьі  д'Ьйствнтельно,  встр^йчаем'ь  акти  д'йятельности  „всей 
землі! Зто — безспорная  и характерная  черта  уд'йльно-земскаго  пе- 
ріода,  цізликом'ь  иерешедшая  и в^ь  лнтовскій  періоде.  Но  „вся  земля“ 
вьістуїіает'ь  во  вс^Ьхт,  случаяхч,,  не  какт,  сословная  или  безсословная 
единида,  но  В'Ь  качеств'Ь  гюлнтическаго  нли  административнаго  т'йла. 
9то  только  указьіваеть  на  общеизв'ІЬстнілй  факть,  что  вс'^  злементьі 
земля  бьіли  связаньї  между  собою  интересами  политическими  и вь 
носл'йдствіи,  но  м'йр'Ь  утрать!  полнтическаго  значенія,  интересами 
административно-фннансовьіми.  Сь  другой  стороїш,  общія  ностано- 
вленія  земля  указьівають  на  то,  что  нзв^стньтя  категорій  лично-сво- 
бодньїхь  ея  олементовь  ііользовались  сообща  'гЬми  или  иньїми  пра- 
вами. Зто  и нонятно,  такь  какь  древне-русская  земля  представляла 
собою  вольную  обнщну,  т.  е.  изв'йстньїй  тинь  государства;  если  во 
глав'й  общиньї  бьіль  князь,  то  и ото  не  изм'Ьняло  существа  д'йла.  Но 
если  различньїе  соціальньїе  влементьі  пользовались  сообща  изв'йстньїми 
правами  вь  государственномь  союз'й,  то  ото  еще  не  означало  бьі  того, 
что  между  о'гд'йльньїми  г])уппаміі  населеній  н'Ьть  различія  вь  оконо- 
мическомь  п отчасти  и вь  юриднческомь  отношеніи.  Между  'Г'ЬмЬ, 
окономическое  разлпчіе,  но  существу,  яв.іяє'гся  главньїмь  базнсомь 
вь  развитіи  соціальньїх'ь  отноіненій.  Сь  отой  точки  зр'йнія  соціальное 
различіе,  на  ііочв'й  окономической,  является  вн'й  зависимости  оть  его 
юридическаго  онред'Ьленія  вь  форм'Ь  ііисапнаго  права,  и становится 
само  но  себ'Ь  крупньїмь  историческимь  факторомь,  сь  которьімь  не- 
обходимо  счита'гься  нсторнку.  Сословія  вьіростаю'гь  на  почв-Ь  оконо- 
мическаго  неравенства  и проявляють  себя  раньше,  чЬмь  воспосл'й- 
дуеть  ихь  законода'гельное  онред'йленіе.  До  отого  момента  ихь  ііоло- 
;кепіе  вь  государств'Ь  и соо'гноніеніе  меяхду  соціальньїми  груннами 
регулирую'гся  на  основаній  обьічнаго  права.  Обьічное  право  очень 
хорошо  онред'кчяеть  положеніе  вь  государствениой  организаціи  бо- 
ярина и чернаго  челов'йка  и т.  н. 

Нменно  вь  'гакомь  ііодготовіггельномь,  кь  образованію  сословій 
В'Ь  юріїдическомь  смьісл'Ь,  неріод'Ь,  когда  окономическое  нолоягеніе 
отд'Ьльпаго  лица  онред'йляеть  его  положеніе  вь  обні,еств'Ь,  мьі  за- 
С'гаемь  обіцество  вь  опоху  образованія  Литовско-русскаго  государства: 
новтормемь,  ч'го  ото  еще  не  сословія  вь  юриднческомь  ихь  опред'й- 
леніїї,  110  самьій  наделхНьїГі  ліатеїііаль  для  ихь  образованія,  являю- 
щійся  уже  фаіггоромь  окономнческимь  и нолнтпческимь. 
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Т'їі  же  грамоти,  которьія  свіїд'Ьтельствують  будто  бьі  о единств^Ь 
земли,  вено  однако  говорятт»  о суи^ествуїощей  в'ь  земской  еред'Ь  со- 
ціально-окономйческой  группировігй.  Полоцкія  грамоти  пишутея  отг 
„добрнх'ь“  и „малихь“  людей  ^).  Точно  также  и грамоти  цектраль- 
наго  гіравительства,  хотя  п обращенн  ко  всей  землТ,  но  всегда  вьі- 
считивают-ь  и ея  составнне  олементн:  боарх,  мТстичей  и веТхі»  му- 
жей  2)^  или — поЬі1е8,  оррісіані,  інсоїае  ^).  Вь  Полоцк^  всегда  разлн- 
чаїотся  бояре,  мТщане,  городовие  дворяне  и черньїе  люди  Такіїмь 
образом^  нам^Ьчаютея  уже  вт.  древн'Ьйіпую  пору  три  группн  свобод- 
наго  населеній:  боярь— военнослужилнх'ь  людей,  м^їістнчей,  которьіе 
ділились,  вТроятно,  на  добрихх  и малнх'ь  (черннх^ь  людей)  н волост- 
нихг  мужей.  Но  кромТ  свободнаго  населенія  встрТчаемь  еще  и за- 
виснмне  класси — закладни  ^),  о которнх'ь  так'ь  часто  говорять  устав- 
ньія  грамоти  и др.  источники,  наконець,  сІіенЬез®)  і'атніі  ^);  т-Ь  и 
другіе,  вТроятно,  зависимие  слулшлие  люди,  находящіеся  на  службТ 
ііановь,  боярь  и князей;  наконець,  слТдуеть  упомянуть  и о вгіолиТ 
безправной  части  населенія  — рабахь.  Зти  груипи  населенія,  встрТ- 
чаемьія  нами  вь  русекихь  земляхь  вь  зноху  сложенія  государства, 
соотвТтствують  такіїмь  же  соціальньїмь  злементамь  вь  еред'Ь  литов- 
скаго  племени,  что  било  нами  отмТчено  раньше.  РІ  тамь  ми  встрТ- 
чаемь  груніїу  круннаго  боярства  на  ряду  сь  мелкимь  свободннмь 
злементомь.  Развитіе  городского  класса  вь  литоіюісихь  областяхь, 
вТроятно,  шло  медленннми  шагами,  такь  какь  для  зтого  не  било 
подходящихь  условій  вь  древн'Ьйшее  время.  Однако,  вь  ХІУ  в.  ли- 
товская  великокняжеская  политика  стремитея  кь  развитію  торгово- 
промншленнаго  класса  вь  городахь  ^).  Не  знаєм ь,  на  сколько  коли- 
чественно  увінчались  зти  погіитки,  но  єсть  нікоторое  основапіе  по- 
латать, что  кь  началу  ХУ  в.,  но  крайней  мірі,  вь  главнійшихь  го- 
родахь Литви,  городской  классь  не  только  бнль,  но  п ділаль  но- 


3 Русско-Ливонскіе  актьі,  р.  120. 

З А.  3.  Р.,  І,  р.  67. 

Моїштепи  тейіі  аехі,  II,  р.  35  (пріїлож.). 

О А.  3.  Р.,  І,  р.  72. 

Ясіїнскій,  Зем.  уст.  гр.,  р.  103—5;  А.  3.  Р.,  І,  73. 

®)  Луцкая  жалованная  і'рамота  1392  г.— Агс]іі\у.  8апд.,  І,  р.  12. 

'')  8то1ка  81.,  КіеізіиІ  і Да^еііо,  р.  16  (пзь  Віігавда). 

Наїюмнимь  об'ь  пзвйстньїхт,  грамотахь  кь  нкзіецкіімь  городамь  Гедіїміїпа, 
Касгупзкі,  Койех  сііріотаїусгпу  ЬіІ\уу,  1845,  р.  28. 
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пьітки  БМ^Ьіііиваться  вь  политическія  д'кіа;  очень  вЬроятно,  что  9тоть 
классь  состоялЧ)  не  исключительпо  шь  литовцеві,  но  и изь  пришльїхь 
злементовг  (русских^ь.  н'І^мцевь  и євреєві.) . Такі.,  можно  напомннть 
об'ь  участім  виленскаго  міщанства  в'ь  борьбТ  Ягайльї  С'ь  Кейстутомь  ^); 
Виленцу  н ві>  посл'Ьдствіи,  во  врема  борьбу  Бнтовта  сь  Ягайлоіо, 
були  на  сторон'Ь  посл'Ьдняго  ").  Вь  договорів,  заключеніїомь  Свидри- 
гайлою  сь  Орденомь  вь  1432  в.  мьі  встр'Ьчаемь  и представительство 
городовь,  отд4льно  оть  боярства;  вь  числ'й  городовь  кром4  цептровь 
русскихь  областей  (Черннгова,  Кіева,  Владимира,  Луцка,  Смоленска, 
Бриііска,  Иолоцка,  Витебска)  встр'Ьчаемь  и чисто  литовскіе  (Вильну, 
Троки,  Ковно,  Вряславь)  н русскіе  города  литовской  вотчину  (Ве- 
рестье,  Минскь,  Новгородокь)  ^).  Участіе  зтихь  городовь  вь  дого- 
ворі— не  простая  случайность,  а факть,  указьівающій  на  значеіііе 
городскихь  обідинь.  Не  забудемь,  что  литовскіе  города,  уиомянутьіе 
вь  договорі— за  немногими  исключеніями  ті,  которьіе  раньше  дру- 
гихь  долучили  грамоту  на  магдебургское  право  и иміли  значеіііе 
круїінухь  городскихь  центровь  вь  ХУ  в.,  а нікоторьіе  и вь  послі- 
ду ющее  время.  Все  9Т0  свидітельствуеть,  что  здісь  були  городскіе 
з лемент  у . 

Конечно,  городскіе  классьі  не  везді  вь  собственной  Литві  и грали 
замітную  роль;  но  приведенньїе  факту  ііоказувають,  что  даже  и здісь 
магдебургскіе  привилеи  не  создавали  искусственно  городскихь  общинь, 
но  находили  для  себя  у;ке  готовую  почву.  Относнтельно  городовь  на 
тері)иторіи  ])усскихь  земель  вь  зтомь  отноиіеніи  не  можеть  буть  сом- 
нінія,  такь  какь  еще  условія  древнерусской  луїзни,  ея  торговопромьі- 
пілениуй  характерь,  способствовали  образованію  городскихь  классовь 
общества.  И вь  литовское  время  містичи  н черньїе  люди  (городскіе 
ремесленники)  слишкомь  замітнуй  слой  общества.  За  то  боярство  за- 
нимаеть  первенствующее  іюлолсеніе  во  всіхь  древне-русскихь  земляхь, 
воіііедиіихь  вь  составь  государства.  Сь  его  ролью  мьі  отчасти  зна- 
ному, потому,  что  приходилось  уже  указувать  на  составь  удільно- 
княлїєской  думу:  оно  играеть  роль  правительственнаго  класса  при 
удільномь  князі.  Но  п но  многимь  другимь  дапнумь  легко  видіть 
ііреобладающее  значеніе  военно-слулиїлаго  класса.  Онь  разділяется 


.ІІітопись  Бьіховиа. 

Литовскал  л'Ьтоііись  по  си.  библ.  Краспнских'ь,  р.  24. 
Русско-лпвопск.  А.,  р.  192. 
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на  ігЬсколько  категорій.  Грамоти  говорять  намь  о Ьауогеп  есіеііпдеп? 
Ііегсго^ен  иікі  апсіігег  §го8Іеп  ^),  о ріигез  сіисев^  Ьагопез  еі  ргосегез 
о (1исе8  еі  поЬі1Є8  Ііи88ІаеЗ).  Грамоти  Ягайльї  Луцкой  землГ  1392  г. 
вьісчитнвають  слГдующіе  разряди  служплаго  класса:  Ьагопе8,  ті- 
ІІІЄ8,  Ьоуагі,  П0ЬІІЄ8,  СІІЄНІЄ8^),  Порядокь,  вь  которомь  перечисленн 
здГсь  зти  разряди,  конечно,  показнваеть  ихь  относптельное  ііоложе- 
ніе;  на  Вольїни,  ближе  кь  ТІольшГ  Ьаго  и ті1е8  стопть  внніе  ста- 
риннаго  боярина.  Но  вь  восточннхь  и сГверннхь  земляхь  преобла- 
дает'ь  еще  старинная  терминологія.  Такт,  грамота  Рижань  вь  По- 
лоцкь  1405  г.  ноказиваеть  високеє  значепіе  мГстнаго  боярства,  нри- 
равнивая  боярь  кь  кунторамь,  а городовихь  дворянь  кь  „риделямь“  ^), 
рьщарямь,  т.  е.  кь  іні1і1е8  другихь  источниковь.  Присяжная  грамота 
СГверскаго  боярства  королю  Ягайлу  за  своего  князя  Дмптрія  Еори- 
бута,  разьясняеть  намь,  кто  входиль  здЬсь  вь  составь  зтого  класса. 
Присяжную  занись  дають  нГсколько  князеп,  двоє  воєводь  и нГсколько 
другихь  лиць;  но  ихь  „доброй  радГ“  и ^^нсішемь  вшего  поспольства 
боярь  нримовлГніемь“  князь  Корибута  „слюбиль“  ЯгайлГ;  даюні,іе  за- 
пись  „имєнємь  и молчавінихь  земляш^^  „слюбують“  за  своего  князя  и 
обГщають  сь  своєй  сторони  вГрность  ЯгаплГ  и ЯдвпгГб).  Зта  гра- 
мота свидГтєльствуєть  о преобладающемь  значеній  боярскаго  носполь- 
ства  на  СГверской  окраинГ,  удалеипой  оть  нольскаго  вліянія,  и даже 
вь  то  время  еще,  когда  оно  и нигдГ  не  усігЬло  сказаться;  нреобла- 
дающнмь  злементомь  населенія  било  боярское  „поснольство“.  Сила 
боярства  здГсь  внстунаеть  сь  особенною  рельефностью:  оно  прини- 
маеть  обязательства  за  всю  землю — за  „гради  и земли“  и за  молчав- 
піихь  „землянь“  (жителей  землн),  себя  оно  счптаеть  „носпольствомь“, 
всей  землею;  принимая  столь  важное  обязательство  по  отношенію  ко 
всей  землГ  н кь  князю,  оно  очевидно  соучаствовало  вь  управленій 
удГломь.  Вь  составь  отого  боярства  входять  слул^илне  князья  н воє- 
води удГла,  представители  м-Ьстной  аристократій  и администраціи. 
Еще  болГе  замГчательно  воть  какое  обстоятельство.  Присматриваясь 


Русско-лявонск.  Актьі,  р.  109 
З ІЬісІет,  р.  110. 

8Щ(ііііску,  Вгасіа  \У1а(іу8Іа\уа-4а§е11у,  р.  320  (вь  ііримкч.  цитата  изь 
Длугоша). 

Агей.  8ап" , І,  р.  їй. 

Рус.-Ліів.  А.,  р.  119. 

®)  Агей.  8ап§,  І,  р.  8 п 9. 
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К'ь  списку  с^Ьверскаго  боярства,  нельзя  не  обратитт»  вни манія  на  то, 
что  н^Ькоторьте  изть  нихт.  записьіваются  сг  братолщ  отцьі  и сьіновья 
фигурирую'гь  рядомт,,  а одинт.  „сліобуеть“  „со  всею  братьею“.  Вто 
дает'ь  кліочх,  почему  ота  кучка  боярт»  д'Ьйствуеть  и за  „молчавіних'ь“ , 
и за  все  носпольство:  конечно,  не  за  одними  только  стояли  „братія 
но  и за  другими;  ото  бьіла,  значить,  не  кучка  случапно  вьідвинуі?- 
ніихся  сильньїхь  вь  уд'Ьл^Ь  людей,  но  ц'І^льїй  классь  общества,  служив- 
шій князю  и земству  нелично,  но  сь  сьіновьями,  братьями  и „братьеіо“  ^). 

II  такт,,  занадно-русское  боярство,  подобно  литовскому,  занимаеть 
вшдаюїдееся  міісто  вь  обществепнохмь  стро'Ь.  II  уже  в'ь  неріодь  сло- 
женія  государства  зам'Ьчаемь  два  явленія  вь  сред^Ь  отого  класса:  приз- 
наки особой  соціальної!  организаціи,  несмотря  на  принципіальное 
единство  земли,  и стремленіе  верховь  боярства  занять  преобладаюптую 
роль  вь  государств^Ь,  что  внзьіваеть  и оппозицію  демократическихь 
слоевь  обш,ества,  вт,  средіЬ  того  же  класса  других^  низшихь  груинь 
населенія. 

Уже  ноявленіе  вт>  грамотахь,  составленньтхт,  оть  нмени  и вь  ц^Ь- 
ляхт,  всей  земли,  перечня  составньїхт,  соціальпьіхь  олементовь  ея  ука- 
зьіваеть  на  возмоя^ность  изв^Ьстпой  организаціи  отд^льньїхь  грунт,. 
Д']^йствительпо,  признаки  ея — конечно  слабше,—  мьі  и встріЬчаем'ь  вь 
намятникахт,.  Таїсь,  улге  цитированную  нами  не  разь  грамоту  Ягайльї 
Луцкой  землТ  1392  г.  получають  собственно  только  боярскіе  классьі 
населенія.  Вь  уставньїхь  грамотахт,  участіе  вь  суд')^  и управленій 
волостями  предоставляется  боярству.  Бт,  одной  грамогЬ  Казимира, 


Настаиван  на  сііліі  боярства  її  вь  чнсто-русскіїхь  областяхь,  счптаемь 
небезіїолезньїмь  указать  на  ошибку,  доііуіценную  нроф.  0.  И.  Леонтовнчемь  н по- 
служившую основоГі  его  вьіводовь.  Указьівая  на  безсословкость  русскнхь  земель  н 
сословньїй  характерь  лнтовскнхь  областей,  ночтенньїн  ученьїй  приводить  вь  дока- 
зательство  своего  взгляда  („Кь  нсторіи  административнаго  строя  .'Іитовскаго  госу- 
дарства“,  стр.  24  н 25),  двЬ,  ио  его  мігйнію,  грамотьі:  одну  заиись  Новгородь-СТ,- 
верскаго  поснольства,  которая  иоказьіваеть  будто  бьі  безсословность  русскнхь  об- 
ластей, н другую— Нові’ородь-.інтовскаго  боярства,  іюдтверждающую  иреобладаніе 
боярскаго  сословія,  уже  иодвергшагося  иолонизацін,  вь  Лнтовскнхь  областяхь.  Туть 
недоразум'Ьніе:  ато  пе  двп>  грамоти,  даііпьія  населеніямь  двухь  различньїхт,  Новго- 
родові,, а одна  и гпаже  заиись  Повгородь-С'їівеїіскаго  боярства,  иодробно  нами 
излож, енная.  Только  вь  одномь  случаФ,  и}юф.  Леонтовіїчь  ссьілается  на  Л"  грамотьі 
(9)  АгсЛі.  Сангушков'ь,  а вь  другомь— на  страннцу  (тоже  9-ая)  той  же  книги.  Такь 
какь  вьівод'ь  ііроф.  ./Теонтовича  ііостроень  иочтн  нсключптельно  на  соиоставленіи 
зтихь  „двух'ь“  источннковь,  то  он'ь  падаеть,  вь  виду  настояідаго  разьясненія. 


63 


данной  всему  поспольству  полоцкому,  до  вьід^Ьлепія  города  на  маг- 
дебургское  право,  встр'Ьчается  предписаніе  короля  м^Ьщанамг  п чер- 
ньімч»  ліодям'ь  не  чинить  в^ча  отд-^льно  от^  боярь  ^);  зпачитг,  такі  я 
в'Ьча  бьівали  и они  указиваютг  на  изв'Ьстиьіе  признаки  разд'Ьленія 
и антагонизмт.  между  классами  низшимт»  и вьіспіимв.  Но,  если  ука- 
зьіваемьій  сейчаст.  памятник'ь  хронологически  вьіходигь  за  рамки  зпохи 
сложенія  государства  и самьій  факть  враждьі  могь  бьі  бьггь  отнесеїгь 
кв  причинамв  бол'Ье  поздняго  происхождепія,  то  литовская  л'Ьтопись 
сохранила  яркій  прим^Ьр-ь  соціальиой  розни  вв  древнЬйінее  в|)емя. 
Вв  Смоленск']^  всегда  била  сильная  боярская  партія,  стреми віпаяся 
кв  соединенію  св  Литвою  вь  противополояшость  м'Ьіцанству.  Столкно- 
веніе  об'Ьихт>  партій  р'Ьзко  виразилось  уже  вв  1401  г.  и окончилось 
поб^Ьдою  боярства  ^).  Еіце  бол^е  бурния  собнтія  наступили  вв  Смо- 
лепск'Ь  при  Сигизмунд'Лі  Кейстутьевич-Ь.  Кажется,  переходв  Смоленска 
отв  Свидригайла  кв  Сигизмунду  бнлв  дЕїомв  низінихв  слоевв  насе- 
леній^). Но  когда  бнлв  убитв  Сигизмундв  Кейстутьевичв,  нам'Ьстникв 
Смоленскій  Апдрей  Саковичв  тотчасв  же  нривелв  Смольнян  ь кв  при- 
сягЬ  тому  государю,  которий  избранв  будетв  вв  Литв']^.  Однако,  раз- 
сказнваетв  л^Мюнисецв,  такв  живо  описавшій  собитія,  какв  ото  могв 
сдЕтать  только  совремеиникь  п участникв  собитія, — „здумали  Смоль- 
няне-чорние  людие — кузнеци,  кожомяки,  нерешивнпки^  мисники,  і:о- 
тельники“  вигнать  изв  города  А.  Саковича.  Они  одЕіись  вь  „зброй.... 
и зазвонили  вв  звонв“ составили  вЬче.  Боярская  партія  стояла  за 
воєводу  и вступила  вв  бой  св  черннмв  людомв:  бояре  побі^дили,  но 
защищаемнй  ими  воєвода  б'Ьжалв  ночью  изв  Смоленска,  а чернь  ра,- 
снравилась  жестоко  св  однимв  изв  представ[іте.іеп  нротивной  партій, 
маршалкомв  Петрокомв,  утопивв  его  вв  рІнгЬ.  Лернь  избрала,  по 
своєму  желанію,  княземв  Андрея  Дмитровича  Доргобужскаго.  Однако, 
боярская  партія  не  признала  внбора,  потому  что  „не  сами  избра(лп) 
воєводою  его,  але  нростне  люди“.  Бояре  отнравились  за  поддержкою 
кв  великому  князю  Казимиру,  тогда  только  что  избранному  аристокра- 
тической  литовской  нартіей.  Тогда  черньїе  люди  посадили  у себя  кня- 
земв Юрія  Лингвеньевича,  которий,  в'Ьроятно,  угодилв  своимв  изби- 


А.  3.  Р.,  І,  73. 

Литовская  літопись  Бьіховца  вь  іізд.  Нарбутта,  р.  36,  Лігг.  лЬт.  по  списку 
бпбл.  Красинскихь,  р.  32. 

Литовская  л4тоиись  по  списку  библ.  Красинскихь,  р.  38. 
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рателямь — „нііьіх^ь  (нзг  боярг)  постиналь  а иньїх'ь  поималі»  — поко- 
валх,  и именя  вг  нихі»  вси  ііоотннмалі.,  н подавалг  своимв  боя- 
р(>мг“  ^), — среди  которьіхл»,  в'Ьроятно,  оказалось  немало  нзв  возстав- 
піей  черни.  Кончилось  возстаніе  походомь  самого  Казнмира  на  воз- 
ставніій  Смоленск'ь  и суровой  конфискаціен  дворова»  н им'Ьній  возста- 
вавшпхг  ^^в'Ьчні]ков'ь“,  ночти  нсключительно  м'4стичей2). 

Зта  страннчка  изг  исторіи  Смоленска  многое  развясняеть  вь 
соціальному  стро^  того  временн,  конечно,  не  одной  Смоленской  земля, 
о которой  счастлпвьій  случай  сохраниль  атоту  разсказу.  Изу  него 
видно,  что  такое  разумЬюту  источникн  ноду  терминому  черньїху  лю- 
дей: ато  городскіе  ремесленники,  т.  е.  городской  классу  общества  вь 
его  спеціальному  значеній.  Су  другой  сторони  ми  ясно  наблюдаемь 
антагонизму  между  группами  населенія  и антагонизму  атоту  зиждется 
не  на  почв'їі  религіозной  или  національной,  а на  основуй  акономіїче- 
скаго  неравенства  классову  общества.  Но  при  всему  тому  нам^йчаются 
н алементн  соціальной  корпоративностп:  боярство,  очевидно,  состав- 
ляету  Т'ЬсНО  снлоченннй  КЛаССУ,  обУЄДИНЯЄхМНЙ  общностью  пнтересову, 
б.шзостьіо  ку  властп  н участіему  ву  ней  и традиціями  ву  носл'Ьднєму 
отношеніи:  не  они  вибрали  воєводу,  потому  п не  хотяту  признать  избран- 
ника  черни. 

Еслії  ііринять  во  вниманіе  сказаннне  факти,  то  н ні^ко- 
торня  другія  явленія  ВУ  исторіи  Лптовсісо-русскаго  государства,  ву 
апоху  его  сложенія,  нримуту  нЬсколько  пное  осв'Іііценіе  н,  кажется, 
ближе  ПОДХОДЯІЦее  КУ  д4йствительности.  Конецу  XIV*  Н ПОЧТІІ  вся 
нервая  половина  XV’  в. — періоду  тяжелой  междуусобной  борьбн.  Только 
суровая  рука  Внтовта  сдержала  на  время  ату  борьбу.  Вь  обуясне- 
ніяху  причину  атоп  анохи  нреобладають  взгляди  ву  толгь  смисл']», 
что  в'ь  основ'4  борьбн  хотяту  вид'Ьть  защиту  русскими  своеГі  націо- 
иальной  культури  противу  настунающей  нольскоп;  унроіцая  ату  мисль 
и нривлекая  ВУ  древность  яв.іенія  ноздн'Ьйніаго  временп,  иньїе  изсл'4- 
дователи  ГОТОВН  ВИД'ЇіТЬ  причину  борьбн  ВУ  чисто  религіозниху  ипте- 
ресаху^).  Посл'Ьднюю  тему  очень  ліобять  развіївать  популяризатори 


З Литовская  .ї'Ьтоіііісь  Бьіховца,  по  издаиію  Нарбутта,  р.  53—54,  ио  іізданію 
Даниловича  р.  67—69. 

Ср.  Баииси  о копфискаціи  вв  книгЬ  данині.  Казнмира,  Документи  Моск. 
Аі)х.  Мииист.  ІОст.,  1,  р.  34  — 36. 

Ср.,  наиримі'.рь,  об'ьяснеиіе  причині,  вь  ироискахь  латино-ііольскоГі  куль- 
тури у г.  Лруиіевича,  Ревнитель  иравославія  кн.  К.  И.  ОстрожскіГі  и ир.,  р.  23  сл. 
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заііадіїо-русской  исторіи.  Второе  мн'ІЬніе  не  им'Ьеть  Нсчучнаго  обосно- 
ітнія,  а вь  первомг  — надо  сд'Ьлать  коренную  поправку:  если  при- 
чин ьі  борьбьі  искать  не  тгЬ  государства,  а внутри  его,  то  и отнопіе- 
нія  н^йкоторьіх'ь  классовг  и кь  ПольпгЬ  и поляками  получатт»  нное 
значеніе.  Вь  теченіи  полустол'Ьтія  в'ь  копціі  ХІУ  и начала  ХУ  в. 
боролись  за  власть  и вліяніе  втз  государств^й  п лица  и классьі  обще- 
ства.  В'Ь  борьб'Ь  Ягайльї  и Внтовта  мьі  готовьі  признать  причнньї  бо- 
л^йе  личнаго  свойства;  оба  они  не  опираіотся  на  одну  какуіо  нпбудь 
ОПреД'ЬлеНИуіО  общественную  трупну,  но  ПОЛЬЗуЮТСЯ  Т'ЙМИ  І13Т>  НИХТ), 
КОТОрьіХТ)  можно  бьіло  привлечь.  ЯгаЙЛО,  В'Ь  силу  чисто  ВНІІПІНИХг 
причинт»,  сначала  дер/калса  русскаго  боярства,  а затйм'ь  вступил^ь  вт» 
т'Ьсньїй  союзТ)  сь  польскоіо  знатьіо  и поддер/кивалх,  сь  номощью  по- 
сл'йдней,  лйтовскуіо.  Витовть,  не  смотря  на  свой  глубокій  государ- 
ственньїй  ум'ь,  нолучил'ь  власть  не  сь  помоїцью  какой  либо  опредіЬ- 
ленной  партій:  только  его  ум’йлая  нолитика  сь  Орденомь,  удивнтельная 
настойчивость  и находчіївость  доставили  ему  власть  вь  государств'Ь. 
ІІолучивь  власть,  благодаря  личной  знергіи,  онь  ею  воспользовался 
не  вь  интересахь  той  или  иной  грунпьт  населенія,  но  для  ве,іспінхь 
государственньїхь  ц'Ьлей.  По  отнопіенію  кь  русскимь  земля мь  онь 
держался  иолитики  ком[іромиссовь  меїкду  классами  населенія.  Вьі- 
данньтя  нмь  уставньїя  земскія  грамотм  нредоставляють  обезпеченіе 
правь  всей  земл'й,  узаконяя  изв^йстное  участіе  вь  земскихь  д’Ьлахь 
вс'йхь  сословій,  не  сильно  нрннияі'ая  и не  рїізко  возвьлная  ноложепіе 
боярства. 

Утверліденіемь  стариньї  вь  землй  онь  стремился  урегулпровать 
соотноніенія  между  отіуйльньїми  грунпамн  ея  населенія.  Такой  полн- 
тикой  центральная  власть  могла  разсчнтьівать  на  нодде|)жку  насе- 
лепія  земля.  Зато  верхи  тогданіняго  общества — нолузавнсимьіе  уд'кіь- 
ньіе  князья  — не  пользовались  ііоддер;кк()ю  великаго  князя:  ридь  с.іу- 
чаевь  жестокой  раснравьі  сь  князьями  ^),  не  учинившими  „ покорм 
великому,  явно  свид'йтельствуеть  о СТрЄхМЛЄНІіІ  Витовта,  если  не  унич- 
ТОЇКИТЬ  уд'кіьі  — что  бьіло  бм  невозмоя^но,  то  но  крайней  М'Йр'Й  обез- 


Воть  почепу  ВпТОВТ'Ь  находиль  ІГ  довольньїхь  іг  недовольньїхь  его  ІІОЛП- 
тиііою  средп  различньїх'ь  классовь  населенія,  ср.  Замітки  и іір.  Н.  II.  Даіпкевича, 
р.  135—136. 

Фактическія  данньїл  собраньї  у Барбаїїіева,  Вптовт'ь  и его  полптпка  до 
Грюнвальденской  битвьт,  р.  17  слід.,  Ве\уіскі,  А.,  Ро\¥8Іапіе  ВмісІгі^іеИу.  Взі^р  2 
сІ2Іе]6\у  ипіі  Ш\уу  2 Когоп^,  Кгак.,  1892,  р.  15—20. 
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ііечить  иеликокняжескую  власть  от'ь  вовможньїх'ь  оиаспостей  и гос^- 
дарство  от'ь  разложеніл.  Уд'їільное  книїкье  не  любило  Витовта,  но  за- 
то  государственная  власть  при  ііемь  достигла  такого  развитія,  іса- 
кого  она  не  им']^ла  пи  раньше,  ни  вь  посл'Ьдующее  іфемя.  Низіпіе 
классьт  общества  иользовалнсь  вниманіем'ь  со  стороньї  зтого  великаго 
ьнязл.  Он'ь  стремилсл  установить  нзвЬстньїй  порядок ь в'ь  отбивапіи 
податей  и новинностей  нодданьїх'ь  великокнллгескнх'ь  волостей,  так/ь 
что  н в'ь  актах'ь  носл'Ьдуюіцаго  времени  ностоянно  встр'Ьчаютсл  ссьіл- 
км  на  „старину установленную  при  ВитовгЬ.  Не  менЬе  ва;кно 
стремленіе  отого  1ІНЛЗЯ  вс'Ьми  средсті^ами  увеличить  рядьі  низшаго 
военнослуїкнлаго  класса:  при  нелі'ь  широкою  рукою  ироисходила  раз- 
дача  земель  крестьлнству  на  условіях'ь  іюенной  службьі  н,  слЬдоиа- 
тельпо,  отот'ь  разрлд'ь  населенія  возрос'ь  количественно.  Таким'ь  обра- 
зом'ь  Витовт'ь,  стол  на  ночв^іі  „старинь]“,  ноддерживал'ь  однако  низ- 
нііе  олементьі  общества,  сдерживал'ь  боіірство  и вел'ь  борьбу  с'ь  удїіль- 
ной  аристократіей.  Недаром'ь  онь  заслужил'ь  нелестньїе  онитетьі  в'ь 
ха|)актеристик']Ь  нисателей  аристократи ческаго  нанравленія,  но  вре- 
мени столь  близкпх'ь  К'ь  отому  князю,  что  еще  характеристика 
„кровонійцьі“  могла  исходить  оті.  ноколїінія,  вь  юности  номнивніаго 
І.НЯЗЛ  ^). 

Зато  при  Свидригапл'іі  н Сигнзмунд'й  Кейстутьевич'іі  открьілось 
широкое  поле  для  взаимной  борьбіл  классовь.  Оба  князя  вступають 
В'Ь  борьбу,  как'ь  нредставители  разлнчньїхі.  партій;  даж,е  бол'Ье  того: 
партій  борются  меїкду  собою,  при  чемь  каящая  вьіставляеть  своего 
нредводителя.  В'Ь  отой  борьб'Іі  ніі  религіозньїе,  ни  національньїе  ин- 
тересьі  не  могли  играть  нервенствующей  роли  2).  И Свндригайло  її 
Сигизмунд'і.  ОТНОСЯТСЯ  К'Ь  религіозньтм'ь  вонросам'ь  ВНОЛН'Й  нндпфе- 
рентно;  первьій  ігЬсколько  раз'ь  м'Кніяль  религію  ‘^)  и,  стоя  во  глаїгЬ 
возстаніл  русских'ь  областей,  вьїказьівал'ь  себл  усердньїм'ь  католиком'ї. 
Уже  одно  отноніеніе  Свидриганльї  к'ь  религіозньїмь  вон[)осам'ь,  и 0С()- 
бенно  К'Ь  католицизму  не  позволило  бьі,  само  но  себ'й,  признать  за 


Вгаіпосіїа,  Да(і\уіі5а  і Да^еііо,  111,  р.  132,  ср.  12—13. 

А.  Ье\\пскі,  Ро\У8І:аіііе  8\УІ(1ґі§іе11у,  р.  78  и лр-  Паїиоиа.іьио-ііо.птіческіГі 
характері,  борьбьі  ііоддерживаетсл  П.  11.  Даіпкевичемь,  оаміпки  и іір.,  р.  137-8. 
*)  ]іе^VІскі,  р.  78. 

ІЬійет,  р.  51. 

Ср.  еіце  Кодебу  А.,  СвитрпгаҐіло,  ве.нікіи  килзь  літовскія  и іір..  СШк 
1835,  р.  162,  207. 


поднятьім'ь  им'ь  иозстаиіем'ь  русскіи  націона.іьно-религіозньїй  ха])ак- 
Т(ф'ь^  „пійко  8с]іі/та1ус1<і“ , какг  вмражается  однп'ь  из'ь  нов'кйіішхь 
іівсл'Ьдователей  ’). 

Если  же  С'ь  ви'Ьшней  стороньї  возстаніе  и носить  національ- 
ний русскій  колорит'ь,  то  зто  об'ьясняется  гЬм'1..  что  м'ксто  его  Д'кй- 
ствія  нроисходит'ь  на  Гуси,  и ткмь,  что  Свидригайлу  ноддерживает'ь 
многочнсленное  русское  боярство,  не  каш.  изв'Ьстная  націоиальность, 
но  как'ь  яласс'ь  населепія:  дЬло  ніло  не  о })елиічи,  а обь  удержати 
боярством’ь  того  вліятельнаго  ноложенія  вь  страйк,  которимь  оно 
нздавна  нользовалось  н которое  иоінатнулось  нрн  Бнтовтовомь  ре- 
жимі;. Бот'ь  отчего  такой,  ііовидимому,  малоснособньїй,  но  призна- 
нію  самнх’ь  современников'ь,  государственнмй  д/кятель  и полісо- 
водец'ь  “),  как'ь  Свидрнгайло,  внродолженіи  многих  ь лкть  ноль- 
зуется  безуслоішою  ноддерлїісою  вьісіних'ь  ь'.іассов'ь  ])усскаго  насе- 
леній, снискіївает'ь  себ'к  симнатіи  даже  ноляков'ь,  о(|)фн діяльно  дер- 
жавшнхг  сто^юну  его  противника.  Ксли  присмотркться  к'ь  снискам'ь 
.іиц'ь,  окружавніих'ь  зтого  князя  или  ііавших'ь  вг  битвахь  в'ь  его 
войсках’ь,  то  средн  них'ь  мьі  встркчаем'ь  цвкть  тогдаїнняго  княжья 
и боярства  3).  Б'крно  и то,  что  при  Свндригайл'к  боярская  рада  до- 
стигает'ь  такого  ноложенія,  какое  било  немислимо  при  его  нредіне- 
ственннк'к;  только  нев^крно,  будто  зта  рада  искліочительно  состояла 
из'ь  русскнх'ь  злементов'ь,  каїс'ь  хочегь  доказать  нрофессорь  Левнцкій 
Хотя,  конечно,  русскій  алемент'ь  преобладалж,  по  указанной  внше 
нрнчиїї'к,  но  уже  Коцебу  зам'ктилч>,  что  Свидригайлу  окружали  ря- 
дом'ь  С'Ь  русскими  панами  и литовскіе  ^);  изв'кстни  и факти  ігерехода 


М Ье\уіскі,  о с.,  ]).  78. 

Ср.  Коцебу.  о.  с.,  р.  142. 

Ср.  оіііісаніе  біп'вьі  при  Ошмннахь,  гдТ.  42  князя,  стороннпковь  Свпдрп- 
гаГільї,  взято  вь  иліигь  и мноііе  убптьі.  Лктомись  Вьіховца,  р.  47,  Лит.  .4і>т.  по  смі- 
Краспнскпх'ь,  р.  38. 

Родубіапіе  8\уі(1гі§'іе11у,  ])  78. 

Напр.,  па  ^горон'Ь  Свпдрпгапльї  бьілп:  Ро.миольді.,  Гаштольдь,  Генрпхь 
І’але,  иіімец-ь,  нккто  Андрике,  очевпдпо,  литовець  (Коцебу,  о.  е.  р.  161),  кн.  Юрій 
н Нрозлав'ь  Лпі’вепьевпчп,  князья  Мпх.  Ив.,  Мпхапль  п Дапіпль  Семеновпчп 
Гольїпапскіе,  кп.  Корпбуть,  Хведко  Одпнцевпчь  п Д})уг.  (.Іитовская  лктоппсь  по 
списку  б.  Краси  пеки  х’і.,  р.  36,  37,  38),  а по  СтрьтГіковскому  еіце  іг  Монпвпдь  (Кго- 
піка  В'Ь  пздапіп  1766  г.,  р.  546).  Януїпь,  воєвода  троцкіп,  вм'Ьст'й  сь  Ромбовдомь 
білль  на  сюроїтЬ  Свпдригапльї  (Длугоша.,  Нізіогіа,  пзданіе  1711  г..  кн.  XI,  р.  615). 
Об'ь  участіи  В'Ь  борьб'Ь  Гедпгольда  п Иваїїіка  Моппвпдовпча  см.  еіцс  8кагЬес  Данії- 
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на  сторону  Свидригайльї  крупнмх'ь  вельможт» — католпков^ь  лптовцев'ь  і). 

Иоведеніе  противника  Свидригайлова,  Снгизмунда  Кейстутьевича, 
лсно  показьівает'ь,  в'ь  чемть  заклювалась  разница  между  обоими.  Си- 
гизмунд'ь  заїтятналт.  себл  необглчной  даже  в'ь  то  суровое  время  же- 
СТОКОСТЬІО  по  ОТНОІІіенІЮ  К'Ь  крупному  боярству  ^),  ХОТЯ  бьіЛ'Ь  и очень 
милостив^ь  К'Ь  своим'ь  сторонпнкам'ь — очевидно,  к'ь  ліодям'ь  не  знат- 
наго  происхожденія.  ІТодобно  Свидригайлу,  Сигнзмунд'ь  окружен'ь  ра- 
дою, В'Ь  сред'Ь  его  ради  єсть  нЬсколько  видньїхь  родовптьіхь  ймень 
князей  и боярь,  ХОТЯ  н'Ькоторьіе  изь  нихь  и оказались  потом'ь  в'ь 
])ядахь  его  убійць  ‘^),  но  зато  среди  его  близкихь  встр'Ьчаются  и 
іімена,  нев'йдомьгя  ни  раньше,  ни  ііозже  вь  перечігЬ  его  войска 
л'М’оііисець  не  приводить  ймень  павіпихь  князей  и нановь,  оче- 
видно, потому,  что  само  войско  состояло  не  изь  родовитаго  люда. 

То,  что  тіроизошло  вь  Литв']^  и Руси  сейчась  по  смерти  Сигиз- 
мунда,  не  меіг]Ье  ясно  указьівае'гь  на  харак'герь  борьбьт.  Убійство  Си- 
гизмунда  п возведеніе  на  іірестоль  Казнмира — д'кю  очень  родови'гой 
знати,  такь  какь  всТ  іиіегіогез,  возвьішенньїе  Сигизмундомь,  стали  на 
С'горону  его  сьша  Михайла  ®).  Какь  только  вь  Литв'Ь,  центр']^  іюсу- 
дарства,  знать  взяла  верхь, — все  государство  бистро  усіїокоилось. 

ловича,  1620  и 1624.  Довгердь  не  бьіль  вЬрепь  Сигіїзмунду  (іЬісІет,  ЛІ-  1750). 
По  словам'ь  Длугоша,  которьій  вііервьіе  слпшвомь  сгустиль  національньїя  чертьі 
В'Ь  возстаніи  Свндрпгапльї,  на  сторон'1,  ііослТ.днлго  бьілн  н литовцьт,  н русскіе 
(книга  XII,  р.  725). 

^)  Коцебу,  о.  с.,  р.  179,  184. 

^)  Изв'Ьстен’ь  разсказ'ь  л'І.тоііиси  бьіховца  обь  „окрутенств'й“  Снгизмунда 
КеГісту'гьевнча,  ііеі)едаваемі>пТ[  н другими  хропистамн  (Длугоіпемт.,  Бйльским'ь, 
Стрьійковским'ь) — роошемь  пшіхецкимь...  надь  всимн  княжетьі  и нанетьі 
н рожаем'ь  шляхедкнмь  вснх7,  земль  лишовскихь,  русскихг  и жомопскихь"'\  по  сло- 
вам'ь  источиика,  Спгіізмундь  даже  нам'ііревался  нзвестн  „рожай  шляхедки  ногу- 
биги  и к})0вь  нх'ь  розлити,  а ііодиестн  рожай  хлоііски,  всю  кревь“  н т.  д.  (р.  48 — 49). 

^)  Иаіір.  8кагЬес  Даниловича,  Л»  1623. 

оаговоі)Щііки,  князь  Иваїгь  Ча])торійскій,  Довгердь  .Тплюпгь,  составилп  за- 
говор'ь  о свеі)женіи  Снгизмунда  нменно  вь  іюльзу  Свидригайльї  (Стрьійковскій, 
Кгопіка,  р.  559,  литовская  л'І.тоиись  Бьіховца.  р.  49,  51). 

^)  Ср.,  напр.,  сііисок'ь,  ириведенньїй  у Ііодебу,  о.  с.,  р.  І71.  Когда  Литов- 
ская Л'І.тоиись  ])азсказьівает'ь  о тогдашнихь  собьітіях'ь,  она  вьісчитьіваеть  б.іестя- 
ідих’ь  знатностьн)  иіюисхожденія  сторопниковь  Свидригайльї,  а о стороппикахь 
Снгизмунда  говорить  глухо,  какт.  о „литовской  спл'І.“  (напр.,  Литов.  л'І.тоііись  по 
списку  Кііасинских'ь,  }).  36,  37  и др.),  очевидно,  потому,  что  среди  атои  сильї  знати 
не  бьіло.  Списки  рати  Снгизмунда  см.  8кагЬес  Даниловича,  ЛІ-ЛІ-  1692,  1726,  1630, 
1626. 

®)  Бам'І.чаніе  Длугоіна,  Пізіогіа,  ИЬ.  XII,  р.  725. 
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Если  бьі  ііойна  велась  на  иаціонально-религіозиой  ііочв'Ь,  то  русско- 
іі1)авославной  партій  нельзя  бьіло  бьі  сложнть  ору.игіе  ввиду  вьібора 
великим'ь  князем'ь  малол'М'пиго  мольскаго  принца — католика,  руково- 
днтелем'ь  котораго  явился  католик'ь — литовец'ь  (Гаштольд'ь),  Однако 
Свидригайло  прекратилтз  борьбу,  опт»  оказался  без'ь  сторонпнков'ь  и 
не  без'ь  труда  ус'Ьлся  вь  Луцколгь  уд'Ьл'Ь,  гд'Ь  преобладали  аристо- 
крати. Русскія  зсмлн  признали  Казимира.  Однако  туть  его  поддер- 
живало  именио  боярство;  сл'йдуегь  прнпомнить  зд'йсь  изложенньїй 
вьіше  разсказ'ь  о борьб'Ь  Смоленских'ь  черпихь  людей  ст>  боярством'ь: 
черньїе  люди,  узнав'ь  о смерти  Сигизмунда,  возсталп,  и бояре  ищуть 
ноддержки  против'ь  черни  у великаго  князя — католика.  Жмудь  только 
оказала  сильное  сонротивленіе  новому  господарю,  потребовала  огь 
него  присяги  и об'Ьщапія  держать  тамопіпее  населеніе  в-ь  „ласц'Ь“ 

В'ь  Подляхіи  возстали  также  низпііе  классьі  населеніяО-  Возстаніе 
в'ь  Смоленсігй,  подробно  изв-Ьстпое  из'ь  літописи,  говорить  само  за 
себя,  а возстаніе  на  Жмуди  и вь  Подляхіи  станеть  понитннм'ь,  если 
указать  на  то,  что  еіце  в'ь  пачалЬ  XVI  ст.,  по  переписи  1528  г.,  Жмудь 
и ІІодляхія  вьід'йлялись  во  всем'ь  государствр  очень  мелким'ь  соста- 
вомь  землевладіїпія;  сл'Ьдовательпо,  зд'Ьсь  преобладало  мелкое  земянство, 
иптересьі  котораго  били  противоположиьі  интересам'ь  крупнаго,  а вь 
Подляхіи  кром'їь  того  ми  еіце  ВИДИМ'Ь  п дви.жепіе  среди  ГОрОДОВ'Ь. 

Приведепньїе  факти  указнваю'гь  прежде  всего  на  два  важнихь 
обстоятельства:  на  зпачепіе  боярства  в^ь  государств'й  п на  то,  что 
ото  боярство  проявляет'ь  себя  одинаково,  как'ь  в'ь  русских'ь  землях'ь, 
так'ь  и В'Ь  литовскихь.  Конечно,  боярство  вьіиграло  вь  развитіи  своего 
значеній  вь  отой  борьб'Ь,  но  несомігЬнно  однако,  что  оно  и до  сло- 
•женія  государства  им'Їіло  преобладаюіцее  значеніе,  какь  вь  древне- 
русскихь  земляхь  н уд'йльннхь  княженіяхь,  такь  и вь  самой  ЛитвЬ. 
Да  ото  и нонятно,  такь  какь  боярскій  злементь— не  новость  вь  пре- 
д'І^лахь  Литовско-русскаго  государства;  онь  является  вь  русскихь 
областяхь  остаткомь  земскаго  боярства,  матеріальної!  основою  кото- 
раго било  землевлад'Ьніе.  Не  забудемь,  что  вь  составь  государства 
воніли  Волинь'  Смоленідина  н Полоччина — земли  сь  рі^зко  внра- 
женньїми  боярскими  традиціями  ^).  Тенерь  ото  земское  м'йстное  бояр- 

./І'Ьтоііись  Бьіховца,  }).  52—53. 

ІЬісІет,  р.  51-52. 

Вь  вопросіі  о сильном'ь  развитіи  болрскаго  зле.мента  вь  заїтдно-русскихь 
земллхь,  воиіедших'ь  в'ї,  составі.  .Титовско-русскаго  государства,  сходлтся  новій- 
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СТГ.О,  усиленное  СЛу'/КИЛЬІМ'Ь  классом'ь,  стремится  проііести  своє  вліяніе 
за  предКільї  земли,  сд'Ьлаться  обіце-государствєиньїмг  классом'ь. 

Вг  зтом'ь  своем'ь  стремленіи  боярство  областей  идєтт>  ])ука  обт> 
руку  сь  уд'йльньшт.  ішяжьєлгь.  Между  'гйм'ь  литовская  знать  нахо- 
дилась ВТ.  ТгЬсКОЛЬКО  осободгь  ІГОЛОЖенІн:  будучи  І'ОСіІОДСТВуїОЩИМ'Ь 
сословіем'ь  велико-княжеской  вотчиньї,  составляя  раду  при  великому 
княз'їі  вт>  вотчин'й,  оно  распространяло  своє  вліяніє  на  гірєд^Ьльї  всєго 
государства;  ото  становится  особєнио  зам'йтньпгь  при  Казимир'Ь,  так/ь 

ЧТО  при  НЄМ'Ь  МЬІ  ВСТр^ЙчаЄМ'Ь  Н^І^СКОЛЬКО  СЄрЬЄЗИЬІХ'Ь  НОПЬІТОК'Ь  уд^Кіль- 

наго  княж,ья  кч.  борьб']^  ст>  литовской  знатью.  окружавіїїєй  КазНхМира. 
КрОМ'Ь  ТОІ'О,  .ІИТОВСКОЄ  боярство  находилось  В'Ь  боЛ'ІЬє  ВЬІ ГОДНОМУ  по- 
ложеній, сі)авнитєльно  сь  областньшь,  потому  что  усн'кїо  закр^Ьнить 
ВЄЛИКОКНЯЖЄСКИМТ.  ПрИВИЛЄЄМТ)  Н'йкоторьія  ИЗ'Ь  ГЇІХ'Ь  правь,  которьіми 
оно  нользовалось  в'ь  силу  обьічая.  Зти  нривилєи  бьіли  гарантією  в'ь 
нєнарушєніи  нрав'ь  боярства  вєлико-княжєскою  властьіо.  Ягайло  и 
Спгизмундть  Кєйстутьєвичг  нробовали  привлєчь  русекоє  боярство  ]'ас- 
нространєніемь  на  нєго  привилєгій  литовскаго  ^):  такеє  сравнєніе 
бьіло  осущєствлєно  д'Ьйствитєльно  Ягайлою  ^),  хотя  гєографическоє 
распространєніе  зтой  грамоти  нєясно,  и она.  какт»  изв'іістпо,  нє 
нривлєкла  Сигизмунду  сторопников'ь  на  Руси.  Надо  однако  думать, 
что  ВСІІ  зти  грамоти  относились  только  к/ь  нєбольнюй  кучк'Ь  круп- 
наго  боярства,  нолучившаго  сіенойіа  оть  ноляковь,  но  крайней  мЬр'Ь 
об^ь  отом'ь  ясно  говоритт»  Городєльскій  привилєй  1413  г.  Однако 
рядомчз  С'ь  круннимт>  боярствомт»  нєльзя  не  зам^Ьтить  єиі,е  одной  грун- 
нт.і  воєнно-слуяпілаго  класса  того  врємєпн — многочпсленнаго  мєлкаго 
служилаго  лїода,  того,  которий  вт.  грамотах'ь  дрєвн'4йнтаго  времєни 
обозначаєтея  тєрмином'ь  ті1ііє8,  а,  ст>  половини  XV  в.  ззмянами, 
боя])ами;  послкиїєє  названіє  нєрепоситея  на  мє.ікій  служилий  людж 


ШІе  ІІСГ«ріІКИ  І^ТПХ'І.  земель -П.  И.  ГолубовекіГі  (Исторіл  Смоленскои  земля,  КІеВ'Ь. 
1895,  }).  219),  г.  Иваяовь  (Ис горячеекіи  судьбьі  Вольїнскоя  земля,  Од.  1895,  р.  272), 
ср.  я могі  разборі.  кпягя  г.  Иваяова  (Жури.  Мяп.  Нар.  11р.,  1896  г.  мая),  Д.  ії. 
Багал'Ья  (Исторія  СЬверскоя  земля.  К.,  1882),  М.  С.  Груяіовскія  (Исторія  Кіевскоя 
земля,  1і.,  1890,  І».  330);  роль  боярскаго  з.іемеята  вь  южяо-русскяхь  землях'ь  вяол- 
н1.  отчетляво  обрясоваяа  ві.  язв4стноя  монографія  Н.  П.  Даятк’евяча  „Кнлженіе 
Дав  і ял  а Гал  я д і;аго  “ . 

М Неміекі,  Ро\У8Іапіе  йлуійгу^іеііу,  р.  155. 

^)  ІТі)іівя.іея  1432  г.;  яоміядея'ь  у Фмлевяча,  Отчеть  обл.  учеяоя  комаядя- 
ровкі.  ві.  1892  г.,  Иарпі..  р.  22  24. 
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как'ь  раи'ь  тогда,  когда  старииньїй  терминт>  боириігь  стал'ь  зам'їі- 
нятьсз  ііольсіиш'ь— гіант>.  Полвленіе  мелісаго  служилаго  класса  слі>- 
дуегь  приписать  услові?вгь  военнаго  ііоложепія,  усплеппой  борьб^Ь, 
котирую  такт,  долго  ириходилось  вьіносить  Литоиско-русскому  госу- 
даі)ству.  Уже  бьіло  сказано,  что  количествепное  увеличепіе  отого  класса 
и его  обособлеиіе  оть  тяглаго  крестьядства  отпосится  ігь  оііох'й  Ви- 
тонта,  так’ь  какь  мьі  не  тюлько  знаемь  многочисленньїе  частньїе  случаи 
і[еревода  им'ь  С'ь  тягльїх^ь  службь  на  земскуіо  воєнную,  но  и в'ь  ве- 
денньїх'ь  имь  военньїхт,  операціяхь  мьі  встр'йчаем'ь  такое  количество 
в )йска,  какое,  очевидно,  бьіло  невозмояиіо  безь  предположенія  о но- 
ві.гх'ь  сиособахт,  воєнний  организаціи.  Оть  временн  кияжепія  Сигизмунда 
Кейстутьевича  мьі  ночти  не  им'йемь  грамот'ь  о крупньїхь  зеяельньтхь 
дачахь  отого  князя,  но  зато  встрі>чаемь  грамоти  на  раздачу  земель 
и людей  мелкому  боярству.  Из'ь  того  характера,  которьій  носила 
борьба  Сигизмунда  сь  Свидригайлою,  также  несомігЬнно,  что  первьій 
ИЗ'Ь  нихь  опирался  на  мелкій  служилий  классь,  состав  тявшій  демо- 
кратическій  олементь  его  владі^ній.  Однако  до  1457  г.  мелкая  шляхта 
не  пользовалась  правами  ніляхетскихь  нривилеевь.  Такнмь  образомь, 
ві.  военно-служиломь  класс'Ь  можно  различить  три  группьі:  уд4ль- 
ні.гхь  князей,  боярь-пановь  и мелкаго  боярства.  Вс4  три  группн 
уже  суіцествують  вь  опоху  сложеиія  государства  и представляють 
собою  три  олемента,  изь  которнхь  СЛОЯ^ИЛОСЬ  ВПОСЛ'ЙДСТВІИ  во.тьное 
інляхетское  сословіе.  Суїциость  ово.тюціи  заключается  вь  ростй  по- 
ложенія  боярь — пановь:  они  сравниваются  сь  уд4льннмь  княжьемь 
и соотв'Ьтствеиііо  сь  отимь  нонижается  ноложеніе  посл'Ьднихь,  но  но 
М'Йр'Й  сблияшнія  об'Ьихь  сильннхь  грунпь  мелкое  земяпство  стре- 
мп'гся  воснользоваться  привилегіями  знати  и пролагаеть  себ'4  путь 
кь  участію,  черезь  своихь  депутатовь,  кь  унравленію  вь  государств-Ь. 
Зти  изм'Ьненія  произошлн  уїке  вь  опоху  династій  Ягеллоновь  и бу- 
ду'гь  разсмотр-Ьни  вь  своемь  м4ст'4. 

Изь  того  положені  я,  какимь  пользовалось  вь  государств'й  уд'Ьль- 
ное  княїкье  и крунное  боярство,  внтекаеть  и его  значеніе  вь  цен- 
тральномь  управленій.  Боярство  каждой  земли  им4ло  нреоб.тадаюіцее 
значеніе  В'Ь  своей  земл4.  Вь  такомь  яіє  положеній  находилось  ли- 
товское  боярство  по  отношенію  кь  Литовской  вотчиїгЬ.  Вь  [саждой 
земл'Ь,  и іи  вь  уд'йльной  вотчиїгЬ  била  своя  боярская  рада,  дума. 
1'акая  же  дума  била  и ігь  Литовской  вотчіпгЬ.  Зти  боярскія  об.таст- 
ния  думи  н<‘Сомн4нно  являются  сь  т'ймь  же  характеромь,  что  и вь 
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уд'Ь.іьном'ь  иеріод'Ь  1).  Моиїно  согласиться  С'ь  г]Ьмь,  что  вх  древней 
Руси  совРіцаніе  князя  сх  боярами  не  означало  права  боярх  давать 
сов'іЬтьі  князю,  но  лнпіь  являлось  нрактическою  необходимостьіо  для 
обрихх  сторонх  2).  При  кпязР — вотчинпикР  боярскій  совРтх  имРетх 
то  нолнтическій,  то  частньиі  характерх  ^).  Зтимх  намРчаются  дв']^ 
стадій  вх  развптіи  боярской  думьі.  Но  вх  період  ь сложенія  государства 
зам'йтно  со  стороньї  боярства  стремленіе  кх  нРсколько  ипой  носта- 
новк'][і  своихх  отношеній  кх  князю — стремленіе  изх  частнаго  совРта 
нревратить  его  вх  по.іитическій  органх,  — не  только  нм'Ьть  право  бьіть 
нрнзі.іваемьімх  вх  совРтх  вх  качеств'Ь  совРтника,  или  свидФтеля,  но 
и добиться  права  давать  совРгьі.  Кх  такой  обоснов^]^  своего  ноложе- 
нія  боярство  областей  нризьівается  бурньшь  теченіемх  собьітій  конца 
XIV  и начала  ХУ  в,  Вх  ото  время  большинство  князей  Гедимино- 
вичей  не  бьіло  еще  отчичами  своихх  уд'кіовх;  они  часто  м'І^няють 
удрльї  но  тРмх  или  иньїмх  обстоятельствамх.  Между  тРмх  борьба  кня- 
зей, нереходх  ихх  то  на  одну,  то  на  друї’ую  изх  борюїцихся  сторонх, 
требуетх  союза  сх  землей  и,  конечно,  нрежде  всеї'о  сх  самимх  мо- 
гущественньїмх  ея  злементомх.  Вотх  тутх  практическое  удобство  кня- 
жеских'ь  сов^]^іцаній  сх  боярами,  освяиі,енное  обьічаемх,  получаеть 
обьічно-правовое  значеніе. 

Разум^Ьется,  сх  прекраіденіемх  удКіа  вх  области,  когда  но- 
рядокх  вх  ней  устанавливался  уставной  земсяой  грамотой,  боярство, 
какх  мьі  видимх,  уже  получало  правовеє  значеніе  совРта  при  на- 
мРстник'Ь. 

Путь,  по  которому  проходила  удРльная  дума,  опред'кіяетх  н тотх 
путь,  по  которому  развилась  общегосударствепная  рада.  Надх  об- 
ластньїмх  боярствомх  стояли  удкіьньїе  князья;  со  временн  Витовта, 
рядомх  сх  ними  стали  намРстники  областей.  Изх  зтихх  олементовх 
сх  теченіемх  временн  сложилась  господарсісая  рада,  но  образцу 
уд'кіьно-княжеской  думн,  визвана  била  кх  ясизни  аналогичннми  при- 
чинами и нерел^ила  гЬ  же  стадій  развитія,  такх  какх  вх  основ']^  своей 
и она  вншла  изх  велико-кпяжескаго  совк’а,  прнзьіваемаго  великнмх 
княземх  вх  виду  нрактнческой  необходимости  но  унравленію  госу- 
да])ствомх. 


О И.  П.  Дашкевіїчі.,  ;ЗамТ)ТКИ  її  пр,  р.  142. 

В.  О.  Іі-лючевскій,  Волі)скаи  дума  древней  Русії,  М.  1883,  р.  74. 
^3  ІЬісІеш,  р.  149. 
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С.гЬдьич)спода])ской  ради  встрЬчаются  уже  при  Мипдовг'Ь.  Правда, 
многія  грамотьі  атого  великаго  князя  вьідаются  имь  лнчно  ^),  но  ва- 
то такой  важньїй  акть,  каїгь  завінданіе  Ордену  государства,  вь  случа'Іі 
смертн  без'ь  нотомства,  соверіпается  Мнндовгом'ь  сіє  сопзіИо,  уоінпиіе 
ех  соп8еП8и  Ііегесініп  но8ігогит  ію8І:гогин)(іііе  поЬіІінт  всего  Литов- 
скаго  книжества,  саагь  акть,  сл^Ьдовательно,  составлень  сь  согласія 
весьма  многочисленнаго  круга  заннтересованиьіхь  лиць.  Однако,  вь 
конц']^  его  паходимь  ном'Ьту,  что  нрн  соверніеніи  присутствовали,  вь 
качествь  ІЄ8ІЄ8,  между  нрочимь  80Г0ГІ118  великаго  князя  н другіе 
Ьагоііе8  еі;  соп8ап§\уіиеі  вь  числ'Ь  восьми  челов'Ькь;  бьілн  и орденскіе 
представители  2).  Иосл'Ьдніе,  конечно,  только  свид'Ьтели,  но  такое  на- 
званіе  не  идеть  кь  нервьімь:  в'ІЬдь  изь  текста  ясно,  что  нроисходило 
нредварительное  сов'Ьщаніе  сь  ними  и нолучено  согласіе  всіЬхь  Ііегес1е8 
и поЬіІе8  Литовской  землі! . Значить,  ирямое  указаніе  події исей  гра- 
моти, какь  на  нрисутствовавшихь  свид'Ьтелей  не  доказі.іваеть  еіце, 
что  великій  князь  не  спрашиваль  у нихь  мнЬнія.  Ота  грамота  даеть 
и ключь  к'ь  онред'Ьленію  состава  госнодарской  ради:  вь  ней  нрисут- 
ствуїоть  І1ЄГЄСІЄ8,  госиодари  Литовской  земли,  т.  е.  очевидно,  ті^  род- 
ственники,  которне  иом'Ьченн  вь  копц'Ь  грамоти,  и знать:  не  зиаемь, 
со  всеїо  ли  знатьіо  соїгЬщался  Миндовгь  но  данному  поводу,  или  же 
его  рада  явилась  сама  ио  себ'й  представ ительницей  всей  земли.  II 
зтоть  двойственньїй  составь  ради,  изь  князей  и знати,  остался  во 
весь  уд'Ьльний  неріодь;  по  нринятіи  христіанства  вь  составь  ея  вхо- 
дять еиі,е  бискупи.  Князья  и бояре  встр'Ьчаются  на  актахь  Ольгерда 
и Кейстута  ^),  ІіеЬеп  Ьаіогеп  іінсі  оЬіг8Іеіі  Ііегсго^еп  на  грамотахь 
Кейстута  и Ягайльї  ^),  также  Ягайлн  и Витовта  Свидрнгайлн 
и Сигизмунда  ^),  не  говоря  уже  о времени  Казимира,  когда  отно- 
піенія  ради  кь  великому  князю  вь  значительной  м'Ьрй  онредіі- 
ляіотся. 


НаїїріїмЬр'ь,  Касгупзкі,  Койех  сІірІотаСусгпу  ЬіСсуу,  р.  4,  12,  15. 

ІЬісІеш,  р.  19—20. 

СрезневскіГі,  Др.  ііамлтніниі  русскаго  лзьїка  и письма,  1882  г.,  р.  221. 
Касгупзкі,  о.  с,,  р.  55. 

Напр.,  см.  перемирную  грамоту  Ягайльї  іі  Скиргайльї  сь  Орденомь,  ІЬі- 
сіст,  р.  57,  ср.  р.  58,  59—60;  грамотьі  Витовта — см.  Гусско-Лпвонскіе  Акти,  р.  118, 
ЙкагЬес  Даниловича,  № 856  и др.  Ср.  еіи.е  Н.  II.  Дашкевич'ь,  Замктки  и пр.,  р.  142  -З 
ЛІ.  К.  ЛюбавскіГі,  цитированиую  статью  о кнлзьлхь  Гедиминовичах'ь,  р.  90. 

®)  См.  цитированиую  вьітпе  грамоту,  стр. 

'')  Ср.  Акти  .Іитовско-русскаго  государства,  І,  р.  15. 
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Правда.  і^ст[)4чаетсл  за  зто  времи  немало  актов'ь,  цаііисаинг.іх^ь 
великнм'г.  князем'ь  без^ь  боіір'ь,  но,  кажется,  можно  ноложительно 
утверждать.  что  вс'Їі  важи'Ьйііііе  акти  (еслн  они  не  тайно  составля- 
лись)  конца  XIV  н начала  ХУ  в.,  ішіпугся  в'ь  нрисутствіи  ради. 
Правда,  ея  состава  м4няется.  Грамотьі  общаго  ііолитическаго  харак- 
тера  составлялнсь  в'ь  нрисутствіи  князей  и боярь;  наиротив'ь,  гра- 
моти, касаюїдіяся  д4л'ь  Литовской  вотчиньї,  ниіііутся  вь  нрисутствіи 
только  ея  іеїті^енез  Л-  весьма  характерно,  так'ь  какт>  укази- 
вает'ь  на  отдКзленіе  вотчинні.іх'ь  д4л'ь  оть  обіце-государственньтх^ь.  С'в 
другой  сторони,  составт>  ради  м'Ьняется  еіце  и в'ь  зависимости  отт. 
м'йста,  гд'Ь  вьідавалась  грамота,  наирим4р'ь,  грамоти,  данньїя  вь 
ВильїгЬ,  содер5катт>  в'ь  себ4  большею  частью  ссилки  на  литовских'ь 
нанов'ь;  нанротив'ь,  грамоти,  напр.,  данньїя  в'ь  Луцк4,  нииіутся  вь 
присутствіи  бискуновтз  владимирскаго,  кіевскаго  и старости  нодоль- 
скаго  2)  и так/ь  дал4е,  т.  е.  очевидно,  м4стная  знать  окру/кала  здйсь 
іи‘ликаі’0  князя  и с/ь  нею  оігь  сов4>товался.  Не  всегда  бьівае'і”ь  и опре- 
д'кденное  число  великокпяжеских’ь  совіітников^ь — ихч>  отмЬчается  то 
больше,  то  меньше,  хот,я  очень  и очень  часто  встр4чаем'ь  и ссьілку 
,,и  иньїх'ь  много“.  Точно  такїке  и имена  князей  мТняются  в^ь  при- 
писках'ь  на  грамотах'ь. 

Такої!  неустойчивип  состави  ради  сиособень  визвать  сомнТніе 
В'Ь  ея  ііолитическом'ь  значеній,  Подобное  сомн'Ьніе  ВІЗ  извТстной  М'1ір4 
не  нротивор4чит'ь  истин'Ь,  но  крайней  м'ЬрТ  для  древнТйшаго  періода. 
Господарская  рада  не  і)аньіне  Казимирова  времени  получила  опре- 
д'ііленную  организацію,  состав'ь  и значеніе  нолитическаго  учрежденія. 
Уже  суіцествованіе  при  великомт>  князТ  вотчпііной  ради  на  ряду  С'ь 
обіцегосударственной  могло  вести  кь  см'Іііиенію  функцій  частнаго  со- 
вТта  при  КНЯЗІ; — вотчинникТ  с/ь  совТтом'ь  іірн  государТ.  Великіе 
князья  литовскіе  до  смерти  Витовта  пользовались  обіїтирною  властьіо, 
нроявляя  ее  иногда  деснотически.  И тогда  очень  віфоятно,  что  со- 
вітгь  велиісаго  князя  с/ь  удКльньши  и с/ь  боя])Ством'ь  визьівался  чаїце 
ііолитическими  причинами  и не  состаїая.гь  права  боярв  и князей 
н])исутствовать  в'ь  сов'ЬтТ  п подавать  своє  мнЬніе.  Однако  борьба 
меяїду  великими  князьями  ставила  их'ь  в'ь  извТстную  зависимость  и 

У)  Напр.,  с-.м.  гі)амоту  Иптовга,  ЗкагЬес  Дани.іюпича,  856.  Ср.  еіп,в  гі)амотьі 
Нігі’овта  нь  моух7>  Актахі.  .'Іитовско-русскаго  государства,  І.  р.  2 сл'Ьд. 

*)  Акти  Лптовск()-})усскаго  госудаїнпва,  І.  р.  10. 


ОТЬ  удЬ’ІЬИ1.ІХТ.  князея  И ОТ'Ь  боярства  ВОТЧМІІЬІ.  ВоТ'Ь  іючему  ііростой 
іірактическій  разсчет'ь  с.астаїиял'ь  ішликаго  іінязя  ііризьівать  па  со- 
В'Ьт'Ь  УД']^ЛЬПЬГХТ»  князей  П бояр'Ь.  Конечно,  ВТИМ'Ь  об'ЬЯСЕГЯеТСЯ  при- 
сутствіе  князей  и боя[)'ь  в'ь  рад'їі  Миндовга  н его  ближайнінх'ь  нре- 
емниковж.  При  9томч>  пельзя  забьівать  и того^  что  ноявленіе  уд'йль- 
НМХ'Ь  КНІІЗеЙ  Гедиминовичей  В'Ь  ВеЛИКОКНЯ'/КеСКОЙ  ])ад1і  ИМ'кіО  еіде 
одно  основаніе:  вс'Ь  они  бьіли  1іеге(1е8  лнтовскоп  земля  и братья 
ве.шкаго  1СНЯЗЯ,  сл'Ьдовательно,  и втим'ь  свопмь  качествомч.  нм^Ьлн 
изв'Ьстное  основаніе  зас'Ьдать  в'ь  ])ад'][і;  тоть  же  нринцнігь  б})атства 
расгіространялся  и па  уд'кльньїх'ь  князей  русскаго  нронсхожденія. 
Бесьма  в'їфоятно,  что  сов'Ьт'ь  зтот'ь  нервоначально  н не  нм'кі'ь  онре- 
д'к^еішаго  состава  или,  лучніе  сказать,  его  составі»  бьіль  слинікомт. 
растіїжим'ь:  великій  князь  могь  призивать  вт»  свою  думу  не  только 
уд'Ьльнмх’ь  отчиней,  но  и всю  знать,  когда  хоткгь  нсньїтать  ея  мігії- 
ніе  ПО  тому  или  иному  вопросу;  наконецж,  ігь  сов'Ьш.анію  могли  бить 
прнвлекаемьі  и лично  ііреданньїе  іюликому  князю  люди;  но,  конечно, 
110  маловажпьш'ь  д'Ьламч.  зтот'ь  сов'кгж  могж  сильно  сжиматься  вч. 
своемч>  состав'їі.  Зто  бьіл'ь  частньш  великокняжескій  соіт1тгч>,  но  сч> 
полити ческими  (|)упкціями . 

Однако,  по  м^їірії  иаденія  уд'кіьнаго  княжья  и роста  боярскаго 
клясса,  что  завис'ііло  от'ь  т'Ьхж  же  прнчиггь,  которьтя  заставляли  ве- 
ли кихч>  князей  обращаться  кч>  помоіци  най  болію  могуїцественньїхч» 
злементовж  земли,  вж  немж  должно  било  пробуждаться  сознаніе  своей 
сили,  а вм'Ьст'їі  сж  т'кмж  и своего  права  давать  совіїти  ^).  Такимж 
образомж,  на  почв'Ь  частно-правньїхж  отпошеній  завязьівались  поли- 
тическія.  Бто  вело  кж  тремж  сл'ІЬдствіямж:  во  первьіхж,  кж  сознанію 
того,  что  ссв'кгж  при  великомь  княз'Ь  является  представителемж  го- 
сударства  и что,  слЬдовательно,  находяїціяся  вж  данпий  моментж  вж 
ра.ігЬ  лица  представляютж  собою  „всю  землю‘',  во  вторьіхж.  кж  обра- 
зовапію  опреір^леннаго  состава  ради  и,  накопецж,  вж  третьихж — кж 
полпому  развптію  полити ческихж  правж  ради,  завершившему  весь  н])о- 
цессж  ея  об])азованія.  Отдкіять  вж  зтомж  процесс'Ь  образованіе  ради 


„Казиме})'ь...  брату  нашому  князю  Александру  Володіімеровнчу“,  Заннскн 
науков.  товариства  іменн  Шевченка  во  Львові^,  1899  г.,  т.  31—32,  ст.  М.  Грушев- 
скаго.  До  ннтапня  про  правпо-державне  становище  кнівськнх'ь  кпязів'ь  ХУв.,  р.  4. 

Иногда  самії  великіе  князья  обязьівалн  боярство  давать  совїітьі.  Ср.  Зкаг- 
Ьес  Даниловича.  Лі-  1749. 
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уд'кіьньїхг  кпязей  и боіірства  ігкгь  никакой  іюзможности  п иуждьі, 
так'ь  каїс'ь  оба  злемепта  одними  и гйми  же  путями  п})обираіотся  ізт» 
раду.  Разница  только  та,  что  киязья  требу іот'ь  ,, чести “ для  себя,  как'ь 
ітредставителей  удРловг,  а боя])Ство  д'ййствует'ь  отв  лица  ц-йлаго  класса 
обіцестиа. 

Источникп  дають,  хотя  и немногіе,  но  довольно  онредРленньїе 
(|>актьі  активной  дРятельносги  в'ь  великокняжеской  рад^Ь  и уд^йльньїхь 
князей  и бояр'ь.  Такь,  єсть  извРстіе^  что  жмудскіе  и русскіе  бояре 
отвратили  своими  угрозами  Гедимина  (уегЬа  тіпаїогіа  ІіаЬнеічтІ: 
соніга  ент)  оть  его  намрренія  нрвнять  католичество  ^).  Великій  князь, 
но  словам'ь  лкгонисп,  С'Ь'йзжался  ст>  існязьями  „на  думу“  2)^  конечно 
и ст>  боярами.  На  отой  думР  и р'йніались  сообіда  дРла  ^).  Такь,  Ви- 
то вть  рршает'ь  вопрось  обь  отд'кіеніи  западно-русской  митрополії! 
„згадавт.  сь  наніею  братьеіо  сь  князьями  русскимгі  нашгіхь  русскихь 
земль  ^).  По  вопросу  о коронацій  Витовть  совйщался  сь  своими  бо- 
ярами ^).  И вь  другихь  случаяхь  тоть  же  князь  ириб'Ьгаеть  кь  бо- 
ярской  радр  ®).  Зто  уже  сов'йіцаніе  чисто  государственнаго  характера — 
совкга  всей  земли  по  Д'йлу,  касаіошемуся  тоже  всей  земли.  Бояре  п 
князья  участвуїот’ь  вь  данномь  случаР  вм'йстй^  только  князья  стоять 
на  иервомь  гіланР.  На  такомь  же  сь'ЬздЬ — дум^й,  но  уліе  составленномь 
изь  одннхь  лнтовскихь  іінязей  и боярь  (такь  как'ь  ді^ло  касалось 
Гедиминовичей  и Литви),  Ягайло  рРшиль  воіірось  обь  уній  сь  Польшей 
и о принятіи  католичоства:  на  сьРздР  вь  Крево  бьіли  мать  великаго 
князя  и „братья^^и  боярьН).  И вь  актахь  1401  и 1403  гг.  Ягайло  ссьі- 


3 Даиікевіїч'ь,  Зам'Ьтки  и лр.,  р.  109. 

8то1ка,  о.  с.,  р.  8. 

З Ср.,  напр.,  разсказ'ь  л1.тоішсіі  о совЬтЬ,  которьій  держалн  Скпргайло  сь 
Влтовтом'ь  л др.  клязьлмл,  когда  кн.  Святослави  осадллі.  Оршу.  Ллтов.  лЬтались 
ло  сллску  Краслнсклх'ь,  р.  23. 

0 А.  3.  Р.,  1,  р.  36. 

Со(1ех  ерІ8Іо1ап8  Уііокіі,  есИсИі  Ргос1іа8ка,  р.  816. 

Налр.,  8кагЬес  Даллловлча,  ЛІ;  1661.  ІІо  разсказу  лктоллсл,  Вл  говть.  кня- 
жа В'Ь  ЛуїЦі'Ь,  учлллл'ь  „собк  і)аду  з млоглмл  клязьмл,  з боя))ьі  ллтовсклліл“  для 
борьбьі  сь  Лгаллоіо;  когда  лоходь  на  Вильну  не  удался,  Ійгговть  уіпе.ть  кь  н'Ьм- 
цам'ь  со  „сволмл  клязьмл  л боярьі“.  Всі,  с.і'Ьдовате.іьло,  прллялл  на  себя  л ог- 
вктствел лость  за  і)’{ллеліе.  Зато,  когда  Лгалло  лредложлль  тому  же  Влтовту  вє- 
ллкое  кляікеніе,  то  л ’зго  лредложеліе  бьі.ю  обдумано  лмь  на  радк  „с  князьмл 
сволмл  с лальї  ллтовсклмл“  (Л’кголлсь  ло  сл.  Красллсклхь,  р.  24,  25). 

'’)  Л І'.голлс’'.^  ло  сл.  Красллсклхь. 


лается  на  зтоть  факгь, — что  унія  бгала  р^Ьшена  сіє  сонзепви  ітаніїні 
П08ІГ0  е1  аііогит  І’гаїпіт  повігопіт  еі  отпіит  Ьагопит,  поЬіІіїші 
и пр.  Зтії  думьі  касались  Лнтовскоп  вотчинш. 

Не  только  политическіе  акти  М,  но  даже  крупньїя  земельньїя  дачи, 
килзь  соверпіает'ь  по  сов^Ьту  „зь  нашою  верноіо  радою,  со  князьями 
II  ііаньі“,  какь  говорить  одна  грамота  Витовта  2).  Находясь  сначала 
вь  нололхЄНІи  сов'Ьтниковь,  призьіваемьіхь  кь  сов'Ьту  велнкимь  кни- 
земь,  рада  понимаеть  фактическое  своє  ноложєніе  и встунаєть  на 
путь  самостоятєльной  д']^ятєльности:  таково,  напрям Ьрь,  ііосланіє  ради 
Сигизмунда  Кєйстутьєвича  кь  королю  Бладиславу  сь  унрєками  за 
заключєніє  имь  мира  сь  Ордєномь  н . Свіїдригайлою  бєзь  согласія 
Литви  и др. 

Такимь  образомь,  вь  срє;р]Ь  уд'Ьльнаго  княжья  и боярства  но- 
стєпєнно  развиваєтся  сознаніє  ихь  права  давать  сов'Ьтн,  и факти- 
чєски  ото  право  получаєть  нрим'їнієніє  кь  жнзни  гоїіаздо  раньніє, 
чі^мь  било  саикціонировано  общимн  законами.  Зто  сознаніє  своєго 
права  князьями  скази ваєтся  вь  сгЬкоторнхь  от^Ьзжихь  грамотахь 
уд'їільньїхь  князєй.  Такь,  князь  Сємєнь  Б^йльскій,  оть'Ьхавь  кь 
Москв'й,  унрєкаль  вєликаго  князя  Алєксандра  вь  нарушєніи  старини: 
Казимирь  „дрьжаль  мя....  во  чти,  вь  ластц'й  н вь  данинЬ  своєй,  а 
м'Ьстьцє  у єго  милости  вь  радіь  міьваль  єсми....  н у твоєй  милости 
государя  м'Ьстцє  у радй  мізваль  єсми“  — іпіпієть  князь  Сємєнь.  II 
зто  право  князєй  засЬдать  вь  госнодарской  лавицЬ  признавалось  из- 
старннннмь  ихь  нравомь  єщє  вь  ноловннЬ  ХУ’І  в. 

Сознаніє  права  давать  сов'Ізти,  нарождавшєєся  вь  срєд'їз  ірЬлаго 
класса  тогдашняго  обіцєства,  вело  кь  сознанію  нзв^їзстнаго  рода  нред- 


3 Позгому,  вііолн'Ь  ііравдоподобньї  и разсказьі  ліітоііисп,  перешедшіе  вотомт. 
н в'ь  хронику  Стрьійковскаго,  обь  участін  князем  и маеовт,  вь  вьіборЬ,  млм  вЬр- 
нЬе,  вь  признаній  вєликаго  князя  па  столЬ,  хотя  князья  іі  счпталн  себя  вот- 
чинниками земля.  По  смерти  Витовта,  Ягайло  иросиль  „князєй  и иановь  литов- 
<жих'ь,  абьі  оии  взяли  собй...  Швпдригайла,  и князи  и панове  литовскии...  посадили 
на  великим'ь  княягеніи  .Іитовском'ь  и Русском'ь  князя  великого  ІІІвидригайла“, 
ЛіЬтоиись  Бьіховца,  р.  44. 

Актьі  Литовско-русск.  госуд.,  І,  р.  2 (ср.  еіце  А.  ТО.  3.  Р.,  II,  р.  107  и др ). 

і^арш.  арх.  Каз.  ГІалатьі,  отд.  І,  кн.  32,  л.  116. 

Ср.  еіце  ЙкагЬес  Даниловича,  Л'!;  1909. 

Сборник’ь  Русск.  Ист.  Обід.,  т.  XXXV,  р.  295. 

®)  ИмЬемт.  вь  виду  извЬстную  жалобу  сейму  кн.  ВЗр.  Слуцкаго  на  отказь 
радьі  ириглашать  его  кь  сов'їицаніямь.  Біасіпіскі,  Вгасіа  ЛУІасІ.  Уа§іе11у,  р.  183. 
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ставительства,  илн  отвізтственносги  ііеред'ь  сословіемь  ііли  землей  со 
СТОрОМЬІ  ТЙХ'І.,  КТО  В'Ь  даніїьш  МОМеНТ'Ь  бьіЛ'Ь  при  ВеЛИКОМ'Ь  КНИЗ'Ь  и 
давал'ь  ему  совЬтьі. 

Уд'Ьльнмй  князь  В'Ь  рад'й  соблюдал'ь  не  только  свои  личние  ин- 
тересьі,  но  и интересьі  своей  земля.  Недаром^  князь  С.  0.  Боро- 
тмнскій,  от'Ь'їізжая  ігь  Москву,  унрекая  великаго  князя  Александра 
ігь  том'ь,  что  он'ь  не  лиловалж  его  и не  чтил'ь  так'ь,  ісакч.  чтилж  и 
жаловал'ь  его  Казимнігь,  инсалчі  между  нрочим'ь— „а  боярь  моих'ь, 
господине,  не  жаловал'ь  таїсь,  как'ь  отец'ь  твой  наніихь  бояр'ь  жало- 
ваі'ь,  ЧТИЛ'Ь  “ ^).  Если  князь  заботился  об'ь  нн'гересах'ь  не  только  лнч- 
ньіх'ь,  но  всей  земля,  то  В'Ь  ноложеніїї  боярина — совкгннка  о'го  бьмо 
вііолн'й  естественио.  И можно  указать  на  фактьі  такого  созна'гельнаго 
нредставительства.  Для  отого  С'гои'гь  наномнить  о поручной  грамо'гй 
новгородс'Ьверскаго  боярства  за  князя  Корибута,  ігЬсісолько  разь  нами 
уже  цитированноп,  или  о такой  же  записи  ‘Жмудских'ь  бояр'ь  за  Біі- 
товта.  Ин'гересно,  что  носл'Ьдніе  вьістунают'ь  даже  не  о'гь  именн  всеї'о 
носпольства,  но,  ііовидимому,  ка?кдьій  от'ь  своего  поігЬта  ^). 

йзв’йстньїй  ак'Г'ь  1401  г.  заключень  сь  согласія  всего  боярства, 
нричем'ь,  нрису'гствовавнііе  при  его  написаній,  бояре  Д’Ьпствовали 
не  только  ОТ'Ь  своего  имени,  по  как'ь  раз'ь  именемь  всего  носпольства 
боярскаго  и с'ь  его  согласія  ^).  Договор'ь  Снгизмунда  Кепсту'гьевича 
С’ь  Ягайлою  скр'Ьнляе'гся  радою  С'ь  согласія  всей  его  „братіи“,  н})ія- 
телей  и родньїх'ь  •). 

Во'гь  отчего  н рада,  преднрипимая  самостоя'гельньїй  полити ческій 
ак'Г'ь,  онирае'гся  на  согласіе  вс/йх  ь князей  и боярь.  Таїсь,  рада  Сигиз- 
мупда  Кейстутьевича  ігь  своем'ь  посланій  к'ь  королю  Бладиславу  ни- 
шє'Г'ь:  „Мьі  князь  Мє'гєй,  бискуігь  виленьский,  богомолец'ь  ваш'ь,  князь 
Олександ})о  Болодимеровнч'ь,  князь  Семеїгь  Иванович'ь  н всгі  князк. 
'гакож'ь  панове  Остнк'ь  виленскнн. ...  и всгі  панове  бояре  а вен  Ли- 
товская  земля''  ‘^).  Цитиііуемая  грамота — дипломати  ческій  акт'ь,  при  со- 


А.  3.  Р.,  1,  1).  124. 

А ВкагЬес  Даіііі.;іові!ча,  583,  Сосіех  ерІ8І:о1агІ8  УіГоІйі,  р.  23. 

„Сит  іга1:гіЬи8 ..  сит  со§па1:іопіЬи8  еЬ  депеаІ08ІІ8  8иІ8  песпоп  іоГа  ипіхег- 
8Ііа8  отиіит  Єї  8Іііі5и1огит...  яиогит  сіиатуІ8  потіпа  8Ііі§и1аііт  Ійс  іюп  ехрге88а, 
ір8огит  Іаіпсп  с*оп80іі8и8  асі  8иЬ8сгірІа  а(Іе8І  ас  8І  рго  іп8еіТІ8  ІіаЬегеІиг.  Бхіа- 
1уіі8кі,  /Л)і6г  і)га\у  1іІе'\У8кіс1і,  р.  3-4. 

ЙкагЬес  Даниловича,  .Х9  1630. 

Арх.  Барш.  І\а:з.  Пал.,  отд.  І,  ки.  32,  л.  ПО. 


ставленій  котораго  едва  ли  бьіло  времл  н даж,е  вовмо/ішость  длл  со- 
в'Ьи;анія  всей  вемлн:  нав^Ьрно  можно  нредположнть.  что  рада  напи- 
сала его  сама,  счнтаи  свой  наличньїй  составь  нредстанительством'ь 
всей  земли. 

В'ь  иньїх'ь  случаях'ь  участіе  радьі  ндеть  еще  дальше:  она  не 
только  участвуегь  в'ь  совіЬіцаніи,  но  и сама  кь  актах’ь  вьістунаеті, 
ридом'ь  С'ь  великнм'ь  книзем'ь:  н'йкоторьіе  доі’оворьі  Свндрнгайльт  сь 
ОрдеНОМ'Ь  составленьї  ОТЬ  его  имени  И ОТ'Ь  имени  УД'ЙЛЬНГЛХ'Ь  князей, 
нрнчем'ь  одиігь,  нан]),  скрЬплен'ь  согласіемж  боярь  Н городов'ь  ’):  ^ 
другой — только  боярства 

Хотя  ота  ссьі.'нса  на  все  боярство  и існяжье  не  ноддается  нро- 
в'Ьрк'й^  но  восьма  в’йі)оятно,  что,  вь  с.іучаяхь  нодобньїх'ь  только  что 
нриведенні.ім'ь,  фактическаго  сов'][зш,анія  наличной  части  радьі  со  всйм'ь 
княжьем'ь  н боярством'ь  и не  бьіло,  а она  д'Ьйствуеть  имеїіемж  всего 
класса  н вь  еі’о  іінте})есах'ь.  Разумйется,  говори  о пробуждаїощемся 
сознанін  нредставительства,  нельзя  облекать  его  ігь  какія  ннбудь 
онре;рЬленньія  формьі:  все  знікдилось  на  сознанін  обідихь  интересовь 
Н ВЛІЯМІН  ОТД'ЬлЬНЬІХ'Ь  ЛПЦ'Ь.  Но  ото  молчалніюе,  со  стороньї  15СЄГО 
класса,  нризнаніе  за  и'Ькоторьіми  из'ь  его  членовь  авторитета  вь  [)'й- 
ніенін  государстішнньїх'ь  вонросовж  могло  бьггь  вьі годно  н для  велн- 
кокняжеской  власти,  не  им'Ьвшей  возможности  фактическн  совЬідаться 
со  вс'Ьм'ь  разнородньїм'ь  составомь  своих'ь  сов'Ьтннков'ь.  Боть  ночему 
акти  онираются  на  согласіе  вс'Ьх'ь  князей  н бояр'ь,  тогда  какж  при 
соверніеніи  НХ'Ь  іірисутствуїот'ь  линіь  немногіе  ^). 

Таким'ь  образомь,  каждьій  совйтник'ь  с'ь  одной  сто])оньі  бм  іь 
норучителем'ь  для  князя  перед'ь  населеніем'ь  земли,  а но  отпошенію 
к'ь  земл'й  білля,  ііо[)учителем'ь  за  ц'клесообразность  нравительственной 
дкітельности  князя.  Зто  обстоятельство  С'Ь  теченіем'ь  времени  новліяло 
на  организацію  состава  ради  вт,  смілсл'й  собранія  нам'І^стннковь  н 


Русско-Лявоисіае  Актьі,  р.  189. 

8кагЬес  Дапи.;іовііча,,  ЛІ»  1545. 

Ійіговт'ь  даег'Ь  Вл.іковіічу  і.гм'1,иіе  по  совЬту  ,,а  нашою  верною  і)а;іою,  со 
кназми  II  папьР,  между  т'Ьмь  при  грамогД,  уііомлнуто  то.ііько  метьіре  папа  (кплзей 
вовсе  и1'>т'і,) — ^^светковь^  (Акти  Лп  г.-русск.  госуд.,  І,  р 2—3).  Туть  одно  пзь  двухь: 
плп  сов'їицапіе  пропсходімо  вв  присутствіп  всей  ради,  а грамота  наппсапа  только 
при  четьтрех'і,  панах'ь  (т.  е.  по  ихь  приказу,  какь  зто  впдпо  пзь  другпхт,  псточ- 
ппков'ь),  плп  прпсутствіе  четьірех'ь  ііалпчньїх'і,  членові,  ради  достаточпо  било  для 
ссьілкп  па  сові, ТІ,  всеп  ради. 
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ізообіце  чинов'ь  различньїх'ь  земель^  а вг  связи  сь  зтимг  н ііролагало 
путь  кх  сеймовому  представительству  от'ь  земля. 

Изученіе  личнаго  состава  радьі  можете  дать  весьма  важньїя 
заключеиія  по  вопросу  о ея  происхожденіи,  такт»  какь  в'ь  нем'ь  отра- 
зились  разньїя  стадія  вь  развитіи  самого  пнститута. 

Не  вдаваясь  вь  подробности,  которьія  для  нась  не  необходиміл, 
остановимся  лишь  на  общей  характеристик'^  относящихся  сіода  дан- 
ньіхт».  Напомним'ь,  что  вт>  сппсках'ь  радьі  древнййшаго  времени  встр'й- 
чаїотся  олементьі  троякаго  рода:  уд'йльньїе  князья,  каїгь  Ііегейев  земля, 
боярство  литовской  вотчяньг  и личньїе  слуги  великаго  князя.  Такой 
ея  состав'ь  об'ьяспяется  сліяніемг  вотчиїшаго  сов'Ьта  сь  государствен- 
НЬІМ'Ь.  Но,  есля  КНЯЯгЬе  Я боярСТВО  прязьівались  для  СОВ'Ьяі^аНІЙ  ВЧі 
силу  необходимостя,  то  лячнме  слуги  господаря  попадали  ВТ)  него 
В'Ь  силу  дов'йрія  к'ь  ним'ь  великаго  князя.  Еіце  в'ь  запясях'ь  Ягайльї 
встр'йчаются  В'Ь  числй  присутствовавшяхь  радь  даже  сііепі^ев  т.  е. 
люди  зависимьіе.  Только  личное  дов'Ьріе  государя  могло  сд'йлать  ихь 
сов'йтниками  по  государственньїмь  д'йламь.  Но  долгое  пребьіваніе  вь 
сов'йт'Ь  втихь  лиць  іірежде  всего  создавало  обьтчай,  старину.  Изь 
слуї'ь  вотчинника,  мои\Є'гь  бьіть  нногда  невольиьіхь,  сами  сов'їзтникн 
получали  значеніе  государственньїхь  чпновніїковь:  спЬіснІагіпз  или 
Іііе8аіігагііі8  вотчинника  иревращается  в'ь  государственнаго  сановника 
при  государ'їз;  оиь  становится  земским'ь,  а,  для  фактическаго  иснол- 
пенія  его  обязапностей,  появляю'гся  двориьіе  чиньц  а тіотомь  и простьіе 
слуги.  Так'ь,  уже  вь  рад'й  Битовта  и Ягайльї  встр'Ьчаются  придвор- 
ньіе  чииьі:  мариіалки  дворньїе,  снЬіснІагіі,  секретаря  Можеть  бьіть, 
теперь  у;ке  они  от;сЬляются  О'гь  дворцоїзьіхь  слугь  князя— вотчин- 
ника. Таким'ь  образом'ь  воіили  вь  состав'ь  радьі  нредс'гавители  дворца. 

Боярство  иервоначально  состоить  вь  рад'й  в'ь  иеопредЬленном'ь 
числ'й — „вс'й  бояре^"^,  относи'гельпо  князей  надо  сіпізать  то  же  самое. 
’Но  рада  является  сов'йтомь  ио  адмипис'гративньїмь  д’кіамь  и ио  по- 
литическимь.  Бь  ьачеств'й  посл'Ьдняго,  ооьЄхМь  его  особенно  рас'гя- 
;кимь.  Бь  вал^ньїх'ь  случаяхь  вь  рад'їз  нрисутствуеть  безиорядочная 
толна.  '1'ак‘ь,  вь  Луцк'їз,  во  время  изв'йстньїхь  переговоровь  о коро- 
націй Би'говта,  при  ізеликОхМ'ь  княз'Ь  находилось  много  (1нсе8  и 1)агопе8. 
Когда  собралась  ізадя,  то,  разсказмвае'гь  меморіал'ь  самого  Бігговта, 


Иас2уіі8кі,  Коііех,  і).  61. 

Лкі’ьі  .І1І  і'онско-русскаго  государства,  р.  5,  6,  10,  11,  15. 
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яізился  бискуігь  ииленскій^  соп8ІІіагіі  П08ІГІ  ЬіЙтапіае  аііщие  тгіИі 
Ьагогі.  На  зтом'ь  сов'І^т'Ь  яитается  письмо  Ягайльї,  ведутся  піумньїе 
дебати  Я-  Очевидно,  состав'ь  такого  сбориіца  знати  бьіль  растяжимт>, 
случаенг  и малоподвиїкень.  Такой  совіЬт'ь  представляла  много  не- 
удобств'ь.  Вот'ь  почему  изт>  вс']^х'ь  бояр'ь  мало-по-малу  вьід'Ьлиется 
оііред'їілеіший  состав'ь  сов'Ьтников^ь.  В'ь  качеств-]^  таких'ь  іюстоянних'ь 
совЬтниковт.  при  великом'ь  княз^Ь  остаются  придворньте  чини  и пред- 
ставители  областной  администраціи.  Часть  областной  админпстраціи  — 
правители  вотчини. 

Кром-Ь  того,  по  м'Ьр'^  разрушенія  у;сЬльнаго  строя,  наагЬстниісь 
заіУГІЬнял'ь  вь  области  у;рЬльнаго  князя;  оігь  и воснользовался  преро- 
гативами посл']^дняго  нриннмать  участіе  вь  центральномт*  управленій. 
Д^Ьйствительно,  уже  во  времена  Витовта  все  чаще  и чаїце  встр'І^чаются 
В'Ь  рад'Ь  представители  областной  администраціи  0?  но  все  же  немало 
еще  В'Ь  подпнсях'ь  встр'Ьчае'гся  и „иннхь  бояр'ь“,  должности  кото- 
рьіхь  не  обозначенн.  Значеніе  госнодарской  ради  несомн'Ьпно  сильно 
гіоднялось  при  Сигизмунд'Ь  и Свидригайл'Ь.  Во  глав'Ь  ради  по  преж- 
нему  С'гоя'гь  уд'Ьльнне  князья,  д'Ьйствующіе  именем'ь  ВС'І^ХЬ  киязей. 
Свидригайло,  напрпм']Ьрь,  заключаеть  договорь  сь  Орденомь  оть 
своего  имени  И оть  имени  ВС'Ьх'Ь  князей  ^).  Но  вь  'ГО  же  время  вь 
рад'Ь  прису'гствуеть  н боярство;  оно  запимаеть  второстепенное  м'Ьсто: 
нанр.  при  томь  же  договор^Ь  Свидригайлн  бояре  только  присугствують 
при  его  закліоченіи,  но  не  являеотся  участвуюш,ей  стороной,  подобно 
удЬльньшь  князьямь.  Но  зато  при  именахь  боярь  почти  всегда  вь 
грамотахь  Сигизмунда  и Свидригайли  обозначается  занимаемая  ими 
долїкность,  что  уже  намекаеть  на  'го,  что  бояре  прису'гствують  вь 
рад'Із  по  должности  и что  они  зас']^даіоть  вь  ней,  какь  представи'гели 
облас'гей  и урядовь.  Однако  вь  первое  десятил'Ьтіе  Казимирова  кня- 
женія  рада  формируегся:  вь  ней  окончагельно  закр^пляются  назван- 


Сойех  ерІ8І:о1аі*І8  Vі1:о1с^і,  р.  816. 

См.,  напр.,  8кагЬес  Даниловича,  № 1388,  гдіз  упомяну'гь  воєвода  луцкіґі, 
бояре  нз  ь Лнтвьі,  оди  В'Ь  из  ь Оіпменьї  н др.;  Акти  Литовско-русскаго  государс'гва, 
І,  р.  З (воєвода  внлєнскій),  р.  6 (бнскупьі,  нам.  внлєнскій),  р.  11  (ііодольскій  ва- 
м'їзстннкь),  р.  15  (троцкій  и др).  Оравнн  грамоти  Ягайлн  вь  ВкагЬес,  №№  538.  539, 
540,  544.  Везд'Ь  вьістунають  на  іюдіпісяхь  вьісшіє  уряди,  хо'гя  туть  жє  н бояре 
бе.3'ь  обозначенія  нхь  урядовь. 

*)  ВкагЬес  Даниловича,  М*  1540. 
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ниє  три  составньїе  алемента  ^).  Но  составь  ея,  при  таких'ь  условіяхь 
бьіл'ь  малоііодвижен'ь  и мало  пріїгоден'ь,  как'ь  государствепний  меха- 
низм'ь,  таїгь  как'ь  онг  состояль  большею  частью  изь  області! ьіхь  пра- 
вителей;  паконец'ь  \уь  нем'ь  били  дворцовьіе  алементьі,  слулсебное  по- 
лоя^еніе  которих'ь  нескоро  затемнилось.  Вотг  ночему  уже  при  Ка- 
зимир'Ь  вьід^Ьляется  старшая  рада — настояіціе  д'Ьльци,  которьіе  вс'й 
вм'йстЬ,  а иногда  ноочередно  занимаются  государственпьіми  д'йлами. 
Уііомннаніе  о старших'ь  ііанах'ь  и в'ь  таком'ь  смьісл'й,  что  состава  их'ь 
предполагался  оиредЬленним'ь,  неслучайішм'ь  (напр.,  вт>  грамотії 
1455  г.  — „и  иньїе  пайове,  вси  старшие'')  встр'йчаются  уже  в'ь  нервую 
половину  правленія  Казимира  ^).  И раньте  Казимира  встріїчаются 
указаній  о раздіїленіи  ради  на  старшую  и младшую  ^),  или  на  сонзіїіагіі 
и прочих'ь  боарь  но  возможно  предположеніе  обь  окончательномь 
сформированіи  старшей  ради  каїсь  раз'ь  в'ь  годи  регенства  в'ь  мало- 
л'Ьтство  Казимира,  когда  для  веденія  текуш,их^ь  д'йлг  необходимо  било 
постоянное  присутствіе  изв'йстной  части  ради  и,  конечно,  иаибол'йе 
авторитетной.  Одна  грамота  раз-ьясняеть  нам'ь  и состава  такой  стар- 
шей ради,  тоя^е  вт>  начал^Ь  Казимирова  правленія;  составт»  зтотт> 
почти  совпадаетг  С'ь  старшей  радой  поздніЬйшаго  времени.  Рижскій 
епискоігь  В'Ь  1466  г.  нисал'ь  к'ь  радй  грамоту,  причемт»  адресовал'ь 
ее  бискупу  виленскому  ас  §'ЄПЄГ08І8  та^ііііісІ8  ргосегіЬіі8  еі  ноЬі- 
1іЬн8  уігІ8  е1  сІотіпІ8  іпсіііі  Ма§‘ііі(іисаіи8  Ьііішаніае  сон8иІаиіі. 
Адрес'ь  преднолагает'ь  всю  раду,  но  єсть  и ііом'йтка,  кому  нменно 
предназначепа  грамота;  кромії  бискуііа,  она  предназиачена  нам’Ьст- 
никам'ь  (саріинеІ8)  браславскому,  ковеискому,  троцкому,  виленскому, 
ви'гебскому  и смоленскому  ^).  Такими  образом'ь,  рада  Литовско-рус- 
скаго  государства  слоікилась  постепенно  из'ь  княікесісаго  соїгЬта,  думи, 
им'Ьвшаго  нервопачально  характер'ь  частнаго  сов'Ьш,анія  по  ііублпч- 


")  Ср.,  иаіір.,  счет'ь  ради  вь  А.  о.  1’.,  І,  Л1-Л1-  53,  51—  почти  исплючптельио 
урядовьіе  ЧІІІІІ.І.  Ор.  епіе  В'Ь  А.  Ю.  3.  Р,  І,  ЛІ*  28,  гдЬ  вь  чііслТ>  раді.і  встрЬчаемл. 
бпскупа  вплепскаго,  двухі.  уді.льпьіх'ь  кплзеГі,  ирсіїолькпхь  воєводь,  каштелянові., 
земскаго  маршалка  и др.  Зто  довольно  полньїГі  списокь  за  сравнительио  раннєє 
врємя  (14525'.).  В'Ь  нем'ь  встр'Ьчаются  вс'І.  составиьія  части  ради- бііскупьі,  князья, 
уряди. 

2)  Л.  3.  Р.,  І,  57. 

•’)  НкагЬсс  Даниловича,  Лї  661. 

Со(Ієх  ерівіоіагіз  Уііокіі,  р.  816. 

Русско-ливонскіе  акти,  р.  208. 
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пьімг  д^]§ламт>  и только  віюслЬдствіи  занявіпаго  м^Ьсто  государствен- 
наї’О  учрежденія.  Рада  сложилась  по  образцу  областньїхь  боярскихг 
думі>  и,  по  составу  своєму,  образовалась  изь  уд'Ьльно-княжескаго  со- 
в'Ьта  при  великомТ)  кияз'Ь  и вотчиннаго  при  князів  Литвьі.  Бт»  силу 
благопріятньтхч»  обстоятельств'ь,  СОСТОЯВШИХЖ  ВТ>  ОСОбоМТ)  положеній 
внсшаго  сословія  вт>  государств'Ь  и внутренних'ь  вг*  нема,  собьітій, 
рада  уже  ігь  нервую  половину  ХУ  в,  получила  свою  организацію, 
заняла  вьідаюіцееся  положеніе  вж  государствЬ,  способное  ограничить 
в.часть  великаго  князя,  хотя  в'ь  ото  время  она  и не  им^Ьла  еще  юри- 
дической  санкцій. 

Надо  при  втомв  помнить,  что  в'ь  Литовско-русском'ь  государств^й 
центральное  управленіе,  в'ь  собственном'ь  смьісл'^,  вь  древкРйшее 
время  совс'Ьмв  не  существовало.  Центромв  нравительственной  д'Ья- 
те.іьности  бнль  сама»  великій  князь,  дрйствовавшій  лично,  или  колле- 
гіально — ва»  собраніи  ііаповь  рад'ь.  Каждьій  нам'йстника»  бьіл'ь  минист- 
ромь  по  вс'Ьмв  д'І^лама»  ва»  своєї!  области.  Только  во  второй  половин'^ 
ХУ  в.  вьід'йляется  одпнж  общеі’осударственньїй  министра» — подскарбій 
земскій,  заі'йма»  опред/йляется  компетенція  маршалка  земскаго  и по- 
является  гетманв;  канцлер'ь  бьіл'ь  и ва»  ХУ  в.  Зто  небольшое  число 
министров'ь  по  общегосударственньша»  д'йламь.  Но,  если  нулшо  бьіло 
в'йдать  какое  нибудь  общегосударственное  д'Ьло,  не  входившеє  вь  ком- 
петенцію названньїх'ь  министерсаать,  то  господарь  даваль  временньїя 
порученія— „у  приказР“  чмнама»  радьі.  Старшая  рада  превратилась  вв 
нравительствевньїй  органа»;  ото — совРгь  министрова».  Когда  она  расши- 
рялась,  собираясь  вв  полномв  комплекті,  то  иревраш,а.аась  вв  госу- 
дарственпьій  сов-йтв.  Но  вв  важн'Ьйшихь  случаяхв  господарь  про- 
должалв  собирать  кром'й  радьт  еще  и боярство, — по  старанному, — 
или  боярство  областей  само  наТзжало  во  время  иолньтхв  собраній 
радьт.  Зто  и бьілв  свТздв  „всТхв  боярв“  стараго  времени,  посте- 
пенно  превращавшійся  вв  вальньїй  сеймі»;  онв  имТлв  сначала  зна- 
ченіе  политическое,  но  св  теченіемв  времени  превратился  вв  учреж- 
деніе  государственное. 

Предьтдуїція  страницьі  носвященьї  вияснені ю гйхв  ус.аовій,  при 
которихв  образовалось  Литовско-русское  государство,  св  іцЬлью  опре- 
д'Ьлить  взаимпое  отноіпеніе  различньїха»  историческихв  фаісторовв, 
іьііявшиха»  на  сложеніе  пе  только  государственнаго,  по  и финапсо- 
^ваго  строя  послТдуюіцеп  впохи,  подлежаїцей  изсл^йдованію,  Если  по 
ходу  развитія  повинностньїхв  отпошеніп  между  государствомв  и его 
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подданньїмм  можно  составить  ясное  ііредставленіе  о(уь  усігЬхахі»  го  • 
сударственности,  то  сь  другой  стороньї  повинностньш  отношенія  обу- 
словливаются  суіцествующпми  или  развиваюїдммися  фоі)мами  госу- 
дарственпаго  строя.  Вм4ст4  с/ь  т4м'ь  государство,  в'ь  поисках'ь  за 
источниками  для  удовлетворенія  своихь  ііотребпостей,  находится  в'в 
сильной  зависимости  О'гь  соціально-зкопомическаї'о  строя.  Связь  фн- 
нансоваго  хозяйства  страньт  с'ь  государственньїм'ь  строем'ь  вообіце  и 
ст>  соціально-вкономическимж  в'ь  частности  го])аздо  сильнеє  вь  бол4е 
древній  ііеріод;ь  народноа  жизни:  только  в'ь  пов4йіііее  время  финан- 
совое  хозяйство  стало  вігЬ  соціальньїх'ь  нодразд4лепій,  но  нрежнеліу 
однако  остававсь  вь  зависимости  отг  вкономичесіліхь  условій  жизни 
страньї  II  отт>  хадіактера  ея  государственпаго  унравленія.  Вотт  по- 
чему  онисаніїьія  вьіше  условій,  при  которьіхт  сложилось  Литовско- 
русское  государство,  дають  радь  немаловаж.ньїхь  указаній  на  ха- 
рактерь  финансоваго  хозяйства,  равно  какь  и на  нроисхожденіе  раз- 
личньїхь  частностей  ею. 

Прежде  всего  среди  особенностей  сложенія  Литовско-русскаго 
государства  на  ітервое  м4сто  надо  поставить  то,  что  оно  образова- 
лось  не  только  ііодь  госнодствующнмь  вліяніемь  русской  національ- 
ности,  но  и сохранило  и впитало  вь  себя  вс4  главн'Ьйпіія  чертьі 
уд4льно-земскаго  строя  древнерусской  исторіи.  Вьіработанньїя  вь  ііо- 
сл4дній  неріодь  вь  различньїхь  русскнхь  областяхь  нравовьія  нормьі 
закр'4пляіотся  двоякимь  путемь  во  вновь  сложившемся  государств'Ь; 
нутемь  законодательной  ихь  санкцій  оп4  утверждаются  вь  русскихь 
областяхь,  а нутемь  обьічая,  стариньт,  общія  нормьг  втого  права  рас- 
нространяіоть  своє  вліяніе  на  весь  государственньїи  строй.  Такимь 
образомь,  вс4  стороньї  государственной  жизни  воснриняли,  вь  пз- 
в4стной  м4р'Ь,  древие-русскуіо  старину.  Областную  жизнь  регули- 
руїоть  древне-русскія  правовьія  и обьічньїя  отношенія.  Каждая  земля 
или  уд'Ьль  по.тьзуются  ІІ0ЛН010  автономією.  Земля  и уд'йль  находится 
почти  вь  одинаковьіхь  отнопіеніяхь  кь  дентральной  власті! . Зто 
свойство  опред'кїяется  главньїмь  образомь  историческимь  ходомь  обра- 
зованія  государства.  Оно  гіредставляеть  собою  конг.іомерать  и земель 
и книженій.  Бо  і’лав4  т4хь  и другихь  стоить  вотчина  великаго  князя. 
Она  составилась  нзь  родового  владЬнія  Гедиминовичей,  собственной 
Литви,  и рада  завоеваннихь,  или  но  тому  или  иному  случаю  видЬ- 
.іеннихь  городов'ь  и волостей  среди  различньїхь  русскихь  земель, 
такь  что  вотчина  не  ііредставляеть  собою  снлоніной  герриторіи.  Бот- 
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чинная  территорія  составила  собственность  господаря.  Русскія  земля 
вошли  вь  состава  государства  иосредством'ь  договора,  хотя  он'ь  иногда 
и являлся  договором^ь  сильнаго  сту  слабьімь.  Уд'іільньтя  княженія  и вт> 
дтожту  отношеніи  заняли  гіоложеніе,  сходное  сь  землями.  Изв^Ьстная 
часть  их'ь  гірисоединилась  на  основаній  договора;  другія,  хотя  вь 
основ^Ь  своей  являются  „жалованьемг^^  великаго  князя  (таковьі. 
напр.,  уд'Ьльї  первьіх'ь  Гедиминовичей),  но  скоро  нревращаются  в'і> 
вотчини  князей  и регулируются  т'Ьми  же  началами,  на  основаній 
которьіх'ь  нрисоединились  кт»  государству  уд'кіьньїе  князья,  исконние 
вотчинники  своихт>  удкюв'ь,  т.  е.  на  договорньїх'ь  отнопіеніяхт>.  Вот^ь 
почему  все  государство  хможно  признать  построенньвгь  на  федератив- 
ном'ь  начал'Ь,  хотя  и н^Ьсколько  своеобразном'ь.  Своеобразность  отой 
государственной  оргапизаціи  заключается  в'ь  изв'Ьстнаго  рода  отсту- 
нленіяхт»  огь  чистой  схеми  федеративнаго  строя.  Такт>,  отнопіенія  го- 
сподаря к'ь  землями  им'Ьеі"ь  н'Ькоторня  свойства  личной  уній:  и Смо- 
ленсігь,  и Полоцк'ь,  и другій  землі! — отчина  великаго  князя,  сидящаго 
на  Ви.їьігіі  и Троках'ь:  но  ото  земли  государственной  территоріи  и 
права  отчннника  ограниченн  в'ь  них'ь  договором^,  хотя  и носящимт, 
вн'Ьшніою  юридическуіо  форму  уставной  грамоти.  В'ь  отношеніяхг 
УД'І&ЛЬНЬІХ^Ь  князей  ІГЬ  великому  В'Ь  ИЗВ'ЬСТНОЙ  М'Ьр'Ь  кроются  принципи 
того  порядка,  которий  характеризуют'ь  термином'ь  феодальнаго.  Не 
отрицая  изв'їістнаго  вліянія  феодальннх'ь  понятій  вь  древн'Ьйшее 
время  В'Ь  собственной  Литв'їі,  нельзя  однако  распрос'гранять  их'ь  на 
меікдукняжескія  о'гношенія  Литовско-русскаго  государс'гва,  такь  какь 
зд'іксь  не  внрабо'галось  опред'Ьленной  общей  схеми  личннх'ь  о'гношеній 
вассала  кь  сюзерену  и,  наконець,  нринципь  вотчинности  княяієской 
власти  н см'Ьпіеніе  его,  какь  зто  било  и вь  древней  Вуси,  сь  госу- 
дарственньїмь  началомь  нротивор^чили  би  условному  характеру  фео- 
дальнаго 'землевлад'Ьнія.  Воть  почему  'герминь  федеративнаго  госу- 
дарства им'Ьеть  ббльїнее  право  на  нриложеніе  его  к'ь  государствен- 
ному  строю  Ли'ГОВСКОЙ  Руси. 

Основанное  при  такихь  условіяхь  государство  продолжало  раз- 
витіе  древне-русскихь  начал'ь,  прим'ІЬняя  ихь  кь  новьімь  явленіямь 
жизни.  Так'ь,  В'Ь  немь  на  первое  м'Ьсто  вьіступаю'гь  т'Ь  же  соціальнне  зле- 
ментн,  которие  народились  еще  вь  уд'Ьльно-земскій  періодь.  Зачатки 
сословной  грунпировки  виступають  сь  большей  опред'йленностью; 
групньї  зтй  пока  не  составляїоть  сословій  вь  юридическомь  смнсл'ІЬ, 
такь  какь  сословія  еще  находятся  на  первой  стунени  развитія,  когда 
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вкономическое  нераіюнство  создаеть  гругіпировку  классов'ь  общества 
в'ь  силу  обмчая.  Однако  уже  зам'Ьтно  изв^Ьстное  стремленіе  кж  со- 
словной  корпоративиости.  Верхи  обіцествениой  л'Їістницьі — боярство 
стремится  ігь  преобладаюіцей  роли  вт>  области,  и боярство  в'ь  союз'ї^ 
С'ь  уд'Ьльпьім'ь  княл^ьемТ) — к/ь  власти  и тіервенствующей  роли  вж  го- 
сударствІЬ.  Отсіода — значеніе  областной  ради  и образованіе  радьі  обіде- 
государственной.  При  9томч>  пообходимо  им^Ьть  ввнду,  что  сословная 
группировяа  нам'Ьчается  и в'ь  собственной  Литв^]Ь,  гд'Ь  радьі  вьісптаго 
сословія  составляются  изь  родовой  и служилой  аристократій,  какт» 
и вт>  древне-русскихж  облястяхж,  г;сЬ  на  первьій  плань  вмступаетг 
земское  боярство.  В'Ь  данном'ь  случа^й  нЬть  нуждьі  предполагать  влі- 
яніе  одной  народности  на  другую,  таюь  какь  вг  условіяхт>  развнтія 
той  и другой  бьіли  причиньт,  нриводившія  кт>  одинаковммж  НОСЛ'Ьд- 
ствіям'ь.  Но  ото  нисколько  не  препятствовало  ВПОСЛ'ЬдСТВІИ  обт^еди- 
ненію  и совм'Ьстному  росту  боярства  всего  государства,  какт>  одной 
корпорацій.  Надо  при  зтомх  номнить  роль  бурнихж  собнтій  конца 
Х1У  и начала  XV  вв.  вь  процесс'й  образованія  вьісшаго  сословія, 
которое,  пользуясь  собьітіями,  нревращаетт»  обнчай  вь  право. 

Т'Ь  же  собьітія  им'Ьли  значеніе  и для  низпіихя>  рядові  военно- 
служилаго  класса:  онь  увеличился  численно  и,  принимая  участіе  вт» 
борьб'їі,  усп'йл'ь  пріобр^Ьсти  н’йкоторое  вліяніе  В'Ь  государств'Ь.  Зтимг 
ТОЛЬКО  И об'ьясняется,  В'Ь  СВЯЗИ  С'Ь  другими  конечно  условіями,  рОСТ'Ь 
и низшаго  шляхетства  С'ь  половиньї  ХУ  в. 

Втим'ь  нам'Ьчаются  дв'Ь  основньїя  особенности  дальній ніаго  раз- 
1ШТІЯ  государства,  состоявшія  вь  развитіи  и упроченіи  сословнаго 
строя  С'Ь  р'ІЬзким'ь  преобладаніем'ь  военно-служилаго  алемента.  Шля- 
хє'гство  нолучило,  таким7>  образом'ь,  своє  начало  на  м-Ьстной  ночв'Ь 
и его  развитіе  ЯВ.ІІЯЄТСЯ  ес'гественньїм'ь  СЛ'ЙДСТВІеМ'Ь  отношеній,  суще- 
ствовавших'ь  еще  вь  древне-русскій  періодт»  и нашедших'ь  весьма 
благонріятную  почву  для  своего  развіггія  во  внінпнихь  и внутренних'ь 
обстоятельствах'ь  данной  аііохи.  Органь  атого  піляхетства,  вт»  его 
древн'Ьйшем'ь  вид'й,  столь  же  т'Ьсно  связан'ь  сь  старинньїми  принци- 
пами древне-русской  жизни,  рас'гет'ь  внолн'Ь  органически  на  литовско- 
русской  ПОЧВ'Й,  нисколько  не  будучи  заносньїм'ь  ИНСТИТуТОМ'Ь. 

І^есь  строй  государства,  обусловливаемнй  какж  происхождеиіем'ь 
его  территоріи,  так'ь  и развитіем'ь  вьісіпаго  класса  общества,  способство- 
вал'ь  нробужденію  і’осударственньїх'ь  начал'ь.  вь  противоноло:кпость 
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ИОТЧНННЬІМ'Ь.  ВоСі1})ИНЯВ'Ь  ОТ'Ь  древней  Гуси  смйшеніе  обОйХ'Ь,  Литов- 
ская  Русь  рано  стала  отличать  господарскіе  интересьі  оть  земских'ь. 
Конечно,  ото  не  значит'ь,  что  ііосіГдніе  окончательно  взяли  верхь 
над'ь  нерви  ми  в'ь  разсмотрГнньїй  період  ь;  напротив'ь,  лнтовско-русскій 
госнодарь,  В'Ь  извГстньїхь  отношеніях'ь,  надолго  еще  сохранил'ь  чертьі 
вотчинника,  но  в'ь  крило жеіііи  к'ь  восьма  ограниченной  сфер'Ь.  Зато 
піляхє'гство,  нриравниваясь  ііостененно  но  свонм'ь  нравам'ь  к'ь  ііо- 
лолсенію  вотчинника  в'ь  своих'ь  влад'Ьніихь,  захватило  жЬ  соотв-Ьт- 
ственньїя  права  над'ь  населеніем'ь  своей  вотчиїїм;  но  ото  нроизоіпло  уже 
В'Ь  сл'йдуюіцій  періоді.. 

Таким'ь  образом'ь,  раннєє  развитіе  сословннх'ь  отношеній  и го- 
сударственних'ь  началь,  в'ь  свизи  сь  носгененньїмь  ограниченіемь  вер- 
ховной  власті!  в'ь  ііользу  вьісшаго  сословія,  составляеть  рЬзкуіо  осо- 
бенность  Литовско-русскаго  государства.  Однако  оти  чертьі  государ- 
ственной  /кизнії  не  являю'тся  заимствованіем'ь  извн'Ь,  но  иредс'гав* 
ляіот'ь  собою  внолн'Ь  естественное  посл']Ьдствіе  нредшествующей  па- 
родіюй жизни  п условій,  В'Ь  которьіхг  создалось  государство.  Воть 
ночему  пообходимо  отвергнуть  мисль  о заимствованіях'ь  соціально- 
иолитическаго  строя  изі.  Польніи.  Таїсія  заимствованія  били  только 
В'Ь  носл'Ьдуюіцее  вре.мя,  но  и тогда  они  д'йлались  бол'[іе  на  счеть 
вн'їиііией  форми,  ме;кду  тЛм'ь  как'ь  жизнь  народная  вирабативала 
правовня  норми. 

Самобнтность  основи нх'ь  пачал'ь  вт^  жизни  Литовсісо-русскаго 
государства,  ігь  соединеніи  сь  его  федеративним'ь  строем'ь,  нало;кила 
онред'Ьленную  окраску  и на  ис'горическое  развитіе  и организацію  го- 
сударственнаго  хозяйства  странн.  Оно  воснриняло  форми  хозяпства, 
ирактиковавшіяся  в'ь  древней  Гуси,  п развивалось  вь  завпсимости  оть 
роста  государственпьтх'ь,  сословннхь  и окономическихь  условій.  Так'ь 
какь  территорія  составилась  изь  ряда  о'гдТльнихь  полити ческіїхь 
едішіїЦ'ь,  то  ото  обстоятельство  внесло  новую  черту  В'Ь  исторію  хо- 
зяйства: государство  воснриняло  не  только  общія  норми  финапсовой 
сис'гемьі,  но  и многія  частности,  составлявшія  особенность  той  или 
иной  області!,  гіретворив'ь  ВНОСЛ'ЬдСТВІИ  ВС'Ь  оти  частньїя  отстунленія 
В'Ь  одну  общую  государственпую  сис'гему.  Поотому  ІІрОЦеСС'Ь  истори- 
ческаго  развитія  государственнаго  хозяйства  заключается  вь  носте- 
ненной  нереработкТ  'гЬхь  формь  его,  котория  государство  полу  чи  ло 
при  своем'ь  образоваиіи,  вь  внд'кіеніи  однихь  изь  нихь  вь  область 
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обще-государственную,  а других-ь — вь  вотчинную  и,  наконец-ь,  вь  томі,, 
что  весь  отот'ь  ітроцесс'ь  в'ь  области  повинностнихь  отношеній  проис- 
ходитт»  параллельно  изміЬненіямь  вь  соціально-акономическом'ь  и по- 
литическом'ь  стро'Ь  страньї.  Изь  зтого  очевидна  вся  сложность  и 
трудность  нашего  вонроса,  искупаемая  только  возбуждаемьімь  им-ь 
интересом'ь. 


ГЛАВА  II. 


Доходи,  источникомь  которнхі.  служила  судебно-административная 
діЬятельность  самого  великаго  князя. 

Основньїя  функцій  древне-русскаго  князя  заключались  вт»  судГ, 
управГ,  т.  е.  текущей  административной  дГятельности,  заїцитГ  земля 
от'ь  виГнінихЧ)  враговь  и вь  извГстной  мГрГ  в'ь  законодательствГ. 
Если  В'Ь  двухь  послГдних'ь  отношеніяхЧ)  князь  вьтступаль  вь  качествГ 
тосударЯ;  то  на  первьіхь  двухт»  лежала  печать  смГшенія  вотчиннаго 
и публичнаго  права.  За  исполненіе  суда  и управи  князь  получаль 
вознагражденіе  оть  тіх-ь  лиць,  которьія  кь  нему  обращались.  Древ- 
іН'Ьйшіе  кнвзья  творили  судь  и управу  во  время  личньїхь  обь'Ьздовь 
племень:  для  вшполненія  того  и другаго  князь  вьіГзжаль  на  полюдіе; 
Все  ото  составляло  доходь  князя.  Зти  первобьітньїе  способи  собира- 
нія  доходовь  не  сразу  исчезли  и вь  литовское  время.  Древнєє  полю- 
діе, вслГдствіе  обнчной  вь  исторіи  повинностннхь  отношеній  диффе- 
ренціаціи,  превратилось  вь  господарскую  стацію  и мезлеву;  вь  рукахь 
великаго  князя  остались  „виньі“,  наконець,  древніе  дари  еще  долго 
продержались,  вь  видГ  переживаній,  вь  „челобптіяхь^^  великому 
князю.  Кь  сборамь,  источникомь  которьіхь  с.?іужила  административ- 
ная  дГятельность  великаго  князя,  ми  причислимь  и еще  одинь,  прав- 
да случаино  попавшій  на  н^которое  время  вь  число  источниковь 
государственнаго  скарба — тивунщину. 

І.  Полюдіе. 

ДревнМшій  князь  совершаль  свои  административння  и отчасти 
•судебння  функцій  во  время  обьГздовь  подвластпьіхь  земель.  При 
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зтомг  князь  собираля.  полюдіе  — одинь  изя>  самкіхл.  древнихь  кня- 
жеских'ь  доходов'ь.  Хотя  мьі  мало  знаем'ь  о способах^  его  взи ма- 
нія, но  не  трудно  вид’іЬть  по  посл^Ьдуїощим'ь  фактам'ь,  что  оно  прежде 
всего  состояло  вт.  сбор’Ь  дарова  и поклоновь  1),  конечно,  населеніе 
поставляло  при  зтом'ь  содержаніе  князю  и сопровождавшей  его  дру- 
жиїтй,  на  что  мьі  имЬем'ь  ліобопьітное  показаніе  л-Ьтописи  2).  При 
обгйзд'й  же  князь  творил^ь  судь,  управу  и собираль  дани.  Когда 
князь  принужден'ь  бькгь,  всл^Ьдствіе  расширенія  террнторіи,  отказаться 
отг  личнаго  об'Ь'йзда  страньї,  полюдіе  не  исчезло,  но  изм'Ьнило  форму 
и нревратилось  вь  н-Ькоторвіхв  княжествах'ь  вг  про'Ьзжій  суд^ь.  Князь 
посьілал'ь  дов'Ьренньїх'ь  людей  для  суда,  вм'йсто  себя. 

Вь  Новгород'Ь  про^ІЬзжій  суд'ь  бьівалг  два  раза  вт>  годт>  и сопро- 
вождался  также  сборами  попілинТ)  ^).  Впосл^дствіи  взносьі,  собирае- 
мьіе  при  об'Ь'Ьздахг  (именно  дарьі,  поклони)  изт>  случайньїхт»  и не- 
опред'Ьленньїхь  формнруются  вь  опред'Ьленньїе  ежегодньїе  платежи 
населенія  князю.  Д'ййствительно,  уже  вь  Ростиславовой  грамотій  мьі 
встр^]^чаемь  опред^йленние  разм'Ьри  полюдія  для  н^которьіхь  городовь. 
Кром'й  того,  вь  той  же  грамот'Ь  полюдіе  сь  городовь  названо  пого- 
родіемь,  при  чемь  зам'Ьтна  дифференціація  его:  ііогородіе  составляется 
изь  урока,  даровь  перело/кенньїхь  на  деньги,  и почестья  — поборовь 
натурою  ^).  Такимь  образомь,  сборь  неопред^кіенньїй  по  разм'Ьру  вь 
пользу  князя,  какь  администратора,  пріобркгаеть  сь  теченіемь  вре- 
мени  характерь  постояннаго  квотативнаго  (очевидно)  налога;  онь 
сохраняеть  частью  свой  первоначальньш  характерь,  но  разлагается 
на  н'Ьсколько  срставньтхь  злементовь:  вь  основ'Ь  полюдія  лежить 
вь'йздь  для  суда  и управи;  вь'йздь  совершаеть  князь,  или  нам'Ьстникь, 
получая  призтомь  содержаніе  оть  населенія  натурою  п судебньїя 
пошлиньї  оть  д'йль;  но  сь  другой  сторони  древнєє  полюдіе  уже 
является  фиксированньїмь  вь  опредкяенномь  разм'йр.1^ — незавнсимо, 
конечно,  оть  суіцествуюіцпхь  еще  в'иЬздовь,  причемь  одно  названіе 
продолжаеть  напомипать  о его  происхожденіи  (полюдіе  „даровное“, 
почестье). 


Ср.  грам.  Мстислава  ІОрьеву  монастирю,  гд'Ь  говорнтся  обт,  осеннемь  по- 
людін  „даровь иомь“,  Хрест.  Буданова,  І,  р.  116. 

Иііат.  л1)т.,  521:  „Даніїль  же  и Василко  вьдаста  ему  (Миханлу)  ходити 
по  землт  своеґг,  и даста  ему  пшееиц'Ь  много,  іі  меду  н говядь  и ов'Ьць  довол']Ь‘‘. 
ПикнтскіГі,  Очерк'ь  внутреннен  исторіи  Пскова.  СПБ.,  1879,  63—4. 

Хрест.  Буданова,  І,  р.  247—8,  см.  нрпмЬч. 
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Метаморфоза,  происшедшая  с%  полюдіемт»,  для  наст»  представляєте 
большой  интересе,  таке  каке  ею  разеясняется  генезисе  н^І^которьіхе 
сборове  поздн’Ьйшаго  времени,  каке  на  администрацію,  таке  и на 
великаго  князя. 

Правда,  полюдіе  ве  собственноме  смьісл'Ь  не  часто  встр'Ьчается 
ве  грамотахе  уд^Ьльньїхе  князей  Литовскаго  періода  і);  ве  н'Ькоторьіхе 
м'Ьстностяхе  оно  носите  характере  опред'Ьленнаго  налога.  Сравнительно 
ріЬдко  встр^їічающаяся  передача  полюдья  землевлад-^льцаме  ве  жалован- 
ньіхе  грамотахе  уд']^льньіхе  князей,  можете  бьіть  обеяснена  двояко:  ве 
однихе  княжествахе  оно  могло  сд'Ьлаться  уже  чисто  нам^стническиме 
доходоме  и потому  не  попадало  ве  грамотьт,  ве  другихе — напротиве, 
князья  могли  оставлять  его  за  собою,  что  одинаково  не  заносилось 
ве  тексте  грамотьі.  Для  доказательства  посл^Ьдняго  у насе  єсть  два  важ- 
ньіхе  факта.  Ве  ліостраціи  Кіевской  земли  1471  г.,  представляющей  со- 
дою, каке  изв'Ьстно,  порядки  уд'Ьльнаго  періода,  полюдіе  йдете  великому 
князю  и представляєте  собою  опред'Ьленньїй  сборе.  Ревизія  Пинскаго 
староства,  составленная  Л.  Войною,  точно  также  знаєте  полюдье  ве 
качествР  опред'Ьленнаго  налога  во  множеств^Ь  селе  бьівшаго  Пинскаго 
княжества:  ве  зтихе  селахе,  по  словаме  ревизіи,  оставленьї,  по  раз- 
ньше  причинаме,  „старьія“  подати  "),  т.  е.  существовавшія  при  уд'Ь.іь- 
ньіхе  князьяхе,  до  перехода  княжества  ке  королев-Ь  БоніЬ,  а оте  нея 
ке  королю.  Трудно  опреді^лить,  долго  ли,  по  присоединеніи  того  или 
иного  княжества,  полюдіе  продолжало  бьіть  великокняжескиме  дохо- 
доме. Каке  налоге,  взиманіе  котораго  связьівалось  се  производствоме 
управьі,  оно  скоро  перешло  ке  нам^Ьстникаме. 

Д'Ьйствнтельно  мьі  находиме  полюдіе  ве  числТ  нам'Ьстничьихе 
доходове  Русскихе  волостей.  Зд^Ьсь  оно  сохранилось  дольпіе,  чТме 
ве  другихе  областяхе,  но  ве  древнМпіее  время  мьі  встрТчаеме  по- 
ліодье  ве  качествР  опредТленнаго  старостинскаго  дохода  и за  пре- 
дРлами  Подвинья  и ПодиТпровья,  напр.  ве  ЛуцкТ  з). 


Напр.,  вь  Кіевской  земл4,  судя  по  инвентарю,  состав.зееному  тотчась  по 
прпсоедпненіп  області!  кт>  Лптв4,  Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч.  УІГ,  т.  II,  1;  вь  Друцкоме 
княж. — ЗкагЬес  Даниловича,  .У  959;  вь  Кобринскомь  княл:еств4,  А.  Ю.  3.  Р.,  І, 
Хї  32;  вь  Ппнскомь,  Ревпзія  пущь  н переходовь  звЬриньїхь  вь  Велпк.  кн.  Лит. 
(Изд.  Впл.  Археогр.  Ком.,  р.  285). 

Ппсцовая  книга  Пинскаго  Староства,  изданная  Впленскою  Археографпч. 
Ком.,  т.  II,  раззіт. 

А.  3.  Р.,  І,  № 213. 
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Полюдье  представляетт.  собою  опред'Ьленньїй  пам'Ьстннчій  доході», 
но  Бзнманіе  его  т'Ьсно  связано  сь  нам'І^стничьими  в'Ь'Ьздами  вь  во- 
лость. Такг  иногда  волостньїя  устави  разр-Ьшають  нам-Ьстнику  или 
в'Ь'Ьздь  вть  волость,  или  сборт»  полюдія:  так'ь  могилевскій  державця 
по  устав'Ь  1514  г.,  береть  на  волоіцанахт»  „узьезду  своего  пятьдесятт. 
копт»  грошей,  а поліодованья,  коли  у волость  не  погьдеть^  пятьдесят'ь 
же  копт»  грошей ^). 

Здіісь,  заіУгЬтимт.,  плата  за  вь'Ьздь  является  надбавкой  кт>  по- 
людью  (ото  видно  изт»  судной  грамоти  1536  г.):  повинность  волости 
состоить  или  вь  плат'Ь  полюдья  вь  разм-Ьр^Ь  50  копь  грошей,  или 
Б-ь  пріем'Ь  у себя  нам'Ьстника,  т.  е.  во  в'ь'Ьзд'Ь;  особьій  взност»  я^е  за 
в^Ьздт»  представляетт»  собою  дифференціацію  полюдья,  установленную 
самими  королемт»,  именно  вь  данной  уставі. 

Бчицкая  волость  вт»  1509  г.  жаловалась  великому  князю  на 
своего  нам'^стника  (онт>  же  и мознрскій  нам'Ьстникт»),  что  онь  дер- 
лаїт'ь  на  Бчич'Ь  своего  нам'Ьстника;  между  т'Ьмт»  „ здавна  “ установи  лея 
такой  порядок^,  что  нам'Ьстникт»  мознрскій  в^Ьзжаль  в^ь  Бчицкую 
волость  „на  полюдье  свое“  и тогда  ему  давали  насадку* *  меду  и по 
лисиці  сг  диму;  ото  бьівало  разт»  в'ь  годь;  король  возстановилт»  ста- 
рину волости  ^).  Полюдіе  для  державцеві  било  однако  меніе  при- 
бнльннмт»,  чЬжЬ  Ві'ЬзДі,  потому  что  при  послі^днемі,  они  получали 
не  только  „поклони^,  но  и содержаніе  натурою,  причемі  часто  на 
такой  почв']^  допускались  различння  злоупотребленія.  Такі,  напри- 
міЬрі,  Свислоцкая  волость  ві  1534  г.  виставила  ряді  жалобі,  на 
наміістникові  кіевскаго  воєводи  Яна  Немировича,  которьій  держалі 
Свислочі.  Свислочане  жаловались  на  намТстникові,  что  они  віЬз- 
жали  Ві  волость  ві  большомі  числ']^,  требуя  приотомі,  чтобьі  ИМІ 
давали  „ііоклонн“.  Полюдованіе  ві  Свислоцкой  волости  бралось  дважди 
Ві  ГОДІ,  весною  и осенью  Ві  опред^кіенномі  разміЬр']^  (по  к/г  гроша 
Сі  дьіма),  но  намТстники  внмогаюті  „за  тнмі  полюдованьемі“  особие 
побори.  Наконеці,  ві  ту  же  волость  ві'Ізжаюті  писари  скарбнне 
для  сбора  серебш,иин,  которьіе  беруті  „узіезду  по  15  рублеві  гро- 
шей кромі  стравьТ'.  Великій  князь  нашелі  яіалобн  Свислочані  осно- 
вательннми,  запретилі  ві^Ьзді  нам']^стникові,  установиль  старинний 
разм'Ьрі  полюдья  и отмТнилі  особу ю плату  за  ві'Ьзді  писарямі. 


А.  3.  Р.,  II,  113;  ср.  Уставу  1521  г.  Актьі  Лит.-русск.  государства,  І,  173. 

*)  Книга  Запнсей  Лит.  УІІІ,  л.  324  (Любавскій,  Обл.  д'Ьл.,  іірил.  Л-і  17). 


93 


оставив-ь  для  них-ь  только  кормі»  сі>  волостей  натурою,  котормй 
волощане  должньї  бьіли  доставлять  вь  резиденцію  нам'Ьстника  — 
Свислочі»  ^). 

Устава  Свислоцкой  волости,  которую  ми  сейчась  привели,  отли- 
чается  полною  архаичностью  существовавшихх  тамь  порядкові»:  по 
ув'^ренію  крестьяиі»,  вс'Ь  их'ь  порядки  существовали  еще  при  Витовт-Ь, 
и крестьяне  просяті»  об'ь  ИХ'Ь  возстановленія.  Вь'Ьзд'ь  нам']^стникау 
какі»  мьі  видим'ь,  здЬсь  бьіл'ь  отм'Ьнен'ь  и вь  его  пользу  оставлена 
только  сборь  полюдья.  Через-ь  піесть  :гЬтт>  Свислочане  снова  просяті» 
короля  о вьідач'Ь  уставьі,  дапной  в'ь  1534  г.,  потому  что  посл'Ьдняя 
отнята  у нихі»  нам'Ьстником'ь.  Устава  вьідана  в'ь  1540  г.  вь  н'Ь- 
сколько  изм4ненной  редакцій.  Вь4зді»  ві»  ней  не  упоминается,  оче- 
видно, остававсь  отм4ненньімі»;  полюдіе  оставлено  вь  прежнем'ь  раз- 
м4р4,  но  оно  доставляется  намЬстнику  вм4ст4  сі»  кормомі»  ві»  на- 
турі “),  Дійствительно  полюдіе  нногда  дается  особо  оті»  доставки 
стацій  намістпику  натурою. 

Такг  В'Ь  Чичерской  волости  полюдіе  платится  нам'Ьстнику  по 
одному  грошу  „водле  давного  обьічая“  волощанами,  живущими  ві»  се- 

ЛаХ'Ь,  И Т'ЬМИ  ИЗ'Ь  НИХ'Ь,  КОТОрЬіе,  ХО'ГЯ  Н ЖИВуТ'Ь  В'Ь  ГОрОД'Ь,  но  ИМ'ЬЮ'ГІ» 

пашню  В1»  селах'ь.  О в'Ь'ізд-і  не  упомянуто,  но  на  державцу  опред'і- 
лена  В1»  изв-істномі»  разм'Ьр'і  стація  ^).  Ві»  Еричевской  волости  совс'ім'ь 
запрещено  В1»  1522  г.  полюдье  С'ь  вь'іздом'ь  вь  волость  ^),  но,  в'і- 
роятно,  волость  доставляла  кормі»  нам-істнику. 

Ві»  самомі»  д'Ьл'і,  вь  другихь  извістіяхь  совершенно  опред'і- 
ленно  вьіступаегь  днфференціація  полюдья  на  вьіздь  и собственно 
полюдье.  Так'ь  вь  Бчицкой  волости,  какь  подтверждаеть  госнодарскій 
вьірокь  1551  г.,  в'ь'іздь  собирался  натурою,  а полюдье  особо — день- 
гами  ^).  Тоже  разд'І^леніе  встрічаемь  мьі  и вь  люстраціи  Мозьірской 


Кн.  Суди.  Д.  Лпт.  УІІ,  л.  133  об.— 135. 

")  А.  3.  Р.,  II,  р.  368. 

Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  101. 

Актьі  Лііт.-русск.  госуд.,  І,  185. 

Прпведемі»  характерньїй  для  исторіи  вьЬздовь  п полюдья  вьірок'ь  М.  Радп- 
вила;  „Мьі  Мпколай  Радпвпл'ь,  воєвода  впленский,  маршалокь  земскнй  канцлерь 
Великого  князьства  Лптовского,  староста  берестейскпй  державна,  боріїсовский  н 
шовленский  смотрели  есмо  того  дела.  Жаловалп  мозьіране  волости  Бпьщкое  на 
державцу  своего  воєводу  подляшиского  пана  Мпколая  Воптеховпча  Нарбута  тьімь 
обьічаемь:  державца  деп  наші»  всьілаеть  по  два  разьі  у волость  пашу  п береть  на 
наст»  по  трьі  грошьі  п по  ведру  овса;  на  то  пані»  Нарбуть  поведпль:  перед  тьімь 
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и Бчицкой  волостей  1552  г.  Бчнцкая  волость  оплач иваеть  натурою 
в'ьіізд'ь  ішсарскій  или  старостинскій  вн  одинаковомь  разм'Ьр4,  но  по- 
людье  оплачивается  общей  суммой  вн  25  копт,  грошей  вг  годт,.  Инте- 
ресно,  что  м4ш,ане  мозьірскіе  оплачиваютт,  только  писарскій  вх'Ьзд^ь, 
но  он^ь  идеть  уже  на  замокж  и составляеть  опред4ленньій  его  до- 
ходт,  1).  Зтотт,  посл4дній  сборт»,  будучи  совершенно  случайньїмь, 
успілг  фикснроваться.  Однако,  в-ь  Бобруйской,  наприм4рт>,  волости 
писарскій  вт>4здт>  понрежнему  дается  только  писарям'ь  и не  пере- 
шепт, еще  вт,  опред'Ьтепньїй  налогт, 

До  сихт,  порт,  мьі  наблюдали  т4снуіо  взаимную  связь  между  по- 
людьемт,  и вт,4здомт,;  они  оба  суш,ествуют'ь  неразрьівно:  полюдье  про- 
должает”ь  носить  свой  изстаринньїй  характерь  сбора  вт,  пользу  адми- 
нистратора.  Вт,4зжая  вь  волость,  нам'йстннкг  получаетт,  содержаніе 
натурою — вхБздх,  стадію.  Оба  нлатежа — налоги  на  администрацію, 
такт,  как'ь  вь  волости  она  чинитт,  управу  во  время  своихт,  в'Ь'Ьздов'ь, 
напр.:  присутствует'ь  на  разметахт,,  кли,  как-ь  писари, — при  сбор'Ь 
серебщиньї,  государственной  подати.  Зам4тим^ь,  что  ни  в'Ь'Ьздт,,  ни 
полюдье  не  заміняють  суда:  ато  совс'Ьмт,  особьій  источникт,  дохода. 
Такт,  какт,  центральньїмт,  мДстомт,  волости  является  городт, — рези- 
денція намистинка,  то  горожане  не  вносят'ь  ни  полюдья,  ни  вь'Ьзда: 
намістникь  зд4сь  жнветь,  и н4тт>  предлога  для  вт,4зда.  Сь  другой 
стороньї;  вь4здт,  в'ь  натур'Ь  или  его  оплата  заміняєте  собою  корми 


дей  враднпкь  мозьірский  два  разьі  до  году  у волость  вьеждчьівалт,  п не  мешьки- 
валт,  болшь  одно,  покол  станьї  звьічайньїе  обьедеть,  и бираль  з дьіму  но  грошу  и 
по  ведру  овса,  а на  служебника  его,  которьій  то  вьібираеть  по  полгроша.  Пчьічане 
положили  листі,  Жьїкгпмонта  короля,  ппсаньїй  до  воеводьі  Кпевскаго  пана  Юря 
Мпколаевпча  Радпвпла,  на  которомь  описано  наместнпку  его  мплостп  только  одпнь 
раз  вьеждчатп  и по  ведру  овса  п по  грошу  одному  на  нпхт,  брати.  И мьі  заховьі- 
ваючп  пхт,  водле  листу  господарского,  на  том  есмо  тую  речь  зоставили,  пжь  маеть 
державца  пх  пань  Нарбуть  водле  листу  его  королевское  мплостп  ку  ним  ся  захо- 
вати п одпнь  разь  на  годь  у волость  ихь  всьілатп,  а онп  мають  на  него  по 
ведру  овса  а по  грошу  одному  давати  А што  ся  дотьічеть,  пжь  жаловалп  Пчьічане 
на  державну  своего  пана  Нарбута  о полюдованье,  якобьі  онь,  уводячьі  новішу,  мель 
на  нпхь  по  иолтретядцать  коїгь  грошей  брати,  иань  Нарбуть  поведпль,  пжь  зь 
стародавного  обьічая  то  онп  дають  п то  на  нпхь  довести  хочеть,  п мьі  отложьілн 
то  до  господаря  его  мплостп.  И па  то  есмо  пмь  дали  сесь  нашь  листь  под  нашою 
печатью.  Ппсапь  у Вплнп  под  лет  Божь.  Нарожь.  1561  мца  авьгуста  20день.  Ипь- 
дпкть  9“.  Ки.  Суд.  Д.  Л.  ХХ\ЛІ,  л.  88. 

З Арх.  10.  3.  Р.,  ч.  ТЛІ,  т.  І,  р.  623. 

З Зап.  Лпт.,  ХТ*,  л.  102-103. 
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нам'Ьстника.  Гд']^  бвіл^ь  вь  обвіча-Ь  в'Ь'Ьзд^ь,  тамч.  пи  словом^  не  упо- 
минается  о какихь  либо  иньїхг  кормахь  для  нам'Ьстника.  Вь'Ьздь, 
такимь  образом^,  является  обьічной  формой  кормленія  великокняже- 
скаго  нам'Ьстника.  Как-ь  таковое,  онх  первоначально  н взимался  на- 
турою в^ь  разм-йрі^  д'Мствительной  надобностн  нам^Ьстника  и его  семьи 
и слугт.  ^).  Но  при  вт>'йздахь  возникали  пререканія  между  волоща- 
нами  и нам-йстниками,  такт>  какг  послЬдніе  не  р-Ьдко,  не  довольствуясь 
полюдьемь  н вт-йздомт,  требуютт,  ноклоновт,  беруть  „за  полюдо- 
ваньемь^  и пр.  ^).  Естественно,  со  стороньї  волощань  является  стрем- 
леніе  фиксировать  вь^здь  вь  вид'й  опредЕіеннаго  корма  или  платежа 
н отд^йлаться  оть  появленія  вь  волости  нам^Ьстнпка.  Такіе  случаи  мьі 
уже  видЕіи  вь  приведенних'ь  вьіпіе  прнмірахь.  Но  интересно^  что 
при  зтомь  переложеніи  вь-йздовт,  могло  исчезнуть  и самое  понятіе  о 
немь,  такь  какт»  вь'йздь  кногда  зам'йнялся  новьімь  налогомь  на  со- 
дер/каніе  нам'йстника.  Такь,  нанр.,  вь  Могилевской  волости  вь 
1536  г.,  всл'Ьдствіе  жалобь  волощаігь  па  своего  нам’йстника  за  его 
поборьі  при  вь-йздахт»  и сборй  полюдья,  вьйздь  бьіл'ь  совсймь  отмй- 
нень.  Здйсь  намйстники  достигли  того,  что  получали  опредйленпую 
сумму  за  вьйзд'ь  и за  полюдье  отдйльно  и,  кромй  того,  собирали 
живность  натурою.  Между  тймь  изь  устави  1514  г.  ми  уже  знаемь, 
что  намйстнику  могилевскому  полагался  только  вьйздь  и полюдье. 
Король  отмйниль  совсймь  в^йздь,  передавь  намйстнику  часть  вели- 
кокняжескон  тивунщиньї,  но  установікть  сборь  живности  на  кормь 
намйстнику  и опредйлиль  размйрь  ея  з).  Такимь  образомь,  изстарин- 
ньій  палогь  исчезь  изь  обихода  волости,  оставив^,  послй  себя  лиіпь 
то,  что  било  вь  сущности  его  придактомь,  незаконно  и недавно  вве- 
дений мь  намйстниками.  Вь  Мозьтрской  волости  тоже  исчезь  вьйздь: 
волость  получила  вь  1551  г.  подтвердптельньїй  привилей  оть  госпо- 
даря, на  основаній  котораго  она  вносила  опредй.іенное  количество 
денегь  и жита, — „сь  того  дей  державця  мель  вьіхованье  своє  мети  и 
посли  и гонцн  стацеями  и подводами  подннмати“  ^).  Надо  замйтить. 


Кстати  наїюмним'ь,  что  вьйздами  ііользоваліїсь  и частньїе  землевладйльцн, 
напр.  влаьїки.  А.  3.  Р.,  І,  іі.  174  - 5. 

*)  В'ь  Свпслоцкой  волости  вам'Ьстникь  Рздиль  „у  20  або  ЗО  конех'ь  пз  жо- 
нами и з слугами  своими,  тогдьі  до  бнхь  іірьіехавши  данії  не  беруть,  але  держать 
до  тьіх'ь  часові,,  поки  пмь  иоклонь  дадуть",  Кн.  Суд.  Д4л'ь  .Іпт.,  VII,  л.  133. 

Кн.  Записей  Ліїт.,  XIX,  л.  173  -175. 

Кн.  Суд.  ДРлт.  Лііт.,  ХХУИ,  л.  84-87. 
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что  волощане  усп^кіи  перевести  свои  иовинности  на  деньги  и еіце  вь 
начал'Ь  ХУІ  в.  заключили  договоре  ст»  старостою  (до  1510  г.)і).  Мо- 
знряне,  такимт>  образомт),  усп'і^ли  перевести  всЬ  повинности  на  день- 
ги и жито,  тогда  какь  сос'^дніе  Бчичане,  находившіеся  сь  первьі- 
ми  ВТ)  одинаковомь  положеній,  платили  и поліодье  и в'Ь'Ьздь. 

Више  бьіло  зам'ікчено,  что  поліодье  и вь^Ьдг  извЬстно  вь  ХУІ  в. 
только  в'ь  Русскихь  волостяхь;  вь  ХУ  в.  мьі  встр'Ьчаемь  его  вь 
Кіевщин'Ь,  на  Вольти  и вь  ІІриприпятьи.  Однако,  зная  і-Ьсную  связь 
полюдья  сь  вь’Ьздомь,  мьі  теперь  можемь  сказать  утвердительно,  что 
вьіЬздь  бьіль  изві^стень  и литовскимь  и жмудскимь  областямь  госу- 
дарства.  Только  здТсь  терминь  полюдія,  бнть  можеть^  не  бьіль  вь 
употребленіи.  Самий  вьТздь  иногда  сохранялся  подь  своимь  назва- 
ніемь,  иногда  назьівался  посуьдью^  или  посадью.  Такь  Упитская  во- 
лость Ягаловалась  королю  вь  1538  г.  на  врядниковь  троцкаго  вое- 
водьі,  которьіе  вьТзжають  вь  волость  и „кажуть  себе  чтити  и даро- 
вати“,  между  тТмь  какь  еще  грамотой  короля  Александра  размТрьі 
посади  били  строго  опредТленьї:  точно  обозначено  количество  дней^ 
которьіе  могь  проводить  воєвод инь  памТстникь  вь  волости,  и поскольку 
волощане  обязаньї  ему  давать  на  каждой  посади;  король  Сигизмундь  І 
возстановиль  старину  ").  Нзь  контекста  отой  грамоти  видно,  что 


Волощане  В'Ь  1510  г.  жаловалнсь  на  своего  наміїстннка  А.  Немнровича 
за  крпвдьі:  „И  пань  Андрей  ііоведнль  ііередь  нами,  ііжь  ішь  твіхт.  кривдь  нед'Ь- 
лаль,  нпжлн  дей  вьі  самії  со  мною  вмовили  давати  мне  на  кождую  неделю  но 
шести  копь  грошей  на  страву“.  Госнодарь,  разобравь  дкіо,  ностановнль:  „мають 
ему  (нам'Ьстннку)  вь  каждьій  годь  давати  зь  места  н зь  волости  не  каждого 
дьіму  по  полукоие  грошей  а по  поль-бочце  жита.  А онь  маеть  сь  того  самь  жив- 
ності>  міл’и  нзь  слугами  своими“,  также  держать  сторожу  н нодводьі.  Актьі  Лнтов- 
ско-русек.  госуд.,  І,  145, 

Волость  Уіштская  жаловалась  „што  жь  ден  врадпнкн  упитскне  воєводь 
нашьіхь  троцкнхь  крьівдьі  и тлжкости  великин  имь  делають  н новиньї  уводять  н 
в домьі  нхь  з немальїмь  почтомь  уеждчаюшь  а кажуть  себе  чтити  и даровати, 
чего  ден  нередь  тммь  николн  не  бьівало;  а в которого  ден  дому  пива  не  найдуть, 
они  того  грабять  іг  винами  карають  и нхь  самьіхь  безь  винь  не  нмаючи  вь  нят- 
ство  сажають  н виньї  неиомерньїи  беруть  н ііньїн  невьімовньш  тяжкості!  нмь 
делають,  чего  деи  нередь  тьімь  за  иредковь  нашьіхь  николн  не  бьівало;  и вказн- 
вали  нередь  нами  листь  брата  нашого  славное  намети  Александра  короля  его 
МИЛОСТІ!  до  воеводьі  троцкаго  пана  Петра  Яновича  іпісаньїй,  в которомь  же  опи- 
суеть,  ижь  за  ііервшьіхь  воєводь  и])и  отцьі  нашомь  многии  новиньї  имь  ся  стали 
и которьіи  наместники  воеводиньї  на  тую  волость  нашу  прьіеждчьівали,  тогдьі 
бирали  на  нихь,  сздячи  по  посадемь,  с кождое  поседи  но  осмисоть  курь,  но  осмії- 
соть  илечь  мяса,  ио  девеносто  барановь,  по  двесте  бочокь  овса,  а ио  шестидесять 
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в^ЬздТ)  и посад'ь  одно  и тоже  понятіе.  По'Ьздка  по  посаднмт»  соїтро- 
волгдается  кормленіемг  нам^Ьстника  и собираніем^ь  корма.  Таїгь  какь 
в'ьіЬздьі  вьізьівали  пререканія,  да  и не  по  плечу  бьіло  воеводамл.  ХУІ  в. 
']^здить  по  посадям^ь,  пить  крестьянское  пиво,  подобно  своимь  отда- 
ленньїмь  предшественникамт.,  то  врядники  вступають  сь  волощанами 
вь  соглашеніе  о зам'Ьн'Ь  посадей  опред'Ьлепньїми  взносами.  „Я  по  по- 
С'Ьдень  не  хочу  ездити,  яко  продкове  мои  ея^чивали  для  того,  ижь 
вамь  з большою  шкодою  н утратою  будеть  и большей  бьі  вамь  вьішло, 
коль  бьісте  мене  подьіймовали“  говориль  волош,анамь  староста  яшудскій 
и ковенскій,  изв'Ьстньїй  Янь  Миколаевичь  Радиви.ть,  и предложиль 
имь  зам'Ьнить  вь^здьі  опред'кіенньїмь  взносомь  ^). 

Впрочемь  вь  господарскихь  дворахь  Виленскаго  и Троцкаго 
пов'їітовь  и Жмудскаго  староства  пос'Ьди  бьіли  уничтоя^еньї  госпо- 
дарскою  уставаю  вь  1527  и 1529  гг.  Такь  какь  ати  дворьі  населеньї 
бьіли  тяглшми  подданньїми  и державца  здійсь  раньше  ч^Ьмь  вь  Рус- 
скихь  волостяхь  превратился  изь  государственнаго  агента  вь  вотчин- 
наго  прикащика,  то  такое  управленіе  давало  слишкомь  много  пово- 
довь  для  аксплоатаціії  тяглаго  населенія,  и пос'Ьди  зд^]^сь  стали  явньїмь 
вредомь.  Такь  устава  1527  г.  отмТняеть  вь  жмудскихь  господар- 
скихь волостяхь  всТ  посТдп  тивуновь  и державцевь  и прежніе  гос- 
подарскіе  платн  ввиду  „тяжкостей “ и „утисковь‘^,  которьіе  терпять  под- 
даньїе  оть  уряда.  Вновь  устанавливаемьш  налогь  на  господаря,  по 
обьясненію  устави,  вдвоє,  или  втроє  меньїпе  того,  что  виходило  на 
пос'Ьди  старост'Ь  Устава  1529  г.  подтверждаеть  отмТну  ііосТдей, 


коп'ь  грошей,  а по  двадцатп  подвод'ь,  чого  здавна  не  бьіва.іо.  И Александрь  ко- 
роль его  міілость,  убачьівшьі,  ііжь  то  єсть  людемь  нашьім'ь  с тяжкостью,  устано- 
впль  его  милость  и вьіписал'ь  то  вь  листе  своемь,  нжь  маеть  наместннкь  воево- 
дннь  ездити  по  иосадомь  на  год^  трьі  разьі,  два  кроть  мають  на  него  д'кіати  по 
трьідцатії  поседи,  а в третєє  на  весьне  ио  плтнадцати  иоседей;  а на  каждую  но- 
седь  мають  прьіехати  кь  обеду,  а ночовавшьі  н обедавшьг,  на  заутрьіе  маеть  нрочь 
поехати,  а на  каждой  носедії  мають  ему  дати  по  барану,  а но  иятнадцатн  куровь, 
ііятнадцать  плечь  мяса,  а по  пуду  меду  и тежь  на  кождой  поседи  по  трьі  бочки 
овса,  а по  кунпцьі  шерстью  або  за  куннцу  дванадцать  грошей,  а большь  того  не 
казаль  тьімь  людемь  наїпьімь  ннчого  нмь  давати.  То  пакь  ден  врадннки  пановь 
воєводь  троцкпхь  не  водле  тое  уставьі  кь  нпмь  ся  заховьівають  н черезь  тоть 
листь  крьівдьі  н тяжкостн  имь  де.іають,  II  бплн  намь  челомь,  абьіхмо  прьі  той 
уставе,  водле  листу  брата  нашого  Александра  короля  его  мнлостн  ііхь  зоставили". 
(Книга  Запіїсеп  Ліітов.,  XX,  л.  165—166). 

Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лпт.,  УІ,  .іл.  150  - 152. 

")  А.  3.  Р.,  II,  182  - 3. 
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подчиняеть  строгой  регламентацій  тивунскіе  вь'Ьздьі  и опредіііляет'ь 
разм'Ьр'ь  тивунскихт»  доходовь  ^). 

Вь  ііредгидущемТ)  изложеніи  бвіл-ь  попутно  указань  рядт>  сви- 
д'Ьтельствт»  изТ)  которьіхт)  врідно,  что  поліодье  т'Ьсно  связано  сь  покло- 
нами и дарами  тому  лицу,  которое  вьіЬзжало  для  суда  и управьі.  Зта 
связь,  весьма  характерная  и вполн'Ь  естественная,  такт*  какт>  вт*  ней 
мьі  встр'Ьчаемся  С'ь  переживаніемт.  древн-^йшаго  свойства  сбора:  вь 

ОДНИХТ)  М'І^СТНОСТЯХТ*  ПОЛЮДІе,  ВСЛ'ЬдСТВІе  тЬхіу,  ИЛИ  ИНЬІХ'Ь  причина, 
могло  превратиться  вт*  опред^ктенньїй  сборь,  вь  другихт. — сохранило 
изстариннуїо  традицію  „даренія“,  „ чести Конечно,  вт>  ХУІ  в.  ато 
свойство  полюдія,  иовторяемь,  состав ляеть  уже  нереживаніе,  но  т'Ьмь 
интересн^е  отмйтить  вь  данномь  случаіі  еще  одно  свидіЬтельство  источ- 
ника.  Ратненское  староство  на  Вольїни  принадлежало  кь  коронньїмь  зем- 
лямь;  оно  сохранило  ліобопьітн'Ьйіпія  чертьі  стариннаго  бьіта,  такьчтовь 
ПОЛОВИН'^  ХУІ  в.  оно  является  вполн'Ь  архаичньїмь  вь  то  время,  когда 
жизнь  сос^днихь  м']§стностей  упіла  далеко  внередь.  Вь  селеніяхь  Рат- 
ненскаго  староства  сборь  нолюдія  им'Ьль  інирокое  прим'Ьненіе.  Ліостра- 
торь,  записьівая  дани,  даеть  и обьясненіе  ихь,  указьівая  иногда  на  ихь 
происхожденіе,  значеніе  и т.  п.;  ати  зам'Ьчанія  весьма  любопьітньї, 
такь  какь  они — не  домнсель  ревизора,  но  записаньї  на  основаній  обья- 
сненій  самого  населеній;  посл^Ьднее  вьітекаеть  изь  того,  что  одинь  и 
тоть  же  сборь  вь  разньїхь  селахь  обьясняется  иногда  различно,  а 
иногда  встр'І^чаются  и ссвтлки  на  обьясненіе,  данное  именно  крестья- 
нами.  Представленіе  о ііолюдьи  вь  названной  мі^стности  уже  не  вездіі 
одинаково.  Такь,  вь  с.  Замніанахь  дань  медовая  складьівается  тро- 
якпмь  способомь — РІЗЬ  даннаго  меда,  бобровничаго  н полюдья:  по- 
людьемь  атоть  медь  називають  потому,  что  сь  увеличеніемь  людей, 
увеличивается  и дань;  но  ато  атпмологнческое  обьясненіе,  не  им'Ью- 
щее,  конечно,  значеній,  противорТчить  обьясненіямь  полюдья,  да- 
ваемьімь  вь  другпхь  селахь;  даже  вь  томь  же  с.  Замніанахь  встрі^- 
чаемь,  кромТ  полюдья  сь  данньшь  медомь,  еще  и особое  полюдье  2). 
Полюдье  при  данії — ато  тоть  же  поклонь.  Дййствительно,  вь  другихь 
селахь  полюдье  и поклонь — сннонимьт.  Такь,  вь  одномь  сел'Ь  крестьяне 
дають  пам'Ьстнику  полюдье,  или  поклонь,  во  время  его  вьТздовь,  вь 


’)  ІЬісіет,  р.  201. 

Архивь  ІОго-Загіад.  Россін.  ч.  \*ІІ,  т.  II,  р.  232—3. 
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разм'Ьр'Ь  2 злотьіхь;  при  9томь  стадійная  яловица  дается  особо  і). 
И вт>  других^  м'Ьстностяхь  нам'Ьстникг  получаеть  ра1исІ2Іа  аІЬо  рок- 
ІОП,  независимо  оть  стадій  Отсюда  и наобороть  „почестье“,  т.  е. 
т'Ьже  поклони  „назьіваются  полюдіем'ь“  ^).  Такт»  какь  полюдіе  здТсь 
иногда  давалось  натурой,  кормомь,  то  встр'Ьчаемт.  и обт>ясненіе  по^ 
людья,  какт»  стадій  (раїупсігіа  аІЬо  віаіуі)  ^).  Тут'ь  ми  видимт»  какт> 
будто  разнообразньїя  толкованія  полюдья,  но  вт»  дТйствительности  вск 
они  соотв^ктствуїотт»  основному  его  значенію. 

Вт)  исторіи  нолюдья  и в'ькзда  єсть  еще  одна  особенность,  кото- 
рую  не  безполезно  отм^ктить.  Будучи  в^ь  древней  Руси,  и в-кроятно  и 
вь  Литовскій  удкльньїй  період'ь,  вполнк  самостоятельньїм'ь  и значи- 
тельньшт»  по  размкру  налогомт»,  оно  имкло  при  себк  в'ь  качествк 
необходимаго  придакта  вт»кзд^,  т.  е.  кормт»  намкстника  при  об'ькздк. 
Но  такт>  как-ь  окладним  норми  вскхь  дореформенннхт»  налогов'ь  вь 
Литовско-русскомТ)  государствк  отличались  большимч»  консерватизмом!», 
то  и полюдіе,  сохраняя  неподвижность  оклада,  стало  терять  своє 
значеиіе  вг  качествк  главнаго  налога  на  администрадіїо.  Послкдняя 
стала  развивать  и увеличивать  размкрн  придаточной  части  нолюдья — 
вт>кзда,  по  существу  дольпіе  сохранившаго  свой  неопредкленньїй  ха- 
рактере и еще  ве  ХУІ  в.  отбьівавшагося  натурою.  Нккоторьіе  при- 
мкрьі  такого  перевкса  векзда  наде  полюдьеме  ми  уже  видкли.  Ве 
атоме  же  легко  убкдиться,  если  сопоставить  количественннй  росте 
обоихе  ^). 


ІЬійет,  р.  280. 

ІЬійет,  р.  293,  293. 

ІЬісІет,  р.  284. 

ІЬійет,  р.  290. 

Напр.  вь  Могіі.:іевской  во.ііости  при  коро.іевіЬ  Елееіі  собнра.іось:  „хто 
узьедеть  брати  дапи  грошовоо....  тому  узьеждчою  ЗО  рублевь,  50  копт  грошей  ши- 
роких'ь“  (Актьі  Лнт.-русск.  гос.,  І,  р.  187).  ЗдЬсь  „узьеждчее“  не  плата  за  вь'Ьздь 
(онт.  отбьівался  кормомь  вь  натур'Ь),  но  пменно  полюдье.  Грамотами  посл’Ьдую- 
щаго  временп  вьГздьі  бьілп  отмГненьї,  а сборь  нолюдья  продолжался.  Державца 
Могплевскій  кн.  В.  И.  Соломпрецкій  сдГлаль  бьіло  попьітку  возстановпть  вьГздьі, 
прптемь  за  вьГздьі  п полюдье  браль  особьіе  платьі.  Но  вь  1536  г.  король,  по  жа- 
лобі волощань,  повторпль  льготу  обь  отміні  вьіздовь,  „а  за  полюдованье  маеть 
(волость)  ему  (державці)  давати  60  копь  грошей  на  узкую  лпчбу,  какь  и передь 
тими  даивали^^\  вьіздь  при  зтомь  оплачивается  доставкою  кормовьіхь  средствь 
вь  резиденцію  намістнпка  (Кн.  Записей  Литовскпхь,  XIX,  л.  173  — 175).  Отсюда 
видно,  что  размірь  полюдья  при  королеві  Елені  п вь  1536  г.  оставался  вь  одномь 
н томь  же  размірі:  50  копь  гр.  шпрокпхь  равньї  60  копамь  на  узкую  лпчбу. 
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Неудивительно  ііоатому,  что  в'ь  западньїхь  госіїодарскихх  дво- 
рахл)  скоро  утрачивается  и терминг  и понятіе  полюдья,  тогда  какг 
о вТ)']§здахі»  и пос'І^дях'ь  хорошо  знають  наши  источники.  Но  такь 
какь  главное  значеніе  вь-Ьзда  состояло  вь  корм']§  нам-Ьстника,  то  атоть  по- 
слі^дній  вь  конц'Ь  концовь  вьггІЬсниль  и поліодье  и вь'ІЬздь.  Когда 
произведена  била  Сигизмундомь  Августомь  реформа  господарскаго 
хозяйства,  то  ни  полюдье,  ни  вь'Ьздь  не  удержались  вь  качествй 
врядничьихь  доходовь.  Правда,  что  вь  литовскихь  областяхь  вь']Ьздь, 
какь  мьі  вид'Ьли,  бьіль  отм^Ьнень  еш,е  вь  1527 — 1529  г.,  т.  е.  задолго 
до  введенія  волочной  системи;  но  и вь  Русскихь  волостяхь  о немь 
н'йть  и помину  ни  вь  уставахь,  ни  вь  ревизіяхь  атихь  волостей. 
Везд-Ь  ревизіи  точно  онред'Ьляють  разм'Ьрьі  доходовь  деньгами  и на- 
турою (стадія)  на  старосту,  или  державцу,  а вь  Русскихь  волостяхь 
и на  низіпихь  служебниковь — ключниковь,  городничихь,  медосьітцевь 
и пр.  Зти  новьія  норми  урядничьихь  доходовь  заміінили  собою  древне- 
русское  полюдье  и вь'кздь.  Такь  какь  вь  Русскія  волости,  какь  ми 
видкш,  имТли  вьТздь  скарбовне  писарн,  то  атимь  обстоятельствомь 
обьясняется  появленіе  вь  названннхь  волостяхь  особнхь  сборовь  на 
подскарбія  земскаго,  скарбнаго  и ключника  троцкаго:  зтимь  поборомь 
на  центральную  администрацію  замТнень  вьТздь. 

Все  что  говорилось  до  сихь  порь  о полюдьн  и вь']ЬздТ,  касалось 
атихь  налоговь  только  по  отношенію  кь  господарскимь  волостямь. 
Но  изь  атого  вовсе  не  слТдуеть,  чтобьі  они  всегда  носили  свойства 
сборовь,  взимаемьіхь  только  сь  господарскнхь  подданнихь.  Полюдье 
било  княжескимь  доходомь  вь  древнТйіпій  періодь  и оставалось  та- 
ковьімь  вь  удТльннхь  княженіяхь  литовской  апохи.  Такь  какь  на- 
мТстники  замінили  собой  удТльннхь  князей  вь  областяхь,  то  атоть 
налогь,  будучи  вь  основТ  своей  оплатой  административннхь  функцій 
князя,  перешель  кь  великокняжескимь  намТстникамь.  Однако,  вь 
ранній  періодь  литовской  исторіи  власть  великокняясескаго  намТст- 
ника  распространялась  не  на  однихь  господарскнхь  подданнихь,  а 
(вь  извТстной  м'ЬрТ)  и на  частновладТльческихь.  Неудивительно,  по- 
атому,  что  им^Ьются  извТстія,  показнвающія,  что  вь'Ьздь  и полюдье 
распространялось  за  предТли  господарской  волости  и било  повин- 
ностью  всего  тяглаго  населенія. 

ІІостановленія  ІІолоцкой,  Витебской,  Кіевскоп  и Смоленской  устав- 
нихь  грамоть  освобождають  населеніе  частновладкіьческихь  им'Ьній 
оть  воеводскнхь  вьТздовь.  „А  по  волости  воеводТ  нашому  не 
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'їздити  говорить  тексть  первьіхь  двухь  грамоть;  если  воєвода  гіо- 
'Ьдеть  вь  ловьі,  то  его  „по  станомь  не  дарити“;  Полоцкая  грамота 
воспрещаеть  и разьііздьі  воеводинмхь  слугь.  Кіевская  грамота  по- 
дробно  ііеречисляеть  всякіе  видьі  воеводскихь  сборовь  сь  населенія, 
которьіе  вііредь  не  доллшьі  бьіть  допускаемьт,  но  которьіе,  очевидно, 
существовали  раньпіе.  Кіевскіе  воеводьі  не  имЬють  права  „всьілати^' 
для  сбора  меда  на  пасЬкахь  и бортньїхь  земляхь  и взимать  другихь  побо- 
ровь;  при  пере'І^здахь  воєводь,  или  ихь  слугь  по  Кіевской  землі^, 
населеніе  освобождается  оть  становь  и стадій  на  нихь  і).  Изь  жа- 
лобь  Смолепскихь  жител  ей  на  своего  воєводу  п.  Миколая  Радивила, 
занесенньїхь  вь  уставную  грамоту,  можно  также  заключить  о суще- 
'Ствовавшемь  зд'Ьсь  обьіча'Ь  воеводскихь  вь-і^здовь.  Смольняпе  считають 
ихь  „новиной“  ^),  но,  бьіть  можеть,  ота  новина  бьіла  лишь  потому, 
что  они  раньпіе  уже  освобожденьї  оть  вь-Ьздовь,  а воєвода  нарушаль 
зту  вольность. 

Во  всякомь  случа^  для  нашей  ц'Ьли  достаточно  отихь  указаній, 
потому  что  они  дають  намь  почву  для  заключенія  о томь,  что  вь 
древн'Ьйшую  пору  Литовско-русскаго  государства  сборь  полюдья  вм- 
ходиль  за  пред'Ьльї  господарскихь  подданньїхь  и бьіль  сборомь  на  адми- 
яистрацію,  взимаемьімь  со  вс^Ьхь  классовь  населенія. 

Такимь  образомь,  судьба  полюдья  вь  общихь  чертахь  мол^еть 
бьіть  резюмирована  сл'Ьдующимь  образомь.  Оно  возникло,  какь 
кормленіе  вь'Ьзлсаюіцаго  вь  волость  князя,  сопровождавшееся  неопре- 
д'ІЬленньтмь  сборомь  вь  пользу  князя  (дарьі)  сь  насе.іенія,  какь  оплатою 
административньїхь  его  функцій.  Но  уже  вь  до-литовскій  періодь  по- 
людіе  вь  н'І^которьіхь  княжествахь  становится  окладньїмь  сборомь, 
при  чемь  нам'Ьчается  его  дифференціація  на  составніле  части  (гра- 
мота Ростислава).  Вь  Литовскій  уд'Ьльньїй  періодь,  оно  еще  состав- 
ляеть  уд^Ьльно-княжескій  доходь  и какь  таковой  вмЬстЬ  сь  ігЬкото- 
рьіми  другими  доходами,  переходить  или  вь  велико-княжескій  доходь 
(Кіевская  земля,  ГІинищна),  или  вь  нам'Ьстничій.  Вь  посл'Ьднемь 
евоемь  вид'Ь  оно  носить  н-Ькоторое  врсмя  характерь  сбора  со  всего 
населенія  на  содержаніе  администраціи,  но  вскор'Ь  утрачиваеть  ото 
свойство,  по  м-Ьр-Ь  того  какь  само  государство  теряло  власть  надь 
тяглнмь  населеніемь  не  господарскихь  земель.  Замикаясь  вь  сферу 


ЯсинскіГі,  Уст.  гр.,  р.  143  -145. 
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господарскаго  хозяйства,  поліодье  принимаетг  чертьі  частно-прававого 
сбора.  В'ь  качеств^Ь  намЬстничьяго  сбора,  само  полюдье  иногда  яв- 
ляется  опред'Ьленньїмь  сбором'ь,  по  оно  нераздіільно  связано  еще  ст> 
вгііздом'ь  врядниковл».  Так'ь  как-ь  фиксированньїй  вт>  изв'Ьстной  сумм'Ь 
налогі)  отличался  большимг  консерватизмом-ь,  то  вт'і^зд'ь  развивается 
количественно;  иногда  и он-ь  принимаеть  нормьі  опред'Ьленнаго  на- 
лога.  Составная  часть  поліодья — в'Ь'Ьздь  пріобріЬтаегь  вт»  конц'Ь  кон- 
цовТ)  значеніе  нам^І^стничьяго  корма.  Хозяйственньїя  реформи  Сигиз- 
мунда  Августа  совс^Ьм'ь  уничтожають  в'ьіЬздь  и полюдье,  но  устанав- 
ливаютт»  опред'к’іенньїе  сборьі  натурою  или  деньгами  на  господар- 
скихь  врядниковт»  (кормь,  стадія).  Вь  посл'Ьдней  стадій  своего  раз- 
витія  9ТОТТ)  налогт»  является  сбором^ь  вполнй  вотчішнаго  характера. 
Такова  исторія  полюдія.  Но  значеніе  его  вт>  д^Ьл'Ь  происхожденія  на- 
логовь  будете  для  наст»  еще  бол-Ье  важньшт»,  когда  ми  узнаемт»,  что 
оно  же  послужило  основой  для  одного  изт>  великокняжескйхт»  дохо- 
дові— стадій.  Зта  связь  полюдія  со  стадіей  и заставила  наст»  оста- 
новиться  на  немі  н'Ьсколько  подробн'Ье,  хотя  самий  сборт»  рано  пре- 
вратился  вь  нам']Ьстничій  доході. 


1.  Стація  на  господаря  (яловщина,  болкуновщина,  мезлева). 

Стадія  заключалась  ві  томі,  что  населеніе  обязано  било  достав- 
лять СіІЬстнне  продукти  на  великаго  князя  и его  дворі  при  оста- 
новк^Ь  его  на  территоріи  той  или  иной  общини.  Великій  князь  ли- 
товскій,  подобно  своимі  древне-русскимі  предшественникамі,  куда 
би  ни  появлялся,  везд']^  творилі  суді  и управу.  Изв'Ьстно  не  мало 
слу чаєві,  когда  господарь  „на  станахі^'  во  время  остановки  или  пе- 
ре'Ьзда  давалі  т-Ь  или  иння  распоряженія,  чинилі  суді,  вьідавалі 
грамоти  и проч.  і). 


Кибургь  вь  своемь  дневнпк'І»  разсказьіваеть  о Витовт'1,  что  зтоть  великій 
князь  усиФ.ль  нсиравить  финансовое  хозяйство,  пошатнувшееся  послЬ  Ольгерда: 
.,онь  самь  обь'Ьзікаеть  ііровинціи,  вникаеть  вь  уиравленіе  коронпьіхь  іімі^ній.  ио- 
сГ.щаеть  ленньїхь  князей  и такіїмь  образомь  собираеть  большіе  доходьі“.  Кибургь 
ясно  связьіваеть  обьЬздьі  великаго  князя  сь  собираніемь  доходові»,  а раньше  онь 
же  говорить,  что  вь  число  ВЄЛИКОКНЯЛхЄСКНХЬ  доходовь  входять  и неоиредііленньїя 
„ііриношенія  ленньїхь  князей,  при  собираніи  которнхь  однако  часто  ііриходится 
уиотреблять  силу".  Зти  обь'їздьі  уд'Ьльньїхь  князей,  сь  которьіхь  при  взпманіи 
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Он'ь,  сл'Ьдовательно,  путешествуя  по  стран’]Ь,  вьіполняль'  свои 
администратнвно-судебньїя  обязанности.  Такими  образомг^  великій 
князь  могі>  всегда  пользоваться  кормом'ь  огь  населенія,  какг  ото 
бьівало  при  вг^Ьздах'ь  на  поліодье  в-ь  собственномі)  смьісл'Ь.  ІІолюдье 
уже  в^ь  древней  Руси  сд'Ьлалось  опред^кїенньшь  сборомі*,  но  несо- 
мн'іінно  за  князем-ь  оставался  в’Ь'Ьзд'ь  н соединенньїй  сь  ним-ь  кормх, 
подобно  тому  какт>  ото  бьіло  по  отношенію  кь  нам^]Ьстникам'ь  вь 
ХУІ  в.  С'ь  теченіемх  времеии,  когда  полюдье  перепіло  кь  нам'Ьстни- 
камТ),  посл'Ьдніе  стали  пользоваться  и в'кЬздомх.  Но  едва  ли  самь 
великій  князь  отказался  оть  одной  изг  существенньїхт»  прерогатив'ь, 
сопряженньїх'ь  со  вьіздомТ).  т.  е.  ОТІ)  поставки  населеніем'ь  сь^ЬстньїхТ) 
припасов'ь  и напитков'ь  на  князя  и его  свиту.  При  тогдапіпих'ь  усло- 
ВІЯХ'Ь  путешествія,  при  постоянншхт>  переіЬздах'ь  великаго  князя,  зто, 
пожалуй,  бьіло  и немьіслпмо.  Кром'Ь  того,  суди  по  ана.югичньїм'ь  при- 
м^рамт»,  скор'Ье  можно  ожидать  наростанія  повинностей,  дифферен- 
ціаціи  ихт>,  ч^І^М'ь  полнаго  уничтоженія.  Естественно  позтому  предпо- 
ЛОЖИТЬ,  ЧТО  ОТ'Ь  древня го  полюдья  произошла  повинность,  принявшая 
потом'ь  латинское  названіе  стадій.  Зто  слово  является  переводомт» 
русскаго — „стан'ь“.  Стан-ь  употреблялії  вь  значеній  м^І^ста  остановки, 
станцій.  Интересно,  что  вь  одномь  очень  древнемь  документ]^  стань 
переведень  полюдьемь  — сближеніе  для  нась  весьма  важное.  Вь 
каждой  В0.10СТИ  бьіли  свои  „звьічайньїе  стани которьіе  об'кЬзжались 
намі^стниками  ^).  На  зтихь  станахь  нам'Ьстникь  производиль  судь  и 
управу  и собираль  доходи;  сіода  ему  доставлялся  кормь.  Такимь 
образомь  „готовить  стани “ — значило  приготовить  все  необходимое 
для  остановки  про^]^зжающаго. 

Ннтересно,  что  стадія — одна  изь  ті^хь  повинностей  вь  пользу 
великаго  князя,  которую  великіе  князья  усп'кіи  удержать  на  частно- 
владкіьческихь  земляхь  за  собою  вь  теченіе  всего  изучаемаго  пе- 
ріода,  тогда  какь  вс'й  остальнне  господарскіе  сборн  перешли  кь  по- 


„ііриношеніГі“  ііриходится  употреблять  сіі.іу,  самії  наїїрашіїваются  на  сравнеиіе 
их'ь  С'Ь  собиравіемь  полюдья  вь  его  наїїболЬе  архаичвомь  видіі.  Вь  виду  сказав- 
ваго,  в'ь  удільнмхь  квяжевіях'ь  термннь  стадій  вв  пользу  уд'Ьльньїхь  квязей  не 
бил'ь  вв  употреблевіи,  потому  что  его  зам-іняло  полюдье  и вв'їздьі.  Дневникв,  вв 
переводь  Смирвова,  Лгелло-Яковв-Владиславв  и ііервое  соедивевіе  Литви  св  Поль- 
піею.  Ч.  І.  Одесса,  1868  г.,  р.  42,  прпл. 

З Грамота  Витовта  1411  г.,  ВкагЬес  Вапііом^ісга,  № 959. 

З Кн.  Суд.  ДЬлв  Лит.,  ХХУИ,  л.  83,  см.  грамоту  вь  примЬч.  на  стр.  96. 
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м'Ьщикам'ь.  Едва  ли  не  впервьіе  изв']^стіе  о стаціи  встр'Ьчается  в-ь 
жалованной  грамоті  Ягайльї  католическому  духовенству  1387  г.  по 
случаїо  того,  что  земли  отого  духовенства  освобождаются  оть  ста- 
дій ^).  Для  церковнмх'ь  земель  и впосл'Ьдствіи,  в'Ьроятно,  на  основа- 
ній привилегіи  1387  г.  д'Ьлались  из^ятія  вг  отбьіваніи  стадій  на  ко- 
роля. Такт»,  наприміфх,  жалуя  вт>  1430  г.,  по  просьб'Ь  єпископа 
Мартина,  н-Ькоторвія  зе^мли  Виленской  капитул-Ь  тоть  же  Ягайло  отмЬ- 
нилт»  вс'Ь  доходьі  сь  нихт.,  в'ь  томв  числ-Ь  и сит  ро(і^VО(іІ8,  зіаііопі- 
Ьи8  2).  Однако,  по  отношенію  кв  частновладЕльческимв  землямв,  тотв 
же  Ягайло  поддержнвалв  приндипв  сохраненія  стадій  на  прі-і^здв  ко- 
роля. Такв  его  привилей  1432  г.  сохраняетв  за  частннми  влад'Ь- 
ніями  обязанность  поставлять  асі  уіа8  ехре(іі1іопа1Є8  аііадие  по8Іга  \іс- 
Іиаііа  8Іси1  аЬ  ап1і^ио  £иі1,  Іенеапіиг  гд’І  подв  УІсІ:иа1іа  сл'Ьдуетв 
понижать  доставленіе  стадій.  И вв  своей  договорной  грамот'Ь  св 
Ягайлою  Сигизмундв  Кейстутьевичь  повторяетв  обязательство  давать 
королю  уісіиаііа  е1  едиогит  раЬиІа,  хотя  онв  и его  потомки  сво- 
бодньї  отв  всякаго  другаго  рода  субсидій  вв  пользу  короля  ^).  Такимв 
образомв,  верховний  государь  Литви  сохраняетв  вв  свою  пользу 
только  право  на  стадій.  Тоть  же  нриндинв  еще  опредЕіентЬе  ска- 
зался  вв  нривиле^Ь  Ягайлн  Лудкой  зем.гЬ  1437  г.;  освобождая  жите- 
лей  отв  старостинскихв  ноборовв,  король,  однако,  удерживаетв  стадію 
на  свой  прі'Ьздв:  8аІУо  по8Іго  еі  по8июгит  8иссе880гит  рег80па1і 
асіуеніи,  іп  дио  Ьи]и8то(іі  8Іа1іоііе8  песе88агіае  80Іі1о  шоге  сіаге  Іепе- 
ЬиііШг  ^).  Зто  м'Ьсто,  между  прочимв,  развясняетв  намв  сущность 
великокняжескихв  стадій  и подтверждаеть,  что  дая^е  вв  начал'ЬХУв. 
стадія  является  твердо  установившимся  налогомв,  Сохранившійся 
вв  хроник'Ь  БЕїьскаго  разсказв  о требованіи  Ягайлою  стадій  вв 
Польш-Ь,  при  про'Ьзд^]^  черезв  Гн'Ьзно,  также  свидіктельствуетв  о 
томв,  что  ота  повинность  била  обнчной  вв  Литовско-русскомв  госу- 
дарств^Ь  ^).  Зти  древнЬйшія  указанія  на  стадію  служатв  вв  то  же 


Л 8кагЬес  Бапііо^уісга,  940. 

З Длугошв,  Нізіогіа  вв  нзд.  1712  г.,  І,  р.  552. 

Длугошв,  НізСогіа,  т.  І,  р.  614,  ВкагЬес  Даниловича,  Лї  1630. 

З Филевнчв,  Отчетв  обв  ученоГі  командпровк'Ь  вв  1892  г.,  Варт.  1893  г.,  р.  23. 
З Архнвв  Ю.  3.  Р.,  ч.  V,  т.  І,  р.  2. 

Б'Ьльскій  М.,  Хронпка  вв  іізд.  Туровскаго,  ХШ,  р.  179.  Изложеніе  того 
же  разсказа  см.  вв  соч.  Сміїрнова,  Лгелло-Лковв-Владиславв  и пр.,  р.  179. 


— 105  — 


время  прочиьім'ь  показателем-ь  ея  туземнаго  происхожденія — несмотря 
на  латинское  названіе  давая  самими  право  на  отождествле- 

ніе  ея  С'ь  древне-русским'ь  полюдіемь.  Стадія  зам'Ьнила  собою  по- 
людье,  а ііолюдье  сопровождалось  дарами,  поклонами.  Как'ь  само 
гостепріимство,  оказнваемое  государю,  такт»  и дари,  поклони,  опла- 
чивая  правительственния  функцій  власти,  служили  вьіраженіемт»  под- 
данства.  И ото  не  аііріориое  заключеніе:  оно  находить  себ'Ь  под- 
твержденіе  в'ь  одномь  ііисьм'Ь  короля  Ягайльї  кь  великому  магистру 
Русдорфу.  Король  разсказнваетт,  о ві^роломств'Ь  Свидригайлн,  сравни- 
вая  при  атомь  отношенія  Витовта:  Витовть  всегда  признаваль  своє 
зависимое  положеніе  от'ь  короля  н,  вт>  благодарность  за  предоставлен- 
ную  ему  власть,  „обснпаль^  Ягайлу  дарами  п упоминками  вт»  золот'Ь, 
серебр'Ь,  клейнотахт»,  одеждЬ,  коняхт»  и др.  драгоц'Ьнностяхь;  король 
многократно  'Ьздиль  вь  Литву,  какт»  государь,  и всегда  Витовть,  да- 
валь  стадій  и все  необходпмое,  какь  ато  обнкновенно  дкіають  ста- 
рости ^).  Если  король,  вь  данномь  случа'Ь,  н'Ьсколько  преувеличпваеть 
значеніе  нодчиненности  Витовта,  то  несомн^Ьнно,  однако,  онь  внра- 
жаеть  свой  взглядь  на  стадію  и дари,  какь  на  вн^Ьшнее  внраженіе 
подданства.  И ато  вполн^Ь  подтверждается  всЬмь  т^Ьмь,  что  ми  зна- 
€мь  о стадія  хь. 

Сл'Ьдя  дал'Ье  за  исторіею  стадій  по  общимь  законодательннмь 
памятникамь,  ми  встр-Ьчаемь  изв'Ьстія  о ней  вь  общеземскихь  при- 
вилеяхь  и вь  Статут-Ь.  Иногда  вьісказнвають  мн'Ьніе^  будто  стадія 
на  господаря  отм'Ьнена  сь  влад'йльческихь  крестьянь  привилеемь 
1457  г.,  наравн'Ь  сь  дякломь  з).  Но  привилей  Казимира  Ягайловича 
говорить  какь  разь  обратное — обь  оставленій  стадій  сь  частновла- 
д'Ьльческихь  крестьянь,  пожалованннхь  королемь  ■^);  изь  атого  только 
сл-Ьдуеть,  что  били  землевлад4льцн,  освобожденние  оть  поставки  ихь 
крестьянами  стадій. 

То  же  постановленіе  встр^Ьчаемь  ми  вь  грамот'Ь  Александра 
1492  г.,  только  вь  посл'Ьдней  понятіе  стадій  обьяснено  подробн4е:  кь 
стадій  причисленн  сторолїа  (ргосигаііопез),  побори  (соїіесіае).  Какь 

]Дірочемь  вь  Польш'Ь  стадія  бьіла  отм'Ьпена  вь  частновладЬльческпхь  зем- 
ляхь  при  Людовикі.,  см.  Зиіиіа  НегЬигІа,  р.  466  (ііод.  сл.  8іасіо).  Каг.  НоЯтапп, 
Нізіогда  геіогт  роИіусгпусг  лу  (іа\Vпе^  Роїзсе.  Ьірзк,  1867,  р.  16. 

ЙкагЬес  Даниловича,  ЛІ!  1554. 

Ср.  Леонтовича  „Крестьяне  Юго-Заііад.  Россіи  по  литовск.  правуй.  Кіев. 
Университ.  Извкстія  1863  г.,  Ліі  11,  р.  39. 

Ргіаіупзкі,  2Ьі6г  рга\у  ИД  р.  33. 
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и вь  предьідущем'ь  привилеЬ  кь  стаціп  ЗД'ЬСЬ  Оїнесеньї  ії  дорожняя 
повинность  по  починків  мостовх  и постройк'Ь  новьіхі»  и исправленіи 
дорогі) — рго  поЬІ8  еі  8ііссе880гіЬи8  по8І:гІ8  ^).  Зтим'ь  опред^кзеніемь 
разхясняется  и оохемг  древн^йшеГі  стаціи — какт»  доставленіе  госу- 
дарю всего,  что  нужно  при  • про'Ьзд']^;  сюда  входили  и подводьі  для 
господаря  и его  свитьт,  так'ь  какг  привилей  1506  г.,  повторяя  о ста- 
Ц1ЙНОЙ  ПОВИННОСТІ!  предшествующія  ему  грамотьт,  прибавляетт,  осво- 
божденіе  пом']^щичьихТ)  крестьянь  ОТІ)  подводь  на  господаря  п его 
преемниковТ)  ^).  Бо  вс'ЬхТ)  актахь  ота  повинность  названа  „староГґ^ 
Зная  зти  факти  по  земскимТ)  привилеямТ),  нетрудно  предположить, 
что  когда  ііервьій  Статут-ь  сохраняетТ)  за  частновлад^Ьльческими  крестья- 
нами  повинность — „здавна  звьічайньїе  обьічаи  подьіймованя  стацей  на 
станех'ь  зстародавна  звьічайннхТ)“,  поправлять  мости  и возобновлять 
новне  на  прежних-ь  м'Іістах'ь  то  зто  относится  кі>  стаційной  по- 
винності! на  господаря,  хотя  обь  зтом'ь  и не  говорится  вг  текстів. 
Интересно,  что  латинскій  контексть  употребляетт,  вьіраженіе — УІсШа- 
Ііа  іи  8іа1іопіЬи8, — очевидно,  подразум'Ьвая  только  содержаніе  госу- 
даря, но  не  подводьі.  Бторой  Статуті),  впрочемі),  д^кіаетг  поправку, 
указнвая,  что  стаціи  даются  „нам-ь  господарю^  (Разд.  ПІ  арт.  24). 

Обзорі)  предпіествующих'ь  законодате.іьннхі)  актов-ь  несомн'Ьнпо 
свидРгельствует'ь,  что  господарь  удержалі)  за  собою  право  пользованія 
стадіями,  т.  е.  кормомх,  при  своихг  пере'Ьздахі),  по  частновлад'Ьль- 
ческимі)  землямі),  при  чемі)  влад’кіьцн  обязани  били  призтомі)  чи- 
нить мости  и дороги,  ОТІ)  поставки  же  нодводі)  поді)  господаря  били 
освобождени.  Очень  в’Ьроятно,  что  при  обоихі)  Сигизмундахі.  госпо- 
дарі! на  практнкі)  ррдко  пользовалпсь  зтимь  своимі>  ііравомь,  осо- 
бенно  Сигизмунді)  Август'ь,  нере^Ьзжавшій  обьічно  изг  Польшп  ві) 
Бильно  по  своимі)  дворамі).  Однако,  еще  при  Сигпзмупд'Ь  І ми  встрі^- 
чаемі)  отдкіьння  указаній  на  освобожденіе  пом'І^щикові)  оті)  стаційной 
ПОВИННОСТІ!,  а пногда  п подтвержденіе  ея.  Подобнаго  рода  факти, 
конечно,  лиіііній  разі)  ііодтверждают'ь  самое  пользованіе  королемь 
стадіями  ві)  частновлад^кіьческихі)  им’Ьніяхг.  Таюь,  напримЬрі), 
великій  князь  Александрі),  по  челобитьіо  князя  К.  Крошинскаго,  осво- 
бодилі)  людей  его  в'ь  Буйгородской  ВОЛОСТІ!  оть  ,,подниманія“  ста- 


ІЬісіет,  61. 
ІЬ'кіет,  р.  96—7. 
ІЬісіет,  164-5. 
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діями  господаря  и его  послові»  ^).  Городничій  полоцкій  Ив.  Гл'Ьбо- 
вичт)  тоже  им-Ьл!)  ОТІ»  господаря  листь  сь  освобожденіемь  оть  становь 
на  господаря  ^). 

Сь  другой  сторони,  ми  стр']^чаемь  иногда  и подтвержденіе  обя- 
занности  крестьянь  давать  па  господаря  стадій.  Такь  иногда  госпо- 
дарь,  жалуя  земли  п людей  пом^Ьідикамь,  напоминаеть  обь  ихь  обя- 
занности  давать  стадій  на  свой  прі'Ьздь:  такь,  наприм'І^рь,  Александрь, 
жалуя  Б.  Колонтаеву  данниковь  вь  Брянск'Ь,  оговариваеть;  „коли 
ми  сами  господарь  будемь  во  Брянску“,  то  челов']^кь  Колонтаева 
должень  вм'ЬсгЬ  сь  господарскими  людьми  участвовать  вь  разметахь 
на  стадію  ^).  Точно  таклге  Сигизмундь  І давая  Б.  Сопег'Ь  волостку 
Ельпую  вь  Смоленскохмь  пов.  оговариваеть:  ^,нижли  коли  ми  сами 
господарь  будемь  у Смоленску,  тогди  они  мають  на  напіь  прнездь 
стадпю  давати  подавному“  '*).  Почти  вь  такихь  же  вьіраженіяхь,  ко- 
роль Александрь  оговариваеть  своє  право  на  стадій  вь  жалованноп 
грамоті  князю  И.  Полубенскому  па  тяглнхь  людей  вь  Полодкой  земл^Ь  ^). 

При  пожалованій  князя  М.  И.  Мстиславскаго  вь  1511  г.  им'Ь- 
ніемь  Молодечно,  король,  освобождая  его  оть  разннхь  повинностей, 
оставляеть  однако  стадію  на  себя:  „коли  ми  сами  господарь  пріТ- 
демь  до  того  двора  Молодечно,  тогда  мають  нась  стадією  поднимати, 
какь  здавна  бьівало^^  При  пожалованій  князю  С.  Слудкому  княже- 
ства  Сл^дкаго,  господарь  тоже  обязаль  князя  поставлять  стадій  ''). 
ДТйствительно,  ми  иногда  и вь  частновлад'Еіьческихь  актахь  встрТ- 
чаемь  распоряженія  о стадій  на  господаря.  Такь,  князь  Федорь  Яро- 
славичь  Пинскій,  р1>піая  спорь  волостп  сь  зЄхМлевладТльдемь,  осво- 
болсдаеть  посл'Ьдняго  оть  потяглей  сь  волостью:  „внменяя  коли  самь 
господарь  король  его  милость  потягнеть,  а либо  господарскій  брать, 
какь  тими  рази  шоль  дарь  Заволскій,  тогдьі  мають  бити  помодни 
во  всемь  тОхМь  посполито  сь  волостью “ ®).  Вь  волочной  устав'Ь  коро- 


Актьі  Лііт.-русск.  госуд.,  І,  74. 
")  Кн.  Заіг.  Лит.  ХУІ,  л.  168. 

Кн.  Зап.  Янт.  У,  л.  82. 

Кн.  Зан.  .Інт.  У III,  л.  296  сл. 
Кн.  Зап.  Лпт.  У,  .1.  315. 

А.  3.  Р.,  П,  86. 

А.  3.  Р.,  І,  186. 

Ревпзія  ііущт»,  р.  343. 
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левьі  Боньї  для  своихї)  и мідній,  мьі  тоже  встр'Ьчаемь  предписанія  ея 
о сбор'й  стадій  на  случай  іірі'ІЬзда  короля  ^). 

Конечно,  стадія  испьітала  обьічную  судьбу  всі^хт»  господарских'ь  . 
ДОХОДОВІ)  при  переход^Ь  господарскихг  людей  ві,  частное  влад'Ьніе:  право 
на  нее  перешло  кь  пом^Ьщикамь  и,  сх  отм'Ьной  стадій  на  госпо- 
даря, приняла  вполн'іЬ  частноправньїй  характерь.  Такова  судьба 
стаційной  повинности  на  частновлад'і^льческихг  землях'ь.  Она  про- 
держалась до  третьяго  Статута,  когда  окончательно  бьіла  отм'Ьнена 
(Разд.  Ш,  арт.  29). 

В'ь  господарских'ь  землях'ь  стадія  пм-^ла  такую  же  судьбу,  какг 
и другія  древнія  повинности,  Т.  е.  СІ)  теченіемг  времени  нреврати- 
лась  В'Ь  постоянньїй  налогі)  частноправнаго  характера  и подверглась 
дифферендіадіи.  До  дваддатьіх'ь  годовг  ХУІ  в.  стадія  С'ь  господар- 
ских'ь нодданмх'ь  продолжаеть  еще  носить  свой  обнчньїй  характерь 
пос'гавки  В'Ь  натур'Ь  корма  на  господаря  н его  свитьі;  в'ь  зтомь  смьісл'Їі 
велнкіе  князья  стараются  ее  удержать,  наприм'Ьрь,  при  отдач'Ь  державь, 
илн  при  вьідач']^  городамь  магдебурскихь  привилеевь. 

О'гдавая  вь  управленіе,  или  вь  залогь  староство,  или  державу, 
господарь  весьма  часто  вьіговариваеть  условіе,  по  которому  державдьі 
обязаньї  давать  стадію  на  его  прі'і^здь.  Такь,  наприм'Ьрь,  король  Си- 
гизмундь  І,  опред'кіяя  господарскіе  доходи  сь  Городенскаго  староства 
при  отдач'Ь  его  Юр.  Ради  вил  у,  С'гавить,  между  прочимь,  условіемь: 
„коли  будемь  м'Ьіпкати  вь  Городнє,  тогдн  староста  городенскій  мае'гь 
насьсовсихь  тьіхь  дворовь  всякими  стадіями  подннмати,  такькакь  бьіло 
за  отда  и бра'га  напіого“;если  господарь  не  будетьжптьвь  ГородігЬ, 
то, староста  обмзань  дос'гавить  с'гадію  вь  Вильну,  или  куда  прика- 
жеть  король  ^).  Особенно  нн'гересно  'ТО  обстоятельство,  что  король 
оставляет'ь  на  случай  своего  прі'Ьзда  стадію  сь  заложенньїхь  державь 
и весьма  часто  при  такнхь  условіяхь,  когда  вс'Ь  ос'гальньїе  госпо- 
дарскіе доходи  переходять  кь  залогодержателю.  Такь,  Сигизмундь  І, 
закладивая  вь  1518  г.  державу  Мередкую  Ст.  Гр.  Остиковичу  ставить 


Арх.  10.  3.  Р.,  ч.  ТІ,  т.  І,  р.  31.  Ср.  ея  же  листь  городенскимі)  врядни- 
камь  В7,  кн.  Заи.  Лит.  ХХХУШ,  л.  110  об. 

По  разньім'ь  іюводамТ)  фактьі  суіцествованія  стадій  вт.  частньїхь  владФ- 
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условіемі»:  „А  коли  мьі  сами  господарь  будемо  в'ь  Меречи,  и онь 
масть  наст»  стациями  и подводами  поднимати“  А-  На  такихь  же  усло- 
віяхь  заложеньї  бьіли  Бирштаньї  кн.  М.  Микитиничу  2)^  Довги — Б. 
Боговитиновичу  и дрА). 

Вс^Ь  зти  даним  я указмваїот  ь на  то,  что  господари  дорожили 
стадіями  и удер'живали  ихь  даже  тогда,  когда  отдавали  свои  дер- 
жави со  вс'Ьми  остальньїми  доходами.  Конечно,  такое  отношеніе  кь 
стаціямь  вьізьівалось,  прежде  всего,  практпческою  необходимостью. 
Несомн'І^нно,  ті^ми  же  побужденіями  руководствовалнсь  господарі!  и 
при  раздачії  привилеевь  на  магдебурское  право:  большинство  горо- 
довь,  особенно  изТ)  т'Ьхь,  которьіе  лежали  на  большихь  трактахь,  по- 
лучая  привилей,  обязьівались  имь  кь  постановка  стадій  на  госпо- 
дарскій  прі'Ьздь.  Такь,  кь  зтому  обязань  бьіль  Полодкь  по  привилею 
1510  г.  ^).  Милейчидьі  дають  стадію  по  привилею  1516  г.  тоже  только 
вь  случа'й  прг]§зда  господаря  собственною  персоною  ^),  точно  также 
какь  Мельпикь  и др.  б).  Впрочемь,  єсть  королевскіе  города  на  маг- 
дебурскомь  прав'Ь,  не  обязанньїе  поставкою  стадій.  Многіе  изь  при- 
вилеевь  вовсе  не  говорять  о нихь.  Ні^которьіе  даже  получають  осво- 
боліденіе  оть  зтой  повинности  (иапр.,  Нарва  вь  1514  г.)  ^).  Всі^  зти 
льготн,  впрочемь,  обьясняются  гЬмь,  что  вь  городахь,  особенно  на 
холмскомь  прав'Ь,  стадія  при  введеній  магдебуріи  нногда  нревраща- 
лась  вь  постоянньїй  сборь,  хотя  н утрачивала  своє  первоначальное 
названіе.  Такь,  вь  той  же  Нарв'4,  освобожденной  оть  стадій,  соби- 
рались  на  короля  оть  каждой  волоки  кури,  овесь  п с4но,— т.  е.  тіЬ 
самне  сборьі,  которьіе  состав.гя.іи  стадію.  ІІли,  напримірь,  вь  нри- 
виле^Ь  1519  г.,  опредКіяющимь  повинности  Воиня,  о стадій  не  упо- 
минается,  но  среди  платовь  встр'і^чаемь  и сбори  натурою — овса,  курь? 
яидь  и т.  д.  ^). 
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Но  при  зтомь  можно  назвать  рядт>  городовт,  (напр.,  Бильно, 
Берестье,  Ковно,  Минскь,  Новгородокг,  Кіевт>  и н-Ьк.  др.),  которьіе 
совс'Ьм^ь  не  давали  стадій;  по  крайней  міЬр^  нривилеи  ни  подт»  какимЛ) 
видомт»  обь  нихтз  не  упомипаютт».  Зто  пронсходило  оттого,  что 
вообще  при  вьідач'й  широкихь  прнвилегій  крупньшТ)  центрам-ь  раз- 
нообразньїе  натуральньїе  сборьі  обично  зам^Ьнялнсь  общини  денежньши 
платами. 

Бь  господарскихт»  дворахь  стадія  получила  сь  течекіем'ь  вре- 
мени  значеніе  постоянной  повинности,  вііосл'Ьдствіи  нереложенной  на 
деньги.  Что  вт.  господарскихт>  державах-ь  стадія  играла  видную  роль, — 
зто  вполн'Ь  понятно,  такТ)  каюь  господарь  и его  двор'ь  пользовались 
зтою  повинностью  при  иере'Ьздах'ь  и во  время  пребьіванія  вь  Литв']^. 
Сь  другой  стороньї,  стадійная  повинность  естественно  больпіе  разви- 
валась  тамь,  гд'Ь  дворь  ііребьіваль  часто,  и оказалась  вь  забвеніи 
тамі),  к^ща  онь  не  заглядьіваль.  Такь,  наприм'Ьрь,  вь  только  что 
названньїхь  русскихг  волостяхь,  вь  Кіевщин'Ь  и на  Больши  стадій- 
ная повинность,  по  крайней  м'Ьр'іЬ  вь  древн'Ьйпіее  время,  бьіла  изв'Ьстна. 
Бьіпіе  бнло  приведено,  110  другому  поводу,  н'Ьсколько  изв-Ьстій,  удо- 
стов^Ьряющих'ь  ея  существованіе  вь  Полодкой  и Смоленской  областях^, 
в'ь  Кіевідин']^  стадія  носила  названіе  болкуновщиньї. 

Но  здійсь  зта  повинность  не  получила  дальн-ійшаго  развитія, 
оставайсь,  очевидно,  только  правомь  короля  іюлучать  сь  волостей, 
какь  госнодарскихь,  такь  и ном'І^щичьихь,  кормь  вь  случа^Ь  пріі^зда. 
Наобороть,  вь  дворахь  Тродкаго  и Биленскаго  пов'Ьтовь  стадія  уже 
вь  самомь  начал^Ь  ХУІ  в.  превращается  вь  постоянную  повинность. 
Дальн'Ьйшая  исторія  стадій  госнодарскихь  державахь  будеть  для 
нась  понятн'Ье,  если  мьі  зд-Ісь  же  ближе  познакомимся  сь  составомь 
зтой  повинности  н ея  ВИДОИЗМ'ЬненІЯМИ. 

Привилей  на  магдебурское  право  Милейчидамь  ностанов.іяеть, 
что  м'Ьщане  на  пргЬздь  господаря  дають:  по  ноль-четверти  овса  сь 
дьіму  и по  курид'Ь,  а оть  всего  м-Ьстечка  копу  гусей  и четьіре  і:а- 
меня  лою  на  св^Ьчи  ^),  т.  е.  наиболЬе  необходимьіе  предмети  для  пищи 
людей,  кормь  лопіадямь  п осв'Ьиі,еніе.  По  инвентарю  нм'Ьнія  Раклп- 
шекь,  принадлежавніаго  пану  Нвану  БтЬбовичу,  составь  стадій  опре- 
д'Ьлень  такь:  за  стадію  всякую,  т.  е.  за  яловиди  іі  барани  дають 


З Акти  Лііт.-русск.  госуд.,  І,  р.  160. 
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6 гр.  1).  В'ь  им'Ьніяхь  королеви  Бони,  по  устав’]^  ея  1552  г.,  на 
пргЬзд'ь  короля  полагалось  по  2 гр.  сь  волоки  деньгамн,  по  цнп- 
ленку,  по  5 яиць  и сл>  кажднх'ь  пяти  волокь  по  одной  бочк'Ь  со- 
лянк'й  жита,  и 110  одному  гусіо  ^).  Вообще,  вт»  частновлад'Ьльческих'ь 
им^їініяхг,  шедшихт»  всегда  впереди  господарскпх'ь  в'ь  дЬлЬ  увеличе- 
нія  податей  и повинностей,  стадія  пногда  пріобрЬтала  весьма  разно- 
образний  составь.  Такт»,  наприм^Ьр'ь,  вт.  Брянской  державі,  пмініи 
сестерь  короля  Сигизмунда  Августа,  стадія  сосгояла  из'ь  ділаго  ряда 
самнх'ь  разнообразнихт»  сборовь  з). 

Но  какТ)  би  нн  била  разнообразна  стадія,  ми  встрічаемт»  в'ь  ея 
составі  овест>,  яловнду,  пли  барана  н домашнпх'ь  птид'ь.  Поатому 
если  ми  пногда  встрічаемь  ати  сборн,  необьедипениьіе  пазваніемь 
стадій,  то  безопіибочпо  можно  утверждать,  что  нсточникп  говорять 
именно  о стадій  '* *).  Яловида  является  во  многпхь  містахь  настолько 
важной  составной  частью  стадій,  что  ііослідняя  ограннчивается  одною 
яловндею,  и повипность  получаеть  поатому  названіе  стадій  яловичной^). 
Послідній  факть  иміеть  для  нась  тоть  интересь,  что  обьясняеть  намь 
значеніе  натуральной  повпнности,  пзвістной  подь  пазваніемь  ялов- 
гцини  и нікоторьіхь  другіїхь  аналогичнихь  сборовь.  Такь,  напри- 
мірь,  вь  русскнхь  господарскпхь  волостяхь  названіе  стадій  почти 
не  встрічается,  между  тімь  вь  частновладільческпхь  нмініяхь  тіхь 
же  містностей  оно  употреблялось,  какь  ми  вьіше  виділи.  За  то  здісь 
распространень  бьіль  сборь  яловщинн.  Такь  какь  вь  ати  области 


Актьі  Вііл.,  ХП’,  р.  315.  В'Ь  городепсішхь  им'Ьніяхь  королеви  Бони  на 
ирі'Ьзд'ь  господаря  волагалось  сь  волоки  ио  2 гр.,  ио  1 куряти,  по  5 яиць  и сь  5 
волокь  по  солянкі  овса  и по  одному  гусю.  Кн.  Зап.  .Тит.  XXXIII  л.,  110  об.  Ср.  еще 
составь  стадій  вь  частновлад'Ьльческомь  пм.  Полономь.  Памятники  Еіевскоп  К., 
т.  II,  Оїд.  2,  р.  99,  123. 

*)  Архпвь  Юго-Зап.  Р.,  ч.  УІ,  т.  І,  р.  31. 

")  А.  Впл.,  ХІУ,  р.  32. 

Наїїр.,  вь  Радошковскоп  волостп  м-Ьщане  „на  прьіездь  ііанее  дають  ко- 
рову, трьі  бараньі“.  Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  102;  вся  волость  даеть  „спольне 
яловицу,  барани  3“,  іЬісІ.,  р.  105.  С.  Мошутевпчіг  Радошковскоп  волостп  даеть 
дякло  п кром'Іі  того  барана,  кури,  яііца,  сь  каждоп  служби,  іЬій.,  113,  ср.  р.  110. 

Вь  Радогаковпчахь  — „яловицу  одну  побору  дають,  а на  Велпкь  день  по 
барану“,  іЬій.,  р.  115.  Вьс.  РЬчпц'Ь  дается  „стацей  ялович.  З,  або  пенязьмп  копь  3“, 
іЬій.,  158.  Вь  Радошковпчахь  люстрація  разсказьіваеть  такь:  „яловпцн  три  дають 
на  господаря,  нЬжлп  поведають,  пжь  за  пана  Кгаштолта  на  веселе  небожчпка  пана 
Отаппслава  Кгаштолта,  по  своеп  воли  стацею  тую  далп“,  іЬій.,  118. 
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господари  заглядьівалії  рі^дко,  то  яловіцнна  зд'Ьсь  рано  ііревратилась 
в'ь  постояяньиі  налогх  и переведена  бьіла  на  деньги. 

Яловщину  восточньїхг  областей  можно  позтому  отождествить  со 
стаціеп,  ввиду  совпаденія  состава  обоихь  повинностей  и ввиду  того,  что 
акти  знають  зд'Ьсв  стадію  на  частновлад'кіьческихь  земляхь;  разница 
вь  названіяхь  не  можеть  остана вливать  нась  ьь  такомь  внвод'Ь,  такь 
какь  иностранннй  терми нь  стадій  естественно  могь  привиться  скоріше 
кь  западннмь  областямь  государства,  а русскій — удержался  вь  во- 
сточньїхь.  Единственное  предноложеніе  о СВЯЗИ  ЯЛОВЩИНЬІ  сь  обро- 
комь  за  пастьбу  скота  надасть,  ввиду  слабаго  развитія  вь  больїпин- 
ств'Ь  атихь  волостей  скотоводства  и еще  бол'Ье  ввиду  того,  что  тамь, 
гд-Ь  скоть  пользовался  особьімь  вигономь,  существоваль  и особьій 
сборь  за  него  — скотное  серебро  (наприм^ІЬрь,  вь  Могилевской  во- 
ло сти). 

Вь  русскихь  волостяхь  яловщина  собиралась  иногда  натурою,, 
иногда  перелагалась  на  деньги.  Такь,  вь  приходной  записи  писаря 
господарскаго  Ивашки  Ядковича  встрі^чается  запись  о сбор'Ь  ялов- 
щиньї  деньгами  сь  н'Ькоторихь  волостей,  наприміірь,  сь  Рожничань,. 
Турань,  Жижчань,  Нежелчань,  Мемежань  (1496  г.)  ^). 

Могилевская  волость  платила  яловщину  то  же  деньгами  4 рубля 
оть  волости,  при  чемь  зта  плата  взималась  вь  одинаковомь  разм-ЬрЬ, 
какь  при  королев'^  Елен']^  такь  и вь  посл^Ьдующіе  годи  з).  Инте- 
ресно,  что  вь  уставахь  Могилеву  зта  повинвзсть  то  назнвается 
яловщиной,  то  платой  „за  яловидн“.  Грамота  1494  г.,  опредЕіяющая 
размГрь  плати  за  яловиду  Велия^ской  волости,  свидГтельствуеть,  что 
здГсь  около  того  времени  введена  заміїна  натуральнаго  сбора  день- 
гами ^).  Вь  Ржевской  области  вь  1479  году  вь  иннхь  погостахь 
платили  за  яловщину,  а вь  другихь  за  коровгцину,  что,  конечно,  одно 
и то  же  ^).  Впрочемь,  вь  нГкоторнхь  мГстностяхь  еще  вь  ХУІ  в. 
давалась  яловида  натурою,  нанримГрь,  вь  Любашковской  во.іости 
Витебскаго  воєводства 


Актьі  Лпт.-рус.  госуд.,  І,  р.  67. 
ІЬіЛет,  р.  187. 

ІЬі(1ет.  р.  173.  Ср.  А.  8.  Р.,  П,  113. 
Актьі  .1.-р.  госуд..  І,  57. 

А.  3.  Р.,  І,  Л”  71. 

Ки.  Заіі.  .ІИТ.,  ХУІ,  .і.  69. 
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Таким'ь  образомі),  вх  русских-ь  областях'ь  яловщипа  соотв'ІЬтство- 
вала  стадій  западнмх'ь  держав'ь;  повинность  „подниманія^'  господаря 
кормом'ь,  состоявшимь  ііз'ь  разлпчньїх'ь  продуктов'ь,  фикснрована  била 
на  самомь  крупномт.  изь  них'ь — яловиц'^.  Зто,  в'ь  извЬстной  міірЬ  со- 
кращеніе  стадія,  произошло,  бить  можегь,  и потому,  что  зд'Ьсь  полу- 
чили  особое  развитіе  намі^стннчьи  в'Ь'Ьзди:  на  долю  нам'Ьстничества 
пришлись  бол'Ье  мелкіе  продукти.  Между  г^мь  вт>  древн^йшее  время 
и они  поступали  на  господарскую  кухню.  Такь,  наприм'Ьрь,  люди 
Грушапе  Витебскаго  воєводства,  по  свид^Ьтельству  одного  старожила 
9П0ХИ  Казимира,  давали  во  времена  Витовта  „на  кухню  по  курети 
и десяти  яид'ь“  княгпн'іі  Витовтовой  ^). 

Что  касается  южно-русскихТ)  областей,  т.  е.  Риевш;иньі  и Во- 
льіни,  то  и зд'Рсь  легко  найти  с.іі^дьі  стадійний  повинности.  Такх, 
наприм'ррь,  на  Волнни  в'ь  конд^Ь  ХУ  в.  на  господаря  взималось  „за 
яловиду  або  за  вепра  по  дваддати  грошей “ ^).  Но  в'ь  'гомь  же  ХУ  в., 
вь  період'ь  уд'Ьльнаго  Кіевскаго  княженія,  стадія  носила  названіе 
болкуновщиньї  ^).  По  люстрадіи  Кіевской  земли  1471  г.  болкуновш,ина 
давалась  большинствомь  сель  вь  натурР:  „а  болкуновпціну  давали  на 
приездь  князю  великому  Витовту“  '*).  Зто  восьма  важное  м4сто,  под- 
тверждающее  государственннй  харак'герь  повинности.  Но  таже  лю- 
страдія  знаеть  уже  н такій  села  (нзь  гРхь,  которня  нрнчислялись 
кь  Житомирскому  замку),  которня  оплачивали  болкуновщину,  какь 
ностоянннй  ноборь:  „А  вси  тьге  люди  даньники, — говорить  люстра- 
торь, — н по.іяниди  болкуновщину  дають  с вола  по  три  гроніа“  ^). 
Зто  зам'Ьчаніе  разьясняет'ь  еще  бо.гРе  смьісль  болкуновщиньї:  она 
взималась  оть  вола  (вь  сох4,  значить  ея  раскладка  била  посошной). 
Воть  все,  что  ми  знаемь  о болкуновщин'к  вь  другихь  актахь  она 
не  встр4чаегся. 

Вь  гРсной  связи  сь  стадіей  и яловщиной  находится  и мезлева, 
Мезлева — ли'говское  слово,  обозначающее  дань,  подать  ^).  Обнкно- 


3 Ке.  Зап.  Лет.,  ХУІ,  л.  33. 
з А.  Лет.-рус.  госуд.,  І,  92. 

Значееіе  зтого  слова  еелсео.  По  замЬчаеію  ер.  Леонтовича,  оно  не  литов- 
скаго  происхожденія,  но,  бьіть  можеть,  татарскаго.  „Крестьянскін  двор'ь“,  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1897  г.,  А 5,  р.  42,  прим. 

З Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  П,  р.  2-3. 

ІЬіЗет,  5. 

З Леонтовичв,  Крестьянскін  дворь,  /К.  М.  Н.  Пр.  1897  г..,  .М'  5,  р.  39,  нрнм.  2. 
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БЄННО  мезлеву,  какх  и яловщнну  связьіваюїь  пе  со  стаціей,  но  сі> 
дякломї).  Такг,  М.  К.  Любавскій  опред'їіляет'ь  ото  соотношеніе  сл-Ь- 
дуіощіїми  словами:  „Терминь  „дякло“  обнимал'ь  собою  то,  что  уроди- 
лось и прибило,  за  исключеніемь  скота,  а „мезлева“  относился  исклю- 
чнтельно  кх  скоту “ п сопоставляеть  ее  ст.  польсісим-ь  пагагг  ^). 
В'ь  данномг  случа4  он^ь  повторяєте  мисль,  внсказанную  М.  Ф.  Вла- 
ди мірскиме-Будановиме  3).  Но  сборе,  о котороме  говорите  посл4дній 
авторе  (пагагх),  ве  Литовской  Руси  дМствительно  существовале, 
но  назнвался  продякло:  ото  придача  ке  дяклу  продуктами  животно- 
водства.  Ве  поздн4йшее  время,  ве  ХУП  в.,  существовале  ве  н4которнхе 
м4стностяхе  и термине  паггаг.  Впрочеме,  только  что  приведенное 
мн’йніе  своє  изм4няете  и саме  М.  К.  Любавскій,  таке  каке  ве  дру- 
гоме  мФсіЛ  оне  уже  считаете  мезлеву  „своего  рода  праздничннме 
приношеніеме,  которьше  обязани  били  крестьяне  по  отношенію  ке 
своєму  государю “ ^).  Такиме  образоме,  по  второму  толкованію  мезлева 
уже  пе  налоге  (а  дякло  било  таковьше).  Т'Ьме  не  мєн'Їіє  во  второме 
опред'Ьленіи  в4рно  подмФчена  характерная  черта  мезлеви — ея  связь 
се  приношеніями,  поклонами,  по  ота  черта  родните  ее  со  стадією  п 
полюдьеме. 

Проф.  Леонтовнче  тоже  считаете  мезлеву  однородной  се  дякломе, 
стаціей  и побороме.  Главное  значеніе  мезлеви  авторе  вндите  ве  то^ііе, 
что  ц'Ьлью  ея  било  „поднимать“  господаря  во  время  его  пере4здове 
„лшвотиноіо"  и всякими  кормами.  Говоря  о состав'Ь  мезлеви,  проф. 
Леонтовнче  утверждаете,  что  оне  аналогичене  се  дякломе:  „яловица 
и вепри  иногда  числятся,  и ве  составі  дяколе“  таке,  что  совпаденіе 
ве  дякл'Ь  и мезлев4  однихе  и т'йхе  л£е  платежннхе  предметове,  даєте 
автору  поводе  сд4лать  предположеніе,  что  сначала  существовале 
только  одине  натуральний  сборе — дякло,  „іі  лищь  позяш  изе  него 
видалилась  мезлева,  ве  видф  отд4льііаго  кормоваго  сбора“.  Раз- 
вивая  свою  мисль  дал'Ье,  проф.  Леонтовнче  признаєте  аналогичной 
формой  побора  воловщину,  болкуновщину,  коневщину.  Посл'Ьд- 
піе  сборн  оне  обеясняете  каке  гювинность  поставлять  стадій  на 
пріФзде  господарей.  ІІризнаніе  аналогій  мезлеви  се  посл4дними  сбо- 


Областное  Д'кіеиіе,  р.  316. 

*)  ІЬісІеш,  321. 

Ніімецкое  право,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868  г.,  авг.,  р.  477. 
Об.т.  ДІ.Л.,  р 476. 
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рами  ведегь  естественно  к'ь  аналогій  ея  н со  стадією  в'ь  собствен- 
номТ)  смьісл'Ь.  Только  авторт»  почему  то  считаегь,  что  „вг  н'Ькото- 
рмхт,  инвентарях'ь,  особенно  имЬній  господарских'ь  и панскихт»  СТ) 

ВІІОЛН'Ь  усвоенньїмь  ПОЛЬСКО-Н'ІЬмеЦКИ.МТ»  ВОЛОЧНЬІМТ)  ХОЗЯЙСТВОМ'Ь  (ві) 

Подляхіи,  на  Жмуди  и пр.)  литовскія  дякла  и мезлева  зам'Ьняются 
ііольскими  стадіями  и данями“  і).  Такимь  образом-ь,  мезлева  не 
только  аналогична  С'ь  стадією,  но  н замінила  ее  в'ь  н'І^которьіхь 
облас'гяхь. 

В'Ь  зам'^Ьчаніяхь  почтеннаго  автора  много  в'Ьрнаго,  но  сь  такой 
шнрокой  постановкой  вопроса  нельзя  согласиться.  Авторь  не  придае'гь 
большаго  значеній  стадій,  считаеть  ее  явленіемь  ііоздн'І^йшимь  и слу- 
чайпьшь  заимствованіемь.  О мезлев'Ь,  авторь,  какь  увидимь  ниже, 

говорить  очень  мало.  Если  провітрить  ссьілки  проф.  Леонтовича,  то 

вь  большинстві^  случаевь  онь  опирается  не  на  фактьі,  говорящіе  о 
мезлев']^,  но  о стадій  (хо'гя  часто  термина  сбора  совс'ІЬмь  н'і^ть);  ото 
вполн'ІЬ  впрочемь  понятно,  ввиду  тождества  обоихь.  Дал'Ье  никакь 
нельзя  согласиться  сь  отождествленіемь  дякла  сь  мезлевою  уже  по- 
тому, ч'го  дякло  никогда  не  собиралось  скотомь  и не  бьіло  податью 
оть  ско'га.  Такь  назьіваемое  продякло,  собиравшееся  живностью,  не 

изм-і^няеть  самаго  характера  дякла  ^).  Вообще  дякло  необходимо  со- 

верпіенно  устрани'гь  о'гь  сопоставленія  сь  кормовьіми  сборами.  Во- 
ловщина  и коневщина,  какь  увидимь  впосл'Ьдствіи,  тоже  едва  ли 
могр'ь  бьі'гь  сопос'гавленьї  сь  отимь  разрядомь  сборовь.  Зато  мн'Ьніе 
проф.  Леонтовича  о тождественности  мезлевьі  сь  поборами^  вепровщи- 
пою  ^),  спижею  и болкуновщиною  не  нодлежнть  сомн'Ьнію.  ІІриба- 
вимь  еще,  что  то  же  значеніе  стадій — корма  им'Ьють  и очепь  р'Ьдко 
упоминаемьіе,  в'Ьроятно  потому,  что  составляли  м'і^стную  разновид- 
нос'гь,  — поуздпое  и коневги^ипа]  они  давались  только  на  господар- 
скій  нргїізд'ь  ^).  В'Ьрно  также  и подм'Ьченное  проф.  Леонтовичемь 


Крестьянскій  двор'ь,  Лг.  М.  Н.  Пр.,  1897,  ЛІ»  5,  р.  39-42, 

Только  В’Ь  Х^'П  в.,  и то  вт,  частновлад'Ьльческпхь  іімЬніяхь,  дякло  состо- 
яло  ПБОгда  изь  мелкой  живностц;  но  ото,  очевидно,  произошло  нзь  иродякла.  См. 
надр.  Актш  Вил.,  ХШ,  р.  378. 

Віірочем'ь  назваиіе  нобора  стадія  носила  ішогда  только  вь  частновладііль- 
ческихь  іімТніяхЛ),  см.  напр.  в'ь  им.  ЗдетелТ  кн.  К.  К,  Острожскаго,  Актьі  Вил., 
XII’,  р.  208,  209  11  др.  Тоже  слТдуетт  сказать  и о веііровіципіз.  См.  іЬійет,  р.  177. 

'‘З  Надр.  Бершадскій,  Документьі  д регестьі  до  дсторід  лдтовскихл.  евреевь, 
т.  II,  р.  7.  Коневщина  здТсь,  судя  по  контексту,  кормовой  сборь,  но  вт  Лдтвії 
бмла  и еще  коневщина,  какь  оплата  конной  службьі. 
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СХОДСТВО  мезлевн  СО  стаціею,  ХОТН  И не  СОВС’]^М'Ь  отчетливо  ИМ'Ь  ІІрО- 
веденное. 

о мезлев^Ь  очень  мало  встр^І^чается  изв^Ьстій:  до  1513 — 1514  гг. — 
она  упоминается  всего  два  три  раза.  Такт»,  н4которьіе  подданьїе  пе- 
релайскіе  жаловались  вь  1496  г.  великому  князю  Адександру  на 
своего  пристава  за  введеніе  имх  новини:  приставт»  „правитт)  на  нихь 
мезлевш,инн  и спижи,  и сено  кажеть  имт>  возити  кт»  Троком'ь.  А они 
дей  передТ)  тимт»  тою  службою  не  служивали  и мезлевого  не  даи- 
вали^^”  1).  Отдавая  вь  1511  г.  двор'ь  Молодечно  князю  М.  И.  Мсти- 
славскому,  король  Сигизмундт»  І жалуетт)  ему,  вт>  числ'Ь  других^  до- 
ходові, и мезлеву  2).  В’ь  первомі  случа^Ь  ми  только  узнаємо,  что  су- 
ндествует'ь  поборі,  но  оні  сопоставлені  СО  спижей;  между  т^Ьмі  само 
названіе  спижи  (сопоставленіе  спижи  и мезлевн — обнчно)  подска- 
знваеті  намі,  что  ми  ві  данномі  случа'ІЬ  им'Ьемі  Д'Ьло  сі  однимі 
изі  кормовьіхі  сборові.  Д'Ьйствительно,  другій  свид'Ьтельства  под- 
тверждаюті  оту  связь  мезлевн  сі  кормленіемі.  Такі,  судебннй  про- 
цессі  Неменчинскихі  коиминцеві  Сі  своимі  тивуномі  доказнваеті, 
что  составі  мезлевн  и стадій  тождественені.  На  суд'Ь  переді  Яномі 
Миколаевичемі  Радивиломі  жаловались  коиминцн  Неменчинскаго 
двора  на  виленскаго  тивуна  Бутрина  Немировича  о томі,  что  „пані 
тивуні  казалі  в насі  пограбити  вола  а яловицу  за  м'ІЬзлеву  в^кіико- 
денную,  которую  жі  м'Ьзлеву  люди  волостнне  завжди  на  господара 
его  милость  до  Вилна  вТликоденную  и о Божемі  нароженьи  подл-Ь 
ихі  давного  обнчая  жі  дають,  и намі  также  велить  давати Но 
они,  коиминцн,  никогда  не  давали  вм-Ьст^  сі  волостью  мезлевн,  „нежли 
коли  господарь  его  милость  будеть  Ві  Неменчине,  тогдн  даемі  на 
прнезді  его  милости  з дьшу  по  куряти  и по  десяти  яець“  и другія 
служби  кі  двору  служаті.  Тивуні  утверждалі,  что  „за  первнхі  ти- 
вунові завжди  тни  коиминцн  даивали  носполі  з волостью  мЬзлеву 
в'Ьликоденную  и о Божемі  Нароженьи  до  Билна,  а тепер  они  тое 
мЬзлевн  дати  не  хочуть Но  свид4тели,  на  которнхі  сослался  ти- 
вуні, буквально  повторили  то  же,  что  сказали  коиминцн.  Позтому 


Акти  Лііт.-рус.  госуд.,  І,  70. 

А.  3.  Р.,  II. 

Сіпнка  от'ь  8реІ8Є,  кормленіе,  ііігща— литовское  Зругапе  (білорусское  спи- 
жарня)— кладовал  для  свЬстнихь  прииасовв  (Леонтовичь,  КрестьянскіГі  дворв, 
}К.  М.  Н.  Пр.  1897  г.,  Хо  5,  р.  39,  пріїмЬч.). 
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Радивил^ь  „тьіх'ь  коиминцові)  ііравьіхх“  признал'ь^  и „тое  м^злевьт 
посполг  з волостьго  неказали  есмо  имг  до  Билна  великоденное  и о 
Божемь  Нароженьи  давати,  только  на  приездт  господарьский  до  Не- 
менчиїш  мають  давати  з дьіму  по  куряти  и по  десяти  яець“  и слу- 
жить свои  обмчньїя  служби  ^). 

Изло/кенпьій  документа  во  первнхт.  свид'І^тельствует'ь,  что  мез- 
лева — изстарипная  „подачка“.  Она  состоитт»  из'ь  вола  и яловицьі  и 
отвозится  волощанами  дваждьі  вь  годт>,  о Рождеств'Ь  н о ІІасх'Ь,  вь 
Вильну, — очевидно  вь  „спижарню“  господарскую,  на  содержаніе  гос- 
подарскаго  двора. 

Если  ми  припомпимь  сказанное  нами  о связи  стадій,  вь'Ьздовь 
сь  разнаго  рода  дарами,  поклонами,  то  д^Ьйствительно  характерь 
мезлевн  и вт>  отомь  отноіпеніи  им^І^ет'ь  много  общаго  со  стадією. 
Коиминдн  не  дають  мезлеви,  но  за  то  они  принимають  участіе  вь 
„подниманіи“  господаря  при  его  пргЬздЬ.  Если  внимательно  всмо- 
тр'іЬться  вь  контексть  вирока,  то  легко  винести  уб'Ьжденіе,  что  и 
коиминдн  связнвають  мезлеву  со  стадією:  они  не  дають  крупннхь 
составннхь  частей  ея  (потому  что, — обьясняють  они,  у нихь  земли 
мало),  но  за  то  дають  мелкія — курь  п пр.,  меяіду  ті^мь  тивунь  хо- 
четь  взнскивать  сь  нихь  всю  стадію  полностью. 

Ми  только  что  видЕіи,  что  мезлева — давній  сборь.  Однако  одно 
судебное  д^ло,  разбиравшееся  тогда  яїє,  когда  разсматривалось  и 
виитеизложенное,  говорить  какь  будто  о мезлев'Ь  вь  смнсл^ІЬ  недавно 
введенной  форми  обложеній.  Такь,  люди  Ейшипіской  волости  Мид- 
ковичи  жаловались  маршалковскому  суду  на  десятника  ейшишскаго 
Товтя  Монвиловича  о томь,  что  онь  „вернеть  нась  посполь  з во- 
лостью  у службу,  вЕіить  намь  нодводи  давати  и на  толоку  ходити 
Но  они  „з  вековь“  отой  служби  не  служили,  „нижли  дякло  даемь, 
сено  у Тродохь  косимь  н иншии  служби  служимь“.  Десятникь  го- 
вориль  на  суд'Ь:  „Я  ихь  ни  вь  которуїо  службу  не  приискнваю  и 
подводь  имь  не  велю  давати  и на  толоку  ходити, — нехай  они  тою 
службою  служать,  какь  передь  тнмь  служивали.  Нежели  господарь 
его  милость  новоположилг  на  нась  м'Ьзлеву,  ино  волость  ихь  к соб']§ 
приискиваеть  вь  мезлеву  “.  Судь  по  отому  д'Ьлу  вннесь  такое  р'Ьпіе- 
ніе:  „ижь  господарь  его  милость  новоположиль  по  всей  земли  ві^ли- 


Кн.  Суд.  Д.  Лит.,  І,  ь 62. 
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кого  князьства  М']^злеву  ліодемг»  своимл»  давати,  в^Ьлелрі  есмо  имт.  по- 
сполт>  з волостью  мЬзлеву  и дякло  на  господаря  его  милость  давати"  ^). 

Вь  приведенном'ь  фактЬ  прежде  всего  отм'Ьтим'ь,  что  дякло  и 
мезлева  различаются.  Дал^І^е,  мезлева  собирается  св  волости,  а не  со 
службьт,  или  тягла,  какт,  дякло.  Что  касается  времени  изданія  обоихв 
судньїхв  вьіроковв,  то  оба  они  относятся  кв  маю — іюню  1514  г.  (за- 
нисаньї  безв  датьі).  Итакв,  актьі,  столь  близкіе  по  времени  появленія 
ихв,  кореннммв  образомв  противор'Ьчатв  вв  вопросЬ  о стари н'Ь  мез- 
левьі,  такв  какв  одинв  назьіваетв  ее  извЬчноіо,  а другой — „новопо- 
ложопоіо".  Однако,  что  мезлева  не  бьіла  новостью  до  1514  г.,  ото  мьі 
знаемв  изв  бол'Ье  древнихв  свид4тельствв.  З" же  ото  одно  указьіваетв 
на  то,  что  вв  данномв  случа4  мьі  им^Ьемв  дЬло  не  св  коренной  ре- 
формой,  нововведеніемв,  а лиіпь  св  новою  раскладкой  прежняго  сбора. 
Д'Мствительно,  о таксированіи  стадій  вв  западньїхв  областяхв  до  вре- 
менв  Сигизмунда  І тіцетно  бьіло  бьі  искать  какихв  нибудь  изв'Ьстій. 
В'Ьроятно,  она  собиралась  вв  натур^ІЬ  при  про^кздіЬ  господаря,  или  до- 
ставлялась вв  Вильну  во  время  его  тамв  пребьіванія.  Напротивв,  св 
1514  г.  уже  встр'4чаются  онред'Ьленньїя  данпьія,  не  оставляющія  со- 
мн^нія  вв  томв  что  стадія  п мезлева — постоянннй  сборв  яловидамп, 
вепрами  п пр.  З^казаніе  на  превращеніе  стадій  изв  случайнаго  сбора 
вв  ностоянньїй  можно  найти  н вв  устав'Ь  1514  г. 

Вв  9Т0МВ  году  (2  марта)  королемв  бьіла  издана  „Застава",  опре- 
д'кіяющая  повинности  крестьяпв  дворовв  Тродкаго  и Виленскаго  по- 
в4товв  и обязанности  дерл^авдевв.  Щль  изданія  ея — положить  конедв 
хищеніямв  державдевв,  которше  „оборочаютв"  кв  своєму  „пожитку" 
господарскіе  доходьі.  Первая  статья  уставш  обязьіваетв  державду 
„подніїмать"  стадією  господаря  при  его  нріізд'Ь.  Но  если  господарь 
прикажетв  собрать  стадію  и вести  ее  вв  Вильну,  или  куда  потре- 
буется,  то  державда  обязанв,  собравв  ее  св  подданьїхв,  доставить, 
вв  указанное  мі^сто.  Разм'Ьрв  ея — какв  „здавна"  давалась  ^).  По  всей 
в'Ьроятности,  распорйженіе,  заключающееся  вв  отой  устав'Ь  и им4- 
лось  ввиду  вв  приведенномв  вьфок4,  когда  говорится  „о  новополо- 
женной"  мезлев'Ь.  Новость  заклЕОчалась  вв  томв,  что  сборв  мезлеві.і 
нринпмалв  для  тяглаго  населенія  характерв  постояннаго  налога.  Зхтава 
ничего  не  говоритв  о мезлев^Ь  и ото  потому,  конечно,  что  она  одно- 


*)  ІЬісІет,  л.  75. 

.ІюбавскіГі,  іірііл.,  ЛІ-  23. 
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родна  со  стадією.  Трудно  предіїоложить,  чтобьі  между  издапіем^ь  уставн 
и вироками  било  сд'Ьлано  новое  распоряженіе,  которое  уже  усп'кто  би 
повести,  при  своемт»  прим'Ьненіи  кт.  Д'Ьлу,  спори  между  урядом!»  и 
общинами,  дошедшіе  до  суда.  Времени  мелщу  датою  устави  и виро- 
ками так'ь  пемного,  что  только  одна  „великоденная‘‘  мезлева  могла 
бить  собрана  и отвезепа  вг  Бильно  (ІІасха  в'ь  1514  г.  била  16  ап- 
рТля).  С'ь  другой  сторони,  еще  мен'Ье  возможно  допустить,  чтоби 
такое  важное  постановленіе,  как'ь  введеніе  новаго  сбора,  било  опу- 
щено вт>  устав'Ь,  ц'Ьль  которой  заключалась  каїгь  разь  в'ь  регулиро- 
вапіи  сборові».  Такими  образомь,  устава  1514  г.  только  регулировала 
собираніе  стадій,  сд'^лавт»  их'ь  иостоянннм'ь  сборомт».  КромТ  того,  ввиду 
сказаннаго,  падо  признать,  что  подт»  стадією  устави  разуміЬется  именно 
мезлева.  Зд']Ьсь  ум'Ьстно  паном  нить,  что  изв'Ьстія  о мезлев^Ь  ми  встрЬ- 
чаем'ь  только  ві»  актахь,  относящихся  к'ь  собственно  литовскимь 
містностям!..  Позтому,  зто  било  н'Ькоторое  время  м'Ьстннмт»  (литов- 
скимТ))  названіемг  стадій,  но  не  видержало  конкурендіи  С'ь  ним^ь  п 
вскор^]^  исчезло  ИЗ'Ь  употребленія. 

Сл'Ьдя  за  дальн'Ьйпіими  изв'Ьстіями  о мезлев']^,  ми  еще  бол'Ье 
уб'Ьждаемся  вт»  сказанном'ь  внше.  Вь  королевских'ь  листах'ь  на  застави 
дворовь  разннмь  лидам'ь  не  р'Іідко  встр'Ьчаются  изв’Ьстія  о мез.іевТ, 
как'ь  разт»  вскор'їі  ііос.гЬ  устави  1514  г.  Такт»,  зак.іадивая  Довги 
Бог.  Боговитиновичу  (1 516),  Сигизмундт»  І оставляетт»  мезлеву  за  со- 
бою: „А  мезлева,  гласи'гь  привилей, — сполна — яловидьі  и вепри  п 
иньїн  речи — маеть  сь  тоей  волости  нам'ь  давана  бити  кождьій  год'ь 
поглугь  давного  обьічая;  а коли  при'Ьдем'ь  до  Довкгов'ь,  онт»  маеть 
наст»  поднимати  стадиями  нодл^Ь  давности  и нодводи  подт»  наст»  з 
мТста  и з волости  давати  по  давному^^"  ^).  Вь  другомт»  заставном-ь 
листі  на  Оникпітьі  встрічаемь  буквально  туже  фразу,  только  вмісто 
МЄЗ.ТЄВИ  стоить  спижа:  „а  спижу  великодную  и колядную — яловиди, 
и барани  и инпіии  речи  мають  с того  двора  на  наст»  даваньї  бити 
вт»  кождий  год'ь  по  давному;  какь  пріідемт»  до  Оникінт'ь,  онт»  маеть 
нас'ь  стадіями  поднимати  “ и т.  д.  ^).  Якубу  Кундовичу,  при  залогі 
Лепунь  и Болкиникт»,  мезлева  передана  діликомт»:  „И  коли  пріідем'ь 
до  тьіхь  дворов'ь  нашнх'ь,  тогдьі  маеть  онт»  нась  стадіями  поднимати 
и мезлевою,  бо  есмо  тую  мезлеву  дали  ку  его  рукамь  для  того,  коли 


Любавскій,  пріьт.,  Лі;  25. 
ІЬі(1епі,  № 26  (1516  г.). 


120  — 


мгьшкаемь  вь  тьіхь  дворехь  нашихь  для  лововг^  аби  от  нась  тою 
мезлевою  поднималь^'  і). 

II  таїгь,  когда  господарь  предполагалг  часто  бьівать  вь  дер- 
жаві., то  ояь  ціликомь  предоставляль  стадію  державці;  но  когда 
отого  не  предполагалось,  то  вся  стадія  должна  бьіть  собираема  на 
господаря;  однако  еслибьі  онь  посітилт»  державу,  то  державца  „ііод- 
нимаетт>“  его  стадіями  и тогда,  конечно,  уже  не  отдаеть  мезлевьі. 
То  обстоятельство,  что  вь  посліднемь  привилеї  стадія  и мезлева 
стоять  рядомь  не  должно  нась  удивлять:  повтореніе  составляеть  обьіч- 
ную  черту  древнихь  актовь.  Вь  одномь  заставномь  листі  мьі,  напри- 
мірь,  встрічаемь  вьіраженіе—  „изь  мезлевами  и сь  спнжею  и сь 
стацьіею“  (отдается  вь  заставу)  Подобньїя  условія  заставньїхь  ли- 
стовь  почти  всегда  встрічаются  вь  актахь  времени  Сиі’измунда  І. 

Такнмь  образомь,  только  что  приведенньїя  свидітельства  актовь 
подтверждають  тожество  состава  и назначенія  мезлевьі  со  стадією.  И 
вь  послідующее  время  мьі  встрічаемь  извістія  о мезлеві  Но  самое 
интересное  для  нась — ото  постановленіе  устави  1529  г.  для  дворовь 
Троцкаго  н Виленскаго  иовітовь  и для  Жмуди;  ото — инструкціи  дер- 
жавцамь  и тивунамь,  дійствовавшія  до  введенія  волочной  устави. 
Такь,  по  Жмудской  уставі  на  господаря  дается  стадія  только  на 
его  пріїздь:  ВСІ  обязанн  давать  для  стаціп  воловь,  яловпць,  гусей, 
вепровь,  курь,  барановь,  овесь,  сіно,  медь  и пиво^).  Вь  уставі  дво- 
рамь  Виленскаго  и Троцкаго  повітовь  господарь  оставляеть  „на  кухни 
напій “ мелкіе  сборьі  при  дяклі  (кури,  яйца)  на  случай  своего  прі- 
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віічемь  Кгагатолтом....  пжь  бьі  опп  посполу  с ними  мезлеву  и сено  жеребячое  даи- 
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'Ьзда;  если  не  будеті»  прі^Ьзжать^  то  державцьі  собираютт.  за  зти  сборьг 
деньгами  и сдаїотт.  вт»  скарбів.  Но  ото,  конечно,  не  стадія,  а про- 
дякло.  Зато  мьі  встр-Ьчаемв  очень  интересньїй  параграфт»  о мезлев'Ь: . 
державци  обязаньї  собирать  мезлеву  деньгами — за  яловицу  ЗО  гр.,, 
за  вепра  20  гр.,  за  барана  4 гр.,  за  курицу  и за  10  яицв — 1 гр.  і)., 
Такимв  образомв,  устава  1514  г.  постановляла  сборв  стадій  вв  на- 
тура и отвозв  ее  вв  Бильно,  теперь,  черезв  15  л4тв,  стадія  уже  пе- 
■реложена  на  деньги.  Устава  1529  г.  назьіваетв  ее  мезлевою,  но  ко 
времени  введенія  волочной  помири,  названіе  стадій  вьігЬсняетв  ли- 
товскій  терминв  мезлевм;  волочная  устава  разверстьіваетв  стадію 
по  волокамв  (раньше  она  давалась  отв  общиньї),  вводитв  одно- 
образньїй  взносв  деньгами  „за  стадію “ св  каждой  волоки;  устава 
предвидитв  случаи,  когда  стадію  нужно  будетв  собрать  вв  натур4 
и опред'Ьляетв  ея  сборв  ^).  Если  сборв  стадій  вв  натур4  разверстать 
по  од4нк4  1529  г.  и сравнить  со  стадією  по  волокамв,  согласно  св 
волочной  уставой,  то  для  насв  станетв  ясна  плата  за  стадію  вв 
272  гроша:  она  равна  переводу  мезлевьі  1529  г.  на  деньги.  Итакв, 
устава  1514  г.  говоритв  о сборЬ  стадій,  устава  1529  г.  назьіваетв 
тотв  же  сборв  мезлевою,  волочная  устава  — опять  стадією,  тогда 
какв  вв  источникахв  встр4чаются  оба  названія,  конечно  потому,  что 
подв  обоими  скрьівается  одннв  и тотв  же  сборв. 

Волочная  устава  окончательно  онред4лила  разм4рв  стадій  и пе- 
ревела ее  на  деньги,  хотя  ввид4  исключенія  допускаетв  взиманіе  ея 
вв  натур4  (что  вв  военное  время,  когда  ои;ущалась  нужда  вв  про- 
віанті, часто  и ділалось).  Одновременно  происходила  св  нею  „реви- 
зія“  русскихв  волостей,  но  здісь  стадія  бьіла  отмінена  для  горо- 
довв  3),  а вв  селахв  замінена,  очевидно,  другими  сборами. 

Но  и впослідствіи,  куда  только  ііроникалв  волочной  строй,  про- 
водили и стадію. 

Обзорв  судьбьі  стадій  даетв  возможпость  подвести  слідуюїдіе 
'итоги  ея.  Стадія — только  латинское  названіе  повинности  извістной  н 
•вв  древней  Руси.  Вв  первичной  основі  своей — ото  кормленіе  населе- 
ніемв  государя  при  исполненіи  имв,  во  время  переіздовв,  своихв 
-судебно-административньїхв  функдій.  Вв  атомв  отношеніи  она  иміетв 
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предшественника  вь  древие-русском'ь  полюдьи,  по  сг  теченіем'ь  вре- 
мени,  всл'Ьдствіії  разложенія  его  и дифференціаціи,  стадійная  повин- 
ность  осталась  у государя,  тогда  какь  полюдье  отть  уд'Ьльньїх'ь  князей 
перешло  кт>  нам^Ьстникамт».  Подобно  полюдью  и она  н'Ькоторое  время 
•соединялась  сг  добровольньшт»  даромт»  „почтой“  н „ііоклоном'ь“  со 
стороньї  населенія  своєму  государю.  Вь  силу  самого  своего  проис- 
хожденія  стадія  долгое  время  собиралась  натурою  и при  томь  только 
при  про'І^здахТ)  господаря  і).  Подобно  другими  повинностям'ь,  имівпіимь 
факультативний  хараятерь,  стадія  постеїіенно  превращается  вт»  по- 
стоянньїй  налогт»,  взимаемьій  сначала  по  древнему  обьічаю  вт.  натур'Ь, 
а зат'кмт.  (и  тоже  постепенно)  переложенньїй  на  деньги. 

Зтот^  переход'ь  факультативной  новинности  вт.  постоянную  со- 
вершается,  конечно,  только  в'ь  господарскихт.  волостяхь.  Географи- 
чески  переходт.  стадій  вт.  постоянньїй  налог'ь  совершается  раньше  вь 
гЬхь  м'Ьстностяхь,  куда  господ  ари  литовскіе  сь  конда  ХУ  в.  пере- 
стають появляться — вь  такь  назьіваемьіхь  русскихь  волостяхь  (яло- 
вичньїе  пенезй),  но  потомь  тоть  же  продессь  повторяется  и вь  за- 
падай хь. 

Волочная  устава  окончательно  регулировала  зтоть  сборь  и ввела 
однообразний  терми нь  стадій.  Между  т']§мь  вь  бол^Ье  ранній  періодь, 
для  стадій  существовали  различньїя  наименованія  (яловщина,  мезлева, 
вепровщина,  болкуновщнна,  спижи,  побори),  но  всЬ  они  им'Ьють 
ввиду  одинь  и тоть  же  сборь.  Стадія  вь  теченіе  всего  изучаемаго 
леріода  остается  повинностью  не  только  господарскихь  подданннхь, 
но  и вс^Ьхь  вообще  подданннхь  великаго  князя  литовскаго.  Зтоть 
обще-государственннй  характерь  новинности  наилучіпнмь  образомь 
подтверждаеть  его  происхожденіе.  Конечно,  на  частно-влад'І^льческихь 
земляхь  она  не  могла,  какь  личное  право  великаго  князя,  сд'Ьлаться 
постоянной  повинностью,  но  самий  факть  отого  права  биль  симво- 
ломь  „подданства“,  такь  какь  подданннй  должень  биль  оказнвать 
гостепріимство  своєму  монарху.  То  обстоятельство,  что  стадію  ми 
встр'Ьчаемь  и вь  Иольш-Ь,  не  можеть  служить  кь  опроверженію  ея 
не  русскаго  происхожденія. 


З В'Ь  зтом'ь  отпошеніи  стацію  можпо  сопоставпть  ст.  др.  германского  повіїн- 
востью,  наз.  рагаїае.  Сіатадегап,  Нізіоіге  йе  Гітрої  еп  Ггапсе.  Рагіз,  1867,  Д І, 
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3.  Дари — челобитья. 

Вьіше,  при  разсмотр'Ьніи  полюдья,  вь-Ьзда  и стадій,  не  разь  ука- 
зьівалось  на  гЬснуїо  связь  между  об'Ь'Ьздами  и дарами,  поклонами* * 
Дарьі  представляютт)  собою  весьма  древній  0000061*  оплати  функцій 
правителя  ^),  но  всл'Ьдствіе  своей  примитивности  онг  скоро  вьішель 
из'ь  употребленія  и ВТ)  изучаемое  время  является  лишь  какт»  нережи- 
ваніе  древняго  обьічая.  Такт,,  вг  одной  грамоті  Полоцку  встрі- 
чается  несомнінное  доказательство  того,  что  еще  вт,  конці  ХУ  в. 
великокняжескіе  вгізди  сопровождались  сборомг  даров'ь:  „теягь  се- 
ребщиньї  (в'ь  широкому  смислі  как'ь  дене/Кной  дачи)  и дарові,,  коли 
пріідем'ь  до  Полоцка,  С'ь  нихг  не  надобе  намі,  давати “ ^).  В'ь  дан* 
ном'ь  случаі  король  отказнвается  от'ь  дароіі,  конечно  поі’ому,  что^ 
они  били  обязательнн  для  населенія:  оти  дари  давались  при  в'ьізді 
Великій  князь  литовскій  получал'ь  дари  по  самимі,  различньшх  по- 
водамі, — таков'ь  бьілі,  древній  обичай;  о немь  не  разі,  говоряті,  хро- 
никн  ^).  Всякое  слово  В1,  Литві  стонть  золота,  замічаєте  Гербер- 
ШТЄЙН1>  — И ото  ОТНОСИЛОСЬ  не  ТОЛЬКО  К'Ь  врядникам'ь,  но  и К1,  ко- 
ролю. Неудивительно,  ПОЗТОМу  что  В'Ь  КОНСТіїТуцІОНПОМ'Ь  привіїлеі 
1492  г.  МИ  встрічаем'ь  статью,  ограничивающ^ю  право  великаго  князя 
требовать  челобитья  при  раздачі  урядов'ь  как'ь  духовннхі,,  так'ь  и 
світскихк  оні>  может'ь  нринимать  только  добровольнне  дари,  рго 
]іопе8иг1:е  каждаго  жалуемаго  ^).  Дійствительно,  подарки  великому 
князю  при  раздачі  урядові  и вообще  разннх'ь  льготі>,  кажется,  со- 
сгавляли  неизмінннй  обичай  ®);  сверхь  того  давались  господарю  и 
подарки,  невнзьіваемне,  повидимому,  никакой  С'ь  его  сторони  правн- 
тельственной  діятельностью  т.  е.  просто  ввиді  „ чести „почтн“. 


Ср.  Осокіїна,  ПоБятіе  ііромьісловаго  налога  и обь  исторіи  его  развптія  вь 
Россіи.  Каз.,  1856  г.,  р.  30—32,  Сіата^егап,  НізГ  (іе  Гітр.,  І,  175,  203. 

")  А.  3.  Р.,  І,  р.  200. 

82а^посЬа,  К.,  Зайшла  і Да^еііо,  III,  р.  15. 

*)  Записки  о Московіи,  р.  166  (пареводь  Аноннмова). 

Бгіаіупзкі,  7Ьі6г  рга\у  Иі.,  р.  63. 

®)  См.  запись  о раздач-к  „старченьств'ь“,  Актьі  Литовско-русскаго  государ- 
ства,  р.  52,  р.  68.  Здіісь  же  напомнимь  о челобитьяхь  при  раздачіі  арендь  на 
мьітнне  сборьі. 

^,Тьіхь  грошей,  што  воєвода  вилеескій  дароваль^,  Актьт  Литовско  русск. 
государства,  І,  р.  64. 
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Однако  и посл'Ь  привилея  1492  г.  раздача  льготл»  и урядов-ь  произво- 
дились  по  челобитью.  Кіево-печерскій  монастьірь,  напр.,  им'кзг  льготу 
вибирать  себі^  архимандритовь,  но  уплачивал'ь  за  вьіборьі  королю- 
50  злотих^  челобитья  ^).  Пань  Ю.  И.  Илиничь  получаеть  вх  держа- 
іііе  Берестіе  за  челобитье  віз  300  злотьіхт,  ^),  Богушь  Боговитинович'ь- 
„отпустил-ь^^  королю  часть  долга  ввид'Ь  „челобитья “ за  держаній 
Довгг  0ед.  ЯнушевичТ)  за  маршалковство  вольшское  и староство 
луцкое  и т.  д.  ^). 

Бьівали  случаи  и даренія  безт>  всякой  услути  со  сторони  короля;; 
особенно  часто  король  получалт»  подарки  по  зав-Ьщанію  своих'ь  вель- 
можа ®). 

Хотя  челобитья  пногда  достигали  крунннхТ)  суммг  но  они,. 
конечно,  составляли  случаи  ний  доходь  Самий  факть  ихь  суще- 
€твованія  вь  Литовской  Руси  интересень  лишь  по  связи  сь  дарами: 
при  вь^Ьздахь — полюдьи.  Уже  вь  конц^Ь  ХУ  в.  система  даровь  под- 
вергается  ограниченію  и вь  ХУІ  в.  встр4чается  лишь  какт»  пе- 
реживаніе  старини.  Вь  ото  время  дари  составляли  личннй  доходь 
господаря,  потому  они  и не  им-Ьють  значеній  вь  государственномь. 
бюджет'Ь. 


*)  А.  10.  3.  Р.,  П,  р.  166. 

Кн.  Заіі.  Лііт.,  УІІІ,  л.  346. 

")  ІЬіЗет,  л.  371. 

")  А.  Ю.  3.  Р.,  П,  р.  113. 

Ср.  еще  н'Ьсколько  авалогпчньїхь  фактовь  у Бершадскаго,  Лятовекіе  Ев- 
реи,  р.  275—6.  И.ін  сл'Ьд.:  ГІ.  Петрь  Станиславовичв  подари.ііі>  вь  1523  г.  королю- 
1000  коць  гр.,  за  что  по.іучиль  вь  дожнвотье  Дорогицкое  староство  (Кн.  Зан.  Лііт., 
ХП,  л.  92  об.).  Пань  Гаштольдь  „отпустп-іь^  королю  долгь  вь  1000  копь,  за  что 
ііолучнль  вь  дожнвотье  Утеньї  (іЬісІет,  л.  368). 

®)  Сопілемся  наїїр.  на  зовЬщаніе  Б.  Боговіїтнновпча,  А.  Ю.  3.  Р.,  илн  на  за- 
в4щаніе  п.  Олнзаровой  Ши.іовнча,  іюдарпвшен  в.  кн.  Казимиру  нм4ніе  Здовбнцу 
. н Горюховь,  Антоновнчь  н Козловскін,  Грамотьі  вел.  кн.  лнтов , р.  14. 

’)  Берпіадскін,  Аврамь  Езо(}ювіічь,  Кіевская  Старина  1888,  ноябрь,  р.  261, 
чірнм'Ьч. 

По  скарбовон  ревизіи,  ключннкь  луцкій  П.  Загоровскій  не  дода.ть  вь 
■скарбь  600  копь  гр.  Загоровскій  іірнняль  ключь  по  смертп  Дахна  Васпльевпча, 
чічетн  бьіли  запутаньї,  такь  что  вь  своемь  челобптьп  королю  онь  „незнался  бьітп 
винень“  кь  насчптанннмь  вь  скарбЬ  „злпшкамь"  и проспль  его  сдЬлать  „воль- 
_ ньімь“  оть  начета.  Король,  соглашаясь,  что  свестн  счетьі  при  такпхь  условіяхь- 
імелегко,  „паболтУ,  гіжь  онь  гі  подарокь  за  то  коиь  добрий  турецький  намь  даль‘',, 
■юсвободпль  Загоровскаго  оть  начетовь.  Кн  Зап.  Лпт.,  XXXI,  л.  172  -172  об. 
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4.  Судебньїя  вини. 

При  ооБІ^здахі)  князь  не  только  чиниль  управу,  но  и судиль. 
Судь  оплачивался  ввиді  судебньїх'ь  пошлиігь  и штрафовв,  составляв- 
шихв  немаловажную  часть  велнкокняжескаго  дохода. 

Судебньїя  пошлиньї  и штрафьт  изв-]§стньі  еще  в'ь  ііервне  вЬка  рус- 
ской  исторіи;  уїке  изь  Русскоп  Правдьі  очевидно,  что  онЬ  вь  то  время 
и грали  немаловажную  роль  в/ь  числЬ  княжескихт»  доходові»  ^),  а ві> 
н'Ькоторьіхь  княжествахв  (напр.,  вв  ІІсков^Ь)  он'Ь  составляли  несо- 
мн^Ьнно  главную  статью  доходовв  ").  И вв  Московскомв  государств'Ь 
судебньїе  доходьі  продолжали  долгое  время  сохранять  свой  фискаль- 
ньій  характерв  при  чемв  всл'І^дствіе  уснленія  вотчиннаго  принципам 
вв  управленій,  удержали  на  долі'ое  время  своє  частноііравное  значе- 
ніе  ^).  Таїсв  какв  князь  не  всегда  могв  исііолнять  свои  судебньїя 
функцій,  то  онь  передаваль  ихв  нам^Ьстникамв.  ПослЬдніе  собирали 
судебньїе  доходьі  частью  на  себя,  частью  на  князя.  Насколько  велико^ 
бьіло  значеніе  судебньїхв  вирв  вв  дЬлЬ  мЬстнаго  управленія — вв 
смьісл'Ь  нам']Ьстничьяго  корма,  легко  видно  нзв  того  что,  по  остро- 
умному  предіїоло/кенію  Ланге,  вирникв  Русской  Правдьі  является 
синонимомв  посадника  ^).  Такимв  образомв,  сборьі  отв  суда,  св  одной 
сторони,  составляли  княжескій  доходв,  св  другой  оплачивали  мЬстное 
управленіе,  составляя  доходв  намистинка.  Если  князь  могв  переда- 
вать судв  и пошлиньї  св  него  нам'Ьстнику,  то  такая  же  передача  его- 
возможна  била  и вв  пользу  частнаго  лица.  Отсюда  понятно,  какимв. 
образомв  св  теченіемв  времени  судв  надв  крестьянами  вв  частньїхв 
влад'Ьніяхв  сділался  принадлежностью  ііомРш,ичьей  власні . 

Уд'Ьльньїе  князья  Литовскаго  періода  упасл'І^довалм  отв  древней 
Руси  фискальньїй  взглядв  на  судв.  Вь  ихв  жалованньїхв  грамотахв 
на  земли  церкви  и частньшв  лицамв  ми  встрЬчаемв  многочисленнне 
случаи  полной  передачи  суда  землевладРльцамв.  Зтими  фактами 


Толстой,  Исторія  фивансовьіхв  учрежденій  Россіи.  СПБ.  1848,  р.  129. 
Никигскій,  Оі.  веутрен.  ист.  Пскова,  СПБ.  1877,  р.  125-6. 

Толстой,  ор.  с.  131. 

*)  Чичеринг,  Об.іастньїя  учрежд.  Россіи  вь  ХУП  в , М,  1856,  введеніе.  Ср. 
поправки  зтого  взгляда,  сдііланньїя  вь  разборі)  назваенаго  сочиненія  Калачевнмь, 
Архивь  ист.  и практич.  свйдіівій  1859,  кн.  З,  р.  33. 

Ланге,  Изсл'Ьдованіе  обь  уголовиомь  правЬ  Русской  Правдьі,  р.  83. 
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подтверждается  и то,  что  судь  составлялт,  доходь  князя,  и то,  что* 
онь  могь  сд'Ьлаться  принадлежностью  частнаго  лица  всл'Ьдствіе  взгляда 
на  суд'ь  как'ь  на  источникт»  дохода;  сь  другой  сторонн,  зти  данньїя 
показьтвають,  что  судебния  пошлини  продолжають  еще  разсматри- 
ваться  как'ь  княжескіе  доходи:  частное  лицо  или  намістникь  можеть- 
собирать  ихт>  только  по  княжескоГі  грамог]^.  Уд'Ьльньїй  князь  какь 
вотчинникт),  конечно,  им'Ьл'ь  и право  суда  вь  своей  вотчин'Ь  и соби- 
ранія  связанньїхь  сь  зтимь  правом'ь  доходові . Но  сь  теченіемь  вре- 
мени  вотчин ньія  права  пом'Ьщика  развиваются  очень  усиленно  и 
область  суда  сказалась  ранЬе  другихь  доходньїхь  статей  вь  рукахь 
земледержателя — какь  вотчинника,  такь  и гіользовавшагося  условньтмь 
нравомь  влад'І^нія.  Еще  вь  ііервой  половин'^  ХУ  в.  требовалось  спе- 
ціальное  великокняжеское  подтвер/кденіе  правь  вотчиннаго  суда 
но  уже  прпвилей  1457  г.  содер/кить  вь  себіі  отказь  господаря  оть 
суда  надь  частновладЕіьческими  людьми  ').  Зто  послід нее  обстоятель- 
ство,  разум'Ьется,  способствовало  уменьшенію  дохода  великаго  князям 
оть  судгбньїхь  попілинь,  такь  какь  сьуживало  территоріальньїй 
обьемь  его  суда.  Зтоть  гіосл']^дній  нростирался  только  на  господар- 
скихь  подданньїхь  (крестьянь  и мЬщань)  и на  шляхту. 

Такь,  судя  по  уставньїмь  земскимь  грамотамь,  вь  господарскій 
скарбь  поступали  штрафьі — ,,виньі“  но  довольно  многочисленньїмь 
случаямь  іірестунленій,  „змирщиньі“  и „закладньія“  куницьі;  „пе- 
ресудь“  же  т.  е.  судебния  поиїлиньї  поступали  намТстникамь  и 
судьямь.  КромТ  того,  госіїодарь,  конечно,  ііолучаль  н ,,впнн“,  когда 
самь  судиль. 

Но  сь  теченіемь  времени  и вь  отой  сферТ  произошло  сьуженіе' 
госнодарсісаго  суда. 

Ні)нвилеи  на  магдебурское  право  передавали  судь  вь  руки  вой- 
товь  и лавниковь.  НТкоторие  привплеи  ничего  не  говорять  о судеб- 
нихь  доходахь  великаго  князя;  зто,  конечно,  означаеть,  что  ему  и 
не  видалялось  части  отого  дохода.  Другіе  привилеи  прямо  указнвають,. 
что  на  короля  не  йдуть  доходи  оть  городского  суда.  Такь,  по  при- 
вилею  Милейчицамь  одинь  грошь  оть  винь  получаеть  войть,  а два 
г})оша  нам'Ьстникь  ^).  Нь  НовгородкТ  ,,виньТ‘  ділились  между  вой- 

А.  3.  Р.,  І,  р.  76. 

В'ь  свод’Ь  ЯснБскаго,  р.  189,  191,  193. 

‘Т  Актй  Литовско-русскаго  госуд.,  І,  р 161. 


127  — 


томг  (7з)  и ратушею  (2/3)  7.  Вь  Вьісокомь  „виньВ*  д'ІЬлятся  между 
нам'Ьстником'ь  и войтом'ь  и такь  далЬе.  Таким-ь  образом-ь,  судебньїе 
штрафьі  вь  городахь,  какт,  доходная  статья  скарба  едва  ли  суіцество- 
вали  вь  пору  всеобш,аго  развитія  магдебурскаго  права.  Король  полу- 
чаль  пітрафьі  оть  суда  надь  мйіцапами  только  вь  тЬхь  немногочи- 
сленньїхь  случаяхь,  когда  они  переносили  свои  тяжбьі  на  дворь  гос- 
•подарскій. 

^Сь  другой  сторони  усяользаль  оть  господарей  доходь  оть  суда 
надь  піляхтой,  хотя  и очень  медленно.  Великій  князь  литовскій,  также 
какь  н король  польскій  білль  нре;кде  всего  судья  шляхти:  онь  ]шіех 
знргетнз  и его  обязанность  судьи  ргаесірна  раг8  Кінсііопія  ге^іае^). 
ІІозтому,  шляхта  имкаа  самий  широкій  доступь  дь  господарскому 
'Суду,  отягчая  верховную  власть  тисячами  самнхь  мелочннхь  дЬль. 
Но  сверхь  личнаго  разбирательства,  доставлявшаго  доходь  господарю^ 
шодь  его  шокровительствомь  творился  судь  вь  странЬ  подчиненішми 
ему  органами.  И послЬдніе  также  брали  вини  на  господаря.  По 
первому  Статуту  при  воеврдскомь  судй  должень  бьіль  находиться  при- 
сяжний писарь,  на  обязанности  котораго  ме^кду  нрочимь  лежало- 
„винь  нашихь  ...  смотрети“  (Разд.  VI,  арт.  3).  М'йстння  устави  также 
требовали  л’очной  записи  господарскихь  винь  оть  д'Ьль  производив- 
шихся  вь  мРстнихь  судахь  ^).  Зтоть  порядокь  суш,ествоваль  и до 
■изданія  перваго  Статута.  Впни  занисивались  вь  особне  реєстри,  про- 
в'ІЬрявшіеся  при  обь'Ьздахь  писарями  дворовь  ^).  По  Статутамь,  вь 
пользу  судей  полагался  только  пересудь  (иервьій  Ст.  Разд.  УІ,  арт.  24). 
Но  фактически  король  д'Ьлился  сь  областннмь  судомь  и винами:  на 
долю  его  приходилось  дв'Ь  третії  винь,  а треть  па  старость,  воєводь 
ц державцевь;  только  шляхетскія  головщинн  поступали  цкіикомь  вь 
господарскій  скарбь  ^).  Судебння  реформи  Сигизмунда  Августа  не 
изм'Ьнили  положенія  вещей  вь  дкл'Ь  собиранія  винь  вь  господарскій 
скарбь.  Начало  реформи  положено  еіце  вь  1 554  г.  постановленіемь 
люроля  и ради,  заключавшимся  вь  установленій  коммиссарскихь  су- 


‘7  А.  3.  Р.,  п,  90. 

7 ІЬійет,  р.  72.  Ср.  р.  153. 

7 Ваісег, 'Оепега  ігіЬипаІи  когоппе^о,  УУ'аг.,  1886,  р.  24. 

7 А.  3.  Р.,  р.  202. 

ІЬійет,  р.  184. 

®)  Ргіаіуіізкі,  2Ь,  рг.,  р.  413.  Ср. -еще  Документи  Москов.  Арх.  Юстиції!,  І, 
;р.  532. 
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ДОБІ)  ДЛЯ  Д'Ьл'Ь,  ВОСХОДИВШИХ'Ь  на  СуДЛ)  короля,  и вь  окончательном'ь 
разграниченіи  компетенціи  воеводскаго  и старастинскаго  судова:  пер- 
вьій  сд'Ьланч»  біллі,  исключительно  органомі.  шляхетскаго  суда  и оті.  него 
отнятьі  апелляціонньїя  д'Ьла  по  ясалобамі,  мЬщані.,  волоідань  и слугь 
путньтх'ь;  посл'Ьдніе  разрядьі  вл.  пєрвой  инстанціи  судились  дер- 
жавцами  и старостами,  а во  второй— самими  королемт.  ^).  Тогда  же 
положено  бьіло  начало  земскимь  судамь,  по  крайней  м'ЬрЬ  вт>  Троц- 
комт.  ВОЄВОДСТВ']^,  гд']^  воєвода  п.  Мик.  10.  Радивилт.  отказался  огь 
-своего  „пожитка“  оть  суда  и вт.  гіов'Ьтахт.  бьіли  избраньї  земскіе 
■ судьи  ^).  На  сейм^Ь  вь  Б'ЬльсігЬ  1564  г.  вс'4  судовьіе  урядьі  отка- 
зались  отт.  своихь  судебнихг  пожиткові.,  и вь  государств'Ь  введеньї 
<)Ь]ли  земскіе  пов'Рговьіе  судтл  ^).  Самь  король  то  же  отказался  оть 
пересуда  (Третій  Статугь,  Разд.  ПІ,  арт.  46).  ВьідРленіе  земскаго 
суда  бьіло  крупной  побТдой  повРтовой  шляхтг.і  надь  аристократіей  и 
государственнаго  принципа  надь  вотчинньтмь:  компентенціи  земскаго 
^суда  подлежали  какь  первмй  шляхтичь  — король,  такь  и самнй 
бТднІійшій  „повТтникь'':  земскій  судь  нц  ряду  сь  подкоморскимь  О 
окончательно  вьідрлился  оть  администраціи.  Но  компентенція  обоихь 
■судовь  бьіла  такова  ^),  что  налагаемі.ія  ими  наказаній  не  вели  за 
собою  головщинь:  послРдніе,  по  ііреяшему,  видались  судебно-админи- 


Вь  Кн.  Зан.  Лііт.,  ХХХУІТ,  л.  90,  єсть  намова  короля  сь  панами  радами: 
„ТІріїехавіпп  господарю  королв")  его  милостп  п вел.  кн.  з Люблпнского  сойму,  року 
‘ божего  1г54,  м-ца  іюня  Я дня  во  второкь“.  ІІріїведемь  вкратц4  зд4сь  содержаніе 
зтого  документа  первостененноґі  важностн.  Такь  какь  дТла  судебньїя  назначаются 
на  судовьіе  роки,  то  король,  чтобьі  никому  ,.не  ДІЯЛОСЯ  справедливості!  предлу- 
женье“.,.  „рачпль  росказать“— „пжь  бьі  всп  таковьіе  стани,  которьіп  не  седять  вь 
повете,  позьіваньї  бьілп  перед  компсарьі,  на  кого  компсея  будеть  дана  с канцеля- 
рьш  господарское“.  По  частному  поводу  тяжбьі  мііцань  Волковьіскпхь  с зеиянамп 
о подводахь,  господарь  нашель,  что  воєводи  не  должньї  судить  подданьїхь  дворовь, 
волостей  п мість  господарскпхь;— „только  до  шляхти,  которьіе  нод  справаю  воє- 
водства седять.  А меідане,  волоіцане  и слуги  путньїе  державця  судить^,  аііелляція 
на  державну  идеть  только  кь  королю,  а не  кь  воєводі.  Вь  связп  сь  зтпмь  поста- 
новленіемь  паходится  п королевскіГі  унпверсаль  1555  г.,  Акти  Впл.  Ком , ХУП, 
р.  397. 

Акти  Вилен.  Ком.,  т.  XXII,  р.  1—3. 

Вь  ігзданіп  Второго  Статута,  пред ; ср.  разсказь  о введенії!  земскаго  суда 
вь  СлонпмІ,  Акти  Впленскіе,  XXII,  р.  147  — 9. 

*)  О послідпемь  см.  изслідованіе  И.  И.  .Таппо,  ІІодкоморскій  судь  вь  Велп- 
.комь  кн.  Лптовскомь,  СПВ.  1899. 

'^)  И.  И.  Лаііпо,  Земскій  судь  вь  Вел.  кн.  Лптовскомь,  СПВ.  1897  г.,  р.  19  сі. 
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стративньші»  гродскимь  судомх,  и,  с:гЬдовательно^  виньї  шли  вг  гос- 
подарскій  скарбЛ). 

Появленіе  пов'ІЬтовьіх'ь  судова  вьід^Ьлило  также  вотлинньїй  суді) 
короля  и его  нам'Ьстников'ь  по  отношенію  кт*  господарскимх  под- 
даньїмЛ). 

По  отношеніи  К1»  различньїм'ь  разрядам'ь  крестьянскаго  населе- 
нія  господарских'ь  волостей,  мьі  тоже  наблюдаемі.  постепенное  умень- 
іііеніе  судебнаго  дохода  господаря.  Доході»  уменьшался  прежде  всего 
потому,  что  бистро  переходили  господарскія  села  вь  руки  шляхтьі. 
Ером'Ь  того,  вь  различньїхь  волостяхт»  доходь  оті,  суда  бьтль  не  оди- 
накові. Ві  ПоднІЬпрскихі  И ПоДВИНСКИХ'Ь  волостяхь  большинство 
д'Ьлі  видалось  самими  старцами,  писари  же  в'Ьдали  здійсь  только 
прО^ЬзжІЙ  суді  ^).  ІІОВТОМу  великокняжескій  ДОХОДІ  ОТІ  ВИНІ  едва  ли 
зд'Ьсь  бнлі  значителені. 

Такі,  ві  приходорасходной  книгТ  Казимира  совсЬмі  не  встрТ- 
чается  ассигновокі  на  вини  ві  зти  волости,  тогда  какі  западньїе 
двори  давали  большой  доході  оті  „винш,иньТ' . Впрочемі,  ві  ХУІв. 
изі  Могилевской  волости  „великіе  и мальіе“  вини  шли  Ві  скарбі  2). 
Ві  40  -хі  годахі  зтого  стол-Ьтія  восточньїя  волости  стали  раздаваться 
нам-Ьстникамі  при  условіи  отдачи  имі  господарскаго  дохода  ві  скарбі, 
Однако,  среди  втихі  доходові  вині  не  встрТчается,  такі  что  остается 
не  вполшЬ  ясньїмі,  перешли  ли  вини  Ві  руки  нам^Ьстникові,  Сі  ИХІ 
появленіемі  Ві  ВОЛОСТЯХІ  (что  ВПОЛН'Ь  В'ЬрОЯТНО),  ИЛИ  остались  Ві 
рукахі  общині;  во  всякомі  случа^ІЬ,  ві  скарбі  он'Ь  не  доходили.  На- 
противі,  двори  Троцкаго  и Виленскаго  пов'Ьтові  составляли  крупний 
источникі  ДОХОДОВІ  ОТІ  суда:  расходння  записи  времени  и Казимира 
и Сигизмунда  І содержаті  ві  себТ  массу  ассигновокі  на  вини  ві 
втихі  державахі  и тивунствахі. 

Конечно,  надо  помнить,  что  тогда  еще  намТстники  судили  и шляхту, 
сл'Ьдовательно,  крупний  доходь  оті  вині  доставлялся  не  одними  крестья- 
нами.  По  подсчету  покойнаго  Бершадскаго  за  первнй  годі  Сигизмундова 
правленія  вини  составили  5500  копі  грошей,  что  ві  тогдашнемі 
бюджет'Ь  било  самой  крупной  статьей  ^).  ДЬйствительно,  по  уставамі 


Довнарь-ЗаііольскіГі,  Западно-русскаа  сельская  община  вь  ХУІ  в , р,  24. 
Актьі  Лит.-рус.  госуд.,  І,  р.  173.  Кн.  Заи.  Лит.  ХІХ,  .і.  173. 

Аврамт»  Езофович'ь,  Кіевская  Старина  1888  г.,  декабрь,  р.  428 
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дворов'ь  Троцкаго  и Виленскаго  повіЬтов'ь  1514  г.  и 1529  г.  2)^ 
„велнкіе  и мальіе“  вииьі  оставленьї  на  скарбь,  и должньї  заноситься 
вь  особьіе  реєстри.  Однако,  не  мало  обстоятельств'ь  способствовало 
ослабленію  интереса  ігь  отому  доходу  со  сторони  великаго  князя. 
Ст>  увеличеніемв  государствепнаго  бюджета  и с'ь  раздачею  сель,  за- 
логом'ь  двржав'ь,  доход'ь  в'ь  обіцем'ь  становился,  от'ь  крестьянскихь 
винь,  незначительньїм'ь.  Вогь  почему  хозяйственньїя  устави  Сигиз- 
мунда  Августа  не  придають  отому  источнику  большаго  значеній.  Во- 
лочная  устава,  праііда.  говорить  о винах'ь  на  господаря  ^).  Инструк- 
ціи  ревизорам'ь  приказьівают'ь  иит  вести  записи  винт  но  о соби- 
раніи  ихт  НИГДІІ  н4ть  особьіхт  предписаній  и сов'Ьтов'ь,  какіе  даются 
державцями  но  другими  нредметамт  хозяйства.  Наобороть,  вт  горо- 
дахт  восточпьіх'ь  волостей  подробно  регламентируются  вини,  должен- 
ствующія  поступать  вь  скарбь  ^),  сл4довательно  сь  бО-хь  годовь  он4 
уже  йдуть  и изь  восточньїхь  областей  вь  скарбь.  Вь  числім  причинь, 
уменьшавшихь  господарскій  доходь  оть  винь,  надо  имЬть  ввиду  слу- 
чаи  нередачи  пхь  госіїодаремь  нам4стникамь.  Напр.,  вь  Полоцк4 
вини  били  отданьї  госіїодаремь  воєводі  и лентвойту  „з  ласки  на- 
шое“  ^),  вь  Минск'Ь  вини  били  отданьї  нам4стнику  и пр. 

Такова  вь  общемь  судьба  винь,  какь  господарскаго  дохода.  Со- 
ставляя  вь  началі  крупний  его  источникь,  оні  сь  теченіемь  вре- 
мени  ііотеряли  преяінее  своє  значеніе. 

одісь  остается  только  добавить,  что  вини  всегда  составляли 
источникь  господарскаго  скарба  и не  переходили  вь  личний  доходь 
великаго  князя.  Бершадскій  вьісказаль  преднололіеніе,  что  вь  под- 
скарбство  Аврама  Езофовича  и имепно  подь  его  вліяніемь  судебньїе 
доходи  перешли  вь  число  великокняжескихь,  взамінь  ихь  кь  госу- 
дарственіїьімь  отоінель  доходь  оть  чеканки  монети.  Зто  предполо- 
ясеніе  мотивируется  отсутствіемь  винь,  какь  источника  дохода,  вь 
бюдїкетньїхь  смітахь  Аврама  и другими  теоретическнми  соображе- 


3 ЛюбавскіҐі,  о.  с.,  іірилоя;.  Л»  23. 

З А.  3.  Р.,  11,  р.  197.  Ср.  Гродненская  устава,  А.  3.  Р.,  II,  р.  114. 
З А.  3.  Р.,  III,  р.  73. 

З Напр.  Кн.  Суди.  Д4ль  .Лит,  ЬІИ,  .і.  216—218  .ь  п 291  об.-294. 
З А.  3.  Р.,  III,  р.  112;  IV,  р.  130.  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  252. 

З Актьі  .1ііт.-р.  гос.,  І,  202. 

■’)  .Тюбавскій,  пріі.’і.  ЛІ'  11. 
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нілми  ^).  На  зто  надо  замЬтить.  что  виньї.  наравн']^  сь  митами,  по 
ітривилеіо  1492  г.,  воіпли  сь  состава  господарскаго  скарба  при- 
надлежность  же  монетнаго  дохода  кт»  зтому  скарбу  еіце  и вт»  ЗО-хт» 
годахт»  представляла  спорнглй  вопросв.  Вв  приходо-расходньїхв  заїш- 
«сяхв  посл'Ьдующаго  времени  по  прежнему  встр']Ьчаіотся  раздачи  изь 
„винньїхв  пенсзей“.  НапримЬрв,  подскарбій  земскій  вв  1536  г.  да- 
валв  „зв  скарбу “ отправу  разньшв  служильшв  людямв  „з  винньїхь 
пенезей,  которьіе  до  скарбу  будутв  принесенні  ^). 

Подскарбій  земскій  распоряжался  только  господарскимв  скар- 
юомв,  но  не  личньїмв  великокняжескимв.,  такв  что  не  можетв  бнть 
сомн'Ьній  вв  томв,  куда  ноступалв  доходв  отв  винв.  Да  и многочи- 
сленньїя  свид4тельства,  которьія  приведенн  вьініе,  говорятв  о посту- 
пленіи  винв  вв  скарбв.  Вв  отчетахв  Аврама  и др.  подскарбіевв  д'іЬй- 
«твительно  указаній  на  виньї  н^тв,  но  зто  потому,  что  всЬ  отчетьі 
слишкомв  кратки,  содержа  липіь  важн'4йніія  статьи  дохода.  Вв 
частности,  при  Аврам'Ь,  таможенньїе  доходи  и серебщина,  чеканка 
монети  получаютв  первенствующее  значеніе  вв  біоджегЬ,  тогда  какв 
много  державв  попадаютв  вв  залогв.  Да  и вообще,  доходи  отв  винв 
вв  бюджетахв  подскарбіевв  фигурируютв,  в'Ьроятно,  вв  итог'Ь  дохо- 
довв  св  дворовв;  расходннхв  же  записей,  подобннхв  Сигизмундо- 
внмв,  или  Казимировнмв  за  пос.пЬдуюіцее  время  ми  не  пміЬемв. 


5.  Тивунщгша . 

Иоліодье  изь  княжескаго  дохода  сд^кіалось  нам^Ьстничьимв.  Со- 
вс'І^мв  противоположную  судьбу  имЬлв  чисто  нам'Ьстничій  доходв — 
•шивунщина . Само  его  названіе  и положеніе  тивуна  вв  древней  Вуси 
хорошо  обвясняютв  ея  значеніе. 

Вв  начальной  періодв  литовско-русской  исторіи  должность  ти- 
вуна встріЬчается  довольно  часто:  тивуни  являются  княжескими  (вв 
уд'Ьлахв)  и великокняжескими  прикащиками  вв  волостяхв:  тивуни 


Аврамь  Езофовіїч'ь,  Кіевская  Старина,  декабрь,  1888  г,,  р.  430—431. 
Бгіаіуіізкі,  2Ь.  рг.  Иі.  р. 

Кн.  Зап.  .ІИТ.,  XXI,  л.  4-6. 
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єсть  также  у воевод'ь  и нам'Ьстниковь,  владмкТ)  ^).  Зти  тивунм  ве^ 
ду'гь  своє  начало  оть  дрєвне-русскихТ).  Но  ихь  должность  становите^ 
восьма  невьісокой  в'ь  общей  административной  л'Ьстниц'й,  когда  князя, 
зам'Ьнил'ь  В'Ь  областях-ь  намЬстник'ь.  С'ь  ХУІ  в.  тивуньї,  какт>  пра- 
витєльственнБіе  агєнтьі  исчєзаютт.,  оставшись  только  на  Жмуди.  гд'Ь 
они  им'Ьли  тоже  значеніє,  что  и державцьі. 

В'Ь  самомь  началЬ  литовско-русекой  исторіи  мьі  видимь  тиву- 
новь,  собирающихг  свой  тивунскій  доходт».  Такт»,  нанрим'Ьр'ь,  изв']^стна 
грамота  Витовта  о тивунскомт.  доході  в'ь  Борисовской  волости  ^).  В'ь. 
вотчинахь  Кіево-софійскаго  собора,  около  того  же  времени,  собира^ 
лась  также  дань  нодь  названіемь  тивунщиньї  ^). 

Сл-Ьдовательно,  суш,ествованіе  тивунш,иньі,  какь  тивунскаго  до- 
хода  дрєвн'Ьйшаго  времєни  не  подлежить  сомн'Ьнію.  Но  сь  половиньг. 
XV*  в.  мьт  (кром'Ь  Жмуди  и Литви)  встр'І^чаемь  уже  їивунщ,ину  вь. 
качеств']^  скарбоваго  дохода,  взимавшагося  сь  волостей  вь  опред'Ь- 
лєнной  норм']^.  Вь  расходнихь  кнкгахь  короля  Казимира  и Сигиз- 
мунда  І встр'ІЬчаєтся  или  придача  боярамь  за  службу  тивунщ,иньі 
сь  той  иіи  иной  волости  или  ассигновки  на  зтоть  доходь.  Вь. 
Себежекой  волости  вибирали  тивунщину  полоцкіе  бояре  Задвин- 
скія  волости  иногда  сами  вносили  ее  вь  скарбь  в).  Вь  Торопецкой: 
волости  король  разр'йшиль  вибирать  тивунщину  самимь  волошанамь^).. 
Помимо  Задвинскихь  и Подн'Ьпровскихь  волостей,  гд'Ь  тивунщина 
била  обнчньшь  господарскимь  доходомь  вь  начал'їі  ХУІ  в.  она 

З ЛюбавскіГі,  о.  с.,  р.  420  сл. 

З А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  12. 

З А.  3.  Р.,  І,  № 26. 

Наир.:  „Михайлу  Маскевіїчу  тпвунщипа  великая  мозьірская  ва  годт,  посл& 
Киселя“,  зд'Ьсь  же  бьіла  н малая  тивунщина,  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  51,  Ср.  р.  118. 

Наїїр.  Кн.  Заи.  Лит.,  ЛЛІІ,  лл.  426,  429. 

®)  Зто  не  бьіло  назначепіе  вь  долліность  тивуна,  но  только  сборь  доходи 
(может'ь  бьіть  даже  иолученіе  его  іізь  скарба,  см.  Актьі  Лит.-р.  гос.,  І,  68).  Ср.  .4ю- 
бавскій,  о.  с.,  р.  693. 

З А.  3.  Р.,  II,  р.  159. 

Завись  1496  г.  о взносіі  вт,  скарбь  тіївунщииьі  изь  Дубничь  (2  рубля), 
изь  Турань  (1  рубль),  /Кижедкоп  тивуніциньї  2 рубля,  Актьі  Лит.-рус.  госуд..  I. 
67-  68. 

З А.  3.  Р.,  І,  171. 

^3  Кром'Ь  указанньїхь  м'ІЬстностей  тивунщина  собиралась  еще  наир.  вь  Р’К* 
чия, І,,  Горволи,  ЧичерскЬ,  Бобру йскй,  Любоиіанахь  (Кн.  Заи.  Лит.,  УІЛ,  426).  вь. 
МогилевЬ,  Свислочи,  МозьірФ,,  Кричеві.,  Проиойскй  (Кн.  Заи.  .Іит,  ХІЛ,  л.  1— 2К 
вь  ТоронцЬ. 
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встр'Ьчается  еще  и на  Волнни — ва»  Овруч^ІЬ  і).  Тивунщина  везді^  взи- 
малась  ві.  огіред'їіленном'ь  разм^р'Ь  иногда  деньгами  ^),  и р'Ьже  ме- 
дом/ь  ^).  Подобно  другими  древне-русскимг  налогамть,  тивунщина  отли- 
чалась  неподвижностьіо  разь  установленной  нормьі.  Такт.,  при  корол'Ь 
Ріазимирі  в'ь  Могилевской  волости  и городТ,  тивунщина  бьіла  опре- 
д'йлена  Бь  80  копт.  гр.  *). 

Зтотт.  разм'йрт.  ея  повторяєте  устава  1514  г.,  по  которой  поло- 
вину тивунщиньї  король  передал'ь  своєму  нам'Рстнику  кн.  ІОр.  Зє- 
новьєвичу,  а половину  оставиле  на  сєбя  и устава  1521  г.,  когда 
отогь  доходе  бьіле  снова  взяте  ве  скарбе  ®).  Ве  1536  г.  господар- 
скиме  вьірокоме  тивунщина  могилєвскаи  снова  передана  и ве  томе  же 
разм4р4  державці  кн.  Вас.  Ив.  Соломирецкому  ^).  Тивунщина  до- 
;кнла  до  реформи  Сигизмунда  Августа  ^),  когда  она  бьіла  замінена 
новими  налогами. 

Такиме  образоме,  ве  тивунщин'й,  собираемой  на  скарбе,  ми 
им4еме  факте  нерехода  намЬстничьяго  дохода  ве  составе  господар- 
скаго  скарба.  Се  нредндущими  доходами,  разсмотр'Рнннми  внше, 
тивуниі,ина  им^ете  общую  точку  отправленія:  ве  основ'Ь  своей — ото 
нлатеже  населеній  управляющему  йме  лицу  за  его  административння 
функцій. 


ІГолюдіе,  стадія,  челобитья,  вини  — источники  доходове,  воз- 
никавшіе  изе  личной  судебио-административной  дТятельности  пред- 
ставителя  верховной  власти.  По  своєму  пронсхожденію  ото  древ- 
ігЬйнііе  источники  дохода,  возникающіе  ве  такую  пору  народ- 
ной  жнзни,  когда  публичння  и частноправовня  функцій  ііредста- 
вителя  власти  не  разграниченн  ве  сознаніи  общества.  Но  всл^д- 


./Гюбавскій,  ирил.  ЛІ-  20. 

См.  прим,  ііредьід. 

■^)  Уст.  грам.  Свислочи  1540  г.  „А  коли  тивунщиньї  вь’Ьдуть  брати,  на  страву 
сь  пудовни  по  три  гроиіи".  А.  3.  Р.,  II,  р.  367. 

Пі)п  ведьк4  писарі.  Актьі  Лнт.-рус  гос.,  І,  р.  188. 

")  А.  3.  Р.,  II,  р.  113. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  173.  Ср.  р.  198. 

■")  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  173. 

")  Кн.  Заи.  Лит.  ХХХУІІ,  л.  159:  ве  1558  г.  Мозьірская  тивунщнва  бьіла 
дана  на  вьібираніе  воєводі;  Кіев.  Гр.  Ходкевичу. 
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ствіе  своей  примитивности  іюдобньїе  ДОХОДЬ!  постепенно  уменьшаются, 
оставаясь  лишь  как'ь  переживаніе,  С'ь  развитіемг  обіцественно-право- 
вьіх'ь  норм'ь  в-ь  государственномг  союз4.  По  м4р4  возникающаго  пре- 
обладанія  государственньїх'ь  приБЦиііовь,  вотчинньїе  уступають  имг 
в'ь  значеній.  Сказанное  легко  прослідить  на  ностепенном'ь  паденіи 
разсмотрінньіхт>  вьіпіе  сборов'ь. 

В'Ь  бюджеті  государства  зти  сборьі  не  иміют'ь  большаго  значе- 
ній к'ь  концу  изучаемаго  перюда:  но  й'ь  древнійшее  время,  по  край- 
ней  мірі,  нікоторьіе  изт)  них'ь  (виньї,  стадія  С'Ь  дарами)  несомнінно 
играли  крупную  роль.  В'ь  частности  обьічай  даренія  подданнмми  го- 
сударя, В'Ь  связи  С'Ь  обязаннос'гью  оказьівать  ему  гос'гепріимство, 
является  актом'ь  вьіраженія  подданства  и,  бмть  может'ь,  и на  литов- 
СКО-руССКОЙ  ПОЧВ'І  является  ИСТОЧНИКОМ'Ь  'ГІХ'Ь  субсидій,  которьія  да- 
вались подданньши  великому  князю  и КО'ГОрЬІЯ  послужили,  В'Ь  свою 
очередь,  ИСТОЧНИКОМ'Ь  развитія  прямой  общегосударственной  подати. 


Саііега,  ііринимая  вь  1506  г.  Сигизмунда  І у себл  вь  дом'Ь,  подарпль  ему 
58  зл.,  а Радивплл'ь— 60.  Михапль  Гліїнскій  одарле'гь  іірпблііжающагося  кь  ВіільнЬ 
Сигизмунда  І турецкіімГ)  невольїіикомь,  Ян  ь ЗаберезинекіГі  — конями  н деньгамн. 
{'ЇУХ)'  го^'ікіаіу  7.  Ііізіогуі  8кагЬо\У08сі  ^V  Роїзге,  ргг.  Ь..  Кгак.,  1868,  р.  6). 


ГЛАВА  Ш. 


Государствениьія  имущества. 

По  оііред'кіеніи  Рау,  основанному  на  историческомь  ивученіи 
коїіроса,  в'ь  состава  домень  входять  двоякаго  рода  недвплаїмьія 
имуїрества,  одинаково  служащія  удовлетворенію  государственньїхТ) 
гіотребностей: — государственньїе  доменьт,  т.  е.  недвижпмьтя  имуще- 
ства,  находяїціяся  вь  собственностн  государства,  и фаміїльньїе  до- 
меньї,  находяїціеся  в'ь  собственностн  государя,  но  доход'ь  сг  кото- 
рьіхт.  идегь  на  нуждьі  государства.  ^Іежду  ними  суїдествуетт»  разли- 
чіе  только  іоридическое  ^). 

БиОСлГдСТВІИ  МЬІ  уВИДИМ'Ь,  ЧТО  И В'Ь  ЛиТОВСКО-РуССКОМ'Ь  1'ОСу- 
дарств'Ь  существовали  оба  вида  государственнаго  пмуїдества. 

Государственньїя  имущества  Литовско-Русскаго  государства  со- 
стояли  изт>  обінирньїх'ь  иозЄх\іельньіхт>  влад'Ьній  С'ь  находяїдимися  на 
них'ь  постройками  (дворьі  вь  фольварках'ь  со  вс'Ьми  хозяйственньтми 
принадлежностями,  мельницьі  и проч.)  и зданій  в'ь  городах'ь.  По- 
сл'Ьднія,  т.  е.  городснія,  не  им'кот'ь  большаго  значеній  в'ь  средГ 
источников'ь  дохода;  в'йрнГе,  на  нихт»  нулшо  смотр']^ть  только  какь 
на  изв'Ьстное  сокращеніе  государственньїх'ь  расходовь.  Городскія  гіо- 
стройки  имРли  разліїчное  предназначеніе.  Такь,  в'ь  ВильнГ  источники 
упоминаю'Г'ь  о ііалацГ  великокняжескомь,  служившемь  м'ізстопребьіва- 


Основиьіл  яачала  фивансовоґі  наукіг,  т.  І,  СПВ.,  1867,  р.  84,  85  (русск. 
яерев.).  Ср.  ЛУа§пег  АгіоІрЬ,  Гіііапг\УІ88ЄП8с1іаР,  І,  1883,  515. 
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ніем'ь  главьі  государства  и его  двора  ^).  Господарскін  дворь  упоми- 
нается  п в'ь  Смоленсіг]^,  гд^Ь  онь.  вЬроятно,  служалл.  м'Ьстоііребьіва- 
ніем'ь  наміістника.  ТІодскарбій  земскій  Ивант>  Горностай  купиль  для 
Биленскаго  монетнаго  двора  за  500  коп'ь  грошей  особьій  домг  2).  Тамь 
же  бьхл'ь  куплена  дом^ь  для  ііомГіденія  государственнаго  архива— Ли- 
товской  Метрики  ^).  Очень  вГроятно,  что  и господарская  рада  уже  в'ь 
ХУ1  в.  для  своих'ь  засГданій  им'Ьла  особое  зданіе,  точно  таїгь  же 
как'ь  и господарскій  скарб'ь  с'ь  его  канцеляріей  им'Ьл'ь  особое  пом'Ь- 
гденіе.  ІІовсем'Ьстно  вь  городах'ь  бьіли  казенньїе  дома  для  намГстни- 
ков-ь,  воевод'ь  и старост'ь  “*).  Для  судовг  также  устроивались  особьія 
„избьі“.  БсГ  9ТИ  ностройки  обьїкновенно  находились  вь  замкахь. 
Зд'Ьсь  ж:е  отводились  казарми  для  наемньїхь  солдать,  а иногда  и для 
другихь  родовь  служильїхь  людей.  Но  сь  точки  зрГнія  доходности 
ота  категорія  государственньїхь  имуш,ествь  не  можеть  им'Ьть  ин- 
тереса. 

Иное  дГло  — поземельні.ія  ’владГнія.  Земли,  лГса,  рЬки  и озера 
служили  могугцественньїмь  источникомь  государственньїхь  средствь. 
Государство  пользовалось  зтимь  богатьімь  источникомь  многоразлич- 
ньіми  способами.  Такь,  земля  преїкде  всего  оплачивала  самьія  раз- 
нообразньїя  услуги  іюсударству.  Бея  воєнная  и грал^данская  служба 
опиралась,  именно,  на  землГ:  великій  князь  раздаваль  имЬнія  или 
различньїя  угодья  за  вьіполненную  службу  или  на  условіи  будущей 
служби.  Конечно,  подобнаго  рода  раздачи  способствовали  изсяканію 
самаго  источника,  такь  какь  земли  виходили  изь  государственнаго 
оборота;  однако,  данини  сь  пом'Ьстннм'ь  характеромь,  долиївотья  и 
„хл'Ьбокормленія^  вь  изв'Ьстной  м'ЬрГ  могуть  считаться  оборотними 
государственними  средствами,  такь  какь  передавались  не  во  владГ- 
ніе,  а вь  пользованіе  частннхь  лиць.  Бь  непосредственномь  же  рас- 
иоряженіи  государства  находились  земельння  имущества  двоякаго 
рода:  такь  назьіваемьія  „столовьиГ*  им'Ьнія  (великокняжескія  домени) 
и должностние  ленн;  оба  вида  имуществь,  кажетея,  уже  сь  полов. 
XVI  ст.  пріобр'Ьли  характерник  чертьі  государственньїхь  земель.  Од- 


3 Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  86  об. 

Скаі)б.  арх.  Варт.  Каз.  Пал , отд.  45,  кн.  З,  л.  10  об. 

Акти  Вііл.,  ХШ,  р.  89. 

Кн.  Суди.  ДІіЛ'ь  Лит.,  І’І,  л.  335  об.,  Кн.  Зап.  .Іит.,  БІЛІ,  .і.  19,  Кн.  Зан. 
Лит.,  ХЬУІІ,  л.  107  п др. 
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нако,  они  сд'Ьлались  „д6брами“  Речи  ІІосполитой  не  сразу:  вь  по- 
ннтіп  добрь  господарскнхг  долго  сливалось  представленіе  личинх-ь 
велиісокняжескпх^ь  имРній  сь  государственньши  доменами  вь  соб- 
-ственномь  емьісл'й,  и только  со  времени  уній  1569  г.  произошло 
нолное  и отчетливое  разграниченіе  личньїхь  владІЬній  государя  оть 
государственньїхь. 

Такнмь  образомь,  вь  Лиїовско-Русскомь  государств^,  какь  и 
і5езд'й  вь  средніе  в'Ька  государственньїе  доменьї  занимали  вьідаїо- 
щееся  положеніе  среди  нсточниковь  дохода  и вообще  обслуживалй 
весьма  разнообразньїя  стороньї  государственной  жизни.  Правда,  зтоть 
([)Ондь  значительно  истоїцился  кь  Еонцу  изучаемаго  періода.  Для 
отого  бьіли  особьія  причини . Кь  тому  же  времени  возросло  п значе- 
иіе  косвенньїхь  налоговь.  Зти  два  обстоятельства  уменьшили  значе- 
піе  домень  какь  источника  доходовь.  Однако  вь  то  же  время  пра- 
вительство  сь  особенньїмь  впиманіемь  начинаеть  относиться  кь  хо- 
зяйственному  развйтію  своихь  добрь,  такь  какь  истощеніе  казни  по- 
будило его  кь  изьісканію  новьіхь  средствь,  а причини  соціально- 
зкономическаго  характера,  вь  связи  сь  развитіемь  зкономической 
науки,  давали  ему  средства  и ум'Ьнье  лучше  устроить  своє  хозяй- 
ство.  Соціально-зкономическія  причини  закліочалнсв  вь  томь,  что 
иодданнй  теряеть  право  пбдданнаго  и,  слЬдовательно,  становится 
удобньїмь  матеріаломь  для  скарбовой  поли  тики.  Она  исходить  изь 
ігзгляда  на  подданаго,  какь  на  лицо  зависимое  и нуждающееся  вь 
опек'к  опека  надь  подданьїмь  нужна  для  его  собственнаго  благосо- 
стоянія;  гіравительство  вьісказиваеть,  несомігЬнно,  много  здраваго 
смьісла  вь  своихь  заботахь  о подданомь,  но  его  заботи  парализу- 
ются  тою  конечною  црлью,  ради  которой  он']^  вьісказьівались.  Вь 
общемь,  современная  окономика  сурово  относилась  кь  землед'Ьльцу 
(исключенія  вь  род^Ь  Модржевскаго  били  не  части)  и стояла  на  точк-Ь 
зр'йнія  извлеченія  наибольшихь  благь  изь  податнихь  классовь.  Под- 
дапий  вь  рукахь  влад^льца  ііревратился  вь  одну  изь  составнихь 
частей  хозяйствениаго  инвентаря.  Люди  сд'Ьлались  неотдкіимоіо  ііри- 
надлежностью  доменіальнаго  хозяйства. 

Очерчеппий  переходь,  кь  которому  н'іЬсколько  разь  придется 
возвращаться  вь  теченіе  работьі,  не  можеть  всец'Ьло  бить  разсмо- 


См.  Рау,  ор.  с.,  р.  83. 
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тріїн'ь  ві^  настоящей  гланЬ;  здЬсь  нашу  задачу  ііридется  значител^ьно 
С'ьузить  потому,  что  доменіальному  хозяйству  в'ь  нашем'ь  планЬ  гіред- 
полагается  отвестії  особое  мїісто,  а в'ь  отноіпепііі  сословньїх'ь  и око- 
НОМИЧеСКИХ'Ь  ВОіірОСОВ'Ь,—  потому,  что  ОТНХ'Ь  ВОПрОСОВ'Ь  нам'ь  Іфи- 
дется  касаться  вт»  другихТ)  отдЬлах'ь  работьі.  Поатому  предметь  на- 
стояідей  главьі  составіггь  прелюде  всего  разсмотр'Ьніе  пронсхожденія  н со- 
става добр'ь  господарскихт)  и земских'ь,  какь  источниіса  дохода.  Зтотв. 
доход'ь  слагался  п из'ь  предпринимательской  ;і,'Ьятельпостп  сісарба, 
кам.  землевлад'кіьца,  и изь  вотчинньтх'ь  сборов'ь.  Разум']§ется,  ввиду 
сказапнаго,  о вотчиїшьіхь  сборахь  и вообще  о і'осподарсаомь  хозяй- 
ств’Ь  памт>  прндется  говорить  вт>  самг.іх'ь  обідих'ь  чертах'ь — лишь  на- 
столько,  пасколько  ато  пеобходимо  для  дальн'І^Гшіаго  пзложепія,  по- 
тому что  впослрдствіи  намт>  придется  ссьтлаться  на  нРкоторьте  актьі 
хозяйственпой  дЬятельпости  скарба. 

1.  Добра  .,властнмя^^  іосподарскія,  столовьія  и земскія. 

Основа  господарскпх'ь  добр'ь— ато  господарская  вотчина,  терри- 
торія  которой  спожилась  вт>  ХІ\‘  п началІі  XV  в.  Отд'кіьньїе  дворьі 
и волости  атой  вотчппьі  сосредоточилпсь  вь  ІІодляхіи,  на  Жмуди,  в'ь. 
Биленском'ь  п Тродком'ь  пов^Ьтахь.  Но  и зд'Ьсь  они  не  везд'Ь  состав- 
ляли  снлоінную  территорію:  в'ь  Подляхіи  и вт»  западпьіх'ь  областях'ь. 
обоихь  назвапньїх'ь  повЬтовь  встрРчаїотся  больїнія  пространства,  за- 
нятьія  господарскими  староствами  и дерлсавами,  тогда  каїгь  вь  ГІо- 
днініровь'Ь  и Подвинь^Ь  ати  волости  разбросаньї  среди  частновла- 
дкіьческнх'ь  имРпій.  Отчина,  вь  главігМінихт»  чертах'ь  своих'ь,  со- 
хранилась  до  конда  изучаемаго  періода,  хотя  раздачею  земель  она,. 
конечно,  значительно  ухменьшилась  вч.  обхемЬ.  Когда  окончилнсь  за- 
воеванія,  то  атоть  источникн  увеличенія  территорін  господарских'ь 
земель  нрекратился.  Однако,  бьіли  еіде  и другіе  его  нсточниіси.  Уве- 
личеніе  территорін  добрь  происходило  четьірьмя  путями,  такь  как'ь 
Бт>  число  их'ь  поступали  „спадковьія“,  т.  е.  вьімороченньїя  ИМ'ЬнІЯ, 
или  полученпьія  господарем!)  путем'ь  зав'Ьіданій  оть  частньїхт.  ліщ-ь, 
или  пріобр'Ьтенньтя  покупкою  ИЛИ  конфискованпьія;  накопед'ь,  послЬд- 
ній  источникт) — ато  осуществлепіе  государствепньїх'ь  прав'ь  па  неза- 
иятілхТ)  землях'ь  іожной  украйпьі.  Ко  всему  атому  слк^уетт,  добавити 
ТІІ  староства,  которьія  бьіли  присоединеньї  к'ь  господарским'ь  в'ь  .Ти- 
воніи  во  время  ВОЙНІЛ. 
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Право  государства  наказьівать  государственньїх^ь  іірестугшиков'ь 
конфискаціеіо  их'ь  имуществ'ь  создалось  очень  рано;  факти  расправьі 
нодобнаго  рода  встр'Ьчаются  уже  и вт>  до-литовскій  ііеріод'ь  Иногда 
достаточно  било  гнЬва  великаго  князя  д.ія  отнятія  имущества:  „А 
отнял'ь  бьілї)  ден  князь  великий  Витовтх, — передаетт)  грамота  заявле- 
ніе  Смоленскаго  владики  Михайла, — розгітЬвався  на  первого  вла- 
дику и дал'ь  бьіл'ь  Нестеру  Терпигореву^,  отнявь  даже  у церкви 
церковньїхж  „іірощан'ь“  ^).  Великій  князь  РІазимирь  ироизводить  об- 
ширную  ісонфискацію  вь  СмоленсігЬ  и раздаетт»  земля  своимь  сто- 
ронникам'ь;  зд'Іісь  причина  конфискаціи  уіке  носить  характер ь на- 
к’азанія  за  государственное  іірестуїілеиіе  — возстаніе  смольнянь. 
оемскія  уставньїя  грамоти  и общеземскіе  иривилеи  ограждалн  об- 
іцество  отж  „гн'Ьва“  господаря,  иочему  коифискація  возмо'жна  бьіла 
только  за  нрестуїіленія  государствениаго  хараіп’ера  Возстаніе 
Мих.  Л.  Глипскаго  передало  в'ь  расиоряженіе  і’осударства  много 
им'Ьній  отого  князя  и его  сторонников'ь,  хотя  едва-ли  госіїодарь 
что-либо  изт>  нихч>  удержал'ь:  конфискованное  имущество  сейчась 
;і:е  передавалось  сторонникам'ь  короля  ^),  которихь  небезиолезно 
било  привлекать  такимв  образом'ь.  Но  ото  же  возстаніе  дало  по- 
вод'ь  к'ь  изданію  сиеціальнаго  закона  о конфискаціи  им'^ній  го- 
<’ударственньіх'ь  ііреступииков'ь  на  господаря  ^).  Статути  ііодтвердили 
конфискацію  им'і^ній  за  б^йгство  вь  непріятельскую  землю  (1  Ст. 
разд.  І арт.  2,  3).  Второй  Статуть  подробігйе  регламентируеть  со- 
ставь  государственньїхь  тірестуїіленій,  караемьіхь  отнятіемь  им'Ьній 
или  отнятіемь  им'Ьній  и смертною  казпью  (разд.  І арт.  З,  11.  сюда 
же  надо  отнести  и арт.  6 того  же  раз;сЬла).  Кром'й  того  вь  Ста- 
тутахь  и еіце  ііриводятся  прим'Ьри  іірестунленій,  караемихь  кон- 
<І)искаціей  им'Ьній.  Такимь  образомь  накази вается  тоть,  „хто  бк 
много  за  мало  уііросиль,  а безь  данини  побраль“  (1  Ст.  разд.  І 
ярт.  8,  2-ой  Ст.  разд.  І,  арт.  15).  Установленіе  мита  „кромь  зви- 
чайного торгового “ тоже  карается  отнятіемь  им'йнія  (2  Ст.  разд.  І 
^ірт.  25).  Наконець,  Статути  ііредвидять  ц-Ьлий  рядь  у клоненій  оть 


Паїїр..  во  времл  борьбьі  Даніила  Галицкаго  сь  болрствомь. 
Докумеетьі  Моок.  Арх.  Мпи.  Юст.,  І,  р.  32, 

")  А.  3.  Р.,  І.  р 149. 

■*)  Напр.,  А.  З,  Р.,  II,  р.  41.  44,  47  и др. 

А.  3.  Р.,  II,  62. 
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нсиолненія  земскіїхь  повинностей  и платежа  земской  подати,  за  что> 
виновньїе  подвергаются  тому  же  наказанію.  Временньш'ь  отнятіемь 
им'Ьній  карались  не  уіілатившіе  вг  срокь  серебщиньт. 

Однако,  хотя  основньте  закони  нредвидять  немало  преступленій^ 
вт>  результатів  которілхь  являлась  бьт  конфискація  недвижимьіх'ь  пму- 
ществ-ь  престунниковь,  ВТ>  Д'ЬЙСТВИТеЛЬНОСТИ  ПриМ'ЬненІе  9Т0Й  М'йрьі 
бшвало  очепь  рЬдко,  вт.  особенности  при  обоих'ь  Сигизмундахь.  Коїі- 
фискація  вь  крунньїхь  разм'І^рахь  пзв'Ьстна  только  при  усмиреній 
Смоленска  при  КазимирЬ,  при  изгнаніи  т'ь  государства  евреевь. 
Александромь  и во  время  возстанія  М.  Глинскаго.  ПзрЬдка,  за 
неисполненіе  военной  служби  или  условій  данини  господари  отнп- 
маютт)  им'йнія,  но  и то  большею  частію  отпятия  им'Ьнія  подт.  т'Ьмь. 
или  другими  предлогом'ь  возвращались.  Сами  „ стани “ часто  нано-^ 
минали  королю  о снисходительпости  вг  данномь  отноіпеніи.  Не- 
уплата  же  налоговт»  кончалась  обикновенпо  военньїмт.  постоемь  в'к 
им'йніи  неунлатившаго.  Таким'ь  образом'ь  конфискація  имЬній  как’к 
источник'ь  расширенія  господарскихт>  добрх,  им'Ьла  восьма  неболь^ 
шое  значепіе. 

Гораздо  большій  интерест»  нредставляетг  увелнченіе  господар- 
ских'ь  добрт»  по  зав'Ьщаніям'ь  в'ь  пользу  великаго  князя.  Такг,  пани 
Олизаровая  ІЛи.ювича  зав'ІЬщала  Казимиру  два  большія  им-Ьнія  на. 
Волнни — Горюхов'ь  и Здовбицу  ^).  Зто — „спадок'ь“,  насл'Ьдство,  кото- 
рое  ііолучил'ь  великій  князь.  Такой  'іке  „спадокг"  получилт»  вт»  1551 
году  Сигизмундт»  Августї.  ввид'Ь  Глуской  волости  но  зав'Ьщаніїо 
Павла  Гольшанскаго,  бискупа  Виленскаго  ^).  При  Сигизмунд'Ь  1 и;;- 
в'Ьстно  ніісколько  случаевт»  принудительнаго  „записа“  королю  им'й- 
ній.  Такх  князь  ведорв  Михайловичі.  Мстиславскій,*  сильно  ском- 
проментированннй  бігствомж  своего  сина  вь  Москву  ^),  должень  бьіл  ь 
принять  Снгизмунда  Августа  „за  мЬсто  снна“  и „записал'ь  по  сво- 
єму живот'Ь“  ему  Мстиславль  и Радомль,  а самь  владкіт.  ими  уже 
на  условіяхт.  доживотья  ^).  Князь  Ведорь  Ивановичь  Ярославича  вь 
1509  г.  вндалТ)  „запис'ь“,  вь  которомт.  зав'йіцаль  королю  свои  кня- 


Бершадскій,  .Титовскіе  евреіі. 

Грамотьі  ве.і.  кн,  лігговскихь,  В.  Б.  Антоновича,  р.  14. 
Ваііпвкі,  8іаг.  Роївка,  IV,  р,  693. 

Леонтовичт»,  Очеїжн  Ист.  .Інт.-русск.  п}>ава,  117. 

В А.  3.  Р.,  1 1,  р.  181. 
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жескія  вотчиньї — Рогачеві,  Городокг  и Пннск'ь  ^).  Все  зто  „спадки, 
волею  или  неволею  зав'Ьщанние  королю.  Мелкіе  записи  бьівали  до- 
вольно  часто.  Статути  предвидять  завііщанія  вь  пользу  господаря  и 
указивають  порядок^  совершенія  записові»  на  господаря  „им'Ьней 
лежачьіхь  и иннхі»  маетностей^.  (2  Ст.  разд.  III  арт.  35). 

Спадковия  им'Ьиія  по  зав'Ьщанію  имРюгь  изв^Ьстную  свизь  со 
спадками  на  господаря  вт»  форм'4  внмороченнаго  имущества. 

Право  великаго  князя  на  „спадки‘%  т.  е.  на  внмороченння  иму- 
щества, коренится  ві>  обнчаяхі»  древней  Руси^).  Соотв'4тственння 
постаноБленія  встрРчаются  уже  вь  земскихь  уставннхь  грамотахь. 
КІевская  уставная  грамота  постановляеть:  „а  будеть  пустий  чело- 
в4кь,  ни  дРтей,  не  племени,  ино  на  нась  тое  пм'Ьніе“  ^).  Зтоть 
законь  находится  вь  полномь  соотвРгствіи  сь  древне-русскою  жизнью 
и сь  д'Ьйствительностью,  установи вшеюся  па  Литовско-русской  почв'1». 
Т'Ьмь  не  меїтЬе  вь  уставннхь  грамотахь  Полоцку,  Витебсісу  и Смо- 
ленску  встрЬчается  постановленіе  какь  разь  обратнаго  характера:  „вь 
беззадщинн  и вь  отм'Ьрщини  витебскія  тєгКь  не  маемь  вступатися^  ^). 
Противор^йчіе  постановленій  разньїхь  грамоть  визиваеть  недоразум^Ьніе 
у изсл'Ьдователей  ^).  Но  если  великій  князь  не  им4ль  права  наслР- 
дованія  внмороченннмь  имущестізомь  (а  обь  зтомь  всЬ  три  грамоти 
говорять  виолнР  согласно),  то  не  будеть  особенной  см^Ьлостью  пред- 
положить,  что  вь  такомь  случа'ІЬ  насл'Ьдникомь  является  земская  об- 
щина ^).  Сь  зтимь  согласуется  и то,  что  ми  зиаемь  о в'Ьчевои  жизни 
зтнхь  трехь  земель,  и,  паконець  то,  что  вь  зпоху  уставннхь  гра- 
моть изв'Ьстень  факть  ограниченія  великокняжеской  власти  вь  рас- 
іпиреніи  территоріи  облпсти:  на  Жмуди  господарь  обязивался  не 
строять  новнхь  дворовь  '^),  но  такь  какь  Жмудь  вь  началй  ХУ  в. 
не  била  вся  заселена  (что  доказнвается  раздачею  пустнхь  земель  и 
вь  послрдующее  время),  то  зто  ограниченіе  означало,  что  господарь 
не  могь  захватьтвать  новнхь  земель  для  себя  лично. 


ЛУоШ,  Косі  Оесіутіпа,  р.  29,  ЗО.  .Іеонтовнчь,  о.  с.,  р.  101. 

Б4ляев'ь,  О нас.тЬдствЬ  безь  завЬіцанін. 

ЯсинскіГі,  о.  с.,  р.  170. 

ІЬісІет,  р.  172,  173. 

Ср.  іЬійет  зам'Ьчаніе  г.  Яспнскаго  вь  ііріпгіічапііі,  р.  172. 

Ср.  зам'Ьчавіе  іірофессора  .Іеоптовнча,  Спорньїе  вопросьі  по  исторіїї  Руо 
СКО-.ІМТОВ.  права.  СПБ.,  1893,  р.  46. 

'’)  Бхіаіувякі,  7.Ь.  рг.  ИГ,  р.  71. 
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Воть  почему  ВІІОЛН'Ь  правдоподооно.  что  и вь  Смоленской,  По- 
.іоцкоп  и Витебской  грамотахь  ограничивалось  право  верховной  вла- 
СТИ  присоединять  вьшороченніля  имуіцества  КЛ>  СВОИМ'Ь  собствен- 
ньшг,  обраіцать  ихт>  вь  личньїя  владіінія.  Но  великій  князь,  как'ь 
отчич'ь  всей  земля,  могг,  конечно,  распоряя^аться  вьімороченньїми 
им'Ьніямн,  мо;кет'ь  бьіть,  но  представленію  намЬстника, — не  виводи 
их'ь  изл.  земля,  панр.,  отдавая  м'Ьстним'ь  боярам'ь.  В'ь  уставной  гра- 
мот-Ь  Иолоцку  госнодарь  об'їіщаеть  „недарятися  никому“  полочанами, 
т.  е.  верховная  власть  ограннчнвается  вь  раздачіі  земель  и людей; 
нодч>  отіїм'ь  постановленіем'ь  грамоти  подразум'їівается  ограниченіе 
такон  раздачн,  которая  виводила  би  земля  нзч>  „воєводства^ , т.  е. 
нзт>  военно-слуиптлаго  еі’о  строй  ^).  ДЬйствительно,  факти  раздачя 
„ спадкові)] хт,“  нм'їіній  ігь  отпхЧ)  областях'ь  ми  встріічаем'ь  неодно- 
кратно, н оня  оставались  безь  нротеста,  очевидно  потому,  что  не 
составляля  наруніенія  міЬстних'ь  „БОльиостей“.  „Што  на  нас'ь  госно- 
дара  спало  но  пани  оофьн  Мнколаевой  Радивиловоп  княгиня  Же- 
славской,  яь:о  безнотомной,  нм'Ьньице  пазваное  Плясса  іть  Полоцком'ь 
повРт'Ь...  дали  есмо  тое  ям'Ьньяце  1Ілису“  — Алеіссандр}^  ІІРгуху  ‘). 
Таїгь  ]:омбиняровались  права  земля  на  внмороченння  нмЬнія  я право 
госнодарії  вт.  расноря'/кеніи  ями. 

Зто  вЬроятное  различіе,  сушествовавінее  в'ь  разних'ь  областях^ 
по  отноіненію  к'ь  вимороченнммТ)  им'Ьніям'ь  служить  намекомТ)  на  то, 
что  суіцествовал'ь  двозкаго  рода  взгляд'ь  на  наслРдователи:  я в'ь  но- 
слрдуюїдее  время  встр'їічаем'ь  прязнакя  колебапіГі  в'ь  том'ь  смисл'й, 
что  і’оснодарь  считаеть  самого  себя  насл'їідником'ь,  тогда  как'ь  вь 
обідеств'Ь  замРчается  тендендія  считать  спадковьія  нм'Їінія  в'ь  числР 
земскях'ь. 

Путем'ь  „сііадка^'  госнодарскія  ноземельньїя  имуні.ества  нногда 
весьма  значительно  увелнчявалясь.  Так'ь,  вь  чясл'Ь  снадковьіх'ь  встр'й- 


Такт,  мьі  іюнимаем'ь  ;^то  мік-то  грамотьі,  і)уководясь  указаніями  одного 
универсала  1605  г.  вт,  Кн.  оаи.  .Іитов.  ТХХ1‘,  л.  230  (соотвЬтственное  мі, сто  изт» 
иего  будетт,  приведено  ниже).  На  ирактикі,  отступленіГі  бьіло  не  мало  (Кн.  Зан. 
,'іит.,  XX,  л.  194,  Х1Л,  л.  99  об.  — обт,  отдачі.  людей  ііутнмхь).  Однако  и іірави- 
тельство  и мЬстное  иоснольство  не  разі,  ві.ісказмвалось  за  такое  именно  толко- 
ваніе  грамотьі,  т.  е.  иротивь  отдачн  иутньтхт,  людей  н нхі,  земель  (Кн.  оан.  .Гнт., 
XIV.  л.  142  об..  ДТІ1.  л.  260). 

А.  10.  р.,  1. 33. 
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члем'ь  ц'їільїл  княжества  — Заславское  Кобрин'ь  ^).  Гомель  з^.  и др. 
От'ь  Гаштольдои'ь  великій  князь  получиль  цГльїй  рядь  круїіньїх'ь  имГ- 
«ій,  разбросапньїх'ь  по  разньїмт»  мГстностямь  государства.  напр..  Ра- 
дошковичи  '*),  Трабьі  Бьіхов'ь,  Добосна  с'ь  селами  и др.  По.іон- 
ско,  Льісково  и Меікир'Ьчье  пришли  на  господаря  по  смерти  Кате- 
риньї  Войтеховича '^)  и т.  д.  Приходили  и болГе  мелкія  имГнія  ^). 

Даже  городскія  земли,  лежавпіія  кь  мЬстском'ь  (І)рндГ,  перехо- 
дили- как'ь  вьіморочепньїя  к'ь  господарю 

Конечно,  учесть  ВСГ  земли,  перешедшія  К'Ь  великому  князю,  В'Ь 
качеств'їі  спадь'ов'ь  того  или  иного  рода  ігГгь  никакой  возмож пости, 
так'ь  каїс'ь  очеиь  часто  им'іінія  поступали  к'ь  нему  и сейчась  же  пе- 
редавались, на  'гГх'ь  или  иньїх'ь  условіях'ь,  частньїм'ь  лицамь.  Да, 
впрочем'ь,  В'Ь  отом'ь  и н'їіт'ь  особенной  надобнос']'и,  так'ь  как'ь  изь 
источников'ь  мьт  узнаем'ь  только  названія  им'Ьній,  но  р'йдко  им'ііюгся 
какія  пибудь  св'Ьд'Ьнія  о разм'Ьрах'ь  их'ь  или  хозяйствепномь  значе- 
ній (кром'їі  н'йкоторьіх'ь  крупньїх'ь  влад'Ьній,  как'ь  ТІинскь,  Клецкь, 
Кобрин'ь,  Радоніковичи);  кром'й  того  по  спеціальньїм'ь  изслЬдовані- 
ям'ь  об'ь  областном'ь  д'йлепіи  (гг.  Леонтовича,  Любавскаго,  Ізалин- 
-скаго)  и об'ь  удГльньїх'ь  князьях'ь  (какові.і  работі.і  гг.  Воль([)а,  Стад- 
шщі:аго  п др.)  можно  просл'Ьдить  переходь  іюсьма  многих'ь  имГній 
В'Ь  руки  короля  и ОТ'Ь  пего  К'Ь  частньїм'ь  лицамь.  Столь  ;ке  несуіце- 
ственнтлм'ь  яв.іяє'гся  для  нас'ь  спорньїй  юридичесісіп  вопрось  об'ь  усло- 
БІях'ь,  при  к'О'горьіх'ь  им'їппе  признается  вьімороченньїм'ь  Нам'ь  шідо 


М Леонтовіїч'ь,  Очерії'іг,  р.  96. 

")  ІЬійет,  р.  65. 

іиі.  Зан.  Лит  , ХІЛ,  .ч.  113. 
у)  Документіл  Мосіс.  Арх.  Міін.  Юст.,  І,  р.  90. 

Кн.  Зан.  Лпт.,  ХХХМІІ,  .7.  10—12. 

Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХХУ,  л.  263  об.— 26 і об.  я 285—286. 

’’)  Кн.  Зап.  ХХХУПІ,  л.  444. 

Кн.  Заіі.  .4нт.,  ХІЛ,  л.  56  об.  и 120;  ХХХ1ЛІ,  л.  105  и 133;  .їеонтовнчь, 
Актьі  Метрнкп  .Інтовскон,  Лі*  8 н мп.  др. 

.Іеовтовнч'і.,  Актьі,  Лі'  557. 

Бонрос'і.  зтот'ь,  і,аіп.  н.звіістно,  ііороднл'ь  обніирную  лн тературу,  іі[)ивлек- 
іную  вннліапіе  лучшихь  знатоковь  ііі)ава.  Таковьі  нзслідованія  нр.  Бершадскаго, 
..Литовскій  Сіатут'ь  н нольскія  коЕстнтуцін“,  СПБ.,  1893  г.  и ею  же  ,.0  насл4до- 
ганін  ві,  ві.імоі)Очеиньіх'і,  нічуіл.ествах'ь  по  Лнтовскому  ііраву‘',  СПБ.,  1893;  іір.  Леон- 
товича, „Снорньїе  воііросьі  1131.  нсг.  Лігговеко-Русскаго  іірава“  и Дііт.  воііросу  о 
тіьіморочеиньїх'ь  нмуіцествах'ь  по  .Ііітовскому  правуй"  (И>ури.  Мпн.  Юс/г.  1897  г.); 
лр.  Го.іьмстені.,  „Тіні  вопроса  нзь  пстоі»іп  Русско-.іптовскаго  права"  (Иіурна.ть 
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только  им'Ьть  в'ь  виду,  что  уже  со  времени  уставньїх'ь  земскихт»  гра- 
мот'ь  и первьіх'ь  вемсиих'ь  привилеев'ь  (1387  г.  и 1413  г.)  шляхта 
стремнтся  с'ьузить  ііопятіе  вьімороченности,  распространяя  право 
насл'ІЬдованія  на  широкій  кругь  ргохішіогез,  тогда  какь  вь  бол^Ье 
древнєє  время  „право  пасл'Ьдованія  вь  Литвії  бьіло  весьма  оврани- 
чено  для  родственников'ь  В'Ь  пользу  Іієликаго  князя,  К'Ь  которому,. 
при  отсу'гствіи  бли'/кайших'ь  родственниковь  пасл'ІЬдодателя,  остав- 
ніееся  посл'Ь  ного  имуіцество  приходило  Зрабкіеш,  т.  е.  по  насл'кд- 
ству  . 

Серьезное  значеніе  для  нашей  цкш  имкет-ь  вопрось  о томь,. 
кому  собственно  поступали  спадки,  государю  или  государству.  Отно- 
сительно  зав'кщапньїх'ь  государю  нм'кпій  можно  догадьіваться,  на, 
основаній  самаго  ([)акта  ихь  происхождеиія,  что  они  составляютж 
личное  влад'їініе  великаго  князя.  Однако,  относительно  вьімороченньїхь 
ИМущеСТВ'Ь  ОііреД'ЬлеНПНЙ  ВЗГЛЯД’Ь  не  скоро  установился.  Но  ВТОТ'К 
вопрос'ь  сливается  сь  другим'ь — сь  вонросомь  о происхожденіи  зем- 
ских'ь  добр'ь.  Вьіше  бьіло  указано,  что  вь  зноху  уставньїхь  грамот'ь 
м’Ьстпгле  зак'оньї  смотр'кіи  на  зтоть  вонрось  неодинаково.  При  раз- 
смнтркніи  историческаго  образованія  вотчіїньї  бьіли  нриведеньї  вьі- 
ра;кепія  іісточнпков'ь,  позволяюіція  думать  обь  изв'кстномь  разгра- 
ничепіи  государственной  собственности  и личкоп  великокняже- 
Сі:ой  ").  Зт(^  іїе  зиачит’ь  еш.е,  что  оба  нонятія  ясно  различаютс,)і 
ігь  столь  древнєє  в[)емя  ^),  но  зд'Ьсь  только  видно  зарожденіе  идеи 


Юр'.ідіі'і.  Обід,  при  СІТІ),  унпверс.  1896  г.,  феБра-ль);  г.  ІТгаппіцкаго,  „Тіь  исторіи 
.Лд  говскаго  права  пос.гГ  трегьяго  Стагута'Д  СП Б.,  1893  г.  и г.  Ольїпамовскаго,  „ОбЯ' 
вате.іьпость  д.:іл  Вел.  Би.  Лдговскаго  копстптудід  ва.іьеьіхь  сеимовь  б.  ІІольскод 
І’Д.чп  ІІосполд гоп‘‘  п пр.,  СПБ.,  1897  г. 

О ОльїпамовскіГі,  о с.,  р.  80.  Ср.  .Ієовтовдчь,  Сиорньїе  водросьі,  ст.  45. 

З Ср  сгр.  19. 

ЗамЬтимь,  что  ддея  разд'Ьленія  собственности  князя  д земскод  общиньт 
пзві.стпа  еща  древпеп  Русп  (ср.  у II.  В.  Голубовскаго,  Исторія  Смоленской  землд,. 
}).  234,  Лпннпченко,  Чертьі  нзь  дст.  сосл.,  48—53,  Владпмірскід-Будаповь,  Обзорь. 
л др.,  р.  409),  БД.ляевь  вь  статьТ.  „О  доходахь  Московскаго  государства^  (Чтенія 
вь  Обід.  Ист.  и Др.  Рос  , 1884,  ІЛ’)  развиваеть  теорію,  до  котород  вся  земля  лерво- 
начально  прпнадлежала  городскпмь  д сельскдмь  обідднамь  длд  составляла  вотчин- 
нос  в.іаді.піе  частньїхь  лидь.  Князь  владД.ль  тЬмь,  что  ему  бьіло  устуд.іено  обіди- 
ноГі,  пли  дмь  пріобрітгено  (р.  48).  ІІодтвержденіе  своего  взг.іяда  на  разлдчіс  кня- 
жескогі  Д обіДПДНОП  собственности  ОН'Ь  ВПДДТ'Ь  уже  вь  гііамотах'ь  московскдхд 
князеп  (р.  49).  Обідднньїя  земля  составилд  разрядь  черньїхь  земе.іь,  на  которьія 
князь  не  дмі>ль  права  лпчнод  собственности  (і).  52).  Взглядь  Б'Ьляева  страдаеті». 


обособлепія  собственности  государя  и государсїва.  Должио  бьіло 
пройти  немало  временп  для  ея  раавптія  и утвержденія  вт>  представ- 
леній обіцества  н в'ь  нравЬ.  Зародившаяся  в'ь  столь  древнєє  время 
идея  разд'к'іенія  собственности  государя  и государства  затрогивал.г 
весьма  суіцественіїьіе  нитересьі  двухь  сторок'в — господаря  и носноль- 
ства  и потому  разрЬшеніе  ея  склонялось  то  вь  ту,  то  в'ь  другую  сто- 
рону вь  зависимости  оть  роста  значенії!  того  и другаго  ,, стана “ вь 
государств'їі.  Ис'горія  развитія  представленій  о земснихь,  столовьіхь 
и личпо  госгіодарсьих'ь  земляхь  могла  бьт  представить  инторесь,  но 
она  не  моікє'гь  бьіть  возстановлена  вь  нодробностяхь  за  отсутствіемь 

ИСТОЧИИКОВ'Ь. 

Еслн  бьт  судить  но  оііредктеніям'ь,  какія  даіотся  источниісами 
разиаго  рода  землямь,  то  отсіода  еіце  нельзя  бьіло  вьівести  оиред'Ь- 
леннаго  заі^ночеиія:  вс1і  добра  назі.іваются  „госнодарсіспми“,  „ на- 
шими т.  е.  велитюкияжесь'ими;  но  Статуту  земля  ісонфискуются  илп 
нризнаїотся  шяморочеииьіми  ,,на  господаря ото  обі.ічиая  фраза: 
только  со  іп’орой  ноловииіл  иравлеиія  Сигмзмуида  1 начинають  встр'Ь- 
чаться  терминьт  добр'ь  столовьіхь  н земскчіх'ь.  Если  взять  В'Ь  осиова- 
иіе  способ'ь  раздачи  волостей  и дер;яав'ь,  то  и ято  тая'же  мало  дасть 
для  разр'їшіенія  воироса:  власть  господаря  Литовсааго  бі.іла  обширна 
и нритом'ь  раздача  „достоеііств'ь“,  врядов'ь  и держави,  білло  нрерога- 
тивой  нрес'гола,  за  весьма  ііемиогими  ограничепіямй  міістнаї’о  харак- 
'тера.  Даже  Сиічізмунд'ь  Августь  самос'гоя'гельно  раздаеть  дер'жавіл, 
чтб  мь!  знаем'ь  не  изь  ([)0[)мул'ь  аатоігь  (оігЬ  не  всегда  в'Ьдь  соотігі^т- 
ствоітли  д'Ьйствительности),  по  ио  бол'Ье  иитимиглм'ь  ис'гочиик.ам'ь. 
Но  т'ітм'ь  обстоятельством'ь^  что  'і’О'гь  или  ииой  нам'ЬстииіС'ь  ^,нриаа- 
зьівал'ь“,  каїгь  вьіражаются  іитигн  времепи  Казимира,  писать 'ліалован- 
нуіо  грамоту  не  наруїпалась  прерогатива  велиісаго  князя  раздавать 
земля.  Бо  всяком'ь  случа']^,  нрон,есс'ь  раздачи  держав'ь  им'Ьній  н зе- 


т'Ьмь общим'ь  недостаткомь,  что  авторь  не  иринлль  вь  расчеть  несомп  Ішваго  ііо- 
шіженія  государственнаго  ііряпцива  вь  начальньїй  ІМосковскіГі  періоді»  п гіьітаетол 
найти  ясное  ралграніїченіе  повятій,  чего  ве  бьіло  ві.  дЬйстввтельноств.  Вь  иро- 
тввополоіквую  крайвость  вваль  Лакіерь,  отодвпгаювий  разввтіе  государственнаго 
прпнціїїіа  к'ь  Х\''І  в.  (О  вотчіїнахь  в вомЬстьихь,  р.  24— 26).— Еслії  бьт  вовадобі:- 
лось  сраввевіе  раздЬленіл  государственньїхь  вмуївествь  Лвтовсігой  Русв  в Мос- 
ковской,  то  таль  ваз.  Подвввскіл  в ІІодн  Ьїірскія  волосів  вервой  можно  сравнв  і ь 
сь  черньтмв  землями  второГі;  а дворьі  Троцкаго  в Ввлевскаго  вові.товь— с/ь  ігвя- 
жесввмв  ПОДКЛІ'Л'ВЬІМВ  землями  московсквхь  государей. 
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мель  не  дает'ь  возможности  для  заключеній  о принадлежности  дач'ь  к ь 
землялгь  господарок имь  или  государственпьім'ь.  Одпако  и еще  надо 
огм^Ьтить  одно  немаловажное  обстоятельство:  м'4стное  право  пЬкото- 
])ілх'ь  земель  обусловливало  раздачу  земель  лицамг  „ос'к?іьімл>‘'  вь 
земл'їі,  „ііриро;кенцамг“.  Таїгь  бмло,  нанр.,  на  Жмудн.  Зто  означало, 
мто  хотя  великій  кн)ізь  пользовался  преросативой  раздачи  земель,  но 
і:ругл>  лнц'ь,  среди  которьіхь  свободпьія  землі!  могли  раснред'кіятьси, 
бьіл'ь  с^ьужен^ь,  и сл'іідовательно  земли  оставались  вт.  руках'ь  шляхтьі 
именно  данной  області!,  м'ІЬстнаго  носпольства.  Зто  право  областей 
на  удерж\аніе  земель  в'ь  руках'ь  міістнаго  носпольства  моукно  признать 
в'ь  Литовской  Русі!  весьма  распространенньїм'ь,  хотя  оно  и не  вездр 
имкіо  законодательную  санкцію. 

Характер'ь  управленія  дае'гь  нРсколько  ббльніе  кь  вонросР  о раз- 
витіи  взгляда  на  раздРленіе  добрь.  Туть  нрежде  всего  надобно  на- 
номнить  уже  изв'їзстний  нам'ь  фак'гь,  что  еіце  по  уставньїмт)  грамо- 
там'ь  привнлегіеіо  боярства  нРкоторьіх'ь  областей  (Кіеіюкой,  ТІолоц- 
кой  и др.)  составляло  уііравленіе  извРстньїмн  волостями:  король  на- 
значал'ь  вт.  такія  „волости“  или  замки,  чаще  всего  на  оііредЬленньїй 
срок'ь,  носл'Ь  чего  назначался  дііугой.  Хотя  лицо  вь  данномт.  слу- 
чаР  вьібиралось  великими  княземь,  но  право  вьібора  бьіло  ограни- 
чено  извРстньїм'ь  кругом^  лиц'ь  и сроком'ь  их’ь  управленія,  сл'Ьдова- 
тельно  замокт.  не  мог'ь  бьггь  отдань,  нанр.,  вь  доживотье  и ир.  Сь 
другой  стороньї,  должностньїе  леньї,  новидимому,  составляют'ь  древнєє 
явленіе.  В'Ь  обоих'ь  случаях'ь  право  расноряукенія  остае'гся  за  госно- 
дарем'ь,  по  земли  фактически  находятся  вь  обладаніи  носиольства 
ц'Ьлой  області!.  Но  в'ь  древн'Ьйніій  неріод'ь  ото — только  м'Ьстньїя  права. 
Конституціонная  хартія  1492  г.  содержигь  вь  себР  нараграфь,  на- 
мекаїоїцій  па  разграниченіе  земских'ь  и господарскихт.  добр'ь.  Зта 
статья  заключает'ь  в'ь  себ'Ь  обязате.іьства  великаго  князя  посилать 
Ьіно8  еі  1)іно8  (1опино8  но  нов'кгам'ь  и общинамь  данников'ь  для  со- 
бнранія  даней  и таїсь  назьіваемьіхт.  „недополнковь^'  (ге1і(ііііІ8  ін  уні- 
і^агі  ніесіо^іїнком)  ^).  Изь  скарбовой  іціактики  очень  хорошо  из- 
вРстно,  что  уноминаемьіе  здРсь  йошіні, — своего  рода  шІ88І  сіотінісі 
для  крестьянскаго  населенія — д'Ьйствительно  разсьілались  вь  русскія 
волості!  для  сбора  даней  н чиненія  суда  и расправи;  ото  били  сяар- 
бовьіе  ііисари.  Само  уномннаніе  о „недонолньахт/’  то;ке  намекаеть 


І)2Іа]уп8кі.  /Ьібг  1)га^V  1і(;е\У8кіс1і  р.  64. 
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на  посьілк'у  ихі»  именно  вь  т.  иаз.  русскіа  волости;  наконець,  вь 
текстів  посьілки  предполагается  только  8ирег  сІізІгісЬиз  еі  иіЬіііагіой, 
т.  е.  о дворах'ь  не  говорптси;  и дЬйствнтельно  посьілкії  ііпсарей  іі'> 
дворам’ь  вошли  в'ь  практику  ігЬсколько  позже  и пначе  бьіли  обстав- 
леньї.  Ц'Ьль  указанной  статьи  втллспиется  изь  єн  редакцій,  но  остаетси 
неясиой  причина  такого  обязательства  со  стороньї  великаго  князя. 
Если  всномнить  о другой  стать'Ь  того  ;ке  привилея,  ограннчивавніей  со- 
гласіемь  ради  право  распоряїкенія  господаря  извЬстнаго  рода  доходами, 
то  разсматриваемую  статьіо  надо  нонимать  в^ь  томь  смьісл'Ь,  что  со- 
бнраемьіе  носланцами  доходи  контролировались  тою  /ке  радою  и,  сл'І>- 
довательно,  составляли  госнодарскій  скарб'ь,  а не  лпчно  великому 
і;нязю  принадлежаїдіе  доходи.  Если  ото  так'ь,  то  вь  данномь  случаї; 
встр4зчаем'ь  внервне  ноннтку  внд'Ьлить  изв'Ьстную  категорію  земель- 
них'ь  имуіцествв  изь  личной  власті!  господаря  и передать  подь  кон- 
троль государствепнаго  учреїкденія — ради.  Зто  уже  ограниченіе  не 
мізСтнаго,  но  обідегосударственнаго  свойства  и земля  ііодвергаются 
контролю  не  мЬстннхь  злементов'ь,  но  общегосударственнаго  учреж- 
денія.  Зто  дол/кно  било  вести  кь  ослабленію  м'Ьстннх'ь  п частнихь 
закоиовь  о раснред'їіленіи  добрь  и кь  виработкЬ  общих7>  нравовнхь 
норм'ь  В'Ь  зтомь  отноніеніи,  при  чем7>  областння  права  поглощаются 
обіде государственннм'ь.  Что  статья  привилея  1492  г.  нм'Ьеть  в'ь  виду 
разд'Еіеніе  добр'ь  и д'Ьйствн'гельно  развивала  начала  понятіп  о госпо- 
дарских'ь  и земскнх'ь  дббрах7>,  нричемт>  райони  ихь  нам'Ьтились  'гакь, 
что  р^сскія  волости  отоніли  К7>  земскимь,  а занаднне  двори,  дентр'ь 
госнодарской  вотчини, — к'ь  госіїодарскимь, — доказивае'гся  еще  и раз- 
личіем'ь  вь  дальн'Ьйніемь  управленій  'гЬхь  и другихь.  Русскія  волости 
нользую'гся  широкими  м'Ьстннми  правами,  с'гариной,  среди  нихь  н'М’ь 
госнодарскихь  дворовь;  когда  изс'гаринний  обнчннй  строй  С'гал'ь  ко- 
лебаться,  волости  получають  госнодарскіе  устави  и вироки,  узако- 
няіощіе  обнчно-правовой  строй.  Госнодарскій  скарбь  пользуется 
доходами  отихь  волостей,  но  не  вводить  вь  пихь  той  сис'геми  вот- 
чиннаго  хозяйства,  которая  является  преобладаюїдей  чертой  госгіо- 
дарскихь  дворовь.  Назпаченіе  зтихь  волостей — обслуживать  нужди 
обідегосударственння  (напр.,  постройку  замковь  украиниьіхь,  а не 
только  м'ІЬстнихь),  но  не  личио  госнодарскія.  Русскія  волости  поль- 
зовались  такими  привилегіями,  что  даже  вь  пору  сильнаго  развитія 
кр’1>ііостническихь  тенденцій,  вотчинная  власть  подошла  кь  русским'ь 
волостямь  далеко  не  сразу,  такь  что  „мужи“,  „волоідане^'  русскнхь 
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іюлостей  гораздо  позже  вошлн  ьь  состаггь  кр4ііостного  населеній  гос- 
ііодарскихь  БОтчинт>  (ігь  самомь  концЬ  Х\*1  в.  и вь  началі  XVII  в.). 

Зто  отличіе  в'ь  положеній  і)усских'ь  волостей  от'ь  госітодарскнхь 
діюров'ь  именно  указьіваетт»  на  то,  что  волости  отн,  несмотря  на  по- 
столнное  см'Ьшеніе  вотчиннаго  и государственнаго  началь,  все  таки 
сохраняли  значеніе  земель  государственньїх'ь,  но  не  великокняже- 
ских'ь.  Правда,  н'Ькоторьія  из'ь  них'ь  иутем'ь  „сііадков'ь“  ііревратились 
В'Ь  госгіодарскія  (Обольцьі,  ХІоі'илевь,  Рогачев'ь  и д}).),  но  зти  сііад- 
ковьія  вьід'Ьлялнсь  ИЗ'Ь  остальньїх'ь  государств'енньїх'ь.  Дополиимь,  что 
одна  ИЗ'Ь  новннностей  русских'ь  волостей  тоже  уїсазьівае'гь  на  ихь 
нринадлелгность:  Н'ЬкОТОрЬІЯ  волости  (может'ь  бьіть  И ВС']^,  но  о ВС'4х'Ь 
ігЬт'ь  даиньїх'ь)  вносили  особьіе  іілатьі  на  ііодсі:арбія  земскаго  и ключ- 
ников'ь  даже  вь  ііоловин']^  XVI  в.,  между  т'Їім'ь  сь  діюровь  госіїо- 
дарских'ь  ііодскарбій  не  полу  чаль  содержапія,  хотя  уііравленіе  ими 
В'Ь  ііоловин'Ь  XVI  в.  находилось  вь  его  рукахь.  Так'ь  какь  всЬ  ста- 
ринньїе  іілатежи  и повинности  отличаются  традиціонною  устойчи- 
востью,  то  н іілатеж'ь  вь  иользу  ііодсі:арбія  указьіваеть  на  то,  что 
9ТИ  волости  вошли  В'Ь  сферу  расіїоряжепія  радьі  задолго  до  того 
момен'га,  когда  разд'кіеніе  добрь  вііолніЬ  оііред'кіенно  указьівается 
ис'гочниками. 

Конець  XV  и начало  XVI  вв.  вь  ис'горіи  госудаі)ственньіхь 
имуществь  должен'ь  бьіл'ь  играть  немаловажную  роль  еще  и потому, 
что  и В'Ь  сос'Ьдней  ІІольш'Іі  воіірось  о государственньїх'ь  имуіцествахь, 
о ирав'Ь  и порядк'Ь  расіїоря/кеніи  ими  вьізьіваль  большое  ішнманіе 
со  стороньї  общества.  Вона  піепвае  ге^іае  ііолучили  вііолн'І>  государ- 
ственное  назначеніе  ^).  Вопрось  обь  отчужденіи  государственньїхь 
земель  вьізваль  кь  лїизни  ц'Їільій  трактать  очень  осв'Ьдомленнаго  вь 
финансовьіх'ь  вонросах'ь,  по  своєму  служебному  положені іо,  и очень 
пачитаннаго  в'ь  церковной  и іоридической  ли'гератур'4, — скарбника 
Заборовскаго.  Вь  своемь  тракгат'Ь,  изданномь  вь  1 507  году  вь  Кра- 
ков'Ь,  Заборовскій  исходить  из'ь  обіцаго  иредс'гавленія  о нроисхолгде- 
іііи  и сущности  верховної!  власті!.  Текстами  изь  св.  Врнгиттьі  онь 
доказьівае'гь,  ч'го  ііародь  п'Ькогда  вручиль  власть  одному  лнцу,— соп- 
8і(1еган8  8Є  нон  р088Є  8іаге  8ІПЄ  ге^е.  Отсюда  король  является  тесіі- 
аіог  и сонзегуаіог  власти  и народа.  ІІоогому,  король  ничего  не  мо- 


3 В1итеп8Іок,  Ріапу  геГопи  8ка^Ьо^Vо-\V0^8ко^Vус11  ^V  ])іег\У82е]  ро1о\уіе  раїїо- 
луапіа  ХуцтшИа  Зіаге^о,  Рг2с\Уойпік  п;іико\\'у  і Иісгаскі.  183У  ЛІ:  2,  р.  109. 
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жегь  уменьшить  ИЗ'Ь  того,  ЧТО  сам^ь  получнль,  И ДОЛЛіЄН'Ь  все  вт> 
ці^лости  передать  своєму  ііреемнику.  При  возникновеніи  государствен- 
ной  власти  на  основі  ^епПит,  король  иолучиль  и государствен- 
ньія  имущества.  Но  онх  отніодь  не  является  ихт>  сіотіниз,  но  только 
ас1тінІ8Іга1ог.  Имущества  являются  только  составноіо  частью  зигінт 
ге§'а]іит  королевской  власти,  которьіми  он'ь  им4еть  право  распоря- 
укенія  и пользованія,  по  не  собственности.  ГІз'ь  отого  общаго  ноло- 
женія  Заборовскій  вьіводигь  тогь  принциігь,  что  государственньїя 
имущества  не  могут'ь  бьіть  отчуждаемьі  ни  подт>  какимь  нредлогомь 
государственною  властью  ^). 

Таким'ь  образоміь  идея  разд^їіленія  госіїодарских'ь  и государствен- 
ньіх'ь  имуществ'ь,  признаки  которой  встрЬчаются  в'ь  источниках'ь  очень 
ранняго  времени,  при  чем'ь  понятіе  государственнаго  имущества  яв- 
ляется В'Ь  вид'Ь  общиннаго,  д'Ьлает'ь  очевидньїе  усп'Ьхи  к'ь  началу 
ХУІ  в.  Правда,  первьій  Стату'гь  еще  молчи'гь  о разграниченіи  нму- 
щес'гв'ь  того  и другого  рода,  по  вь  немь  єсть  ва?кная  статья,  уста- 
навлнвающая  снособь  раздачи  им'ІЬній  господарем'ь.  По  отой  стать']^ 
господарь  обязуется  „никому  ничего‘‘  не  раздавать  нзь  им'Ьній,  людей 
и земель  В'Ь  бьггность  свою  В'Ь  Польш'іі;  всякаго  рода  раздачи  и нод- 
твержденія  производятся  только  В'Ь  Литв'Ь  п только  за  зас.іуги:  но 
ото  относи'гся  только  К'Ь  раздачамь  влад'Ьній  но  условньїмь  (|)ормамь: 
БС'Ь  „в'4чности“  подтвер'/кдаю'гся  королемь  только  „кгдьі  будемь  вес- 
лолокь  сь  ііаньї  радами  нашими  на  валномь  сойми“.  Всякаго  рода 
ііривилеи,  полученньїе  безь  соблюденія  означенньїхь  условій  „ни 
увошто  оборочаемь“;  'голько  „кунлн*’  господарь  можеть  подтверждать 
гд'Ь  угодно  (Разд.  І,  арт.  25).  Латинскій  кон'гексть  ясн4е  назьіваеть 
фондь  раздачи — Ьона  сііісаііа  ").  ТГо  существу  зд'Ьсь  право  короля  зна- 
чи'гельно  ограничено,  хотя  с'гатутовьія  статьи  и весьма  мягко  ото  ви- 
ражають. При  великомь  княз'4,  когда  онь  бьіль  вь  ЛитвІЬ,  всегда 
бьіла  рада  вь  большемь  или  меньшемь  числ'4;  сл'Ядовательно  ея  при- 
су'тствіе  являлось  изв'Ьстнаго  рода  контролемь  даже  вь  раздач'Ь 
обьїкновенньїхь  „данин'ь‘*  и доживотій,  а „в'Ьчности“  вь  силу  'гЬхь  же 


Тгасіаіиз  яиайгійсіиз  йе  паіига  ^и^іит  еі:  Ьопогит  гещз  и пр , ііеренздан- 
ньін  В'Ь  т.  яздавія  Краковской  Академія  Наукь  8і:агосІа\\ье  рга\¥а  роїзкіе^о  рога- 
пікі,  1878  г. 

Вгіаіуіізкі,  7Ьі6г  рга\¥  Щ;е\У8кісЬ,  р.  167. 
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соображеній,  контролируются  присутствіемь  и радьі  и сеймовьіхь  де- 
путат о вь. 

Вообще,  в'ь  гіеріод'ь  между  первьім'ь  н вторьім'ь  Статутами  по- 
сл'ІЬдовало  гюлное  разграниченіе  добрь  земских'ь,  госгіодарских'ь  (сто- 
ловьіхТ))  и лично  великокняжеских/ь.  НеСОМН'ІіННО,  большую  ЛСНОСТЬ- 
в'ь  ати  соотношеиія  внесла  д'Ьятельность  королеви  Бони.  ИзвіЬстно^. 
что  В'Ь  ея  руках'ь  сосредоточились  громади ия  земельньїя  бога'гства. 
В'Ь  нред'кіах'ь  Иольши  и Литви  і);  многое  она  ііолучила  в'ь  дарь  о'гь 
своего  мужа,  многое  при  купила  сама;  д'ІіЯ'тельность  ея  но  отноіненіїО' 
К'ь  нм'Іініямь  вовсе  не  била  ііохожа  на  ііре?кнія  Ягеллоновскія  тра- 
дицій: ато  д'^я'гельность  частнаго  собственника.  Вь  свою  хозяйственнуїо- 
политику  она  вну'гьівае'гь  и молодого  Сигизмунда  Августа,  заключая 
сд'кіЕи  О'ГЬ  своего  н его  именп.  При  наклонности  современнаго  об- 
пі,ества  смотр'Ьть  на  господарскія  земли  какь  на  государственную 
собственность,  д'і^ятельность  Бони  вьізивала  в'ь  его  сред'Ь  неудоволь- 
ствіе  ії  стремленіе  вияснить  гіред'їільї  лично  великокнижеской  и госу- 
дарственноп  собственности.  Вь  ІІольпі'Ь  рогіоть  и недовольство  шляхгьі 
виражались  сь  особенною  р'кзкостью  2),  такь  ч'го  Сигизмундь  І из- 
дал'ь  В'Ь  1540  г.  пос'гановленіе,  разьясняющее  положепіе  атихь  им'Ьній 
вь  Корон'Ь  и возможность  ихь  внкуііа  Речьіо  ГІоснолитой  ^). 

Д'Ьпствительно,  вь  актахь  изучаемаго  періода  уже  час'го  вс'грР- 
чаїотся  указанія  личішх'ь  правь  на  т'4  или  другія  им'Ьнія  не  только 
королеви  Бонн,  но  и Сигизмунда  Авгус'га.  Такь  вь  одіїом'ь  акт'Ь  1533  г., 
король  внражае'гся  о Книшнн'Ь:  „именье  сина  нашого  молодого  ко- 
роля и великого  князя  его  МИЛОСТІ!  /Кикгимонта“  *).  Б'кзьскь  и Гродно 
'гоже  назьіваю'гся  им'їшіями  короля  его  милости  мо.!Одого“  (вь  гра- 
мо'гЬ  около  1536  г.)  ^).  Особенно  части  зти  указанія  оі:оло  времени 
уній  1569  г.,  когда  вонрось  вияснился  уже  и законодательньїмь  пу- 
'гемь.  В'Ь  1569  г.  Сигизмунд'ь  Августь  закладивает'ь  Ярошу  Кречов- 
скому  дворь  Шерешовь — .,іііііеіііе  паяне  мТаяпе  а ояоЬиуш  ремліуш 
рга\ует  луїаяпеу  ояоЬіе  паянеу  па1енопсе“  ^).  Замокь  Ракоіііковичи — 


Риіазкі,  Вгкісе  ІіізГогусгпе,  ст.  о хозлиствк  королеви  Бони. 

5)  Ср.  у Сг.  Орі.ховскаго,  Аннали  при  нзд.  Длугоііін  1711г.,  т.  II,  р.  1561  сл'кь 
'9  ^Яіаіиіа  ПегЬіиТа.  нодь  словомь  Ьопа  ге^аііа. 

Я Кн.  Суди  их  ь Діїл  ь Лнт.,  VII,  л.  100  об. 

Я Кп.  оап.  .Інт.,  XXX,  л.  19  об. 

Кн.  Заіі.  .Інт.,  ХІЛІ,  л.  14. 
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властность  королевскаа“  і),  Шавлії"),  Любеч'ьз)^  Остер л»  ^),  Брянск'ь 
тол;е  іірипадлежатт»  „властпой  особ'Ь“  Сигизмунда  Августа,  точно 
такт,  же  какт>  и рядг  другихт,  им']^ній  ^).  ИмЬнія  королеви  Бони 
достались  Сигизмунду  Августу  тоже  вт.  личное  владЬніе  и т.  д. 
Как'ь  частпнй  владЬлець,  великій  князь  встуїіаетт,  вт,  сдкіки  сь  дру- 
гими частновлад'Ьльцами,  дарить,  мЬняет'ь  и пр.  Вь  1567  г.  онт, 
пом'Ьнялся  своими  дворами  Воложиннм'ь  и Липичноіо  на  дворь  Индуру 
ст,  Мих.  Юр.  Радивилом'ь  ^).  С'ь  наномт,  Яномь  Ходкевмчемь  король 
заключаетт,  договоре  о продажі!  ІІлотель  вь  Жомойти,  хотя  иотомь 
и уничтожиль  зтоть  договорь  ^).  Н'Ькоторнс  изь  актовь  сдЬлокь  со- 
держать  и разьясненіе,  чт5  зто  именно  личння  им'Ьнія  короля.  От- 
давая  вь  1572  г.  Миколаю  Гіриштофу  Радивилу  Шавельскуіо  дер- 
жаву вь  доживотье,  король  разьясняеть,  что  ІПавли  „\УІа8ііеу  озоЬіе 
па82еу,  а піе  сіо  8Іо1а  кгоіот  у \уіе1кіт  хі^і^іот  ісіі  то8сі  паїеі^са, 
кіог^  \уе(11е  рга\у  ііа82ус1і  у ^Vе(]1е  р^2у^VеИео\V  2Іет8кіес1і  па  ішіі 
нсгуїііопусії  \УОІпо  пат  іе8І  82а1* *о^Vас,  ха\У0(І2Іс  у оскіалуас  коти 
сііс^с  Тоже  самое  общее  заключеніе  о великокняжеской  собствен- 
ностії  находимь  вь  мкновой  сд'клкк  короля  сь  паномь  Яномь  Ход- 
кевичемь.  Король  и Янь  Ходкевичь  заключають  вь  1571  г.  такое 
условіе:  такь  какь  ігккоторьія  имкнія  Ходкевича  прилеглії  кь  коро- 
.іевскимь,  то  Ходкевичь  своя  д'кдичння  им’Ьнія  Свислочь,  дворь 
Гринки,  Яново,  Волковш,изну  вь  пов'ктк  Волковнйскомь — со  всякою 
,,владностью“  передасть  „властной  особе  короля  его  милости  не  яко 
королю  Полскому  и великому  князю  Литовскому,  але  властной  пар- 
соне  его  королевской  милости  и потомкомь  его  королевской  милости 


Публич.  Д1,л.  Лііт.  X,  л.  ЗО. 

Д Публпч.  ДФ.л.  Лит.  УІИ,  л.  71. 

Публич.  ДЬл.  Лпт.  X,  л.  87  об. 

*)  ІЬій.  л.  86. 

Ен.  Заіі.  Лкт.  XXXVII,  л.  171  об. 

®)  Льісково  II  МежпрЬчье  ироданьї  Михайлу  Зіииіііку  вь  1572  г.  за  20000 
К01І.  гр.  литовских’ь,  ііричемь  девьги  пошли  „до  власноіі  скринки“  короля.  Кн.Загі. 
Лит.  ЕІ,  .1.  ЗО.  Ср.  еіце  свТ,д1',вія  о „власвьіх  ь им’Ьвіяхь^‘  вь  Кн.  Зав.  Лит.  ХХХД’И, 
л.  41,  л.  149,  В'ь  ки  ХХХУІІІ,  л.  98  об.  и др. 

Лиїзнь  князя  А.  М.  Еурбскаго  вт,  Литві,  и оть  Вольїни,  іізд.  Кіев.  Археогр. 
Ком.,  І,  р.  8 (относительно  Ковельскаго  староства).— Кв.  Зап.  Лит.  ХІЛІ,  л.  108 
(о  Кре.менаі). 

®)  Кн.  Зав.  Лит.  ХЕ,  л.  132. 

®)  Кн.  Зав.  .Івт.  ЕІУ,  л.  61  об.— 62  об. 

Кн.  Зав.  Лит.  ЕІ,  л.  316. 
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За  9Т0  король  уступаєте  Ходкевичу  на  в^Ьчность  „им^іінья  свои  не 
ку  столу  добр'ь  королевскнх'ь  и великого  князства  Литовского,  але 
властной  особе  и парсоне  его  королевской  милости  належачие^*— за- 
мокг  Ллховичи,  дворь  Жеребковичи  вт>  Новгородскомт»  гіов'Ьт'Ь^  мЬсто 
Ботоки,  дворт»  Кретинку,  50  волок/ь  вт,  волости  Палангенской  в'ь 
земл'Ь  Жомоитской  ^). 

Из'ь  зтих'ь  аістов-ь  видно,  что  самх  король  ііодчиняется  наравшЬ 
С'ь  нрочею  іпляхтой  общимт»  государственньшг  нравам-ь.  Туть  же  осо- 
бенно  обращаютт»  на  себя  вниманіе  тЬ  мііста  грамотьі.  которьія  ука- 
зьівают'ь  на  отличіе  королевских'ь  им'Ьній  отт>  столовьіхт»,  т.  е.  та- 
кихт»,  ісоторьія  составили  принадлежность  господарскаго  уряда.  Кром'й 
того  вті  указаннмхг  грамотахт»  видна  связь  новаго  ноложенія  вещеи 
С'ь  актом'ь  уній.  Но  самьімт>  интересньтмь  вт>  зтомь  отношеніи  яв- 
ляется  указт.  Сигизмунда  Августа  на  имя  всі^хь  державцев-ь  личннхь 
его  им'Ьній,  разосланньїй  20  іюля  1569  г.,  т.  е.  вь  дни  Люблинскаго 
сейма^).  Зтот'ь  господарскій  листь  раз'ьясняетт)  и заканчиваеть  собою 


Кн.  Заи.  Лит.  ІЛУ,  л.  63  и сл. 

20-го  іюлл  ]569  г.  Снгнзмувді.  издаеть  листь  ио  всГ>мь  иміініямь,  привад- 
лежащихь  ему  лично.  Образцовьій  листь  — ва  имя  Ходкевича,  какь  старостьі 
Гроденскаго  (т.  ваз.  листь  „тьтмь  обьічаемі.“). 

Вь  немь  он'ь  говорить:  Дако  іо  піе  іезі;  іауво  \У82ет  оЬес  роїісіапет  ііазгет,  а 
08оЬ1і\УІе  \у.  \у.,  равіе  \VІ1еп8кі,  іако  ^\де1кіеу  а уізокіеу  гаДгіе  пазгеу  у/езту  2а>іУ82Є 
ой  рос2%іки  рапо\\апіа  пазге^о  а2  йо  іусії  С2а80\у  оЬтузІамгаі^с  о ^згузікіет  йоЬ- 
гет  і ро2Йес2пет  рап8І\¥  па82усЬ  у Кес2у  Розроїйеу  ві^йу  піе1іІо\уаІі  піе  і;у1ко 
8кагЬо\у  пазгусії  гіетзкусії  і 8і;о1о\уі  кг61е\У8кіепш  у \у.  хі^йга  ЬШі.  паІіег^сусЬ,  аііе 
у туІазЬпуск  таі^іпозсі,  а па  озіаіек  2 піе82апо\уапіет  2Йго^іа  пазгедо  ^уйа\уаі^с 
зі^  2е  \У82ЄІакет  и8І1о^Vапіет  зіагапіа  пазге^о  йіа  йоЬге^о  у ройііесгпе^о  рапзЬ^ 
пазгусЬ  іакозг  йіа  \У82ЄІакіе^о  рога1:од\'апіа  ро1:г2еЬ  Кесгу  Розроіііеу  піс  іЬо  папі 
20гайпо  піеЬуІо,  /езту  у 2 \УІа8пус1і  йоЬг  ітіоп  затеі  озоЬіе  пазгеу  зівзгпеті  у ре\у- 
петі  8рга\уу  паїег^суск  йо  зкагЬи  гіетзкіе^о  оййаугас  ЬуИ  гогкагаїі,  га  С2ет  піе 
таїе  иЬІІ2Єпіе  \уусІіолуапіа  озоЬу  пазгеу  у ораіго\уапіа  роі;г2еЬ  й\УОга  пазге^о  8І§ 
йгіаіо.  Тань  какь  теиерь  закліочева  увія,  вслкдствіе  которой  оборона  государства 
стала  легче,  и такт,  какь  послі  увів  всякій  иользуется  своими  правами  и иривил- 
легіями  во  владініи  и иользованіи  своимь  имуіцествомь,  то  и королевской  особі 
віть  вадобности  вести  тяжелаго  бремени  сь  имініп.  ему  лично  іірннадлежащихь. 
Позтому  король  пі)иказьіваеть  старості  Гроденскому — сь  города  Гродна  н со 
всіхь  дворовь  в латові,  чвввіовьіхь,  поборові,  мальїхь,  иенезей  иожорновьіхь,  мо- 
стового на  Німані  и мостові,  вь  Гродні  и всяквхь  другвхь  ііожвтковь,  которьіе 
до  сего  времеви  шли  вь  скарбі,  земскій  велнкаго  княжества  Литовскаго,— не  давать 
вь  скарбь,  а также  и не  вьідавать  людямь  служебньїмь  на  листьі  господаря  или 
подскарбія,  какь  раньте  данньїе,  такь  в на  ті,  которьія  могуть  бьіть  даньї, — 
„аіе  іак  йоЬга  ітіопа  зІагозНуа  ^гойгіевзкіе^о  Н'/утаіас  кіі  гакот  пазгут,  іако 
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исторіїо  великокняжеских'ь  им'Ьній.  Онь  ііодтверждает'ь  давішшнее 
разд'Ьленіе  нмЬній,  обхлсняя  сліяніе  ихь  вь  одинд>  скарбж  только 
недостатком^  средствь  послЬдняго.  Изв  него  ясно  также,  что  король 
во  время  уній  окончательно  вьід'Ьлмлв  своя  личньїя  добра  изв  государ- 
етвенньїхв.  Наконецв.  тотв  же  листь  даетв  намв  и списокв  добрв, 
которьія  король  считаетв  принадлежащими  ему  лично. 

Если  присмотр'літься  кв  списку  добрв,  то  вскрьівается  и ихв  про- 
исхожденіе:  ато  все  спадковьія  нміінія  ^).  Кром'Ь  того,  нельзя  обойти 


лу1а8П08с  ііа82е  ре\\'пет  а зіизгпет  рі'а\ует  луїазпеу  озоЬіе  пазгеу  па1е2^се“— соби- 
рать  вс'Ь  поборьі,  ни  па  какіе  лнстьі  пхь  не  видавать,  пока  король  кому  набудь 
норучит'ь  нхь  собнрать  н лнчбу  чннпть. 

Т'Ь,  кто  им'кіь  іім'Ьнія  вь  закладі  сохраняютв  свон  права  (Кн.  Зан.  Лат. 
1ЛІ,  л.  31  об.  сліід.). 

Вот'ь  зтот'ь  список'ь: 


Гродно  сь  дворами 

Мстпславль 

Кременець 

УІереч'ь 

Рогачевь 

Ляховичи 

Довкгн 

Тьїкотннь 

Ищолни 

Перелая 

Кпьішнпь 

Межіїркчье 

Олпта 

Радошковпчи 

Лнсково 

Новий  Лворч> 

Крожн 

Брянскь 

Болникй 

Полонга 

Саражь 

Довгялитпки 

Кретинга 

Бкльскь 

Опса 

Горждьі 

Ковно 

Веріпупьі 

Каменчпшкн 

Плотелії 

Пуни 

Мойшагола 

Мстибогово 

Куренец'ь 

Кобрннь 

/Кііжморьі 

Трабьі 

Поссирвентская  Воля 

ИІерешовь 

Анторк/ь 

Жосли 

Перстунн 

Кернов'ь 

Дубно 

Берзнпки 

Ботоки 

ВОНЯЧИН'Ь 

Василишки 

Юрборк'ь  и Новая  Воля 

Мельникь 

Шавлн 

Остерт. 

Лосичи 

Клещели. 

Любеч'ь 

Гераноннн 

Тогда  же  разосланьї  такіе  же  лнстьі  кь  старостамь  лпчньїхь  королсвскнх'ь 
нмЬпін,  которьія  отошли  к'ь  Корон Ь,  а ішепно:  вь  Кременець,  Вонячинь,  Мель- 
нпкь,  Лосичи,  Б'Ьльскь,  Клеіцелн,  Брянскь  и Саражь  (іЬій.  лл.  33  — 35  об). 

Спадковое  нропсхожденіе  зтихт>  нм  ЬніГі  онред'Ьляется  слїідующнмь  образомь: 

Оть  королеви  Барбарьі  Радивіїль  кь  королю  перешли:  Ковно,  Жпжморьі, 
Мереч'ь,  Олита,  Жосли  (спадокь  по  Софія  КгаштольтовоГі).  (Зти  двори,  вь  чнсліі 
лругнх'ь.  королева  получн.іа  вь  вЬчность,  Ваііпзкі,  Раті^іпікі  о кгбі.  ВагЬагге,  її, 
р.  328—329). 

От'ь  королеви  Бонн:  Кобрннь,  Рогачевь  (зто,  какь  ми  знаемь  уже,  вьімо- 
рочеііііьія  имкнія.  О ііередачк  ихь  вь  1519  г.  Бонк  Снгизмундомь  І,  см.  вь  Опи- 
саній Рукопнсн.  отдкл.  Виленскоп  ПубліічпоГі  Библіотекн,  III,  р.  50,  51),  Креме- 
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молчаніемь  двух'ь  обстоятельствь:  во  первьіх'ь  того,  что  большинства 
зтихг  им'ІЬній  являются  спадковими  вт,  самой  семв-Ь  Ягеллоновг,  и 
многія  изт»  кихт»  восходять  ко  времени  образовапія  государства  и 
діленія  территоріи,  такт»  что  вь  общемт»  они  составляють  часть  ста- 
рой  вотчини,  во  вторьіхь  того,  что  єсть  „спадки  “ и оть  частпихь 
лицт>.  Вт,  списків  добр'ь,  на  которьія  король  Сигнзмундт.  Авгусгь 
предхавляеть  личньїя  права,  н^Ьгь  такт»  назьіваемьіхь  русскихх  во- 
лостей (Мстиславль,  Остерт»,  Любечь  и Рогачевь  не  входили  в'ь  их'ь. 
число)  — очевидно  потому,  какь  указано  било  раньше,  что  за  ними 
искони  било  признано  государственное  значеніе. 

ТТервьій  Статут'ь  совсЬмь  молчитх  о спадкових^  им'Ьніях'ь,  а 
второй  немногое  раз^ясняеть  в'ь  зтомт.  вопрос'4.  РІз^ь  одной  его 
статьи  узпаем'ь,  что  и спадковий  имЬнія  король  раздаеть  „родичам'ь“ 
великаго  княжества  и что  вт»  отой  раздач^Ь  „моцьі  рукь  п щодробли- 
вости  напіое  и потомков'ь  наших-ь  не  замикаємо “ (Разд.  III,  арт.  21). 


вець,  Гродно,  Юрборкь  (Кн.  Заіі.  Лнт.  XXXIII,  л.  13  об.),  Пунн  (іЬісІ.,  л.  16), 
Горждьі  (ІЬІСІ.,  л.  17),  БГльск'ь  (іЬісІ.,  л.  48  об  ),  Довгії  (іЬісІ.,  л.  12  об.),  Передая 
(ІЬІСІ,  л.  13),  Саражл.  (ІЬШ.,  л.  18  об.),  Персгуньї  (іЬісІ.,  л.  20  об.),  Шерешовь,  Но- 
вий Дворь,  Мойїііагола,  Керновл.,  Берзнпкії,  Анторкь  (Скарб,  арх.  Варщ.  каз.  вал. 
кн.  .ЛІ*  14  В),  Крожи,  Полонга,  Кретинга  іі  др. 

Сііадок'ь  Гаштольтовскій:  Трабьі  (Заіг.  .Тнт.  ХХХУІІІ,  л.  10),  Гераноиньї 
(Ваїшзкі,  81.  Рої.,  ІУ,  185),  Радошковилії  (Докум.  Моск.  Арх.  М.  Юст.,  І,  р.  90), 
Ляховичп  (Заіг.  Лпт.  БІУ,  л.  63  сл.),  Довгялнпікії  (Ваіііізкі,  8іаі‘.  Р.,  ІУ,  201).  Боль- 
Бики  (Любавскій,  116),  также  Остерь,  Любечь,  Тьїкотинь. 

По  записи  Ст.  Кезгайла  король  получнль  Ботоки  (Заіі.  .Іит.  ІЛУ,  л.  63). 

Спадкомь  от'ь  Кат.  Войтеховпча  пришли  Льісково,  МежирЬчье,  Полопско 
(Зап.  Лит.  ХХХУІІІ,  л.  444.  Срав.  Кн.  Заіі.  Лит.  БІ,  л.  300). 

Кньїшпн'ь  король  получіїль  вь  подарокь  отл.  Ник.  Радпвила  (Трачевскій, 
Польское  безкоролевье,  р.  8,  примГч.). 

БГльскл.,  Брянскл,  л Суражь  бьілп  даньї  вл.  1506  г.  вь  дожнвотье  королеві 
ЕленГ  (А.  3.  Р , П,  р.  6).  .Досіїчи  тоже  бьіліі  у кор.  Елепьі  (8кагЬес  Даниловича,. 
Х;  2136),  Шавлії— тоже. 

Мстиславль— оть  князя  Мстнславскаго. 

Изь  другихл.  держань — Клещелн  входили  вь  составь  БЬльскаго  ііов.  (Любав- 
скін,  р.  185),  Дубно  — Городенскаго  пов.  (іЬісІет,  р.  177);  ііньїя,  какь  Вонячинь, 
Ищолна  еш,е  при  СіігнзмундЬ  І составляли  частное  владГніе  (іЬісІет,  р.  263  її  169) 
її,  вГроятно,  путемь  сііадка  нлн  замЬньї  перешли  кь  королю.  Вь  сипскЬ  не  встрГ- 
чаемь  Подвинскихь  волостей  (Усвята,  Озерища  н Оболедкой),  но  онн  бьіли  вь 
ато  время  вь  рукахь  Москви.  Не  совсЬмь  ясно  отсутствіе  вь  немь  Могіїлевской 
Болости  н Нинскаго  староства.  Мельникь  — старая  вотчина  вел.  кн.  литовскаго. 
Ми  не  усиГ.ли  ирослГ.діегь  только  судьбу  Вершунь,  Куренца,  Каменчіїшекь,  Нос- 
сирвенть  (кажстсл,  новое  иоселеніе),  П.іотель,  Мстибогова  и Василишекь. 
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Видимо,  король  оставляет'ь  за  собою  право  проявлять  „щодробливость^ 
в'ь  раздачі  спадкові), — что  еще  далеко  до  тіЬхі»  взгладовь,  которьіе 
король  проводилв  сейчас'ь  послі]  упій.  Частньїе  актьі  правительствен- 
ной  д'Ьятельпости  даютв  немало  указаній  на  стремленіе  обоихв  Си- 
гизмундовв  упрочить  за  собою  право  личнаго  распоряженія  спадками  ^). 
Сигизмундв  І по  поводу  одноі’о  части  аго  случая  еще  вв  1510  г. 
ваявляетв,  что  вьшороченное  имЬпіе  „вв  папіей  воли,  кому  хотіли, 
тому  бмхмо  отдали“  и вв  посл'Ьдующее  время  верховная  власть  по 
частньтмв  поводамв  неоднократно  указьівала  на  прииадле/Кность  сііад- 
ковв  королю^).  Однако,  іпляхетское  общество  не  всегда  считается  св 
подобнаго  рода  заявленіями  господаїш.  Старостві  иногда  стремятся  „при- 
влащить^  сііадковое  им'ІЬніе  кв  земскимв,  противв  чего  протестуетв 
великій  князь  ■* *),  ревизорьі  пьітаются  произвестн  ревизію  вв  личньїхв 
великокняжескихв  им^ІЬніяхв,  что  онять  вьізьіваетв  нротеств  господаря^]. 
Иногда  спорьі  нринимаютв  острьій  характерв.  Такв  бьіло,  нанр.,  на 
Жмуди  вв  1524  1’.,  когда  король  далв  своє  спадковеє  им'Ьніе  ПІавли 
(по  королеві]  Елен'Ь)  кн.  Яну  Гольпіанскому.  Бо  взаимньїхв  препи- 
рательствахв  об'Ь  сторонм — король  и Жмудское  поспольство — обмі- 
нялись взглядами.  Король  настаивалв  на  своемв  праві  раздавать  своя 
спадковьія  мнінія,  кому  угодно,  тогда  какв  шляхта  протестовала  про- 
тивв отого;  ноложимв,  шляхта  вв  отомв  случаі  жаловалась  на  то, 
что  король  отдалв  будто  бьт  князю  Яну  и боярв  шавельскихв,  но  ото 
бьілв  благовидньїй  предлогв  только,  потому  что  староста  и шляхта  во- 
обіце  не  хотіли  впустить  князя  Яна  вв  Жомойтскую  землю  ^). 

Такую  же  ііолитпку  короля  проводять  н вь  Польпті].  Однако,  Петроков- 
€кая  ковстнтуція  разрініает  ь королю  раздачу  земель,  прпіпедпшхь  ему  іиге  сасіисо, — 
\уес11е  \Уо1і,  во  только  шллхтТ  и за  заслуги  (Уоіитіпа  Іе^ит  пзд.  1857  г.,  II,  р.  19). 
Тоже  ііовгоряет'ь  и конституція  1567  г.  (іЬійет,  р.  67). 

О Агсії.  8аіі^ , III,  Л»  103;  Леонтовичь,  Сііорньїе  воііросьі,  р.  52. 

Кн.  Зан.  Литов.  ХХХУП,  л.  105,  133. 

*)  Кн.  Заіі.  Лит.  ХЬІ,  л.  56  об.  ІЗь  1552  г.  Король  пншеть  пану  Троцкому, 
старості]  Ліомойтскому  Яр.  Ходкевпчу:  „ІІІто  іііішешь  к намь,  маючьі  ведомость  о 
смерті!  старостиное  Жомойтское  пани  Матеевое  Войтеховпча  пани  Катерпньї 
Глебовньї  и о розшафованьгі  именей  ее.  Ино  вже  тьіе  именья,  когорьіе  она  перво 
сего  нам'ь  госіїодару  заііисавшьі  вь  моць  и держанье  поступила  н дала,  а зь 
ласки  наиіое  на  нихь  до  жьівота  своего  мешкала.  Ведже  врадники  оть  наст,  встав- 
ление  бьіли  и по  смерти  онне  врадники  тьіе  именья,  яко  властность  нашу,  кь 
рукам'ь  нашьім'ь  взявпіьі  держать,  для  чого  не  єсть  потреба  иншого  шафованья 
■тому“  (Запис.  Литов.  ХХХУП,  л.  41). 

^)  Кн.  Заи.  Лит.  ВИ,  л.  1 об. 

Любавскій,  ирил.,  38. 
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И д'Ьйствительно,  не  смотря  на  вс']^  категорнческія  заивленія 
вєликокнялїєской  власти,  спадковия  им'Ьнія  не  всегда  поступаю  гь  вь. 
личное  ея  распоряженіе.  Давая  Кр.  Ленскому  два  села  в'ь  Гомельской 
Болости,  король  говорить  вх  прнвиле'Іі  1560  г.:  „тьіе  селца  спадком^ 
ку  столовії  нашому  господарскому  пришли “ ^).  И вь  других'ь  при- 
вилеяхь  иногда  унотребляется  тоже  вьіраженіе  ^).  Но  все  ото  спадки 
такіе  же,  каїгь  и гЬ,  которьіе  король  обхявляетт>  свонми.  О смЬше- 
НІИ  ЛНЧНЬІХТ)  И СТОЛОВЬІХЬ  ПМ'ЬнІЙ  Р^І^ЧИ  бьіть  не  МО/КеТІ)  потому,  что 
Сигизмундь  Августь  хорошо  различал'ь  оба  понятія.  Очевидно,  туть. 
мьі  им'іієм'ь  д^Ьло  сь  колебаніем'ь  бол'Ье  существеннаго  характера:  ни 
законх,  ни  общественное  мн^ніе  не  поддерживаетх  Ягеллоновх  вх  ихь 
стремленіи  обратить  спадки  вх  личнуїо  собственность.  Вх  результаті 
борьбьі  обоихх  взглядовх  явилось  то,  что  король  сх  момента  уній 
считаетх  личньїми  свопми  им'Ьніями  лишь  ті,  которьія  ему  достались, 
путемх  спадка  вх  семьі  Ягеллоновх — части  старой  вотчини,  ііли  при- 
шлись по  завіщанію,  на  что  уполномачиваетх  разсмотріиньїй  списокь 
отихх  иміній. 

Вообіце  Представленіе  о СТОЛОВЬІХХ  великокняжескихх  ИМ'ІНІЯХ'Х 
вирабатнвается  вх  періодх  между  первьімх  и вторьімх  Статутами. 
Самий  терминх  заимствованх  изх  ііольскаго  права  (Ьона  шензае  ге- 
§іае).  ТІовидимому,  и самий  институтх  столовихх  добрх  заимствованх 
оттуда  же.  Впрочемх,  вх  изучаемьій  ііеріодх  внділеніе  добрх  не  вн- 
работалось  окоичательно;  но  край  неп  м'ірі,  до  уній  терминх  столо- 
вихх добрх  унотребляется  очень  рідко.  Одно  можно  закліочнть,  что 
столовия  добра  не  ііринадлежатх  лично  господарю;  ото  ясно  и изх 
свидітельства  источниковх,  приведеннихх  вийте.  На  принадлежность 
отихх  добрх  государству  намекаетх  и сеймовий  рецессь  1544  года, 
когда  говоритх  по  поводу  просьби  шляхти  о несеній  земской  служби 
врядпиками,  „а  звлаща  од  тьіхх,  ісоторие  би  гіменія  великою  княз- 


0 Ьі’и.  Заіі.  .Іпт.  ХЬІ,  л.  113 

ІЬі(1ет,  л.  120,  124.  Скуибеда  проснлх  вь  1558  г.  отдать  бьівшее  у него  вк 
доживотьи  имХніе  Горьінку  вь  Кремеїіедком'ь  ііовЬт4  (оно  іірніїїло  кь  королю  оть 
Бови)  своєму  злтю,  но  ііолучнл  і»  отказь, — „але  нжь  то  ніікому  иному,  только  намь 
госіїодару,  кі/  сто.іу  належить^  (Кн.  Бан.  .Гнт.  ХХХМІ,  л.  149).  Романь 

Невельскій  нродал'ь  свою  данину  вь  ІІолоцкомь  иові.тіі  безь  госіїодарскаго  разрХ- 
гаенія,  почому  она,  .,лло  в.тстпоппь  пата  югподарская  за  ся  на  нась,  господаря, 
зіу  столу  нашому  ніжпило  и сііало“  (Кн.  4аіі.  .Іит.  XXXVIII,  л.  93). 
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шва  оть  еіо  кролевское  милостгь  столу''  держали  ^).  Однако  (})акти- 
чески  вьід^Ьлепія  Сїоловьіхт»  добр-ь  до  уній  не  пронзошло. 

Зто  доказьівается  не  только  бЬдностью  о них'ь  нзвЬстін,  но  и 
'гЬмх  еще,  что  вт»  сфер']^  унравленія  всЬ  добра  составляли  одно  ц'Ьлое. 
Так'ь  в'ь  перечн']^  дворов'ь  и волостей  в'ь  волочной  устав^Ь  встр'Ьчаются 
им^йнія,  впосл'йдствін  числнвіпіяся  вт.  состав']^  столовьіхт),  и госнодар- 
скія,  спадковьтя  п др.  Есть  основаніе  преднолагать,  что  на  Люблин- 
ском'ь  сейміі  1569  г.  состоялось  какое  то  особое  постановленіе  каса- 
тельно  великокняясеских'ь  доменов'ь;  ато  видно,  какт»  изТ)  приведен- 
наго  вьіше  листа  Сигизмунда  Августа  к'ь  дер’/кателямт»  его  личньїхь 
им'Ьній,  такт»,  отчасти,  и из'ь  намека  вт»  самому  акт'Ь  уній:  вт»  посл^Ьд- 
немь  говорится,  что  стз  момента  уній  прекраиі,ается  раздача  столовьіхь 
им'Ііній^).  Контекст'ь  самого  акта  как'ь  будто  преднолагаетт»  изв'йстньїм'ь 
какое  то  нное  постановленіе,  до  нас'ь,  очевидно,  недошедшее  и ка- 
савшееся  разд'йленія  добрт».  Акт'ь  уній  при  атом'ь  завЬряеть,  что  всЬ 
держателя  н влад'йльцьі  господарскихь  добрь,  будуть  пользоваться  н 
лосл'1»  уній  т'Ьмп  ж.е  правами  на  находяиі,іяся  вт»  ихж  распоряженін 
имізнія,  на  какихж  они  получили  ихт»  до  уній,  но  литовскому  праву, 
и что  зкзекуція  правт»,  производимая  вт»  ИольнгЬ,  никоимт»  образом'ь 
не  будеТ'Ь  ОТНОСПТЬСЯ  КТ)  ЛИТОВСКО-руССКНМТ»  областям'!»  ^).  Только  В'Ь 
поборовьіх'ь  уніїверсалах'ь  Стефана  Баторія  столовьія  добра  состав- 
ляютт»  особуїо  грунну  ^),  а коронаціонньїе  универсальт  Сигизмундьі  ІЛ 
окончательно  ВЬІЯСНЯЮТ'Ь  ПОЛО’ЖенІе  СТОЛОВЬІХ'Ь  ИМ'ЬнІН  вт»  ЧИСЛ'Ь  про- 
чих'ь  статей  государственньїх'ь  доходовт». 

Кт»  вьід'кіу  столовьіхь  добрт»  относятся  два  универсала  З'гого  ко- 
роля. В'Ь  ііервомт»  ИЗ'Ь  нихт»  (о'гь  28  января  1588  г.)  онт»  об'ьясняетт», 

у)  І)2Іа1уп8кі,  7Ьіог  рга\\\  403. 

])  Уоіитіпа  Ье.цит  (Изд.  1857  г.),  II,  р.  91. 

8то  вію.іні»  возможно:  вт»  Документахь  Московск.  Арх.  Минист.  ІОстиц. 
т.  І,  мною  издан'ь  рецессь  Литовскаго  сейма  1569  г,  ііропсходившаго  вь  Люб- 
линк,  и спеціально  ііосвлщеннаго  дЬламь  Лптвьі;  вт»  акті»  упій  нктт»  и помину  о 
происходпвіпемь,  параллельно  сь  общпмь  сеймомт»,  частномь  Литовскомь;  на  по- 
слкднем'ь  п могло  бьіть  пздано  спеціальпое  постановленіе  о добрахь. 

■*)  Вопрос'ь  обт»  зкзекуціп  праві,  сплою  занпмалт»  литсвско-русское  обіцество 
перед!»  самой  уніей.  При  залогахь  господарскпхь  добрь  король  обьічно  вставллеті» 
статью  о ТОМ!,,  что  зкзекуція  правь,  вь  случаД»  соединепія  Лптвьт  сь  Польпгею,  не 
Барупіпть  условій  залога.  Вь  томі,  же  смьіслД  оть  именн  короля  давали  завДренія 
піляхтД  на  повДтовьіхь  сеймпкахь  передь  Лі<  блипскимь  сеймомь  п госиодарскіе 
посланцьі  (См.  „пауку“  посланцамь  вь  Кп.  ІІуб.  Д.  Лит.  VII,  л.  193  об.). 

З А.  ;і.  III,  192. 
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что  по  представлені и послов'ь,  основанномт»  на  рушеній  сеймнковмх'ь 
сь'ЬздовТ)  о ТОМІ»,  „абьт  столі>  господарскій,  также  и скарбь  земскій 
у великоагь  кпязствіі  Литовскомь  певними  доходами  бьіль  опатрен'ь, 
которьіх'ь  би  не  только  подскарбій  земскій,  але  ани  ми  господа  рь...  тьіх^ь 
доходов'ь  нпкому  отдавати  п ни  на  што  инпіое  ихь  оборочати  и ими 
іпафоватії  не  могли,  только  на  подиймованье  нась  гі  столу  нашого 
господарского^^ . Посл'Ьднее  опред'Ьленіе  указиваеть  па  ц'Ьль  вид'Ьленіл 
добрь  столовьіх'ь:  на  содержаніе  господаря.  При  втом'ь  пи  король, 
ни  подскарбій  земскій  не  будуть  пмііть  права  дать  втимь  им'Ьніям'ь 
какое  лнбо  иное  назначеніе.  Дальн'Ьйшій  текст-ь  постановлепія  разь- 
ясняет'ь  вт  частиостп,  на  что  иліеніїо  не  могуть  бить  употребленьї 
вти  держави,  т.  е.  не  могуть  бить  отдани  вь  залогь,  вь  в-Ьчиое  или 
ленное  право,  вь  доживотье,  вь  обм^Ьнь  на  другім;  не  могуть  также 
бить  отдани  вь  частпьія  руки,  а доходи  сь  втихь  державь  сдаются, 
по  обнчаїо  того  времени,  только  „вь  дерїкапье  и заведанье^’,  но  п 
то  только  лицамь  „ос^Ьльімь“  вь  Литв^]^  а не  чужестранцамь.  Дал-Ье, 
разьясняются  условія  ликвидаціи  обязательствь  правительства  по  отно- 
шенію  кь  іЛмь  изь  столовихь  державь,  которня  заложенн,  или  на- 
ходятся  вь  доживотномь  влатЬніп.  По  втому  акту  вь  число  столовихь 
державь  отнесепьі  сл^Ьдуюиця:  староство  Городенское  и Олитская 
держава  со  всІЬми  фольварками  и м-Ьстечками,  Берестейское  староство 
сь  державами  Кобринскою  п Каменецкою,  со  всЬми — фольварками, 
селами  и м'іістечками,  дер/кавьі  Могилевская  и Шавельская  п л'Ьснн- 
чества:  Городенское,  Олитское,  Берестейское,  Каменецкое  и БГловГя»- 
ское  ^).  Зтоть  чрезвнчайно  важний  акть,  завершающій  образованіе  сто- 
ловнхь  пмГній,  дополняется  другимь,  изданннмь  нГсколько  дней  спустя 
послГ  перваго  (1  февраля).  ПослГдпій,  впрочемь,  по  суиі,еству,  не 
вносить  ничего  поваго,  повторяя  вь  общихь  чертахь  условія  предь- 
идущаго.  Онь  только  сь  большей  опред'Ьленностью  указнваеть,  что 
король  можеть  столовьія  имГнія  раздавать  только  „па  личбГ“  при- 
томь  „людемь  заслуж^оньімь“;  доходи  оть  пмГній  поступають  вь 
скарбь  велпкаго  княжества  Литовскаго,  за  іісключепіемь  тГхь,  кой 
вндГлени  будуть  на  ста])осту  ^). 


А.  3.  Р.,  IV,  1).  1 3. 

Наїїечатаиь  триждьі:  вь  Акт.  Зан.  Рос.,  П’,  р.  4-5,  вь  Акт.  ІПг.т.  Археогр. 
Комм.  т.  VII,  р 95,  у Бершадскаго  вь  ііриложеніи  кь  сочин.:  „.ІіітовскіГі  Статуть 
и Польскія  КонституIии’^  р.  108. 
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Смьісл'ь  іізложеннмх'ь  актова  заключается  в'ь  томь,  что  на  содер- 
жаніе  короля  отведеньї  изв'Ьстньїя  держави,  составляющія  принад- 
леліность  королевскаго  уряда.  К'ь  концу  XVI  в. — король  только  иер- 
ВЬІЙ  НЗ'Ь  ЧИНОВНИКОВ'Ь  Речи  Иосіїолитой  и,  ііодобно  вс^Ьмь  другим  ь 
должностньїм'ь  лицам-ь,  для  его  содержанія  отдЬленьї  урядовия  дер- 
жави: ото  его  должпостной  лені>.  Онь  им']Ьеть  право  раздачи  отихг 
держав'ь,  но  его  право  расноряженія  ограннчено  такь  же,  как'ь  и 
право  другнх'ь  врядниковж  Речи  Иосіїолитой.  Если  іірисмотрЬться 
леперь  ІГЬ  списку  СТОЛОВЬІХ'Ь  имрній,  то  легко  уб'ЬдИТЬСЯ,  что  В'Ь 
число  их'ь  вошли  наиболРе  круїінмя  спадковьтя  держави,  котория 
Сигизмунд'ь  Август'ь  считал'ь  лнчпо  ему  прннадлежащими.  Среди  ііо- 
сл'Еі.них'ь  мьі  не  встр'Ьчаем'ь  только  держави  Могилевской  и старо- 
ства Берестенскаго.  Но  о ііринадлежности  Могилева  Ягеллонамь  не 
может'ь  бить  сомн'ііпія,  потому  что  ото  давнишній  ііхл  сііадок'ь  по 
і:оролевР  ЕлеігЬ.  Относительно  Берестья  нельзя  сказать  того  же, 
так'ь  каїгь  оно  ннкоі'да  не  било  отдаваемо  на  „в'ї>чность‘‘,  хотя  ігїі- 
скольїсо  раз'ь  отдавалось  вт,  доліивотье:  в'Ьроятно,  ото  староство  било 
вьіД'Ьлено  сеймом'ь  короігі;  вн1>  сообра-женій  о сііадк'іі  по  Спгизмунд']^ 
АвгустЬ. 

По  существу,  столовий  имЬнія  составляю'гь  иолную  собствел- 
ность  государства.  Окончательное  іірнзнаніе  за  ними  государствен- 
наго  зпаченія  юридически  оііред'Ьлеііо  било  вь  Литовско-русском'ь  го- 
сударстві  как'ь  раз'ь  в'ь  такое  время,  когда  и вь  Заиадной  Европ'Ь 
'(наїї}).,  во  Францій)  нослЬдовала  реформа*  такого  же  характера  ^). 
Б'ь  сосРдпей  Польш'Ь  Ьопа  іненвае  ге^іае  обьивленьї  били  государ- 
ственною  собственностью  еще  В'Ь  1504-м'ь  году,  хотя  В'Ь  1590  г.  и 
тамг  произведено  било  дЬленіе  добр'ь  на  столовьія  и королевскіл,  от- 
дававшіяся  в'ь  доживотье  за  заслуги 

Однако,  сверх'ь  столовихт»  добр'ь  в'ь  числ'Ь  государственньїхт» 
доменов'ь  остались  еіде  имущества,  котория  вошли  в'ь  состав'ь  зем- 
€ких'ь  добрь.  Так'ь,  если  сравнить  списки  столовьіх'ь  имТній  С'ь  гЬм'ь, 
ч'їзм'ь  фактически  влад'Ьло  государство,  то  можно  насчитать  ряд'ь  дер- 
жаві», которих'ь  н^ті>  В'Ь  ііервом'ь  списк'Ь.  Сюда  надо  присоединить 


Рау.  Основньїя  начала  фннансовой  науки,  І,  р.  84-  85.  Ср.  сужденіе  о до- 
діенах'ь  (в'ь  широкомь  смьіслР)  Деап  ІЗойіп’а,  Сіата^егап,  Нізіоіге  йе  ГітроЦ  И, 
р.  315. 

См.  ст.  І.нЬотігзкіедо  вь  „РіЬИоІока  ^^"а^82а^^'8ка^^  18()2,  II,  р.  220 
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и заложенння  им'Ьнія  и доживотья:  нигд^]^  не  говорится  о томх,  чтобм 
вти  им'Іінія,  о свсихг  ііравахі)  на  которьія  никогда  не  забивала  Речь 
Посполитая,  принадлеїкалн  бьі  кт»  столовьімт»  ');  то  же  надо  сказать 
и о дббрах'ь,  нринисанньїхь  кь  староствамь,  хотя  и посл'Ьднія  из'ь 
изучаемаго  неріода  воінли  вь  нослі;дующій.  Если  должностньїе  леньї 
обслуживали  оііред']^ленньія  функцій,  то  доходи  огь  земскнх'ь  добр'ь 
поступали  в'ь  скарбе.  Так'ь  какь  на  госнодарскомт»  скарб'Ь  лежала 
забота  обь  оборон'Ь  странн,  иностраннихь  сношеніяхь  и н'Ькоторне 
другіе  расходи,  то  земскія  добра,  очевидно,  предназначенн  били  для 
удовлетворенія  зтих’ь  статей  расхода  на  ряду  с^ь  регальними  и тамо- 
жениимії  доходами. 

Такнмь  образом'ь  государственньїе  домени  великаго  княжества 
Литовскаго  произошли  из  ь вели  кокни  укеской  вотчини,  образовавшейся 
В'Ь  неріод'ь  сложенія  государства.  Но  уже  тогда  в'ь  основ'Ь  право- 
вих'ь  воззрЬній  можно  различнть  признаки  идеи  о разд'кіеніи  гос}^- 
дарственньїх'ь  имуществь  оть  лично  кня'жеских'ь,  Зта  идея,  конечно,, 
тогда  не  могла  пол учить  ясно  вираженнаго  правового  опред'кіенія. 
Бо  всяком'ь  случа'Ь,  рядомг  с/ь  княжескими  землями  встр'їічаются  и 
земля,  котория  земская  община  считаеть  если  не  собственннми,  то,. 
110  крайпеп  м'Ьр'Ь,  такими,  что,  по  еи  предс'гавленію,  он'Ь  не  могугь 
перейти  В'Ь  руки  лиц'ь,  не  нринадлежащих'ь  к'ь  м'іістному  земству;  рядом'ь. 
С'ь  зтим'ь  встр'Іічаем'ь  и дерукави,  нользованіе  ко'горьіми  находится 
В'Ь  ])уках'ь  земства.  Только  право  расноряженія  вт»  том'ь  и другом'ь. 
случа’Ь, — С'Ь  ббльшими  и.іи  меньшими  ограниченіими — находится  вь 
руках'ь  господаря.  Основная  ц'Ьль  зтнх'ь  м'йстньїх'ь  земскнх'ь  добр'ь — 
удовлетвореніе  государственннмь  ин'гересамь  и,  главннмь  образомь, 
опла'гЬ  служби.  По  м'Ьр'Ь  сліянія  земель  вь  одно  государство,  огра- 
ниченіе  великокняжеской  власті!  вь  расіїоряженіи  земельнььмь  имуще- 
ствомь  'геряеть  областной  характерь,  и принимаеть  общегосударствен- 
ний.  Уже  при  Александр'Ь  рада  является,  вь  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  контро- 
лируїоїцимь  органомь  вь  собираніи  доходовь  сь  волости,  а Ли'говскій 
Статуть  О'гдае'гь  нодь  ея  и сейма  контроль  и раздачу  земель.  Подобно 
тому  какь  областное  право  старалось  удержать  раздачу  земель  вь  нре- 
д'кіахь  мі^стнихь  влементовь,  сь  'геченіемь  времени  вьірабатнвается 


М По  утіверса.]у  1588  г.  нЬкоторьіл  изь  находяїцихся  вь  доживотьЬ  добрь 
пероходяті.  кі,  столу  госиодарскому  {Шавлії,  Могилевь),  но  о другихь  дожіївотьяхь 


вмчего  не  сказано. 
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ьзгляд'ь,  ограничнвающій  право  господаря  в'ь  раздач']^  добр'ь  чужезе.м- 
цам’ь;  ото  ііостаиовленіе  закрїлілено  Статутами  и мкогократпо  под- 
тверждалось  сеймовьіми  конституціями.  Однако,  до  Сигизмунда  І всЬ 
домени  бьіли  изв'Ьстньї  иодь  именемь  госнодарскихж  добрь  и ц'Ьлевое 
их'ь  зиаченіе  для  государства  било  однородно.  При  Сигизмун;сЬ  1 яв- 
ляетси  ііоиьітка  при  посредствіі  королеви  Бони  образовать  фамиль- 
иие  домени.  Посліідніе  дЬйствительно  суіцествовали  до  смерти  Си- 
гизмунда Августа.  Главний  источник'ь  отихж  ііосл'Ьдних'ь  доменов'ь  — 
право  государя  на  вимороченное  имуіцество,  которое  оба  посл'Ащіе 
Ягеллоньї  питаются  превратить  вж  личное  право.  Вь  то  же  время 
вирабативаетсл  представленіе  и о столовьіх'ь  им']Ьпіях'ь,  какь  уря- 
довому леп'Ь  великаго  і^нязя.  Впрочемь,  до  уній  на  практик'^  разли- 
чія  между  личнмми,  столовими  и земскими  добрами  не  било,  по- 
тому что  вс’Ь  они  обслуживали  государственньїя  пуждьі.  Р'Ьзкое 
вид'кіеніе  (()амильниху  имуіцествь  изу  государственньїх'ь  послРдовало 
только  ву  1569  г.,  окончательное  же  разграниченіе  столовьіху  и зем- 
скиху  добру  послрдовало  вь  коронаціонному  актР  Сиіизмунда  III. 
Категорія  земскиху  добру  полу  чи  ла  двоякое  назначепіе.  Одни  изу 
ниху  раздавались  частньїму  лнцаму  за  заслуги'  государству  ву  дожи- 
вотья  и леньї,  согласно  акту  уній  1569  г.;  ку  ниму  надо  причнслить 
и заложенньїя  имінія,  потому  что  по  вьїкуп'Ь  они  получали  такое  же 
назначепіе.  Другая  часть  земсіаїху  имРній  составляла  урядовьія  нм'Ь- 
нія,  должиостния  леньї:  опп  служили  и оборонР  страньї  и Ягаловань- 
ему  администраціи  і). 

Основной  составу  государственнмху  доменову — господарская  вот- 
чина СУ  теченіему  времени  сильно  уменьшилась  всл'Ьдствіе  раздачу. 
Н'Ькоторьіму  вознагражденіему  ву  данному  случаЬ  слуясили  спадко- 
вия  и конфискованпьія  имРнія.  Но  государство  имкіо  ву  своєму  і)ас- 
поряженіи  и еіце  ЄДИНУ  источнику  увеличепія  государствепньїху  зе- 
мель. Зтоту  ИСТОЧНИКУ  заключался  ву  правР  государствР  на  всР  не- 

3 ТакоГі  взгляд'ь  вьісказьівало  само  ііравіггельство.  При  ііроизводствЬ  волоч- 
БоГі  иом'ї^рьі  вь  ІІолоцкомь  воеводствТ,  путніїки  стали  усграивать  „буить]“  и за- 
кладьіваться  за  помііипіковь,  чтобьі  избЬжать  и )м  Ьрьі.  Тогда  Сигизмундт.  III  из- 
даету  В'Ь  1605  г.  универсаль,  вь  которомь  между  іірочимь  разьясияеть.  „Кгдьіжь 
воєводство  Полоцкое,  яко  украииное,  на  которомь  иам  ь и всеП  Речи  ІІосіїолитоП 
немало  иалежить,  з давньїхь  часовь...  иривильями  єсть  упевнено  и обвароваїїо,  же- 
добра  до  того  воєводства  ирислухаючьіе  змсииіеньї  и иикому  отдаваньї  бьіти  не- 
могуті,“,  почему  иутиики  и облзавьі  иодчиниться  ломі.рЬ  (Кн.  ба'іисей  Лнтовск.^ 
ЬХХ\',  л.  230). 
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зашітьія  земля.  Незанятьія  земля — „Божьи  да  господарские^' — гово- 
рили Черкашане  Снгизмунду  Августу.  Поатому  в-ь  обороті  государ- 
ственнаго  хозяйства  надо  ііринимать  вь  разсчеть  и то,  что  оно  раз- 
давало  на  условіяхТ)  службьі  иетронутьія  культурою  или  просто  поки- 
нути я м'Ьста.  Когда  центральний  области  ігь  первой  четверги  XVI 
ст,  сказались  вь  значительной  стеїіени  заселенннми  (вт>  половині 
ХУІ  ст.  вт,  актахг  рЬдко  встр'Ьчаются  изв-Ьстія  о раздачії  пустопо- 
рожнихт>  им'Ьній  в'ь  центрі),  то  колонпзація  хлинула  на  окранни. 
Правительство  и само  охотно  ей  сод'Ьйствовало  вх  видахь  оборони 
границ'ь,  почему  широко  стало  нользоваться  для  ц'Ьлей  военной 
служби  „Божьей  да  господарской“  землей. 

Наконец'ь,  в'ь  половин'^  ХУІ  ст.  ноявился  и еще  одинт>  источ- 
никг,  которьій  увеличилт»  состава  государственннхь  доменовь,  но  уже 
культурной  землей  сь  густьіігь  населеніем-ь — ато  Ливонскія  старо- 
ства. По  договорами  сь  Ливонским'ь  Орденом'ь  рядт,  староства»  пере- 
ніел'ь  В'Ь  распоряженіе  господаря  ли'говскаго.  Посли  ли'говскіе  на 
сеймах'ь  не  раз'ь  д'Ьлали  попнтку  поставить  вновь  пріобр'Ьтенння 
добра  В'Ь  такеє  же  положеніе,  какое  занимали  и земскія  добра,  С'ь 
ц'Ьлью  оградить  нх'ь  О'гь  раздачи  полякам'ь,  но  получали  уклончивие 
отв-Ьтн  от'ь  великаго  князя  ^).  Только  1585  г.  воіірось  о принадлеж- 
ности  ливонских'ь  добр'ь  би.ть  вьіяснен'ь  окончательно  такия'ь  обра- 
зом'ь,  ч'го  ати  добра  били  прнзнанн  принадлежащими  па  одинако- 
вьіх'ь  правах'ь  Корон'Ь  и Литв'Ь  ^). 

Для  нолнотн  обозр'Ьнія  изсл']^дуемаго  вопроса  остаетея  отмЬ- 
тить,  что  доменіальння  земли  нользовались  особой  защитой  закона 
хотя  ко  времени  в'горого  Статута  юридическое  нх'ь  положеніе  по  от- 
ношеніїо  к'ь  частно-влад'Ьльческим'ь  почти  сравнено  ^),  чему  сод'Ьй- 
ствовали  заявленія  шляхти  на  сеймах'ь^).  Кром'Ь  'гого  господарскія 
добра  по  отношенію  к'ь  виполненію  нЬкоторих'ь  общегосударствен- 
ннх'ь  повинностей  (напр.,  военной  служби)  нользовались  из'ьятіем'ь, 
но  ато  НХ'Ь  различіе  от'ь  частновлад'Ьльческихь  земель  исчезло  к'ь 
концу  изучаемаго  неріода;  обь  атомь  намь  приде'гся  говорить  вь  по- 
сл'Ьдствіи. 


Довнар'ь-Заііо.іьскіГі,  Кь  исторіи  поземельноГі  реформи  вь  .Ііівоиіи.  М.  1399 
Кн.  Запис.  .Іитов.,  І.ХХД*,  л.  215. 

^ Наиіь.  1 Статут'ь  разд.  І,  а])т.  26.  2 Сгатуть  разд.  І,  арт.  9 и ЗО. 

'*)  Второй  Сгатуть  разд.  І.  арт.  16. 

Тіапр.  Актьі  За II.  Росс.  ІИ,  4.  5. 
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2.  ^І^олжностньїе  .ієни. 

Бол'Ье  или  мен'І^е  опред'к’іенньїя  свЬд'і^нія  о должностньїхь  ле- 
нах'ь  встр'Ьчаются  только  сь  коица  XV  и вь  пачалЬ  ХУІ  в,  Однако 
єсть  основані  я думать,  что  оплата  служби  административньїхь  орга- 
нові посредствомі  вьід^ІЬленія  онред'ктенньїхі  доменові  нзі  государ- 
ственной  или  областной  территоріи  составляеті  явленіе  древнєє.  Вь 
тіредьідущемі  изложеніи  не  разі  указьівалось  на  сушествованіе  доме- 
нові, находившихся  ві  распоряженіи  общини.  Таковьі  волости  и 
замки,  находившіеся  вь  управ.іеніи  мЬстнаго  боярства.  ,,Держаніе“ 
такой  волости,  замка  дается  господаремі  за  службу,  потому  что  оно 
соединено  Сі  кормомі;  но  ві  то  ліє  время  такое  „дерлганье“  соеди- 
нено  Сі  унравленіемі.  Но  всякое  уиравленіе  соединено  сь  кормомі. 
Всл'іЬдствіе  сказапнаго  не  трудно  остановиться  па  нредположеніи,  что 
вьтд'Ьльт  волостей  воеводамі  и старостамі  ві  качествїі  должностннхі 
ленові  могли  им'Ьть  м'Ьсто  еще  Ві  періоді  сложенія  государства. 
Сі  теченіемі  Бремен ії  волости  зти  подвергались  перед'к’іамі,  т.  е. 
господарь  бралі  н'і^которьія  изі  нихі  „на  себя“,  вьідкіяя  воеводамі 
часть  изі  господарскихі  имЬній.  При  образованіи  нових  ь должностей 
иногда  назначалось  и опреді^ленное  количество  волокі,  постунавшихі 
Ві  пользованіе  должностнаго  лица.  Иногда  господарь  „прндавалі“ 
кі  тому  или  иному  уряду  „на  поживенье“  во  временное  или  по- 
стоянное  пользованіе  волость,  село  или  фольварокі. 

Посд'їі  9ТИХІ  указаній  намі  остается  просл'ІЬдить,  гдЬ  и ві  ка- 
комі  вид'Ь  вьідкіялись  урядовий  им'Ьнія. 

Наибол'Ье  подробння  свЬд'Ьнія  им'Ьются  о должностннхі  ленахі 
жмудскихі  старостві.  Жмудскія  держави  били  раздкіенн  на  такія^ 
которьія  В'їдались  лично  королемі  и на  такія,  которьія  находились 
Ві  зав'Ьдиваніи  старості.  Ві  устав ной  земской  грамот'^  ми  ничего 
не  встрЬчаемі  обі  атомі  д'Ьленіи.  Однако,  когда  тивуни  лімудскіе 
Ві  1522  г.  жаловались  королю  на  своего  старосту  Станислава  Яно- 
вича  ії  питались  доказать,  что  „подаванье“  тивунстві  на  Жмуди  за- 
виситі  только  ОТІ  короля,  то  староста  соатался  на  старину  ві  дан- 
номі  случаїіі  „тни  тивунства  ві  земли  Жомоитской,  кромі  четнрохь 
дворові:  Вилькеи,  а Велени,  а Скерстомони,  а Ясвоини,  а волости 
Шовленское,  здавна  за  предкові  наїпихі  и за  нась  предкові  его  и 
оні  СсіхМі  у иодаваньи  своемі  мели  ажь  до  сего  часу“  и ,, предкове 
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тивупоігь  иикоі’да  не  осіїарииали  зтого  права  старость.  Король,  раз- 
смотр'Ьія.  д'Ьло.  оставил'ь  изстариііньїп  способь  „подаванья^  тн- 
вунств’ь  1).  Старина,  на  которой  настанваеть  староста,  восходить  ко  вре- 
менам'ь  ііьідачн  уставной  і’рамотьі  и сложенія  государства.  Однако, 
жалобьі  тивунов'ь  в'ь  извізстной  м^Іір'Ь  возьімЬли  своє  д'Ьйствіе  на  Си- 
гизмунда  І,  тіцательно  сконлявшаго  вь  своих'ь  рукахь  земельньїя 
имуіцества.  Еще  С'ь  гіім'ь  же  Станнславомт>  Яновичомт>  король  во- 
шел'ь  вт>  сд'ктку,  по  которой  право  на  ііодаванье  тивунствь  по  смерти 
старости  переходить  кь  нему,  королю  ^),  Д'Ьйствнтельно,  но  смерти 
пана  Станислава,  когда  староство,  по  ііросьбй  Ж\іудской  іпляхтьг, 
бьіло  отдано  сьіну  его  Станиславу  Станиславовичу,  нропзведена 
переверстка  державь  и тивунствь  па  Жмуди.  Вто  бьіло  вь  1527  г. 
Господарь  оставляеть  за  собою  дворьг  Би.іькею,  Вилену  (кроміі  Тон- 
дякгольской  волости),  Ясвоину  и Скертомоинь.  Сверхь  того  опь  береть 
кь  „своимь  рукамь^'  н^Ькоторьія  тивупства,  бьівпіія  до  того  времени  вь 
„ііодаваньи“  старости  (волости  Биржану,  Ужвенту,  Дирваньт,  Берже- 
НЯНЬТ,  Вешвяньт,  Тельпіи,  Тверьі,  Ретово,  Довдьі  ( Шовд !>]?),  Гондинг- 
скую,  Поюрье,  Полону ю,  Коршево,  Колтеняньї,  Пошили  и Ойрагалу), 
и вь  свою  очередь  отдаеть  вь  „подаванье“  старостьі  нЬкоторьія  изь 
королевскихь  волостей  (волости  Крожи,  Кельми,  Видукли,  Жораньт, 
Коркляньї,  Тондякголу,  Медингяньї,  Повонденьї,  Потайши  и ІОр- 
боркь  Вс'Ь  остальньїя  тивунсті5а  на  Жмуди,  сверхь  перечисленньїхь, 
оставались  вь  нодаваньи  старости.  Зга  разверстка  волостей  имЬла 
преимуіцественно  хозяйственное  значеніе,  такь  какь  старості  отошла 
С'Ьверо-восточная  часть  Жмуди,  а кь  королю — юго-западная. 

Вь  началЬ  ХУІ  ст.  Виленскому  воєводству  принадлежало 
тесть  волостей  (Борисовская,  Судеревская,  Роконтиіпская,  Мемиж- 
ская,  Бьістрицкая,  Свиранская)  Зтоть  обьемь  воеводскихь  во- 
лостей немногимь  изм'Ьнился  ко  времени  волочной  пом'Ьрьі,  когда 
била  ііроизведена  переверстка  господарскихь  и воеводскихь  волостей. 
Для  отой  цйли  король,  вЬроятно,  воспользовался  назначеніемь  на 
воєводство  вь  1566  г.  пана  Миколая  Радивила.  Обь  отомь  говорить 
нривилей  Радивилу  на  воєводство,  хотя  и не  опред'Ьляеть  блпжай- 


3 ЛюбавскіЛ,  о.  с.  прії-іож.  Л"  ЗА  Ср  его  вамі.чанін  иа  стр.  205. 
З ЬкагЬес  Даниловича.  Л!;  2287. 

З А.  10.  А.  Р , І,  р.  72, 

'*)  ЛюбавскіЛ  о.  с.,  )).  107 — ПО. 
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шим'ь  образомт»  размііров'ь  переверстки  волостей.  По  отому  ііривилею 
воєводству  принадлежать  еще  по  прежнему  дворьі  Борисовскіе,  Дри- 
святскіе^  Мемижскіе  и Рудоминскіе;  туть  живугь  „подданьїе  волост- 
ньіе  замкові  и дворовт.  воєводства  Виленскаго“.  Вт.  чемт.  заключа- 
лись  дальБ'Ьйшіл  „отменьї^^  котормя.  по  словам'ь  привилея,  должньт 
бьіли  находиться  вт»  особом'ь  реєстрі) *  *),  можно  догадьіваться  по  ніЬ- 
которьім'ь  другими  указаніям'ь.  Такг,  кь  воєводству  бьіло  отчислено 
пзт»  господарскихТ)  волостей  Городиское  войтовство  Браславскаго  по- 
в'ІЬта  и двор'ь  Ошменьї,  присоединенньїй  взамінь  за  какія  то  во- 
лости  ^).  Старинньїя  воеводскія  волости  Роконтишкп,  Ловаришки, 
Бнстрица  бьіли  взяти  „до  столу  господарского“  взам^Ьпт*  Медникт»  В- 
К'ь  ленам'ь  Троцкаго  воєводства  кь  начал'Ь  ХУІ  в.  причисля- 
лись  волости  Упитская,  Ремигольская.  Курклевская  и Грезская  ^). 
Однако  Упита  била  взята  вь  1542  г.  при  назначеній  на  воєводство 
пана  Станислава  Гаштольда  „к'ь  рукамг  нашимь  на  пожитокь  напі'ь 


ІІрн  дач'Ь  дворові)  воєводства,  король  ііриказьіваегь  ііодданьїм  ь волостньшт. 
„замкові,  н дворов'ь  воєводства  ІЗилєнского“:  „А  особливо  тьімь  сєламь  и волостямь 
Бьістрицкимь,  Ловарпшскимь  и Роконтпшскимь,  которьіє  суть  лрилучони  ку  тьімь 
дворамь  воєводским'ь  ку  Дрнсвяту,  Мємнжи  и Рудомнни‘‘— всТ.мь  имь  ііриказано 
іювииоваться  вновь  назначєнному  воєводі  Мнколаю  Радивилу.  Дано  воєводство 
Билєвскоє  „сь  тьіміі  замки  и дворьі  вьішєіпіомєнєньши  со  всимь  ио  тому,  гато  на 
ТОЄ  воєводство  ВиЛЄНСКОЄ  ку  ТЬІМЬ  ПОМЄНЄНЬШ'Ь  замкомь  її  ДВОрОМТ)  єсть  волостєГі 
прилучоно.  А Бьістріїда,  Ловаришки,  Роконтишкп  зо  всими  волостями  их  ь и такь-жє 
ШТО  ОТ'Ь  ИНЬІХ'Ь  дворовь  воєводскихт.  бьіло  ііривєрнєно,  прилегло,  тьін  к рукам'ь 
нашим'ь  госнодарьским'ь  на  отмєпу  оть  воєводства  Вилєнекаго  отошло,  яко  то  єст 
достаточнє  описано  до  рсєстровь  наїпихі,  скарбньїхь^. 

Для  увязанья  воєводьі  король  иосьілаєть  дворянина,  которому  ііриказано 
увязать  воєводу  вь  замки  Борисовь,  Дрисвятьі  и вь  волостьи  зтихь  замковь: 
Рудоминскія,  Мємижекія,  Судєровскія,  Крєнтовскія  вь  МЛЬІНЬІ  при  МІ.СТ'Ь  Вилєн.  и 
инмє  „ііриналєжности  воєводства“  (Книга  Банис.  Лит  ЬІ,  л.  7 об.  1567  г.). 

І>н.  Запис.  Литов.  ЬІ,  л.  7. 

„Ижь  нєкоторьіє  дворьі  и волости  зь  нєякихь  причинь  отошли  суть  оть 
воєводства  Виленского,  тогдьі  нагороду  чинєчи  воєводству  Вилєнскому  отмєною 
дали  єсмо  воєводо  Вилєнскому. . Мнколаю  Радивилу  дворь  на  имя  Ошмєнскии" 
(іЬійєт,  л.  8 об.,  1567  г.). 

*)  Закладнвая  Ларіону  Ивановичу  замокь  Модники,  король  говорить:  „то 
ііакь  мьі,  госнодарь,  тоть  замокь  напгь  Модники  з мєстомь  и волостью  тамошнєю 
и со  всіїми  пожитки  сь  іієвньїхь  причинь  поступили  и привернули  єсмо  ку  воє- 
водству Вилєнскому  напротивку  дворовь  воєводства  Вилєнекаго  Бьістрицьі,  Лова- 
рьішокь  и Роконтипюкь,  которьіхь  мьі  взяли  ку  ужпванью  до  стола  нашого  госгіо- 
дарского  (Кн.  Суди.  ДІїль  Литовск.  ЬІІІ,  л.  4 об.,  1506  г.  і. 

®)  Любавскій,  о.  с.,  р.  167,  168. 
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господарскій“,  за  что  воєвода  полу  чаль  жалованье  изь  скарба  і).  Вь 
состав'їі  Троцких'ь  воеводскихь  волостей  бьіли  еіце  двори  Рудники, 
Терешки  и МежирРчье,  взятьіе  кь  столу  господаревому  Сигизмуидомь 
Августом'ь  в'ь  обмРн'ь  за  какія  то  села;  названіе  зтихь  сель  не  из- 
вРстно,  но  кромР  нихь  кь  воєводству  еще  вь  1586  г.  причислялись. 
старьія  волости  Грезская  и Курклевская  (послЬдняя  сь  фольварками 
Козел кшискимь,  Старотроцкимь  и Бражалекимь  Бпосл'Ьдетвіи 
Упита,  превратившись  вь  гродовое  староство,  получило  двадцять  Во- 
линь ,,ос'1зльіхь“  на  содержапіе  староства  з). 

Кь  ІІолоцкому  воєводству  также  тянуль  рядь  сель.  Вь  одномь 
актР  1559  г.  говоритея,  что  село  Купілики  тинуло  кь  воєводству; 
ііоддание  его  давали  подачки  только  на  воєводу  ДіЬйствительно,  вь 
ревизіи  Полодкаго  повРта  можно  насчитать  12  сель,  дававшихь  по- 
дачки только  па  воєводу  (село  Клясичи,  волость  Заборская  сь  селами 
Заборьемь,  Замшанами,  Креіпутами,  НещедроЕО,  Дрнсою,  Бедчано- 
Бьшь,  Бордиловпчами  п Сарою,  дворь  Черсвятскій  сь  селами  Луки- 
новичами  и Б'кіьчицою).  Все  зто  били  села  воєводства  ^). 

Кь  Витебскому  воєводству  еще  при  Казимир'Ь  отошли  волости 
Усвятская  и Озернщская,  перешедшія  потомь  кь  королеві  Боні. 
Сюда  же  тянули  Лужосно,  Ильменица  и нік.  другі  я с).  Смоленское 
воєводство  какь  пограничное,  било  обстав.іено  довольно  внупіитель- 
ньімь  числомь  волостей,  сель  и дворовь 

Кіевская  земля  сь  принадлежащими  кь  ней  украинньїми  ста- 
роствами  вь  конці  ХУ  в.  била  богато  обставлена  замковими  селами. 
По  люстраціи  1471  г.,  папр.,  Кіевскіе  замки  Чудновь  и Житомирь 
иміли  цілий  рядь  сель  ®).  Но  сь  теченіемь  времени  9ТИ  села  по- 
ступають вь  частное  владініе  п вь  рукахь  Кіевскаго  воєводи  и 
украинньїхь  старость  остаетея  восьма  немного  замковнхь  се.іь.  Еще 
по  люстраціи  1552  г.  кь  Кіевскому  замку  насчнтано  около  десяти 
сель  ^).  Мелч'ду  тімь  Житомирскій  замокь,  по  люстраціи  того  же- 


Кн.  Зан.  Лит.  ХХДЧИ,  л.  20  об. 

Кн.  Заіі.  Лит.  ЬХХИ,  л.  29. 

•'')  Кн.  Зап.  .Інт.  ЬХХІІ,  і.  ЗО  об 
“)  Кн.  Зан.  .Інт.,  л.  35. 

'^)  Вегіріогез  гегит  Гоїопісагшп.  Т.  ЛЧ  Крак.  1884  г.,  рр.  204,  205,  207.208,211. 
*'■)  Любавскій,  о.  с.  р.  248,  250.  Ср.  неречень  вь  Лктахь  .Іеонговпча,  .V-  679. 
■’)  ІЬійет  р.  270-272. 

”)  Аі)хпвь  Юго-Занадн.  Росс.  ч.  \’П,  т.  її,  р.  4,  5. 

Архивь  Кіго-Занадн.  Росс.  ч.  \ЧІ,  т.  І,  р.  117—121. 
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-ода,  насчитьівает'ь  совсЬмт.  немного  сель  і).  Сам’ь  Кіевскій  воєвода,  по 
у казанію  тамошняго  каштеляна  пана  Павла  Сопеги,  вь  1567  г.  пользо- 
вался  доходами  только  двухт>  сель  (Петровцовь  и Демидович'ь),  давав- 
шихь  ничтожньїй  доходь  2),  вм'Ьсто  цЬлаго  десятка  по  ревизіп  1552 
Правда,  на  воєводу  Кіевскаго  около  отого  времени  обьїкновенно  шла 
дань  Мозьірская  а раньте  кь  нему  приписьівалась  большая  Гор- 
вольская  волость  ^). 

Что  касается  другихь  южньїхь  староствь,  то  н зд'Ьсь  при  зам- 
кахь  встр'Наются  села  или  хозяйственньїя  угодья.  При  Канев]^,  по 
люстраціи  1552  г.,  бьіли  селища,  правда  пустьія;  езь  и озера  ^). 

Кь  половпнЬ  ХУІ  стол^Ьтія  замковьія  села  Вольте кпхь  ста- 
роствь сильно  уменьшились  вь  числ-Ь,  на  что  жалуїотся  представи- 
тели  мі^стной  администраціи.  При  Пуцкомь  замк^ІЬ  бьіль  вь  1545  г. 
только  одинь  хуторь  ®);  правда  и при  немь  бьіли  замковьіе  мльїньт 
При  Владимирскомь  замк']Ь  оставалась  вь  1545  г.  только  одна  Сме- 
дьінская  волость  вь  100  дворовь,  хотя  раньше  бьіла  при  замк']^  много 
волостей  и хуторовь  ^).  Кремянецкій  замокь  тоже  не  могь  похва- 
литься большимь  числомь  замковьіхь  сель  ^). 

Не  только  крупньїе  пограни чньїе  урядьт,  им'Ьвіпіе  самостоятель- 
ное  военно-административное  значеніе,  обладали  замковьіми  селами  и 
угодьями,  но  и мелкіе.  Напр.,  при  Чернобьільскомь  замкЬ  бьіла  двор- 
ная  пашня,  озерьі,  езьт,  островь  Вь  Остр'Ь  тоже  встр'Ьчаемь  зам- 
ковую пашню,  борь,  езьі,  села  и озера  Вь  Мозьтр'ІЬ — мльїнь,  езь, 
дворець  и озера  При  Минскомь  замк^  бьіла  замковая  волость 


0 ІЬійет. 

0 Кет.  Суди.  ДД,л.  Лит.  ЬИ,  .т.  72. 

ІЬісІет. 

0 Кн.  Заіг.  Лпт.  ХХУШ,  л.  85  об. 

Архив'ь  ІОі'о-Западн,  Росс.  ч.  т.  І,  р.  100. 

®)  ПамятБіїки  изд.  Кіевск.  Археогр.  Комміїс.,  т.  IV,  р.  100  (ревіїзіл  замкові.). 
0 Архіївь  ІОго-Западн.  Росс.  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  173. 

Памятиики  іЬісІет,  р.  32. 

ІЬісІет,  р.  218. 

Архпвь  ІОго-оаііадн.  Росс.  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  588—590. 

^0  ІЬісІет,  р.  595—597. 

ІЬісІет,  р.  615,  619,  621. 

^0  Кн.  Зав.  Лит.,  ХІАЛІ,  л.  З о'. 


12 


— 168  — 


и городовая  пашня  і).  Можно  еще  упомянуть  о земельньїх'ь  угодіяхь 
и селахт)  Берестейскаго  замка  2)  и пр. 

Таким-ь  образомтз,  предьідуїдій  обзорь  должностньїх'ь  леновь  ука- 
зьіваеті)  на  то,  что  вс'Ь  воєводства  и староства,  им'Ьвшія  военно-ад- 
министративное  значеніе  (вообше  замки)  бьтли  обставленн  землями, 
оксплоатація  которьіхг  шла  исключительно  на  мЬстньїй  вряд  ь:  воєводу 
или  старосту,  городничих'ь,  ключниковь,  коніошихт»  и др.  Правда, 
встр^Ьчаются  и староства,  пє  нм'Ьвшія  зємєльньїх'ь  угодій  при  зам- 
ках-ь.  ІІЗ'ь  такихг  бьіла  напр.,  Свислоцкая  волость^). 

Назначеніє  такихт,  должностньїхт»  леновх  понятно:  подачки  и 
повинности  жившихь  на  нихг  подданьіхт>,  равно  какть  доходи  оть 
аксіїлоатаціи  зємєльпьіх^ь  угодій  служили  частію  оплатою  администра- 
тивннх'ь  функцій  уряда,  частью  для  поддєряіанія  замкових^  соору- 
жєній,  нсправности  дорога,  мостовь,  содерліанія  гарпизона  и пр.  Обь 
употрєблєніи  вс^Ьхт»  атих-ь  мЬстньїх'ь  доходові  намг  єщє  придєтся  гово- 
рить Надо  зам'їітить,  что  доллїліостньіє  лєньі  иміЬют'ь  изв']§стііоє  сход- 
ство  ст>  оіілатой  вообщє  служби  зємєльннм'ь  над'Ьлом'ь,  селами.  Иногда 
врядники  получали  за  ихь  службу  села  или  угодья.  При  устройств']^ 
л^сничеств'ь  л^Ьсничіє  получали  ИЗВ'І^СТНОЄ  количество  волока  вт>  своє 
пользоваиіє,  при  чємі,  обработка  ихь  проіізводилась  госіюдарскими 
подданнми.  Дєржавцн  иноі’да  получали  позволєніє  -устроить  фоль- 
варки  на  господарской  зємл']§  сь  цкіью  аксіїлоатаціи  ихь,  трудами 
подданнхь,  вь  свою  пользу.  Иногда  должностноє  лицо  врємєнно  по- 
лучало  вь  своє  нользоваяіє  за  службу  села  и доходи  и т.  д.  Но  су- 
іцєствуєть  и основноє  различіє  всЬхь  подобнаго  рода  раздачь  за 
службу  оть  должностннхь  лєновь,  замковьіхь  сель,  вь  собствєнномь 
смьіат]^:  посл^Ьднія  обслуживають  не  службу  от;ск:іьнаго  лица:  они 
прєдназначаются  для  обслуживанія  цкіаго  ряда  государствєнньїхь 
нулсдь,  являвсь  не  случайньшь  подспорьємь  вь  „кормленій^* *  служи- 
лаго  чєлов'Ька,  а общимь  ипститутомь,  им'йюіцимь  при  томь  за  со- 
бою историчєскую  традицію. 


Кп.  Заіі.  Ліїт.,  Ь,  л.  305. 

Док.  Моск.  Арх.  М.  10,  І,  р. 

Кп.  Заіі.  Лит.,  ХХІУ,  л.  103. 

*)  Зд'Ьсь  мьі  даем'ь  лить  бЬгльїя  указапія  на  врядовьія  села  и землп;  зтого 
вопроса  намт.  ирпдется  коснуться  болііе  ііодробно  при  обзорЬ  доходовь  п податей, 
шедпіпх'ь  на  адмпіпістрацію. 
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3.  Способи  управленгя. 

Сіюсобьі  управленіл  господарскими  и земскими  добрамл  бьіли 
-весьма  разнообразньї.  При  разсмотрЬніи  видові»  владІЬнія  господар- 
скими дббрами,  надо  всегда  ііомнить  извЬстное  постановленіе  Люб- 
линскаго  сейма  1569  г.,  которое  ясно  указмваеть  на  то,  что  всякое 
влад'Ьніе  землею  обезпечивается  т'Ьмь  ііривилеем'ь,  па  основаній  кото- 
раго  каждьій  влад'Ьет’ь  своимт»  им'Ьніемт.  ^).  Иньїми  словами,  законі» 
отказьіваетсл  оть  установленій  каких^ь  нибудь  общихі»  правовьіх'ь 
норм'ь  и признает'ь  существующее  их'ь  разнообразіе.  Зто,  конечно, 
не  значить,  что  ліизнь  не  вьіработала  общихь  тпповь  владЬнія, — та- 
кіе  суіцествовали,  но  иногда  отд'Ьльнме  привилеи  заключали  вь  себ'ІЬ 
существенньїя  отличія.  Конституція  1569  г.  нміЬеть  вь  виду  различ- 
111)1)1  формьі  землевлад']^нія,  но  она  упоминаеть,  напр.,  и о доживоть- 
яхь — условіе,  на  которомь  отдавались  не  только  господарскія  земли 
за  слуяібу,  но  и державьі  вь  управленіе.  ІІоатому  ага  статья  вь  из- 
в'Ьстной  м'Ьр'Ь  приложима  и кь  управленію  господарскими  дббрами. 
Зам'Ьтимь,  что  отдачу  державь  вь  управленіе  надо  строго  отличать 
оть  пожалованій  землями,  иногда  ц'Ьльши  державами  п староствами, 
иногда  какими  нибудь  доходньїми  статьями;  оба  вида  иногда  очень 
сходин  вь  правовомь  отнопіеніи,  но  различаются  по  своєму  значенію 
вь  сфері!  государственнаго  хозяйства.  Доживотье,  напр.,  пожалован- 
ное  за  службу  и на  условіи  службьі,  совершенно  виходило  изь  ком- 
нетенціи  скарба  на  изв'І^стное  время:  государство  располагало  только 
земскою  службою  поікалованнаго  .лица  и не  могло  контролировать 
ісозяйства  вь  пожалованномь  им-Ьніи.  Державн  давались  тоже  вь  до- 
животье, но  державца  оставался  скарбовнмь  (а  иногда  и судебно- 
административньшь)  чиновпикомь,  вносиль  вь  скарбь  извЬстнне 
доходи,  а иногда  употребляль  ихь,  согласно  условіямь  привилея.  на 
м'іЬстння  военння  или  хозяйственння  нуждьі.  Сейчась  р'Ьчь  будеть 
идти,  конечно,  только  о способахь  управленій  государственннми  иму- 
ществами. 

Зд'Ьсь  надо  прежде  всего  замутить,  что  управленіе  „властннми“ 
дббрами  Ягеллоновь  ничЬмь  не  отличалось  оть  управленій  столовими 
ИМІН1ІЯМИ  уже  потому,  что  само  различіе  между  обоими  видами  добрь 


Уоіитіпа  Ье^ит,  ІГ,  91. 
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не  бьіло,  какь  мьі  видкіи,  строго  вьіяснено  почти  до  конца  изучае- 
маго  нами  періода.  Однако  существовало  различіе  вт,  способах!»  управ- 
ленія  между  руссішми  волостями  и дворами  и державами  западной 
половиньї  государства:  ато  обьясняется  отчасти  государственпьім'ь  на- 
значеніем-ь  русскихь  волостей,  отчасти  ихт»  положеніемь  на  окраин-Ь. 
СовсЬмт»  особую  группу,  в'ь  смьісл'Ь  управленія,  составляютт»  уря- 
довьія  имЬнія.  Будучи  земскими,  они  отдавались  вм^сгЬ  С'ь  уря- 
домь,  составляли  его  неот-ьемлемую  доходную  статью,  почему  госпо- 
дарскому  скарбу  не  бьіло  нуждьі  вм^Ьшиваться  вт.  хозяйственнук> 
жизнь  атих'ь  волостей.  Если  в'ь  ХУІ  в'Ьк-]^  и производились  ревизіи 
атихт.  волостей,  то  онЬ  имЕти  общегосударственньїя  цЕти  (ревизія 
1552  г.),  но  не  скарбовьія.  Жалу  я то  или  иное  лицо  какимт.  нибудк 
урядом!, , господар ь предоставлялт.  в^ь  его  пользованіе  и вс'Ь  „ по- 
житки “ „оттуль  приходячие“  ^),  иногда  присоединяя  к!>  ним-ь  и ка- 
кія  нибудь  статьи  господарскаго  дохода  (корчмн,  мьіта,  мельницм). 
Если  на  террмторіи  уряда  бьіли  какія  нибудь  статьи  господарскаго 
дохода,  то  господарь  только  обязьівал!,  жалуемое  липо  сдавать  вь 
скарбт,  ати  скарбовьіе  „пожитки“  (нанр.,  оброчньїя  статьи)  2).  Тоже 
самое  надо  сказать  и о боярскихт»  волостяхт»,  т.  е.,  такихь,  которьія 
отдавались  господаремь  вт,  управленіе  на  изв'Ьстньїй  срокт,  и исклю- 
чительно  мі^стному  областному  боярству  ^).  Жт!»  никакихь  св'Ь дійній 
о томт,  чтобьі  С!>  атихь  волостей  скарбе  получалт,  какіе  нибудь  до- 
ходьі;  получавшіе  волости  „на  по?кивенье“  за  службу  бояре,  в'Ьро- 
ятно,  давали  господарю  только  обьічное  челобитье,  а доходи  виби- 
рали на  себя.  Таким-ь  образоміь  господарскій  скарбх  совершенно 
устранялся  ОТ!,  хозяйственнаго  вм'Ьиіательства  вт,  урядовня  им'Ьнія, 


Кн.  Заи.  Яііт.,  Ь,  л.  7,  ЬІ,  лл.  41  об.,  44,  94  об.,  ЬХХІІ,  л.  ЗО  об.,  Кн.  Суд. 
Д'їіл'ь  .Тит.,  ХЬІУ,  л.  162,  Кн.  Заіг.  Лііт.,  ХЬУ,  л.  11  об.  п др. 

*)  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  82.  Ср.  Кн.  Зан.  Лнт.,  ХУИ,  л.  207. 

О боярских'ь  волостяхт  см.  Яспнскій,  Земск.  Уст.  грам.,  116,  А.  3.  Р.,  І, 
ЛІ'  175,  II,  р.  159,  Леонтовнчт,  Акти  Метрики  Литовскон,  ЛІ* *  494,  Памятннки  Кіев. 
Археограф.  Колі.,  т.  ІУ,  р.  51  (ревизія  замковь).  Книга  Суди.  Д4,л'ь  .Інт.,  XXXI*, 
л.  652  об.  и 677  об.,  Кн.  Заи.  Лпт.  ХХІУ,  л.  57  об.,  58;  ср.  .Тюбавскій,  о.  с.,  рр.  242— 
З,  249,  255,  268.  Зто  бьтло  иожалованіе  уирав.ііеніем'ь  за  службу:  „ІИто  дали  есмо 
имт,  всим'ь  боярамь  киевскимт», — говорить  ііривилей  Сигизмунда  І боярину  Йвану 
По.зозу  на  Чернобьіль, — у жалованье  Чорнобиль  заробити  н по  годомт,  держати 
для  успоможенья  ихт,  с чого  би  они  намт,  могли  службу  служити“,  Кн.  Заи.  .Тит., 
XII,  л.  346  об.  (1527  г.). 
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Мисе  ді)ЛО  т'Ь  добра,  которьія  находились  ьл>  заь’Ьдьіваніи  са- 
мого скарба.  Тутл,  то  и сказьівалось  большое  разнообразіе  в'ь  ихь 
управленій.  Вт»  зтоагь  отношеніи  падо  ирелде  всего  отм'Ьтпть,  что 
приблизительн(  до  второй  половипьі  ііравленія  Сигнзмунда  1 иреобла- 
даль  двоякій  способе  управленія — непосредственное  собираніе  са- 
мими скарбомь  даней  ст»  населенія  и отдача  державь  и волостей 
В'Ь  управленіе  державцам'ь  и старостам'ь  С'ь  обязательством'ь  сдавать 
собираемие  ими  доходи  в'ь  скарб ь.  Со  второй  ;ке  половини  правле- 
нія  Сигизмунда  І и в'ь  ііосл'йдуїощее  время  скарб'ь  сам'ь  непосред- 
ственно  не  управляе'гь  добрами,  являвсь  лишь  цен'гральннмь  казна- 
чействомт»,  контролем'ь  и направи'гелем'ь  хозяйс'гвенной  ііолитикії  в'ь 
державах'ь  и волостях'ь.  Для  русскихь  волостей  вь  зтомь  отношеніи 
им’йю'гь  значеніе  два  законодательння  постановленій:  изв'йстиая  у;ке 
намь  конституція  1492  г.  и сеймовая  конституція  1528  г.  Иервою 
управленіе  передавалось  скарбу  подь  контролемь  ради.  Зто  впольгй 
согласуе'гся  сь  наблюденіемь  надь  факти ческимь  ходомь  управленія, 
такь  какь  до  1528  г.  скарбь  д'ййствительно  самь  собираеть,  при 
носредств'Ь  ііисарей,  дани,  хо'гя  іізр'Ьдка  ото  поручае'гся  и держав- 
цам'ь.  Сеймовое  постаповленіе  1528  г способствовало  пзьятію  изь 
рук'ь  большинства  ііановь  доживо'гій  и залоговь  и ііередач'Ь  замковь 
и державь  вь  руки  шляхти  та^І8  ісіопеіз  еі  (1е  ііоЬІ8  орііше  шегі- 
ІІ8  ^).  Такь  какь  залогь  дер'жавь  обьясняется  именно  недостаточно- 
€'ГЬЮ  оборони  гельн ихь  средс'гвь  страни  на  московскомь  рубеж'й,  то 
несомн'Ьпно  9'го  постановленіе  им'Ьло  вь  виду  передачу  замковь  воен- 
ним'ь  ліодям'ь  сь  ц'Ьлью  приведенім  кр'ІЬпостей  вь  хоропіее  состояніе 
и содержаніе  гарнизоновь.  Д'Мстви'гельно,  уже  сь  того-же  1528  г. 
начинае'гся  раздача  русскихь  замковь  на  указанннхь  условіяхь  и 
нри'гомь  только  ШЛЯХТ'Ь  ^). 

Такимь  образомь,  ко  в'горой  половин'^  правленім  Сигизмунда  І 
■скарбовая  политика  искліочительно  склоняется  кь  о'гдач'Ь  державь 

2Ьі6г  раті^іпік6\у  йо  йгіеіоду  роІзкісЬ.  \\^у(іа1  Л71.  81.  Нг.  йе  Вгоеі-Ріаіег, 
Л7аг82.,  1858,  І,  р.  147. 

Управленіе  Поднкпровскнми  п Ііодвинскнми  волос'гямп  сопровождалось  нк- 
которос  время  п отсутствіемь  контроля  со  стороньї  скарбовьіх'ь  ппсарей.  О пере- 
дачк  собиранія  данеГі  державцамь  ііосл'Ь  1528  г.  говорить  лпеть  1337  г.  на  имя 
державцеві,  старцеві  и десятникові  зтихі  волостей:  „росказали  бьіли  державцамь 
кождому  у своей  волости  всі!  данії  наші!  гроиіовьіи,  н медовьіи,  и бобрьі  ц куеицьі 
вьібпраіочи.  Зі  васі  (волощані)  до  скарбу  нашого  относитіР,  Кн.  оап.  Лит.,  XXI, 
л.  1--2. 


— 172  — 


Б'ь  управленіе.  РядомТ)  С'ь  зтимБ  сушествовали  и такіе  видьі  пере-^ 
дачії  добрі),  какь  аренда,  доживотье  и залогі».  Оть  державцеві,,, 
старость  и тивунові,  скарбі,  обьічно  требоваль  собиранія  гі^хі,  по- 
даткові,, которьіе  находились  ві,  ихі,  зав’Ьдьіваніи,  и передачи  ихі,  в'ь 
скарб'ь;  раскладка  податей  и весь  механизмі,  управленій  опре;сЬлялся 
или  уставами,  или  стариной,  при  чемг  и то  и другое  вносилось  ві>. 
инвентарь,  составляемьій  при  передач'!,  держави.  Разум'Ьется,  оті, 
державцьі  еще  требовалось  и стараніе  всячески  увеличивать  скарбо- 
вьіе  доходи  расширеніем'ь  хозяйственной  зксплоатаціи  незанятнхь, 
земель,  привлеченіемі,  населеній,  наконеці,,  на  него  возлагалась  и 
аксплоатація  разннхь  хозяйственньтхі,  ста'гей,  нанр.,  фольварісовой 
пашни,  лРса  (до  вид'Ьленія  л'Ьснаго  управленій),  порученія  по  про- 
даж"! или  доставіс'й  кь  портамі,  продуктові,  сельскаго  хозяйства. 
и пр.  Требованія  скарбомі,  оть  державцеві  по  отношенію  кі,  вьібира- 
БІю  ДОХОДОВІ,  а так'же  кі  ихі  расширенію  били  одинаково  преді- 
являеми,  какі  кі  державцамі  русскихі  волостей,  такі  и кі  дер- 
лїавцамі  западннхь  и лаіудскихі.  Разница,  однако,  ві  положеній 
т'!хі  и другихі  заключалась  ві  томі,  что  ві  западннхь  державахі 
державци  били  исішочительно  финансово-административннми  аген-^ 
тами,  тогда  какі  на  восток'Ь,  ві  русскихі  волостяхі,  они  нм'ііли 
еще  и военное  значеніе  начальникові  гарпизона  и крРпос'гей;  а на. 
южпой  окраин'й  за  ними  исключи'гельно  ус'гановилось  посл'Ьднее 
значеніе.  Воєнний  характері  восточннхі  старостві  особепно  вьід'Ь- 
ляется  Сі  1528  г., — очевидно  не  безі  вліянія  уже  извЬстнаго  намь- 
сеймоваго  постановленія  и пріобр!таеті  особенное  значеніе  ві  годи 
Ливонской  войньт.  Постепенно  вся  окраипа  ііокривается  замками.  На 
южной  окраин!  военное  значеніе  старостинскаго  уряда  установилось 
Сі  момента  ИХІ  окончательнаго  присоединенія  кі  государству,  т.  е.  сі 
конца  ХУ  в.  По  отношенію  кі  господарскому  скарбу  зти  обстоятель- 
ства  отразились  на  томі,  что  скарбі  должені  бнл'ь  внд'кіять  старо- 
ст'! иногда  часть,  а иногда  и ц'кіикомі  доходи  сі  волостей  на  со- 
держаніе  гарнизона,  кр'Ьпости  и другія  военння  ну/кди. 

Отдача  волостей,  державь  или  старостві  могла  бьі'гь  или  вовсе 
не  обусловлена  никакимі  срокомі, — тогда  подразум!валось,  что  дер- 
жанье  дается  до  „ласки  господарской'*'  ^),  или  на  ус.іовіи  „до  жи- 


Напр.,  замокь  РадогаковскіГі  отдастсм  вг.  1569  году  Григорію  БоГінІ',  „до 
.паскн“  госіїодарскои,  Кн.  Пуб.  Д.  .Тнт.,  X,  л.  35  - Ср.  ііривилеГі  БакГ,  на  держанье 
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БОта“  1).  или  до  „лепшаго  уряда“,  при  чемь  посліднія  два  усло- 
вія  обьїкновенно  обьединялись  2).  Бо  всЬхь  атихл»  случаяхл»  дер- 
жава давалась  „на  личб^]^“  вь  скарбь,  т.  е.  державца  обазань 
бвіль  сдавать  вь  скарбь  вс'Ь  доходи,  сколько  нхь  собереть,  согласно 
ннвентарю  и устав'Ь  з).  Зд']^сь  мьі  опять  напомнихмь,  что  н восточньїя 


^ Могіглева  (1540  г.),  гдЬ  относительно  срока  державья  ніічего  не  сказано,  Кн.  Зан, 
Лит.,  ХХІУ,  л.  28-28  об.  л т.  д. 

З Напр.,  вь  1532  г.  держава  Ріічпцкая  А.  Вншневецкому,  Кн.  Суд.  Д.  Лпт., 
Л*ІІ,  я.  4,  таже  держава  Мьтшкіі  Варковскому  вь  1565  г.,  Кн.  Зан.  Лнт.,  ХЬУ,  л. 
79  об.  Ср.  еще  Кн.  Зан.  Лнт.,  XII,  л.  367  об. 

Лнь  Гайко  нолучаеть  вь  1566  году  Трабскую  державу  до  лучшаго  уряда 
„або  до  староства",  Кн.  Зан.  Лнт.,  ХХУІІІ,  л.  10—11.  Кн.  Суди.  ДЬль  Лнт.,  ЬІІГ,  л. 
271  об.,  лнсть  Лукагау  Свнрскому  на  тнвунство  Вііржанское  до  жігвота  нлн  до 
„ленпгого  опатренья“  (1571г.).  Ив.  Ильговскін  нолучаеть  вь  1569  году  Вегавянское 
тнвунство  до  живота  нлн  до  лучшаго  уряда,  Кн.  За[г.  Лнт.,  ХЬУШ,  л.  306  об. 

Прнведемь  нГ, сколько  вьідержекь  нзь  актовь,  характернзуюіцнхь  условія 
дачь:  Лнь  Аврамовнчь  нолучаеть  Утену  до  живота— „ннжлн  вен  доходьі  сь  того 
двора  нашого,  гумна — дякла,  корчмьі  н нньні  пожитки"  сдаеть  вь  скарбь.  Кн.  Зан. 
Лптовскнхь,  XII,  л.  368  (1527  г.).  Листь  Вонтеху  ТОндилу  на  Ушпольї  н Пеняньї  н 
тнвунство  н городннчее  Внленское,  нрн  чезгь  онь  обязьівается  „тое  тнвунство  н 
городничое  внленское  н дворьі  нашн  держати  н вен  нлатьі  н доходи  н пожитки 
нашн  господарскиі[  снолна  водле  реестровь  скарбньїхь  вь  кождьій  годь  до  скарбу 
нашого  видавати  іг  слушне  н рядне  на  немь  ся  сиравоватн  іг  доброго  н пожиточ- 
ного нашого  господарского  смотрети",--Кн.  Заинсей  Лптовск , ХХХЛ’ІІІ,  л.  28  об. 
Бака  нолучаеть  Могилевь  вь  1540  г.:  „А  што  ся  дотнчеть  данен  н пожптковь 
наїннхь,  тне  вен  данн,  доходи  н плати,  яко  грошовне  п медовьіе,  такь  н нншпе 
всякне,  которьіе  сь  того  места  н волостн  нашое  приходять  на  нась  господаря, — 
маеть  справедливе  дозирати  іг  до  скарбу  нашого  завжди  снолна  казать  видавати". 
Кн.  Зан.  Лит.  ХХІУ,  лл.  28  — 28  об.  Кн.  Григ.  Мосальскій  нолучаеть  вь  долаївотье 
(1586  г.)  ІІерстунн,  которьія  раньте  у него  били  на  личбГ:  онь,  „цьіншьі,  дякла 
н нншьіе  доходи  памь  госігодару  належачие  до  скарбу  нашого  отдавати  н личбу 
СІ.  тое  держави  чинити  бнль  иовинень".  Кн.  Зан.  .Інтовск.  КХХИ,  л.  20.  Тивунь 
Большихь  Днрваїгь  М.  Олехновичь  держали  на  личбт  тнвунство,  „сь  которого 
тивунства  в кождьій  рокь  за  днншьі  н тежь  за  сено  н отдатки  до  скарбу  нашого 
господарского,  водлугь  иостановленья  ревнзорского  належачие,  витрутивши  собе 
десятий  гропгь  на  державну  водлугь  ностановеня  продка  нашого  ириходячьій,  да- 
вати до  скарбу  нашого",  іЬісІет,  л.  33.  Князь  Григорій  Мосальскій  нолучаеть  Пер- 
стуньї  сь  условіемь:  „Маеть  Григорій  Масольскій  тоть  дворь  наїпь  н фольварокь 
Перстуньскій  со  всими  иодданннмн,  кгрунтьі  н всякими  пожитками  нашими,  до 
живота  свего  держати,  чиншн  н плати  сь  нодданннхь  нашихь  тамопінихь  виби- 
раючи, до  скарбу  нашого  отдавати  н лпчбьі  чинити,  а на  себГ  пожитки,  которьіе 
на  державцн  нашн  приходять,  брати  н во  всемь,  водле  устави  волочное,  безь 
обтяжливості!  ку  иодданннмь  нашнмь  тамошнимь,  заховатися  н всякія  пожитки 
вь  той  державі,  своей  ирннимати  иовинень  будеть".  Акти  Вит.  Арх.  Ком.,  УВІ, 
р.  231.  Ив.  Ильговскому  даетея  тнвунство  Вешвянское  — „маеть"  онь:  „тнвунство 
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ііолости  сь  замками  даіотся  на  условіи  „личбьі‘'  ст>  доходові,  а послів 
1528  г.  на  личб'Ь  п сь  условіемь  содержанія  замка,  или  сь  отчи- 
сленіем'ь  части  дохода  на  содержаніе  роть  ^).  Разум'Ьется,  если  дер- 
жава отдавалась  в'ь  „голое“  доживотье  ^),  или  хотя  бьі  и на  условіи 
управленія  „до  ласки“,  но  ст»  передачею  вс-Ьх^ь  доходові  державців  ^), 
то  староста  никакой  личбьі  в'ь  скарбь  и не  обизаігь  бьіл'ь  д'Ьла'гь. 


Бешвенское  держати  и всякне  справи  на  врадь  тивунский  належачие  сиравовати, 
плати  и доходи  Бати  до  рукь  своихь  вибираючи  до  скарбу  нашого  отдавати  и 
личбу  сь  того  чинити,  а доходи  тежь  на  тивуиьі  ирислухаючие  маеть  онь  на  себя 
браги  п всякое  владности  и иожиточносічі  на  тивуни  належачихь  потому  вживати, 
лк’ь  цншие“,  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУІИ,  л.  306  об —307  (1569  г.).  (Тоже  вь  Кн.  Суди. 
ДТ>ль  Лит.,  ЬШ,  л.  227).  Яиуі'айку  держава  Трабская  (уже  іюмііренная  на  волоки): 
„Потом'ь  маеть  иань  Янь  Гайко...  с того  двора  нашого  Трабского  держави  своее 
плати  и доходи  наши  врочистьіе  до  скарбу  нашого  давати,  и тежь  збожья  з гум- 
на  нашого  Трабского,  пожитки  намь  чинити  из  млиновь  нашихь,  — у скарбе  на- 
шомь  личбу  с того  водле  обьічаю  делати“,  Кн.  Суди.  ДЬль  Лит.,  ЬШ,  л.  10  — 11 
(1566  г.). — Лукашу  Свирскому  держава  Кревская:  „замокь  напгь  Крево  з местомь 
и двор’ь  Бишневое  ст.  фольваркіг  п зо  вспми  ііодданьїми  нашими,  ку  той  державо 
належачими,  и зо  всими  пожитки,  которьіе  на  державець  тамошнпхь  Кревскнхь 
належать“.  „Маеть“  онь  все  „сиравовать“,  сь  доходовь  чинить  вь  скарбь  личбу, 
а доходи  державцьі  брать  на  себя.  ІЬіЛет,  л.  228  (1569  г.).  — Кн.  Л.  Свирскому 
тивунство  Беряінянское  вь  Жомойтской  земл'Ь  „зо  всимь  я косе  вь  собе  маеть 
держати  и доходи  и вси  пожитки  тамошние  водле  иостановенья  ревизорскаго  на 
тивунство  ириходячие  на  себя  брати“.  Кн.  Зап.  Лит.,  ТІ,  л.  280  (1571  г ).  Ср.  еще 
вь  Кн.  Суд.  ДГль  Лит,  КШ,  л.  43  (1566  г.),  Кн.  Заи.  Лит.  XXX,  л.  10  и др. 

Воі"ь  какь,  наир.,  обусловливали  личбу  акти:  держава  дается  „вьіймуючи 
на  нась  дань  грошовую  и медовую,  бобри  и куницьі  и иньїе  всякне  пожитки,  ко- 
торьіе  оттоль  на  нась  ириходять“.  Зто  обьічная  формула  дачч.;  ср.  Кн.  Заи.  Лит., 
XX,  л.  241—2,  XIX,  л.  26—26  об.,  152—152  об.  Ср.  Агсії.  кв.  ЬиЬ.  8ап^.,  IV,  р.  18. 
Особьія  условія  держання  Мстпславля  см.  вь  А.  3.  Р.,  II,  216.  Или  ср.  слкд.  дачу 
волостей:  Любошаньї  даются  вь  1527  г.  кн.  П.  Масальскому:  „а  што  ся  дотьічеть 
данії  нашое  грошовое  и медовое  п бобровое  и куннчное  и тивуніднньї,  то  все 
маеть  приходити  кь  нашимь  рукамь  госиодарскимь  по  стариие“  (Кн.  Заи.  Лит., 
XII,  л.  348).  Привилей  Кн.  Сем.  Подберезскому  на  Озериш,е  и Усвять:  „просиль 
вь  нась  волостей  нашихь...  а онь  иодвезался  вь  кожднй  годь  данії  наши  грошо- 
вий, бобровий  и куницьі  сь  тихь  волостей  нашихь  сііолна  давати  какь  передь  ткмь 
бьівало“  (іЬісІет,  л.  333).  Кн.  Йвану  Вишневецкому  дается  Ркчица:  „маеть  тоть 
замокь  нашь  оть  нась  вь  держанье  держати  з мьітомг  и с корчмою  и с тивуп- 
пшною.  А што  ся  дотичеть  с тое  ВОЛОСТІ!  Речпцкое  данії  наші!  грошовое  п зіедо- 
вое  и бобровое  и куннчное  и тивуишииьі  и иньїхь  ііоилатковь  нашихь  господар- 
скихь,  тое  все  маеть  приходити  кь  нашимі.  рукамь  госиодарскимь  ио  старине“ 
(іЬісіеш,  л.  348  06.-349). 

^)  Кн.  Заиисей  Лит.,  ХЬУ,  л.  79  об.,  Кн.  С.  Дкль  Лит,  ЬШ,  л.  152. 

^)  Кн.  Заи.  .Іит.,  ХКП',  л.  52. 


Однако  для  державцеві  держаніе  на  лнчб'іЬ  бьіло  неудобньїмі: 
гіостолнньш  и бдительньій  контроль  скарбовой  канцелярій  с'гйснялі 
преднріимчиваго  агента,  и ототт,  контроль  бьіль  тймі  боліє  тяжелі, 
когда  держаніе  не  бьіло  обусловлено  доживотьемі.  Кт>  отому  нрисое- 
динялось  и то  соображеніе,  что  ві  случаі  недостатка  денегь  вт> 
скарбі  дерягавьі  отдавались  в’ь  залогх,  и державця,  не  обладающій 
капиталомі^  легко  терялі  свои  дерліавіл,  переходившія  ві  руки  ка- 
пи талТістов'ь.  В'ь  нормальнеє  для  скарба  время  иравительство  охотніе 
отдавало  державьі  только  „на  личбі“,  но  дер'/кавцьі  всегда  строми- 
лись перевести  па  доживотье,  аренду,  валогь,  или,  наконеці,  исхло- 
нотать  себі  каку  10  нибудь  нную  льготу,  пногда  даже  сверхі  дожи- 
вотья  и арендьт.  9ти  дополнительньїя  условія  бьіли  весьма  разнооб- 
разньї;  ихі  невозможно  нодвести  йоді  какія  нибудь  оііреділенньїя 
рубрики,  и можно  привести  только  ЄДИНІ — другої!  примірі.  Такі, 
'Стравинскій  получилі  ві  1576  г.  тивунство  и городничее  Троцкое 
„Сі  фольварками,  з людьми  тяглими  и осадньїми,  з озерами  н зо 
всимі  потому,  піто  ку  тому  враду  здавна  належнть“,  исхлопоталі 
себі  между  прочимі  и слід,  условіе.  Такі  какі  много  селі  тивун- 
ства  залояїено,  то  всі  оні,  какі  только  будуті  викуплень!  скар- 
бомі,  посту ияті  Ві  унравленіе  Страви нскаго;  еслибьі  залоікенпия 
добра  не  могли  бить  вьїкупленньїми  скарбомі,  то  деряіавці  нредо- 
ставляется  право  ихі  викупить  самому  и держать  на  залоговомі 
праві  ^).  Зто — дача  на  личбі.  Кн.  Йвану  Крошинскому  ііожалованіе 
Ві  доживотье  Упитской  волости  (1570  г.)  обставлено  между  прочимі 
обіщаніемі  господаря  не  отдавать  „ грунтові и людей  волости  ві 
залогі,  а еслибьі  и сказалась  надобность  ві  залогі,  то  дерукава 
будеті  заложена  ему  же  ^).  Ивані  Заріцкій,  извістньїй  финан- 

Кн.  Зан.  Лит.,  КУІ,  л.  56. 

Воть  как'ь  формулирована  вь  листі  ата  дача:  „маеть  онь  тую  державу 
до  живота  своеі’о  держати,  сиравуючисе  во  всеагь  слушне  и рядне,  пожиткові 
наших'ь  госиодарсішхі  стеречи  и ихт>  ііримножагочи  и безі  обтежливости  иод- 
даньїхі  нашпхь  заховьіваїочп.  А мьі  в него  того  враду  брати  п его  з него 
рушати  немаемь  до  живота  его,  и нпкому  вжо  черезь  то  сель,  людей  кгрун- 
тові  волости  Уііптское  ніі  в которьіх'ь  суагах'ь  заводити  и заставовати  не  будемь. 
А естлп  бн  на  нотребу  Речи  Посполитне  пенезей  набиваючи  хотели  есмо  села, 
люди,  або  которьіе  кгрунтьі  тое  волости  заставою  завести,  тогдьі  нпкому  иншому, 
одно  емужь  маем'ь  росказати  то  зоставити,  а онь  повішень  будеть  водлугь  важ- 
ності! тое  застави  суму  иенезей  дати,  а то  на  што  тьіе  иенези  дасть,  маеть  заста- 
вою держати^  іютомужі  яко  в листе  заставномь  около  того  будеть  оппсано“.  Кн. 
Суди.  Діль  Лит.,  ЬІІІ,  л.  261  об. 
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совьій  ділец'ь  и капиталист'ь,  полулаеть  вт.  1571  году  староства 
Упитское  еще  на  бол^Ье  сложньїхв  условіяхв.  Господарь  даетт.  слй- 
дуюіція  льготьі  Зар'Ьцкому:  обЬщаніе  не  раздавать  земель  староства, 
не  посилать  вт,  него  приставові,  и ,,служебньіхт,“  людей;  предостав- 
ляеть  право  викупать  заложенньїя  части  староства  и держать  ихв 
на  залоговомт,  прав'й;  паконецт,,  дается  и еіде  одна  льгота:  Зар'йц- 
кому  предоставляется  право  осадить  фольварокт,  вт,  15  волокт,  „на 
лепшомт,  и погожемь  местцу,  где  се  ему  налепей  увидить‘3  ОНЬ  ноль- 
зуется  работоіо  иосаженньїхв  людей  и платами  ихт,  сь  волокт,  вь  то- 
ченій трехт,  л'Ьт'ь,  а зат'їіМ'ь  уиравляетв  фольваркомт,  „яко  староста^ 
Иногда  льготьі  бьівали,  наир.,  такого  рода,  что  державця  на  н'й- 
скольїі’о  л'Ьгь  освобояідался  отт,  личбьі  вь  скарбь  и вс'Ь  доходи  по- 
ступали ему  ^).  Василій  Тьішкевичь  получиль  вь  1565  г.  Пинскь. 
вь  доживотье  со  вс'йми  сборами  вь  натур'й  и повинностями  кресть- 
янь,  но  „гольіе“  пенези  шли  вь  скарбь  и сь  нихь  староста  даваль 
личбу  Различньїя  льготи  при  держаньи  волостей  и державь,  даваемьія 
дерукавцамь,  имкти  значеніе  не  только  льготь  за  службу,  какь  иногда 
говорять  обь  отомь  нрнвилеи,  но  ц^кть  ихь  била,  главньїмь  образомь, 
хозяйственная:  правительство  старалось  заинтересовать  своихь  аген- 
товь  вь  хозяйственномь  развитіи  державь  прочностью  держаній  и 
самостоятельностью  держателя.  Независимость  оть  контроля  скарба 
била  очень  удобна  и для  самихь  дерясателей,  почему  они  и стараются 
оть  нея  освободитьси.  Такь,  напр.,  Василій  Тишковичь  получаеть 
вь  1552  г.  н'Ьсколько  сель  вь  Слонимскомь  старостві  сь  освобожде- 
ніемь  отт,  личбьі  вь  сісарбь,  но  сь  условіемь  у плати  половини  вс'їіх'Ь- 
доходовь  сь  его'  дерясанья,  что  король  „на  врру  ему“  сдаеть  ^). 

Какь  било  уя:е  упомянуто  державцьі  стремятся  держаніе  на 
личбР  перевести  на  доживотье,  аренду  или  залогь.  Такь,  вь  20-хь 
годахь  ХУІ  ст.  многіе  залогодерясатели  госіюдарскихь  им-Ьній  полу- 
чили  дожпвотья  на  своихь  державахь  „за  отиущеніе’*  сь  нихь  госпо- 
дарю залоговой  суммьі  ^).  Вь  данномь  случа'Ь  вигода  для  держате- 
лей  заключалась  вь  томь,  что  они,  за  уступку  долга,  получили  до- 
животья  безь  вся  кой  личбьі  вь  скарбь. 

’)  Кп.  Заіі.  .Гит.,  ЬІУ,  л.  7. 

Кн.  Заіі.  .'І1ІГ.,  XII,  л.  367  об. 

‘З  Кн.  За II.  Лит.,  л.  1—2. 

Віілен.  Арх.  Сб.,  III,  р.  13. 

ІІапр.,  вь  Кн.  Г,аіг.  .Іит.,  ХїІ,  л.  92  об.,  360  н др. 
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Переходь  на  аренду  могь  соггроиождаться  доживотьемь  илн  про- 
сто услоіііем'ь  „до  ласкп“  госіїодарской.  Держави  на  аренд'Ь  или  на 
„врочнстомь  плат'їі“  давались  обьткновенно  по  просьбі  держателей  и сь 
цїілью  улучшенія  хозяйства  илн  бол'йе  усп'Ьпінаго  собиранія  даней. 
Так'ь,  напр.,  державца  Гервольскій  Б.  Шолуха  получаеть  свою  во- 
лость на  лнчбіі  вь  50  коїгь  гр.  вь  годь,  потому  что  волостньїе  мужи 
и старець  не  вносили  сполна  всііхь  „илатовь“  ^).  Иногда  искатели 
арендь  ;сЬйствнтельно  предлагали  сумму  гораздо  большую,  ч'Ьмь  скарбь^ 
могь  нолучить,  или  по  крайней  м'Ьр']§  бол'Ье  в'Ьрную.  Такь,  Шимко 
Мацковичь  ііредставляль  до  1537  г.  скарбь  со  своихь  державь 
Ушполь  и ІІенянь  по  590  конь  и 45  грошей,  согласно  „попису“. 
Но  ііисарь  дворовь  Виленскаго  нов'Ьта  сд'Ьлаль  новий  „попись“  дер- 
жави и прибавили  при  зтомь  еіце  416  коп.  грошей.  Тогда  тивуни 
предлоікиль  королю  давать  ежегодно  ви  скарбь  по  1000  копи  аренди, 
но  при  условіи  отдачи  ему  дворовь  со  вс4ми  доходами  Король 
вибрали  зд4сь  аренду,  потому  что  считаль  доходь  оть  нея  бол'Ье 
устойчивьімь.  Тивуни  Большихь  Дпрвань  ви  1586  г.  вихлопоталь 
себ^  свою  державу  на  аренд'Ь,  предложивь  королю  вмТсто  окладнаго 
дохода  ви  171  копу  5 грошей,  б’/г  пенязей  по  400  копи  ежегодпой 
аренди  ^).  За  такую  сумму  тогда  же  ііолучиль  уїке  ви  доживотную 
аренду  дерлсаву  Перстунскую  кн.  Григ.  Масальскій,  при  чемь  оиь 
мотивироваль  свою  просьбу  именно  „трудностью“  ви  „чиненьи  личби 
ви  скарб']^“  ^). 

ІІриведеннне  факти  арендннхь  условій  носять  ви  извТстной  мТрЬ 
прекарний  характери,  таки  каки  держатели  вихлонативають  себЬ 


*)  Акти  Лит.-р.,  ч.  І,  р.  206. 

Ус-ювія  отдачи  вь  аренду  Угагю.17,  п Пенянь  ПІизгку  Мацкевнчу  слТ.д.: 
„маеть  онь  вси  пожитки  сь  тьіхь  дворовь  нашихь,  яко  ііенези  осадньїп,  ильняньїи 
и куничньти  и с коней  путньїхь,  мезлевьі,  медьі  ііресньїи  и піііеницьі,  ячмени,  овсьц 
корчомньні,  дякла  н ііенези,  телгь  капиицньїи  з месть  тамошнихь  к ])укам т>  своимь 
брати  и натни  сеголетнии  и всякни  пожитки  с тьіхь  дворовь  на  себя  мети  и зем- 
ли  пустовскии  роздавати  на  ііоклонехь  держати;  а людей  нашихь  з обеюхь  дво- 
рові. не  маеть  ни  на  которьіи  роботи  напій,  ани  у ііодводьі  посилати,  аои  коней 
нашихь  и машталерей  и исарцовь  со  исьі  на  лежу  ііриймовати,  аии  которілхь 
стацей  на  замки  нашн  посьілати,  аии  иисарь  дворовь  нашихь  иовету  Вилеиского 
не  маеть  того  году  тамь  уездчатн“  — и за  все  зто  арендаторь  вносить  вь  скарбь 
1000  коиь  гр.  (Кн.  Зап.  Лит.,  XXI,  л.  82). 

Кн.  Заиисей  Лит,  КХХІІ,  л.  33. 

’)  ІЬісІет,  л.  20. 
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льготьі;  9Т0  не  м-Ьшало  и скарбу  собліодать  свои  интересьі.  Но  иногда 
условія  арендг  отличалнсь  ббльніею  сложностью,  завис'Ьвшею  оть  раз- 
ньіх'ь  обстоятельств'ь.  Так'ь,  канцлерь  М.  Радивиль  держала  в^ь  аренд'Ь 
староство  Берестейское  на  1000  копахг  грошей  и за  уплату  замко- 
вьім'ь  слугамь.  Вь  1559  г.  король  дает-ь  ему  на  Берестьи  уже  до- 
животную  аренду  за  то,  что  „нанть  воєвода  виленьскнй,  причиняючи 
господарства,  знову  порадне  номеру  вольную  (волочную)  вчинил'ь  и 
ностановил'ь  во  всем'ь  том'ь  староство  Берестейскомт.,  платовт>  нашихх 
примнолаїл'ь,  а к тому  будованьемь  и стрельбою  замокг  добре  опа- 
триль  и запособилг.  А то  все  вчинила  з великим-ь  накладомь  и кош- 
том'ь  своим-ь  властньім'ь“ . Однако  новьія  арендньїя  условія  вьігодн^ІЬе 
для  скарба  прежних'ь.  Радив иль  получаегь  всіі  доходи  староства,  но 
онь  уплачиваетт»  ежегодной  арендьі  уже  1500  копь  грошей.  Сверхт> 
того,  вг  скарб'ь  йдуть  непосредственно  подводньїе  пенези,  100  копь 
конидизньї  гор'Ьлчаной:  стадія  на  короля  при  нереі^зд'Ь  его  черезь 
Берестье  ^).  Вь  1567  г.  Берестейское  староство,  безь  дворовь  Ми- 
лейчиць,  Воиня  и Половцовь,  переходить  вь  доїкпвотную  аренду  кь 
О.  Воловичу  уліе  вь  3000  коїіахь  грошей  вь  годь;  при  втомь  дер- 
л^авца  им^Ьеть  право  нолучнть  особо  вь  залогь  названнне  двори:  онь 
унлачиваеть  долги  Болеману  изь  доходовь  староства.  Король  обя- 
зуется  не  уменьшать  раздачею  и залогомь  территоріи  староства  ^). 

Вь  аренду  шли  не  только  цЬльїя  староства  и дерл^авьі,  но  и 
оіхкіїьньїе  двори.  ІІриведемь  по  зтому  поводу  еш,е  одинь  арендний 
контракть.  Пань  Яроінь  Корицкій  нолучиль  вь  1565  г.  аренду  на 
три  года  фольварокь  Лоснцкаго,  всего  вь  18  волокь,  за  150  копь 
грошей.  Фольварокь  посту наеть  кь  арендатору  сь  полннмь  хозяй- 
ственннмь  инвентаремь.  Плата  вносится  виередь  за  годь.  Аренда- 
торь  нользуется  вс'їзми  „ пожитками  “ и сверхь  того  одной  господар - 
ской  шкутой  для  безмнтнаго  провоза  вь  Гданскь  хл'Ьба.  На  пріЬздь 
короля  арендаторь  доставляеть  ему  стадію,  но  вьічитиваеть  расходи 
на  нее  изь  арендной  плати.  Король  обязуется  не  посилать  вь  Лосичи 
ревизоровь,  не  употреблять  нодданнхь  нн  на  какія  госнодарскія  ра- 
ботн,  кром^  возки  вь  норть  госнодарскаго  збожья;  король  обязуется 
не  посилать  на  внкормку  вь  Лосичи  свопхь  лошадей.  Вь  случаїі 
градобитія  арендатору  отпускается  изь  арендной  плати  сумма  по- 


Ки.  Заиисеп  Лит,  ХЬІ,  л.  40  об.  42. 
Ки.  Заіпісей  .Іігг.,  КІ,  л.  69  об. 
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требная  на  покрьітіе  убьітковь  и опредЬляемая  подскарбіемг.  Вь 
случа^ІЬ  смерти  арендатора,  Лосичи  переходять,  кь  его  наслі^дникамг. 
По  отношенію  кь  подданьшь  арепдаторь  обязуется  во  всемь  поступать 
согласпо  ревизорской  устави  і). 

Зам'Ьтимь,  что  вь  источникахь  иногда  назьівается  „певноіо  арен- 
доіо“  2)  пожалованіе  русскихь  волостей  при  условіи  взноса  вь  скарбь 
опред'йленной  суммьі  изь  доходовь  держави  и сь  обязательствомь 
употреблять  остатки  доходовь  па  военння  нужди  замка.  Сь  точки 
зр'йнія  центральнаго  казначейства,  зта  отдача  нич^ймь  не  отличалаеь 
оть  арендн,  потому  что  скарбь  и вь  томь  и другомь  случай  полу- 
чаль  опред^йленную  ежегодную  плату,  но,  разум'йется,  била  большая 
разница  между  обнкновенннмь  арендаторомь  и старостою  замка  на 
восточной  окраин'й.  Что  касается  частностей  такого  пожаловапія 
„арендн то  надо  зам^Ьтить,  что  привилеи,  исходя  изь  заслугь 
жалуемаго  лица,  передають  ему  дер/каву  „з  данми  грошовими  и ме- 
довими и с бобри  и с куницами  и сь  корчмою  и со  всими  доходи 
и пожитки  “ — со  всймь,  что  приходилось  на  господаря.  Державця 
береть  вс'й  доходи  себй,  а вь  скарбь  вносить  опред'Ьленную  суммз\ 
Нногда  встр'йчаемь  и еще  оговорку  относительно  доходовь  скарбо- 
внхь  тіисарей  и подскарбія  земскаго:  если  вти  доходи  взимались  сь 
волости,  то  не  передавались  державці.  Затймь  пеизм'йпно  встр^йчаемь 
требованія  о содержаніи  на  замий  почта,  оружія  и пр.  *).  Князь 
Кузьма  Жеславскій  получиль  Свислочь,  но  при  зтомь  господарь  „вся- 
кне плати  и доходи,  іпто  з волости  Свислоцкое  на  нась  господаря 
приходили,  „обратиль“  вь  скарбь.  Деркавца  остался  безь  „пож,и- 
венья“,  почему  князь  Кузьма  и просить  господаря  отдать  ему  Сви- 
слочь со  всйіми  доходами,  какь  держаль  ее  пань  Андрей  Немировичь. 
Господарь  нашель  такое  пожалованіе  „з  шкодою  нашою  господар- 
скою,  естли  бихмо  мели  весь  плать  тамошний  ему  дати“.  Но  такь 
какь  князь  Жеславскій  слуга  „потребний“,  то  господарь  ему  пере- 
даеть  всй  дани  сь  волости,  за  что  князь  будеть  давать  вь  скарбь 
по  100  копь  грошей  ежегодно,  обраідая  остальное  на  свой  пож;и- 
токь  и содержаніе  крйпости  ^). 


Кн.  Зависей  Лпт.,  ХЬУ,  .т.  106-7  об. 
Кн.  Зависей  Лпт.,  XXIV,  .і.  103. 

Кн.  Суди.  Д'Ь.ігь  Лит.,  VII,  л.  4. 

*)  Кп.  Зависей  Лит.,  ХХУПІ,  л.  47  об.— 48. 
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Таковн  услоіия  арепд'ь  и доживотій.  Они,  какі)  мьі  видимь,  бьі.іи 
■весьма  разнообразньї.  Но  ясно,  что  скарб'ь,  устапавливая  или 
иньїя  условія  отдачи  держава,  руководствовался  или  хозяйственньїми 
соображеніями  или  государственньїми  (отдача  замкові  вь  русскихь 
державах'ь).  Иной  вопрось,  насісолько  ііоявлеиіе  вь  дер/кавахь  арен- 
даторовь  или  доживотньїхь  держателеГі  д'Ьйствительно  могло  сод'іій- 
ствовать  ирочному  росту  оісономичесісаго  положеиія  плательщиковь 
налога:  увели чивая  временио  скарбовьіе  доходи,  онн  несомийиио  сііо- 
собствали  обіідніінію  тягльїхь  классовь  населенія,  таїсь  ісакь  всЬ  раз- 
сужденія  госиодарскихь  листовь  о „ хованій “ ііоддаиьіхь  согласно  уставі 
оставались  мертвою  буквою  тамь,  гд'Ь  дкю  касалось  бьістрой  наживи 
временнаго  держателя  госиодарскаго  имЬиія.  Вііосл'Ьдствіи  мьі  уви- 
димь  еиде,  что  скарбь  самими  разнообразиими  м'Ьрами  старался  уве- 
личить  хознйствеипое  зиаченіе  держави. 

Переходимь  теиерь  кь  іюсл'Ьднему  способу  управленій  госіїо- 
дарскими  добрами  — кь  залогу.  Залогодержатель  являлся  старостою, 
державцею  заложеиной  у него  держави.  Кь  за.югамь  иравительство 
приб'Ьгало  только  вь  періоди  острой  нужди  вь  средствахь.  ЧЬмь 
меньїие  било  денегь  вь  скарб'ІЬ,  тЬмь  условія  залоговь  били  трудн'йе 
для  скарба  и тЬмь  заложеішое  имЬніе  оказьівалось  вь  большей  опас- 
ности  иодвергнуться  разоренію.  Условія  залоговь  били  ііозтому  весьма 
разнообразньї:  иногда  залогодержатели  платили  вь  скарбь  всЬ  или 
часть  доходовь,  иногда  ничего  не  давали,  такь  что  доходи  состав- 
ляли  проценть  на  капиталь,  или  же  доходь  шель  на  иогаиіеніе  за- 
лога (асі  ехЬеішаІіонет),  иногда  ііолучали  вь  залогь  державу  на  срокь, 
а иногда  вь  доживотье  и пр.  Теиерь  нась  будуть  интересовать  только 
хозяйственньїя  условія  залоговь,  такь  какь  значеніе  ихь  какь  госу- 
дарственнаго  долга  будеть  разсмотрЬно  вь  отдТ.гЬ  о бюджет'Ь.  Сна- 
чала  мьі  разсмотримь  условія  залоговь,  сд'Ьланнихь  при  Сигизмун- 
дТ  І вслТдствіе  нуждь  на  московскія  войньї,  а зат'Ьмь  залоги,  сдТ- 
ланния  Снгизмундомь  Августомь  вь  годи  Ливонской  войньї.  Такое 
дТленіе  необходимо  потому,  что  подь  вліяніемь  различньїхь  условій 
денежнаго  рьінка  измТнялся  и характерь  залоговьіхь  контрактовь. 

При  Сигизмунд^Ь  І залоги  дерясавь  соверіиались  больїпею  частью 
„до  отдаиья“  долга,  и только  ііебольиіая  часть  ихь  заложена  до  „жи- 
вота“  заимодавцевь,  т.  е.  иравительство  отказьівалось  оть  права  вьі- 
купа  держави  до  смерти  одо.іживіїїаіо  деиьги.  Но  встрТчаемь  и еще 
способь  отдачи  держави  вь  залог'і>,  кої’да  доходом!»  ея  предоставля- 
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лось  держателю  погасить  долгь.  Такь  еи],е  при  королЬ  АлександрЬ 
дворяпин'ь  господарскій  Данило  Д’Ьдкович'ь  „травячися  и вііоминки 
даючи “ на  службі  вт>  Орд']^^  издержалг  изт,  свонхі)  денеть  230  копь 
гр.  По  его  челобитью  король  отдаетг  ему  вт.  держанье  Брагинскую 
волость  с'ь  господарскимн  доходами  до  т'Ьх'ь  ііор'ь,  пока  онт.  самь 
себіЬ  „заплатить^  долгь  Около  1524  г.  Сигизмундг  1 занялт.  у н. 
Юрія  Зеповьевича,  нам'Ьстника  могилевскаго.  1300  конг  гр.  и даль 
ему  листь  на  вьібиранье  долга  нзь  „данньіхь“  пенезей  унравляемой 
имь  2)  деряїавьі.  Такая  передача  доходовь  сь  держави  для  уплатьі 
долга  лнцу,  унравляющему  тою  ;ке  державою,  не  дТлало  его  вь  пол- 
номь  смьісл'Ь  залогодержателемь,  представляя  собою  какь  бьі  среднюю 
форму  МЄ/КДУ  залогомь  и управленіемь.  Для  скарба  такая  форма 
могла  представлять  много  вьігодь,  но  факти  такого  погашенія  долга 
единичнн,  конечно,  потому,  что  не  представ.іялн  ВЬІГОДЬ  канитали- 
стамь.  (Збьічною  формою  залога  является  закладь  до  „отданья“  денегь. 
Вь  самомь  д'Ьл'Ь,  залогь  до  отдачн  долга  представляль  гораздо  болйе 
ингодь  для  заимодавца.  Вь  зтомь  случаТ  заимодавець  и правительство 
заключали  условіе,  отдЮьнне  пункти  котораго  довольно  разнообразньї, 
находясь,  конечно,  вь  зависимости  оть  снроса  на  деньги.  Такь,  на- 
прим4рь,  Ю.  Ив.  Илиничь  нолучиль  вь  1519  і’.  вь  залогь  Берестье, 
замокь  и городь  со  всТми  доходами  какь  госнодарскими,  такь  и 
врядничьими,  кром4  мита  и коморь  соляной  и восковой,  за  весьма 
небольшую  сумму  500  конь  грошей  ^).  Такимь  образомь  всТ  доходи 
отого  кііупнаго  центра  должіш  били  у йти,  вь  видТ  процентовь,  за- 
имодавцу.  Но  часто  король  оставляеть  н4которие  доходи  на  скарбь, 
другіе  же  отдаеть  заимодавцу.  При  отомь  надо  оговориться,  что  вь 
зтоть  счеть  не  входять  доходи  старостинскіе:  заимодавець  получаеть 
ихь  какь  администраторь.  Такимь  образомь  вигодность  для  него  за- 
лога заключается  вь  большемь  или  меньшемь  количествТ  госнодарскнхь 
доходовь,  передаваемнхь  ему  вь  видЬ  процента  на  капиталь.  Такь, 
напримЬрь,  при  залогй  Меречи  н.  Ст.  Гр.  Остиковичу  ота  держава 
поступаеть  кь  нему  со  всТми  доходами  врядничьими  и господарски- 
ми,— „которни  з места  и з волости  Мерецкое  на  нась  хоягнвали". 
Но  господарь  оставляеть  на  себя:  стацію  и подводн  на  свой  пріГздь, 


*)  Акти  Лит.-р.  гос  , І,  117. 
ІЬійет,  р.  154. 

9 Акти  Лпт.-р.  гос.,  І,  р.  167. 
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часть  дякла  и мезлевьі  па  время  своего  пребьіванія  вт»  Литв^Ь.  Управ- 
леніе  же  волостью  БО  вс^І^хь  отрасляхл>  переходите  ке  держ.авц'1і-за- 
логодержателю  ^).  Пли  Б.  Боговитиновиче  получаете  ве  залоге  Довги 
со  всЬми  доходами  и управленіеме:  воєвода  троцкій,  городничіп,  ключ- 
нике  и тивуне  не  им'Ьюте  права  ве'йзда  и посилки  своихе  д'Ьцкихе^ 
т.  е.  и ихе  отрасли  управленія  передаются  державц'Ь,  а вмЬсгІ^  се 
ними  и ихе  врядничьи  доходи.  На  господаря  йдете  только  по  60 
бочеке  жита,  овса  и сЬна  ве  годе,  мезлева  и стадія  на  прії^зде  ^). 
Ве  прим-Ьре  того,  насколько  иногда  не  вигоднн  били  для  скарба 
залоги,  моягно  привести  условія  перезалога  тому  же  Б.  Боговитино- 
вичу  Каменца.  Больпіая  держава  закладьівается  ве  1000  копахе  гро- 
]пеп  со  вс'Ьми  доходами  господарскими  и старостинскпми  и врядами 
(гаевничествоме,  л^йсничествоме,  бобровничествоме).  На  господаря 
йдете  только:  корчемньїе  пенези,  дв’]Ь  части  медовой  дани  и вс'Ь  бо- 
бровие  гони.  Бсякія  улучшенія,  которня  могуте  бить  сд'кіани  ве 
замігЬ  Боговитиновичеме  должньї  бить  оплаченн  ісоролеме.  Державц'й 
предоставляется  полная  свобода  осаживать  „воли“  и такиме  образоме 
увели чивать  доходность  староства.  Король  можете  викупить  Каме- 
неце,  но  обязуется  отдать  его  Боговитиновичу  ве  державу  до  жи- 
вота ^).  Сущность  условій  залогове  „до  живота “ не  отличалась  оте 
такихе  же  „до  отданья“.  Можно  лишь  отм^М’ить,  чго  та  и другая 
форма  иногда  соединялись  вийст-Ь:  заимодавеце  внговаривале  за  со- 
бою право  получить  заложенную  у него  державу  ве  „доживотье“  п 
по  уплат'Ь  долга,  каке  ото  ми  уже  вид'кіи  ве  условій  се  Боговити но- 
ги чеме.  Впрочеме,  иногда  скарбе  переводя  залоге  до  отданья  на  до- 
животннй,  внгаднвале  какую  набудь  з^ступку  со  сторони  держателя. 
Таке,  князь  М.  Микнтпниче  получиле  ве  1518  году  ве  доживотье 
находящуюся  у него  ве  залог]^  Бирштанскую  державу  потому,  что 
уступиле  королю  по  50  копе  гр.  ве  годе  изе  суммьі  залога  (2500 
копе  гр.);  при  отоме  коро.іь  получаете  весьма  значительную  часть 
натуральннхе  сборове 

Такиме  образоме  держанье  залога  „до  отданья “ представляло 
правительству  только  ту  вигоду,  что  оно  могло  во  всякое  время  ви- 


0 іЬійет,  163. 

О Кн.  Заи.  .1.  IX,  л.  110  (у  .Тюбавскаго  прплож.  л.  25). 

•")  Кн.  Зап.  Л.  XI,  л.  7 (у  .Іюбавскаго  вь  іірилож.  л.  28). 
О ІЬі(Іет,  л.  6 об.— 7. 
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купить  или  ііерезаложить  его;  но  для  залогодер^кателя,  несмотря  на 
отсутствіе  срока,  вьігода  представлялась  вь  больпіемт>  процент Ь на 
канитал'ь,  так'ь  как'ь  огі'ь  получалг  и врядничьн  доходи  и большуіо 
часть  или  даж,е  и всЬ  господарскіе.  Надо  только  замЬтить,  что  зем- 
скіе  налови,  т.  е.  серебщииа  и орд[>інш,ина  в'ь  ато  время  никогда  не 
отдавались  державцамь,  а стадія  на  пріЬзд'ь  господаря  всегда  вьі- 
говаривалась  вг  условіяхг  залога.  Не  безнолезио  пояснить  также  и 
то,  что  В'Ь  горячеє  время  нрави'гельство  обращалось  за  ссудами  под'ь 
залогь  державь  кь  самимь  лш  державцамь  и старостамь:  они  обьїк- 
новенно  являлись  залогодержателями, 'гакь  какь  вь  противномь  случа'ІЬ 
дерлива  могла  бьіть  отнята  и передана  лицу,  нредлагающему  ссуду. 
Неудивительно  поа'гому,  что  когда  начинялись  ноиски  за  деньгами, 
н'Ькоторьіе  старости  сн-Ьшили  исхлопотать  себ'Ь  листи  о томь,  что 
ихь  дерліави  не  будуть  отдани  вь  залогь  посторопнимь  лицамь  ‘). 

Однако  зти  условія  залоговь,  сравпительно  сь  водами  Ливон- 
ской  войньї,  били  еіде  не  очень  тяжелн  для  скарба.  Бь  посл']^дпее 
время  нужда  вь  деньгахь  била  нас'голько  велика,  что  дал;е  кь  конду 
вопнн  условія  залогов'ь  очень  невнгодно  изм'йнились  для  прави- 
тельства. 

Залоговие  контракти  обьічпо  совершаю'гся  на  онред'Ьленпнй  и 
притомь  чаще  всего  на  очень  короткій  срокь.  Ми  почти  не  знаемь 
кон'грактовь  безь  срока:  им’йнія  закладиваются  на  срокь  чаіи,е  всего 
вь  одипь  годь,  Р’Ьліє  вь  три,  ббльпііе  сроки — ЄДИНІЇ  чий.  Удобпая  сто- 
рона сроковь  для  залогодерл^ателя  закліочае'гся  вь  томь,  что  вс'й  кон- 
тракти содерліать  вь  себ'й  обязательство  короля  не  викупать  им'їзнія 
„мел^и  роковь“,  т.  е.  внкупь  возмолієнь  только  вь  пазначенннй  срокь, 
и если  посл'йдній  пропущень,  то  скарбь  доллсень  л^да'гь  сл’Ьдуювдаго. 
Ту'гь  им'к'іись,  конечно,  вь  виду  и хозяйственіїнп  соображенія:  не 
даромь  громадное  большпнство  контрак'говь  совершено  осепью  или 
весною,  вь  иньїхь,  совершенннхь  вь  другое  время,  срокь  Д'ЙЙСТВІЯ 
коптракта  переносится  па  осеннее  или  весеннее  время,  т.  е.  кь  началу 
н кь  конду  сельскохозяйственнаго  года.  Дал'йе,  коїгграятн  на  унлату 
но  смерти  залогодателя,  на  унлату  вь  срокь,  но  сь  обяза'гельнимь 
переходомь  дер/кавн  вь  доживотное  дерлсапье  ^),  наконець  на  условіи 


Наїф.,  Зал.  Лпт.  XI,  л.  33. 

Наар.,  Ки.  Заііисей  Лнт.  ХЬУІІІ,  л.  367  об. 
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погашенія  долга  изг  доходові  — довольно  р'Ьдки  і).  Капиталистьі 
хлопочутл.  не  только  о точномт>  опред'каеніи  срока,  но  и о террито- 
ріальной  ііолнотЬ  вь  нользованіи  во  все  время  залога:  они  ставати 
условіемл»,  что  король  не  может'ь  до  отдачи  вл.  срок-ь  долга  вида- 
лить какуіо  набудь  часть  заложеннаго  имущества  для  залога  кому 
набудь  другому  (нанр.,  Пеняііьі — Ст.  Довопну,  1558  г.  а др.).  Само 
собою  разум'І^ется,  что  вс'Ь  контракти  оговаривались  переходом^  за- 
ложепнаго  имущества  кт>  законньш'ь  насл4дникам'ь  залогодержателя  а 
большинство  виговараваеть  еще  право  перезалога.  Король  уке  за  себя 
и за  своих'ь  нреемников'ь  обязуется  точним'ь  исполнепіем'ь  договора. 

К'ь  числу  условій,  коими  ограждаются  права  держателей,  сл-Ь- 
дует'ь  а еще  прибавить  одно,  встрЬчающееся  буквально  во  вс'1'»хл> 
поздн'Ьйшнх'ь  залогахь — то,  что  унія  а окзекуціл  правл»  а вообще 
никакіе  новне  закони  не  будуть  „шкодить^  соблюденію  договоровл>. 
Очевидно,  вл.  виду  толковл>  обь  уній,  капиталнстн  нобаи вались  да- 
вать взайми,  зная  о нроисходяп;ей  вл>  Короіг]^  окзекуціи  нравл>  и 
боясь  того  же  а вь  Латв']^  ^).  Король  обнкновенно  обязуется:  „такл> 
отл.  пась  господаря,  яко  и от  потомка  нашого  великого  князя  ли- 
товского  знадная  нереказа  чипенн  бити,  а на  устави  або  уфалн  по- 
сполитне  сеймовне  шкодити  немають  а не  могуть“  и контракть  дол- 
жеікь  „у  зуполной  мі§р^й“  соблюдаться  до  расплатьі  ^). 

Важная  сторона  залогових^  условій — большая  или  меньшая  ши- 
рота пользованія  залоговьім'ь  имуществомь.  Прелде  всеговЛ)руки  залого- 

Доходи  Пинскаї'О  староства,  паїгр.,  отданьї  били  вь  1562  г.  Стан.  ДовопнТ. 
„на  вибранье“  скарбоваго  долга  вь  2201  копу  гр.  Кн,  Заіі.  Лит.  ХЬІУ,  л.  50  об. 

Нанр.:  „Особливе  тотв  варунокь  на  семь  листе  напіомь  дололіить  есьмо 
велели,  иж'ь  тому  теїіерешнему  записові!  нашому  альбо  праву  иреречоному  иана 
Йвана  Зарецкоіо  оть  насв  упевняючи  ему  на  томь  старостве  Уиитскомь  иенези 
его  до  скарбу  нашого  земского  на  потреби  Речи  ГІосиолитое  оть  него  взятьіе  ек- 
зекуцьія  прав'ь  его  або  констьітуций  коронньїхь  яко  и великого  князства  Литов- 
ского,  на  соймех'ь  великихь  иередь  тьім’ь  становленьтх'ь,  и которьіе  за  часомь  по- 
томв  для  порядку  ирав'ь  Речи  Посполитое  также  на  соймехв  яко  н безт.  сойму  зь 
якпх'ь  кольвекв  набольшпх'ь  причині)  и потреб'ь  земскихь  уфаляни  и справованьї 
альбо  способленм  будуть,  би  тежв  за  намовою  и постановленьемь  всихв  становь 
на  соймех'ь  н на  зездехв, — до  якого  змиейшенья  к уближепью  права  и запису  на- 
шого теперепінего  мело  прийти,  тогди  ми  обецуемь  словомь  нашимь  госиодар- 
скпмі)  пана  Йвана  Зарецкого  и іютомковь  его,  або  тихь,  кому  оть  него  такь  за 
живота  заведено,  заставлено,  яко  н по  животе  отіїисано  будеть,  от  такого  змней- 
шенья  и шкодь  во  всихь  артьїкулехь  в семь  листе  п вь  другомь  листе  нашомь  от 
нась  ему  даномь...  застуїювати  и нагорожати“.  ІЬісіет,  л.  305  об. 

’)  Кн.  Суди.  Д.  Л.  ЬИІ,  л.  183  об. 


— 185  — 


держателя  ііереходят'ь  ізс'Ь  врядничьи  доходи  потому,  что  он-ь  ста- 
новится  и дерікавцею,  управителемь  имЬнія  или  держави.  Зат'Ьмь 
скарбв  висчитнваетв  такт»,  чтобн  господарскіе  доході.і  давали  ІО^о 
доходу  на  капитал'ь:  ото  и єсть  средпій  законний  статутовнй  про- 
цент'ь — „интереса“  или  (какт»  облагораживаготх  атотт.  термпігь  доку- 
менти) „нагорода^,  „торгельт'ь“  заимодавца.  Таїгь,  напр.,  при  залогЬ 
Слонимскаго  староства  вт>  3000  конг,  дано  Гр.  Воловнчу  „нагоро- 
женье“  но  300  кон'ь  грошей  в'ь  год'ь  (1565  г.);  такой  же  разсчегь 
и на  такую  ;ке  сумму  бнл'ь  сдЬлан'ь  св  ки.  А.  Збаражскимв  по  за- 
логу ему  Кременца.  М.  Нарушевичв  получилв  вт,  залогв  ІІенянн  на 
условіяхв  ежегоднаго  погашеніл  долга,  нолучаетв  „іоргельту“  по 
107о  на  остающійся  кв  уплат'іі  капиталв.  Если  ІО^о  на  каїїиталв 
состапятв  меііьше,  ч'Ьмв  весь  госнодарскій  доходв  св  нм'Ьпія,  то 
скарбв  долженв  доплатить  (напр.  РудоминЬ — дворв  Утеин,  Коршево 
Л.  Иваповичу  и др.);  но  если  „ пожитки “ больше  отого  процента,  то 
залогодер?катель  „чниить^^^  вь  скарбі  личбу  и излиніекв  сдаетв  туда 
же: — „будеть  ііовиненв  каждого  року  на  потреби  наши,  естли  гд-Ь 
черезв  листи  наши  роскажемв,  або  до  скарбу  нашого  отдавати“, 
говоритв  контрактв  А.  Полубенскаго  по  залогу  Билькеи.  Віірочемв, 
изр'Ьдка  процентв  повншался  и попижался.  Такв,  нанр.,  Островиц- 
кій  на  Оникштенской  держав'Ь,  зало;кенной  ему  вь  1800  копахв, 
получа.)гь  е;кегодпаго  юргельту  350  конв.  За  то  Ост.  Воловичь,  по 
залогу  ему  Берестейскаго  староства,  бралв  всего  67о  на  капиталв. 
Впрочемв,  тотв  же  Воловичв  занялв  у н.  Тарло  но  207о?  причемв 
король  соглапіался  дать  и 267о,  если  Тарло  отого  потребуетв.  Воло- 
вичв взялв  ототв  капиталв  у Тарло  на  сіюе  имя,  передалв  вв  скарбв 
и получилв  вв  залогв  Кобринв.  Вь  рТдкихв  случаяхв  скарбв  и со- 
вс'ІЬмв  не  нлатилв  процентовв:  напр.,  Иванв  Зар'Ьцкій  далв  крупний 
капиталв,  получивв  за  него  па  внбранье  восковничее  виленское. 
Процентовв  онв  не  получалв  ^),  но  черезв  девять  дней  носл'Ь  заклю- 
ченія  контракта  онв  получаетв  крупную  льготу  по  безпошлинному 
провозу  соли  изв  Гданска  ^). 

Иногда  залогодержатель  получаетв  всіі  „ пожитки  “ вв  вид'Ь  про- 
цента за  исключеніемв  опред'Ьленнихв  доходовв,  остаюш,ихся  на 
господаря.  Напр.,  при  залогЬ  Хлюдзинскому  Кіещелей  на  господаря 


Кн.  Суде.  Д.  Л.  ЬШ,  л.  1. 
ІЬійет,  л.  2 об. 
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оставлено:  210  бочеігь  овса  дякольпаго  и работа  поддаїшхг  на  за- 
мок-ь  Тьїкотинскій.  Конечно,  серебщина  всегда  и побори  малие  за 
р'Ьдкими  искліочепіями  остаются  в'ь  распоряженіи  скарба.  Если  вь 
держав^Ь  єсть  пуща,  то  относительно  ея  всегда  встріічается  особое 
условіе:  пуща  обнкновенно  ограждается  о'гь  расхищепія,  напри м^Ьрь, 
занрещепіем^ь  видЬїки  вь  ней  л'Ьсішхь  товаровь  (напр.  Фр.  Фаль- 
чевскому — на  Луцкій  ключь).  Или  папр.,  В.  Тншкович'ь  получаеть 
В'Ь  залогь  ІТинское  староство,  а л'Ьсничество  в'ь  унравленіе,  сь  нра- 
вом'ь  охоти,  но  без'ь  права  па  ліЬспия  работн.  Но  Ясенсісій  полу- 
чаеть  Ліобопіапн  С'ь  л'Ьспнмп  работами.  Одпако,  доходов'ь  с'ь  зало- 
жеппих'ь  держав'ь  мало  приходить  па  скарб'ь  и условія,  ограни чи- 
ваіощія  права  пользованія  залогодеріка'геля  не  части.  Происходит'ь 
9'го  о'гтого,  что  скарб'ь,  при  погоп'Ь  за  депьгамп,  брал'ь  все,  что 
можно  взя'гь  па  данпой  держав'Ь.  Позтому,  им'ііпія  обнчно  отдаются 
со  вс'Ьми  пожитками,  т.  е.  скарбь  пасчитивает'ь  какь  разь  столько 
дохода,  ч'гоби  вншел'ь  закоппнй  процепт'ь.  ГІоз'тому,  держави  чаще 
всего  отдаются  в'ь  залог'ь  со  вс'Ьми  пожитками  ^):  паприм'Ьрь,  замок'ь 
Р'Ьчица  О'гдается  „изо  всею  волостьіо  Речицкоіо,  з людьми  в'ь  месте 
и волости  Речнцкой  оселнми,  с плати  триповими,  даппими,  медо- 
вими и капщизнами...  яко  зс'гародавпа  па  пас  господара  держано 
било,  ПИЧОГО  С ПОЖИТКОВ'Ь  ОПОГО  МеСТа  И ВОЛОС'ГИ  невнйму[очи“  ^). 
Сюда  входи'гь,  конечно,  п суд'ь  пад'ь  поддапими. 

Но  при  иередач'Ь  залога  в'ь  скарбь  могли  бить  неполпьія  св'Ь- 
д'Ьпія  о доходах'ь  держави:  крепсировавшіе  тогда  по  столовьім'ь  им'Ь- 
іііям'ь  скарбовне  ревизорн  легко  могли  би  внискать  источпик'ь  до- 
хода, пеизв'їістпий  рапьіпе  скарбу  п у'гаиваемнй  державцею.  Тогда 
залогодержа'гель  мог'ь-би  лиіииться  зтого  излишка.  Огсюда  происхо- 
дя'гь  два  довольпо  обичпие  лупк'га  договоров'ь:  во  все  время  залога. 


Ив.  Уар'Ііцкому  дается  „староство  Уііитское  и волость  к пему  іірислуха- 
ючуіо  з людьми  местскими,  ВОЛОСТИНМИ,  ОСПДПЬІЛП  Н ТЯГЛЬІМИ,  з 11Х  землями  и з 
всіїми  кгі)уитьі  и водами  и іиирокостями  и пожитки  ку  тому  староству  ирислуха- 
ючими,  ііа.'іеіі.'ачимі[,  с цьіииіи  з людей  местскихь  и волостиьіх'ь,  илатьі  иеииж- 
пьіми,  ліитиьіми  и овсяиьіми  и ииьіми  подачками  и ]юботаміг,  з випамії  изо  всими 
вобец'ь  пожитками,  которьіе  теїіерь  ись  номери  волочиое  вьіиайтисе  могуть,  кь 
томуж'ь  с ііеиезьми  жоі)новьіміі.  Але  все  иі)аво  доживотиое,  иерво  сего  на  старо- 
ство Уиіітскос  и волость  к иему  ирислухаючую  з ласки  иаиіое  госиодарское  от 
иас'ь  ему  даиое,  при  моцьі  зуиолиоґі  иеиорушие  зоставуючи".  Ки.  Суд.  Д.  .1.  ЬШ, 
л.  305  об.  сл. 
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держатель  не  чинить  ізь  скарбь  личбьі  сь  доходовь  ^).  Правда,  скарбь 
при  зтомь  ииогда  обязг.ісаеть  его  взимать  подати  и повипііости,  со- 
гласно  ревизорскоп  устав'Ь:  „маеть  опь  за  держанья  своего, — гово- 
рить одииь  изь  коптрактовь, — сь  подданньїхь  Керновскихь  цьіппіи 
вибирати  водле  уставьт  наїпое  господарское  п постаповенья  ревизор- 
ского,  нечипечи  пикоторое  обтежливости  поддапьімь  тамошнимь,  ани 
уводечьі  падь  обичай  звиклий  пикоторое  новини,  а зь  внбирапья 
того  податку  личбн  до  скарбу  нашого  чинити  повипень  не  будеть“  ^). 
Но  9ТИ  ограпичепія  ревпзорскоіо  уставоіо  для  держателя  били  пустою 
формальностью:  все  чаще  и чаїце  встрЬчаеііь  вь  коптрактахь  усло- 
вія  такого  рода,  что  король  обязуется  не  внсьілать  вь  дер?каву  скар- 
бовьіхь  ревизоровь.  А такь  какь  послйдніе  пе  только  сл'йдили  за 
„вьіпайденьемь“  полситковь,  по  кь  тому  ;ке  обязаньї  били  вислупіи- 
вать  вс'Ь  жалоби  поддапьіхь  на  сіюихь  дерікавцевь  (залогодержа- 
тель — тоть-же,  сь  адмипистративпой  точки  зрЬііія,  державца,  имь 
онь  п имепуется  вь  актахь)  и разбирать  зтн  л^алоби,  то  само  со- 
бою разум'кется,  что  поддапнхь  такимь  образомь  ірйликомь  отда- 
вали  вь  руки  дерлгателей. 

Посл'Ьдпему  весьма  способствоваль  еіце  одипь  пункть  условій, 
по  которому  государство  отказнвалось  оть  взнсканія  сь  пользователя 
убитковь,  могуїдихь  произойти  оть  разорепія  подданьїхь,  ихь  бЬг- 
ства  и т.  п.  Иногда  зти  условія  составлялись,  сравнительно,  вь  мяг- 
кой  форм'Ь,  вполн'й  естественпой  вь  залоговомь  договор'Ь:  если  на  во- 
лость Унитскую,  говорить  коптракть, — „оть  поветрія,  огня,  голоду, 
войскь  и инихь  пригодь  припадковь  якое  се  спустошенье  стало  н 
которне  подданне  прочь  розьішли  и вь  зниіценье  попали“,  то  госпо- 
дарь  отказивается  оть  всякаго  рода  иска  ^).  Зто  понятно.  Но  едва 
ли  не  большинство  условій  . внрал^ается  о причинахь  „ шкодь “ и 
„зниіценья“  гораздо  неопред^йленігЬе.  Такь,  одинь  кснтракть  утверж- 
даеть,  что  залогодерл^атель  не  понесеть  пи  одного  гроша  изь  зало- 
говой  сумми  вь  случаЬ  „подданьїхь  нашпхь  разогпанья  и ихь  вся- 
кихь  кривдь,  шкодь  и грабежовь,  естли  би  ся  которне  стали — 
независимо  оть  ихь  причинь  Н.  Другіе  контракти,  такь  сказать,  сами 


Напр.:  „тіичого  давати  и личбьі  чішитії  не  мають  и не  будуть  повиннії 
(дер}катель  и его  пасліідичк’ь)  ажь  до  отданья  имь  тое  сумьі“,  іЬійет,  л.  149  об. 
")  Суди.  Д-Ьл-ь  Лит.  ЬТІТ,  4 об. 

ІЬііІет,  л.  305  об.  сл. 
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наталкиваютх  залогодерл^ателя  на  самую  широкую  и произвольную 
зксіїлоатацію  крестьян'ь.  „А  где  бьі  люди  с места  и волости  Оник- 
штенское  оть  огня,  злодейства,  и з ятхь  кольвекь  иншихь  причина 
спустошоиьі  и зуболшньї  били,  альбо  се  іірочь  розьішліі“, — скарбь 
претендовать  не  будеі”ь.  Но  атого  мало:  слЬдуюидее  м'Ьсто  еще  ха- 
рактерніше: „Такь  оісе  и поддапие  паши  никоторьіх'ь  шкодь  своих'ь 
на  самьіх'ь  дерліавцахь  того  двора,  места  и волости  Оникштеньское 
поискивати  не  будуть  мочи  и шкоди  меновали  (меноватн)  огь  вряд- 
ников^ь  и слуг^ь  их'ь,  о то  онпж'ь  сами  дерл^ачи  мають  з урядни- 
ков'ь  и слуг'ь  своих'ь  имт»  в томь  снраведливость  учинити,  а ми  и 
нотомки  наши  за  л^алобою  подданнхіь  тамошпихіь  маемт*  только  дво- 
ренина  нашого  ку  пртледанью  тое  снраведлпвости  придати,  а тьім'ь 
и никоторими  иними  причинами  немаем'ь  и не  будемт.  мочи  тое  суми 
преречоное  и никоторое  части  ее  им'ь  внтручати“  ^).  Нпкакой  за- 
щитн  крестьяне  от'ь  госгіодарскаго  дворянина,  конечно,  не  долгдутся. 
Таким'ь  образомт>,  залогодержатель  можегь  сколько  угодно  зксіїлоати- 
ровать  подданнх'ь.  Оігь  отгораліивает'іь  собою,  каїсь  стШной,  заложен- 
ннх'ь  ему  крестьяігь  от^ь  всякихт»  сношепій  ИХ'Ь  сь  администраціей. 
Ми  знаемь  ул^е,  что  судь  надь  подданнми  нередается  держателю. 
Немаловалшо  и то,  что  значи'гельная  часть  контраігговь  гіередаеть 
держателю  и право  собпранія  земскихь  доходовь  сь  залолгенннхь 
крестьянь, — серебндини  и поборовь  мальїхь.  Дерлга'гель  при  зтом'ь 
во  нервихь,  получае'гь  закониня  пошлинн  за  собираніе  (писчее,. 
С'гацію),  во  вторихь — поводи  кь  оксплоатаціи:  скарбь,  согласио  вн- 
шенриведенннмь  пунк'гамь,  не  молсеть  вмШшаться  вь  заїцпту  под- 
даних'ь.' 

Если  ми  кь  закопннмь  десяти  процентамь  нрисчи'гаемь  теперь 
вряди пчьи  доходи,  доходи  по  сбору  податей,  безкоп'грольность  но 
о'гиошенію  кь  скарбу,  то  легко  вид'Ьть,  что  фактически  залогодержа- 
'гель  получае'гь  гораздо  больше.  Не  говоримь  уже  о полной  возмол?.- 
ности  зиснлоа'гаціи  ііоддаїшхь.  Но  з'го  не  все.  Восьма  многіе  кон- 
трак'ги  заключають  вь  себ'Ь  и еіце  разния  льготи.  Одна  изь  нихь 
заключается  вь  іірав'Ш  строить  на  пользуемой  землШ  фольварки,  на- 
хать  ИХ'Ь  руками  нодданнхь  и обраіцать  вс'Ш  доходи  сь  фольварка 
в'ь  свою  личную  нользу.  Если  представимь  себ'Ь,  что  залогодерлса- 
'гель  буде'гь  'гребовать  но  инвентарю  вниолпеиія  иодданими  вс'Ьх'ь 


їЬісІет,  л.  239. 
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работ'ь,  то  іюстройка  фольїзарка  и оборудованіе  вт,  нем'ь  хозяГіства 
неминуемо  вьізьівает’ь  лишнія  дпи  тяглой  работьі. 

Но  гораздо  большей  надбавкой  кт»  вшгодамь  залогодержателя 
является  освобожденіе  его  ОТЬ  земской  службьі  С'Ь  держави.  Б'Ь  то 
время,  когда  вся  шляхта  несла  тяжелня  потери  при  ежегодномт.  вьі- 
прав.їепіи  „ііочтовг^  на  войну  ст>  своихь  имЬній,  давшій  вь  залог-ь 
нод'ь  державу  деньги  вт,  скарбь  освобождался  отж  поставки  ночти 
С'Ь  9'гой  держави,  кь  чему  облзьівал'ь  его  С'гату'гь.  Условіе  о свобод'Ь 
ОТЬ  земской  служби  проходи'гь  почти  черезь  ВС'Ь  залоговме  кон- 
трак'гьі.  По  кромІЬ  того,  поддание  зтихь  державь  освобождаются 
пногда  и ОТЬ  другихь  земских'ь  новипностей — подводь,  с'гацій  и 
замковой  работи:  „А  до  служби  военное  земское  почту  нико'горого 
с того  онь  и потомки  его  становити,  ани  внполнять  не  мають  н под- 
даньїх  с нодводьі,  або  в лови  висилати  новиини  не  будуть“  ^).  Люди, 
не  отбнвая  повинпостей  вь  нользу  государства, — все  З'го  д'Ьлають  вь 
пользу  залогодержателя:  „але  то  все  и зо  всими  пожитки  мають  пол- 
пити  папу“  ^).  Ипогда  король  удерживае'гь  вь  свою  нользу  'голько 
изв'Ьстную  долю  зтихь  новин ностей.  Нанрим'І^рь,  Бобру йская  волость 
била  отдана  кн.  Юр.  Слуцкому  сь  'гакимь  условіемь,  ч'го  ея  нодда- 
пне  освабо;кденн  о'гь  вс'Ьхь  земских'ь  гіовнннос'гей,  кром'Ь  работи 
замка  Бобруйскаго  или  Клеідели  заложеии  Хлюдзипскому  со  всЬми 
работами,  кром'Ь  замковнхь  работь  в'ь  ТнкотиіН  и пр.  ^). 

Если  кь  втому  ми  прибавимь,  что  многіе  контракти  заключа- 
ють  еще  условіе,  по  которому  держави  освобоясдаются  оть  „лежи“, 
т.  е.,  ностоя  жолнеров'ь,  то  имь  псчерпаемь  вс'Ь  пункти,  вс'гр’]Ьчаю- 
ш,іеся  вь  залоговьіх'ь  контрактахь, 

Таковьі  условія  залога.  Если  нросмотр'Лзть  всю  вту  массу  кон- 
трактовь  хронологически,  то  легко  зам'Ьтить  вь  нихь  н'ІЬкотория  раз- 
личія  вь  зависимости  оть  времени  ихь  сос'гавлеиія.  При  Ост.  Боло- 
вичЬ  скарбь  браль  у державцевь  деньги  нодь  залогь  ихь  же  державь. 
Зтоть  залогь  онь  склонень  бьіль  считать  арендой:  такь  какь  мно- 
гіе изь  втихь  залоговь  и заключени  Боловичемь  на  условіяхь  по- 
гашеній долга  изь  дохода,  то,  очеїшдно,  скарбь  хо'гЬль  разсматри- 


ІЬійет,  л.  4 об. 

ІЬійет,  л.  143  об. 

Загі.  Лігг.  ХХХУИ,  л.  482  об. 
")  Ки.  Суд.  Д.  .1.  ЬІІІ,  .1.  154  об. 
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вать  залоговую  сумму,  как/ь  арендпую  плату  вііередт>  за  н'Ьсколько 
л-Ьтв.  Дерлїавца  ііолучаетв  пли  тЬ  доходи,  или-же  часів  ихв  сдаеть 
вв  скарбв;  онв  чііііптв  вв  скарбЬ-же  лнчбу  св  доходовв.  Совс'І^мв 
иііой  характерв  послів  условія  залоговв  св  1565  г.  и особеппо  ві. 
1567 — 1569  гл\  Самгля  ти /лельїя  для  государственнаго  хозяйства  усло- 
вія вмработаньї  какв  разв  вв  ото  время.  Освобожденіе  оів  почіьі 
земской,  встрЬчаясь  сначала  спорадическп,  стаповиїся  неизм'Ьипоіо 
часівіо  коніракта  за  ото  время,  точно  также  какв  и освобожденіе 
отв  исковв  за  убьітки  и оговорки  относнтельно  окзекуціи  правв,  „лежи“ 
ротв  и др.  земскихв  повпнностей.  Освобол^дая  отв  нихв  залогодер- 
Лгателей,  король  піелв  прямо  вв  разрЬзв  св  категорическимв  поста- 
новленіемв  Статута  и св  мпогократньїми  требованіями  сейма,  под- 
твержденньїми  имв  же,  о томв,  чтобьі  земская  служба  не  избьівала 
па  заставньїхв  столовнхв  им^Ьіііяхв.  Сіода  же  относится  тоже  поздпо 
явллющійсл  вв  контрактахв  пунктв  о сборіЬ  серебщиньї  и мальтхв 
поборовв  самими  держателями.  Однимв  словомв,  самьія  тяжельїя 
условія  отпосятся  ко  времепамв  наибольшаго  напряжепія  скарба. 

Св  другой  стороиьі,  если  сравпнть  условія  залога,  вьіработав- 
пііяся  вв  годьі  Ливонской  войньї,  св  залоговой  практикой  времени 
Сигизмунда  І,  то  сравнеиіе  будетв  не  вв  пользу  первьіхв:  они  го- 
раздо  тяжел'І^е  условій  20-хв  годовв.  ВажігЬйшая  сторона  ихв — ото 
предоставленіе  дерл^ателямв  возмолшости  самой  піирокой  оксплоата- 
таціи  нодданьїхв.  А что  крестьяне,  д'Ьйствительно  стонали  подв  управ- 
леніемв  алчньїхв  залогодержателей — акти  обв  отомв  свид'Ьтельствуютв 
вв  достаточной  степени  ’). 


Приведем'ь  одцн'ь-другоГі  прим  Ьрь:  У земянпеа  Рокицкаго  бьіло  вв  заставіі 
вв  400  когі.  с.  Стребени  Ковенскаго  староства.  Но  коро.ію  сд1і.іалось  іізв'Ьстньїмв: 

„Нижли  частокроть  набегають  до  вась  поддапьіе  наши  того  села  Стребе- 
вевского  обтежливе  II  плачливе  жалуючи  о томв,  ііжв  дей  ти  цьіпши  и плати  ве- 
лпкие  надв  уставу  нашу  ва  впх  берепів  іі  ку  роботамв  в ііовивностямв  незвьїк- 
лнмв  пхв  примушает в,  бон,  грабежи,  кривди,  п втпскп  велпкпе  пмв  делаешв, 

чого  ми  больїпв  теріїетп  не  хотечн:  „опую  суму  пенезеп  росказалп  есмо  от- 

лоліьітн  и тобе  .заплатптн“  в село  взять  к рукамв  поснлается  дворянпнв.  Нал.  61 
замїітка:  „такоп  другий  листь  ііисанв  до  йградовскаго,  плів  би  три  се.іа  конюхп 
ііостуиилв,  Конюхи,  Авкгустово,  Нездиловичп,  а шестьсотв  и двадцать  копв 
грошей  взялв“  (Кн  Пуб.  Д'Ьлв  Лит,  X,  л.  60(15ь9).  У Бальтазара  Раецкаго  дворв, 
городв  н волость  Румпіишская  били  вв  залогїі  вв  3000  коиахв.  Но  подданне  „часто- 
іфоть“  „ііабЬгали“  св  ліалобами  па  песираведлпвое  внбирапье  чппша  сверхв 
устави,  „боїР,  грабежи  и пр.  „Которьіхв  кривдь  ихв  догледети  есмо  били  роска- 
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4.  Господарское  хазяйство:  ,, плати''  и слуоісби  паселепія. 

Намт>  н'Ьть  ну^кдьі  в'ь  подробностяхт,  останавливаться  над^ь 
чтб  шло  В'Ь  госіїодарскій  скарбьсь  волостей  и дворов'ь.  Вопросьі,  касаю- 
іціеся  крестьянскихь  поплатковь  п службь  мпого  разь  подвергались  де- 
тальному разсмотр'Ьііію  вь  трудахь  г.г.  Аіггоііовича,  Леонтовича,  Вла- 
дпмірскаго-Буданова,  Новицкаго,  Бершадскаго,  Любавскаго  и др.  уче- 
ньіхь.  Мьі  ограиичимся  лишь  б'Ьгльїми  зам'Ьчаніями.  Разум'Ьется,  зд'Ьсь 
мьі  будемь  говорить  только  о такнхь  службахь,  дапяхь  и поплаткахь, 
которьія  платят'ь  подданме  господарю,  какь  своєму  вотчинному  вла- 
д^Ьльцу,  а не  о податахь  и повинностяхь  государственпаго  харак- 
тера.  Вотчипііьія  подати  и повинпости  нась  ин’гересуюгь,  какь  со- 
сгавньїя  части  сісарбоваго  дохода.  При  зтомь  сначала  будуть  раз- 
смотр'Ьпьі  поплатки  и служби  сельскаго  населеній  и лишь  впосл’Ьд- 
ствіи  городскаго,  такь  какь  до  вьід'кіенія  городовь  изь  волостей 
сельскія  и городскія  1ІОВИННОСТИ  нич'іімь  не  различались. 

Госнодарскія  им'Ьнія  разд^Ьлялись  на  волости  данииковь  и на 
держави  сь  дворами,  какь  центрами  самостоятельнаго  хозяйства. 
Вь  дворахь  велось  самостоятельпое  хозяйство,  производились  за- 
пашки, пос']^вьт  огородовь,  ставились  мельницн  и нр.  Вь  державахь, 
гд'Ь  били  двори,  свободпое  и полусвободное  крестьянское  населеніе 
о'гбнвало  тяглую  слу^кбу,  давало  дякло  и другія  „подачки “ и „по- 
платки“,  но  зд'їісь  л{е  часть  крестьянства  сид-Ьна  на  „осадЬ“,  куни- 
цахь  или  на  оброк']^,  часть  несла  спеціальний  служби.  Вь  волостяхь 
свободное  крестьянство  ограни чивалось  платежомь  даней.  Оброчньїя 
статьи  поступали  какь  изь  т'йхь,  такь  и изь  другихь  м'Ьстностей. 
Около  времени  изданія  перваго  Статута  такая  территоріально-подат- 
ная  групнировка  уже  можеть  считаться  установившейся,  хо'гя,  ко- 
нечно, при  очень  частнхь  исключеніяхь.  Однако  до  введеній  волоч- 
пой  пом'Ьрьі  разнообразіе  повинпостей  населенія  било  очень  велико. 
Разнообразіе  закліочалось  во-первьіхь  вь  томь,  ч'го  населеніе  д'йли- 
лось  на  много  разрядовь  вь  повинностномь  отношеніи,  но  сверхь 

яали  дворянину  нашому  Вонтеху  Девялтовскому,  нішли  вьі  (то  єсть  держателп)  н 
нередт,  Девллтовскнмь  им'ь  ся  уснраведлнвнтп  не  хотеліг,  а безь  нерестатку  тако- 
вьіхт.  же  незносньїхь  крьівдт.  нм'ь  чинити  не  нереставаете",— почему  король  іірн- 
казьіваеть  викупить  волость.  ІЬійет,  л.  61. 
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того  ііринадлежность  кт  тому  иліт  иному  разряду  (иагір.,  людей  дя- 
кольньїхт,  данниковТ),  бобровниковт  и ііроч.),  опред'Ьляя  лишь  глав- 
нуіо  основную  слулсбу  тяглеца,  не  гаранткровала  нлательщика  оть 
множества  повинностей  или  нлатежей,  в'ь  обідемт»  и не  свойствен- 
ньіх'ь  данной  групп^^  плательщиковт..  Для  ноясненія  достаточно  при- 
вести, нанр.,  сл-ІЬдующій  факть.  Служба  людей  ііутньїхт»  полоцкихь 
хорошо  изв'Ьстпа;  они  не  бьіли  обязаньї  тяглою  слу?кбою;  между  тЬмь 
вт>  ревизіи  Иолоцкого  воєводства  масса  путниковт.  свободна  оть 
тягла,  но  встр'Ьчаются  отд'кіьньїе  прнмЬрь],  когда  ні^которьіе  пут- 
ниіш  несутт»  тяглую  службу  и т.  д.  Вообще  вотчинньїе  сборьі  и 
новипиости  наростають  самими  разнообразиьіми  путями.  Но  сверхч> 
самой  склонности  вотчинньїхь  повинностей  кь  разнообразію  надо 
помнить,  что  госнодарскія  добра  составились  изь  волостей  и двор- 
цовь,  раїгЬе  находившихся  вь  различньїхь  княжествахь  или  же  во 
влад'Ьніи  частньїхь  лиць,  будучи  разбросапньїми  при  всемь  томь  вь 
частяхь  государства,  различнілхь  по  степепи  и условіямь  хозяйствен - 
ной  культури.  Правда,  сь  теченіемь  времени  м'Ьропріятія  госнодар- 
скаго  скарба  клонятся  кь  нивеллировк']^  повипностнихь  отношеній 
господарскихь  подданихь;  нозтому  вь  бол'Ье  древнєє  ві)емя  разно- 
образіе  сборовь  и повинностей  било  очень  велико. 

Вь  древней  Русн  дани,  шедшія  сь  населенія  на  князя,  взима- 
лись  большей  частью  натурою,  пногда  деньгами.  Обложепію  подле- 
ясали,  суди  по  данямь,  различпьіе  обьектн  хозяйственной  д'Ьитель- 
ности  населенія;  позтому  вь  кияжескую  казну  шли  доходи  медомь, 
овдами,  їкитомь,  овсомь,  льномь,  курами  и пр.  НесомігЬнно  также^ 
что  вь  })азнихь  кпяжествахь  способи  облояіенія  били  пеодипакови  2). 
Основной  сборь  посиль  назвапіе  дани,  хотя  зтоть  терминь  нонимался 
то  вь  бол'Ье  широкомь,  то  вь  бол'Ье  узкомь  смнсл'Ь  и проти вопола- 
гался  оброку,  составлявшему  таяже  важную  стать іо  княжескихь  до- 
ходовь.  Древне-русская  дань  не  им'Ьла  одпако  характера  государ- 
ственіюй  подати,  она  составляла  вотчинний  доходь  князя. 


ТІ.  1Т.  Го.ііубовскіГі,  Исторія  Смо.іенскоГі  земля,  р.  229;  Данилевячь,  Очеркя 
ясторія  Полоцкой  земля,  р.  209;  ./Іяняяченко,  Черги  язь  ясторія  сословія  я яр., 
1).  74. 

Осокяп'ь,  О иоплтіи  ііромьісловаго  палога  я обь  ясторяческомь  его  раз- 
вятіи  в’ь  Гоесія,  Ігазапь  1855  г.,  ]).  32,  33;  І\уря,  О іірлмьіхь  палогахл.  ві>  древнеп 
Гуся,  І\азаііь  1855  г.,  р.  22;  ТолстоГі,  Исторіїг  фпнансовілх'ь  учрсжденіГі  вгРоссіи, 
СІІВ.,  1848  г.,  р.  20. 
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Увеличивая  свои  добра  на  счеть  древне-русскихг  земель,  великіе 
ішязья  Литовскіе  получали  вь  своє  влад'>>ніе  дворьі  и волости  сі»  улсе 
установившимися  повинностньїми  традиціями.  Главная  особенность 
носл'Ьднихг  заклювалась  в'ь  разпообразіп  повинностньїхь  отношеній 
нлательщиковт»  к'ь  скарбу.  Очевидно,  скарб^ь  браль  у?ке  суш,ествуіощія 
отношенія  и только  вь  посл'Ьдствіи  подвергалі»  ихь  нивеллировк'Ь. 
Д'Ьйствительно,  вь  сказанномь  не  трудно  уб'Ьдиться,  еслн  просмотр'Ьть 
фактическій  матеріаль  древнЬйшаго  ііеріода  (ііриблизительно  до  конца 
ХУ  в.).  Вь  грамотахь  уд'Ьльньїхь  и великихь  ішязей  древні^йшаго 
періода  встр'Ьчаемь  весьма  разнообразньїя  назвапія  даней,  платовь  и но- 
винностей  ^).  Книга  данппь  Казимира,  зарегистровавшая  только  основньїя 
тяготи  ікалуемьіхь  крестьянь,  зпаеть  дани  медовьія  грошовьія  ^), — 
серебромь  корабельниками  0?  куницьі  ^),  пшеничную  землю, — оче- 
видно, такь  пазвапную  по  шедшей  сь  нея  дани  по  повинностямь 
и данямь  записи  говорять  о слЬд.  субьектахь  обложеній:  людяхь 
нутньїхь,  дапнихь,  куничньїхь  копюхахь  9),  конокормцахь  і®),  куз- 


0 Такт»  в'ь  договорі  1387  г.  Ягайльї  ст.  СкпргаГілою  всті)1і4ан)гсл:  серебря- 
ная  дань,  бобрьт,  бЬлкн,  медовая  дань  (8кагЬес  Даниловича,  542).  По  грамогЬ 
Витовга  1411  года  сь  с.  Блусьі  СвпслоцкоГі  волости  іідеть  двіі  ставнії  меду,  десять 
кув'ь,  ііолеванье  па  бобровь,  полюдье  (іЬійет,  Д1^  959).  Вь  грамотЬ  1407  г.  встрі.- 
чаемь  рьібацкую  службу  села  (іЬісІет,  Д»  856).  Данії,  воловщпзиа  и др.  сборьі  вь 
грамотЬ  1407  г.  (Акти  Лит.-русскаго  госуд.,  І,  3).  По  грамотії  1387  г.  на  ОболецкіГі 
костел'ь  пдеть  риііа  теІИз  (ВкагЬес,  Д1-  544),  по  грамоті,  1436  г.  на  Вііленскую  ка- 
иитулу  дается  село  сит  ПіЬШо  еі  ПіЬиІагііз  теїііз  сіиагит  риііагит  (іЬійет, 
Д®  1726),  данії  воском'ь  п медомь  (Русская  Исторпческ.  Библ.,  П,  р.  5-6,  грам. 
1362—1392  гг.),  темьянигина  (А.  3.  Р.,  І,  р.  21)  и др.  Вь  иоздніиіііпх'ь  грамотахь 
встрічаем'ь,  наїїр.,  даііи  грошовьія,  медовьія,  бобровьія,  куннчпьія,  иодьіміцішу, 
волчосьндр.  (Любавскій,  о.  с.,  р.  768),  яловицьі,  хлібьі,  гропіи,  яйца,  лень,  рьібац- 
кую  службу,  мед'ь,  поворотщнну,  сторожовщпну  (А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  54),  дякла, 
білки,  тягло  (Акти  Лит.-р.  госуд.,  І,  83).  Ср.  еіце,  наїїр.,  А.  3.  Р.,  І,  Д®  43,  р.  56, 
92,  102;  А.  10.  3.  Р , І,  ДІ-  32,  А.  3.  Р.,  II,  29  и нроч.  Вь  згомь  отношеній  любое 
частновладільческое  имініе  пли  замковое  село  ііредставляеть  достаточное  дока- 
зательство  разнообразія  вотчіїниьіхь  сборовт,  и іювіїнпостей. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  1,  8,  9,  10,  11,  12  и др. 

0 ІЬійет,  31. 

'‘)  ІЬісІет,  1. 

®)  ІЬійет,  21. 

®)  ІЬійет,  1,  14,  24. 

ІЬісІет,  р.  27. 

®)  ІЬісІет,  2. 

®)  ІЬИет,  2. 

ІЬісІет,  3. 
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нецах'ь  сокольпиках^ь  ^),  бортнпкахт.  ^),  бобровнпках'ь  рьібо- 
лопах'ь  ^),  служебпьіх^ь  ліодихі>  и тягльїхь,  — что  „орють  да  С'Ьно 
косятг“  Среди  плательщикоігь  єсть  и такіе,  что  на  третій  годт 
козла  даіотт^),  илн  ничего  недаїотт^)  или  рьіболовьі  „безь  имеі]и“ 
Господарскому  скарбу  предстояла  нелегкая  задача  усл'Ьдпть  за  всїіми 
отими  платежами.  Можно  прибавить  кт  втому,  что  білвали  и такія 
службьі,  какт  „только  ст  тое  служби  хоживало  намт>  по  деситеру 
стрпмеїгь  в'ь  ко;кдий  год'ь“  в'ь  Смолепской  области  сидитт  чело- 
в4кт>,  которглй  „пикоторое  служби  не  служить,  апії  дани  не  даеть, 
внмепяя  толко  дей  наместника  смоленского  поднимаеть  на  станув 
или,  какт>  видно  изт>  одной  грамоти  Свидригайла,  слуясба  людей  со- 
стояла  вт  ловліі  волковт  и т.  п. 

Разнообразіе,  далі&е  сказивается  п вт>  соціальному  положеній 
субуектовч>  обложенія.  Биіпеприведенння  указанім  касаются  отд'Ьль- 
ННХУ  сел'ь,  СЛуЛїб'Ь.  Но  СЛ'ІІДуеТУ  помнить,  что  вти  различния  по  сво- 
ИМУ  пошли нам'ь  служби  тіснились  ВУ  перемеїкку  ВУ  ОДНИХУ  и тЬху 
же  селаху  и волостяху,  отчего  пестрота  новинностей  еіце  увели- 
чивалась.  Все  сказанное  лучпіе  всего  вняспяется  на  фактахь,  изо- 
браікаюіциху  характеру  повннностииху  отношеній  не  отдЬльнаго  села 
или  слу^кби,  а ц'Ьлаго  рада  иху.  Наму  мало  нзвЬстнн  ок.ііадпьія  рос- 
ПИСИ  бОЛ'Ье  ДреВПЯГО  ВремеНИ.  ОдпаКО  И НебоЛЬШІе  ОТрНВКИ  ПЗУНИХУ 

даюту  восьма  любоннтиия  данння.  Возьмему  для  прим'Ьра  нЬсколько 
такиху  дапшлху,  относяіцихся  ку  разннму  частяму  государства. 
Мстиславское  княжество,  каку  изв^ІЬстно,  по  частяму  входило  ву  со- 
ставу госнодарскиху  добру.  По  ігЬсколькиму  Ягалованпнму  грамо- 
таму  мстиславскиху  кпязей  Онуфріевскому  монастирю  можно  соста- 
вить  нредставленіе  о тому,  что  скарбу  заставалу  при  переходіі 


*)  ]1)і(іет,  4,  9,  13. 

ІЬісІет,  7. 

ІЬісІет,  15,  24,  43. 

“*)  ІЬісІет,  57. 

")  ІЬісІет,  57,  ГУ2. 

ІЬісІет,  48. 

■')  ІЬісІет,  25. 

ІЬісІет,  р.  15. 

«)  ІЬійеш,  19. 

ІЬісІет,  62. 

”)  Ки.  гіаи.  .Лііт.,  Д’І.  л.  56  об 
Кп.  За II.  .4пт.,  Т,  л.  2 
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мстиславскихь  волостей  в'ь  его  расіїоряженіе.  Таїсь,  в'ь  грамот'Ь  на- 
зсапиому  монастьірю  (тут'ь  перечисляютсл  и пожалованія  князя  Се- 
мена и Юрія)  князя  Йвана  ІОрьевича  (1483  г.)  монастьірь  получа- 
егь  людей  ст»  пашнями  и сіножатями,  сь  данями  грошовьши,  ме- 
довими, сь  бобровими  гонами  и всякими  „приходьі“.  Интересно 
подвести  статистическіе  итоги  полученньїхь  монастирем^  доход- 
нихг  статей.  Ему  пожаловано  27  субьектовь  облоясенія  и вь  томь 
числі  один-ь  путний  слуга,  17  „полньїхь  'слу;кб'ь“  тягльїХо  людей, 
среди  нихт,  старець  и тивунь  и 9 данпиковь  (среди  данниковь  ис- 
числепьі  три  отдільньїхь  земли,  віроятпо,  обслуїкиваемьіхь  сосідпими 
плательїциками);  сверхь  того  среди  и тяглихь  и даппиковь  встрі- 
чаем'ь  людей  похожих'ь  (9  чел.)  и пепохожпхь  (9  чел.).  Вь  чемь 
заключалась  „полпая  служба “ тягльїхь,  вь  грамоті  не  сказано^  за 
то  нодробньїя  свідіпія  даются  о данникахь:  одпи  іізь  нихь  дають 
только  куницу,  другіе — только  одипь  медь,  третьн — медь,  хмель, 
гропіи  н „вари“,  нікоторьіе  дають  медь,  гропіи,  вари,  пакадньїе  не- 
нязи  и еще  особую  дань  „за  борть“.  Размірьі  всіхь  зтнхь  даней 
для  каждаго  плательщика  показани  различпими.  Нікоторие  н.іатель- 
щики  при  зтомь  являются  простими  арендаторами — оброчниками  и 
платять  только  оброкь:  „Данилко,  моиастирский  /ке  даиникь  даваль 
полкоііьі  грошей  намь  нозема,  што  селищо  нато  пашепщ  и ми  тую 
полкоиьт  грошей  монастілру  ;кь  дали...  Дапилови чи— пять  грошей  по- 
зема  С'ь  ііономареви  нашни;  и мьі  тую  нять  грошей  мопасти[)у  жь 
дали";  туть  же  и одинокая  нодлазная  земля,  сь  которой  идеть  кадь 
меду.  Такови  дани  п платежі!  населеній,  отданнаго  кпяземь  мона- 
стирю. Но  кромі  отого  г})амота  ноясияеть,  что  монастьірскіе  люди 
впредь  освобоїкдаются  п оть  кияясескихь  даней  и повинпостей:  „на 
пашо  дело  нн  на  которое  тьімь  людемь  не  ходити  пи  зь  сохою,  пи 
з косою,  пи  сь  серпомь,  пи  сь  тоноромь,  ани  нодводь  вь  тихь  лю- 
дей наймать,  а дачь  на  нась  вь  пихь  пикоторихь  не  имать:  ни  се- 
ребщизньї,  пи  нодьімгдини,  пи  ямідиньї,  пикакихь  метовь  не  метати, 
ани  веш,ого,  ни  номерного,  пи  подводного — пикакихь  понілинь  на- 
шьімь  заказникомь  сь  тьіхь  людей  монастьірскихь  не  пмать"  ^).  Зна- 


Зта  грамота  иомЬщееа  вь  Актахь  Зав.  Россіи,  І,  р.  102  іі  вь  Актахь 
Метрики  Литовской,  изданньїхь  ироф.  Леонтовичемь  (вьіи.  І),  ио  вт>  обоих'ь  изда- 
БІяхт.  тексть  очепь  иеисправеи'ь.  ІІользуемся  сиискомв  Метрики  Литовской  (Книга 
Суднмх’ь  Д'Ьль  Литов , УШ,  л.  190 — 193). 
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чи'гь,  населеніе,  сообразно  своимь  службами,  исполаяеть  и только 
что  перечисленньїя  повинности  и сборьі,  разіше  „метьі“,  сверх-ь  окла- 
дов^ь,  ііоименованньїх'ь  при  каждомл»  плательщнкЬ.  Еі»  втому  слЬду- 
ет'ь  добавить,  что  вт>  других'ь  грамотахт»  мстиславскіе  кнлзья  обьічно 
Ііеречисляютг  же  повинности  И дачи  И ВЬ  других'ь  М'ЬСТНОСТЯХ'Ь 
княжества  рядом'ь  сь  ігЬкоторьіми  другими;  так'ь  упоминается  еще 
тамщина,  толоки,  ловьі,  как'ь  повинность  вс'Ьхт.  людей,  посоїдина  і), 
подьшщина  ^);  из'ь  сборов'ь  встр-Ьчаем-ь  вЬсчее,  пом'Ьрное,  повозное 
и другій  „пошлиньі“  ^);  на  княжеское  д'Ьло  ввіходили  сь  косою,  сер- 
ПОМ'Ь,  К'Ь  перерубу  и проч.  ^). 

Мстиславское  княжество  не  составляло  исключенія  в'ь  ряду  дру- 
гії хь  русскихт.  земель.  Вь  пред'Ьлах'ь  Смоленской  земли,  кь  которой 
раньїпе  принадлежал'ь  и Мстиславль,  велнким'ь  киязем'ь  Александром'ь 
пожалована  кн.  Е.  Ерошинскому  волость  Б'кіицкая  сь  двором'ь  Бо.і- 
ваниіцсим'ь.  Часть  „селец'ь“  на  пол^алованной  'герриторіи  населено 
людьми,  которіле  „не  мають  пашни  ничого,  дано  им'ь  бьіло  дворное 
паніни  немного“.  Часть  людей  сидитт»  па  „вроц'Ь“ — оброчники;  об- 
])ОК'ь  одного  ИЗ'Ь  них'ь  состоить  В'Ь  плателгй  четьірех'ь  колес-ь,  дру- 
гих'ь В'Ь  дач'Ь  медом-ь.  Туть  же  в'ь  Болваничах-ь  встр'І^чаем'ь  и коп- 
ньіх'ь  слуг'ь,  одни  ИЗ'Ь  НИХ'Ь  сидять  на  дворпой  земл'Ь.  В'Ь  Болва- 
ницком'ь  двор'Ь  вс'Ь  люди  „волпьіи,  а даней  и пошлинь  сь  нихь  н'Ь'гь 
никоторьіхь“, — конечно,  кром'Ь  указаниьіхь  оброчньїхь  платовь,  не 
сос'гавлявпіихь  пошлинь.  Вь  Б'Ьлицкой  волости  ліивуть  сл'Ьдующія 
ка'гегоріи  подданьїхь:  тяглецьі  ненохожіе,  вольньїе  люди  и слуги  коп- 
ньіе;  тяглецьі  даю'гь  дань  грошовую  и медовую  Итакь,  несмотря 
на  близкое  сос'Ьдство  сь  мстиславскими  волостями,  в'ь  посл'Ьднемь 
случаЬ  встр'Ьчаемь  больніое  различіе  вь  „ношлинахь“  подданьїхь  в). 


")  А Р.,  ІГ,  р.  29. 

А.  3.  Р.,  І,  р.  60. 

")  А.  3.  Р.,  І,  56,  р.  60. 

Кн.  Заіі.  Лих.,  ХЬІ.  л.  156,  грам.  1443  г. 

Кн.  Зап.  .ІИТОВ.,  УІ,  л.  112  (у  Любавскаго  вь  нрікіож.  .ЛІ-  2). 

В'Ь  СмоленскоГі  землР  встррчаемь  еще  даті:  грошовую,  медовую,  іюсо- 
щину,  ііодьімщнну,  іамідіїну  (А.  3.  Р.,  І,  р.  29),  работьі  хоромь,  „невод-ь  на  озе- 
])ех'ь  напіих'ь  тягнуть",  грошн  вь  казну  дають  (іЬійет,  р.  26),  куннцьт,  ниво,  жито 
(А.  Лит.-і)ус.  гос.,  І,  89),  нлать  корабельниками  п служба  тяглая  (іЬійет,  129,  ср. 
р.  136),  весчее,  вставное,  хмель  (іЬійет,  р.  135).  Вь  сос’їіднемь  Брянскомь  повЬті: 
медь,  ловчеє,  „соколь  на  городь“,  іюголовіипна  (іЬійет,  78).  Ср.  данії  вь  Полодк-Ь 
(іЬійет,  р.  122). 
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Но  для  нашей  ц'ІЬли  наилучшимь  об'ьектом'ї.  наблюденія  является 
люстрація  Кіевской  земля  1471  г.,  составленная  сейчась  по  уничто- 
жепіи  уд'Ьла  и при  переходЬ  кпяжества  вь  управленіе  центральной 
адмипистраціи  і).  Зта  люстрація  даеть  возможпость  познакомиться  сь 
хозяйствомт»  уд'Ьльпаго  княженія  почти  на  всемт»  пространств'Ь  уд-Ьла; 
такимт.  образомь  мьі  можемо  узнать  вь  деталях^  весь  строй  ііовин- 
ностпьіхг  отиошеній  на  уд'Ьльно-кня/кеских'ь  земляхт>.  Зти  земли  пе- 
реходять вь  зав'Ьдмваніе  центральнаго  правительства  какь  разь  вь 
такое  время,  когда  хозяйственньтя  условія  не  нодверглись  значитель- 
ньімь  изм4неніямь  и — даже  бол4е  того — в'Ьрн'йе  всего  представляють 
собою  остатки  глубокой  стари ньі.  Наконець,  и вь  самой  люстраціи 
немало  ссмлокь  па  старину  зарегистрованньїхь  вь  ней  повинностньїхь 
отношепій,  при  чемь  паселепіе  заносить  свой  протесть  нротивь  вся- 
кой  „новиньі“, 

Люстрація  Кіевской  земли  1471  г.  нредставляеть  собою  хоро- 
шій образчикь  разнообразія  палоговьіхь  отношеній  податного  класса. 
Изь  40  сь  липінимь  городскихь  и сельскихь  поселеній,  весьма  не- 
значительньїхь  по  размйрамь  (оть  1-го  человЬка  до  55  вь  селеній), 
очень  мало  такихь,  которьія  им^йють  населеніе,  обязанное  однород- 
ною  нодатью  или  службою  или,  наконець,  состояш,ихь  изь  одного 
})азряда  людей:  на  всякомь  шагу  различіе  вь  качествй  и количествй 
даней,  различіе  вь  отношепіи  разрядовь  населепія.  Для  того,  чтобьі 
понять,  насколько  велико  ото  разнообразіе,  я приведу  числовьія  от- 
пошепія,  показьіваюіція  количество  лиць  различнаго  разряда  и службь, 
котормя  они  несли. 

Внизу  обіцественной  л'Ьстницьі  стоить  челядь  невольная  при 
госнодарсісихь  дворахь.  Она  весьма  немногочисленна:  такь,  вь  Чуд- 
НОВІ1  ея  6 челов'Ькь  (сь  д'Ьтьми),  вь  Жйтомир’й  7 челов.,  вь  Косте- 
іпев’й — 6 челов.,  вь  Грежанахь — 6 челов., — всего  25  человйкь.  За- 
т'ймь  сл'ІЬдують  ГО.ГГЯИ  н ноляницьі — люди,  не  держаш,іе  земли;  ихь 
13  челов.;  часть  ихь  даеть  подьтміцину,  другая — нЬть.  Далйе  сл^- 
дують  люди  тягльїе;  низшій  разрядь  ихь — люди  при  дворахь  (17  че- 
лов.), работа  и дань  ихь  не  обозначена,  но,  в^йроятно,  ото  та  же  челядь, 
посаженная  на  землю. 


0 О времени  составлеиія  люстраціи  ср.  замі.чанія  М.  Ф.  Владнмірскаго-Бу- 
данова  вь  ііредисл.  кь  ч.  УІІ  т.  II  Архива  Юго-Западной  Россіи. 
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Остальньте  по  своим-ь  повинностям'ь  раздЬляются  такг: 

Тягльїе  ничего  не  даіощіе  (вЬроятно,  только  отбьівают'ь  работу) — ЗО 
„ отбьіваюїдіе  только  толоки  ....  8 


п 

толоки  и даюіціе  подьімщину 

18 

Г) 

п 

работу  и даюш,іе  подьіміцину 

57 

п 

п 

толоки  п работаюнце  на  городь 

10 

Г) 

толоки,  городовую  работу  идаюіціе 
подими;ину  .... 

9 

Ясачіїики — в'ь  сущпости  т'Ь  л^е  тягляцьі;  хотя  ихь  и немного 
(14  челов.),  но  и они  разбіїваются  на  2 гр^ппьі — на  отбьівающихт» 
тягло  (З  челов.)  и на  работающнх'ь  городовуїо  работу  и дающихь  в'ь 
'го  лсе  время  подьімщину  (11  челов.).  Бортники  слулсат'ь  „всякую 
слулібу“  на  город-ь  и дають  дань.  Среди  ловцовь  (ІЗ  чел.)— одпи 
обязаїш  только  ходи'гь  вь  ловьі  (9  челов.),  другіе,  кромЬ  лововь,  да- 
ють еіде  и подьіміцнпу.  Наконець,  єсть  еще  небольшой  разрядь  ку- 
ничппковь  (З  челов.),  изь  которьіхь  один  дають  по  6 куниць  вь 
годь,  другіе — по  з только.  Одииь  разрядь  ііазвань  прямо  нахатпгдми 
людьми;  они  дають  только  нодьіміцину  (18).  Наконець,  1 челов'Ькь 
сидить  только  на  врок'Ь.  Разрядь,  собственпо,  даняиков'ь  восьма  раз- 
нообразень.  Туть  мьі  вс'грЬчаемь: 


дапниковь,  даютцихь 

ТОЛЬКО  дань  медомь 

10 

п 

дань  и отбиваюн;ихь  толоки 

5 

Г) 

V 

дань  и ПОДІЛ мщи ну 

3 

п 

п 

дань,  подимидину  и болкуновщину  . 

27 

Но  разм-їірь  дани  не  одинаковь.  Кь  пимь  ііулаїо  при  числить  данни- 
комь  во  двор’Ь  Грел^аномь  и его  н])иселкахь,  которьіе  даю'гь,  вь  разнмхь 
разм'Ьрахь,  депьги,  полюдье,  кунпцьі,  медь,  воскь,  особие  сборьт  лов- 
чому, бобровнику,  наконець,  тивуніципу  (21).  Такимь  образомь  66 
челов'Ькь  данников'ь  находятся  вь  самомь  разнообразпомь  отношеніи 
кь  казн'Ь. 

Ві.ісшій  слой  населепія  состонть  изь  слугь,  обязанішхь  вьіхо- 
ди'гь  на  воппу.  Вь  КіевщиігІЬ,  какь  на  окраинЬ,  ихь  особенио  много 
(187),  по  и они  В'Ь  повипііостном'ь  отношеніи  не  однородньї.  Так'ь 
среди  пихь  различаїотся: 

Слуги  'ТОЛЬКО  виходи іціе  на  войну  . . . . 57 

„ кром'Ь  войни  іілатяш,іе  нодиміцину  ...  48 
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Слуги  іфом']^  воєн.  сл.  платящіе  поднмщину  и болкуновщину  29 

„ кром'Ь  воєн.  СЛ.  ВЬІХОДЯЩІЄ  в-ь  ловьі  и даіощіє  по- 

дьшщину  .......  8 

„ „ „ „ дают'ь  подьшщину  и болку- 

новщину  .......  34 

„ платящіє  урокг  . . . . . . 10 

„ даіощіє  только  подьімщину  ....  1 

И.ть  отихь  повипностєй  подьшщину  слуги  дають  только  разь  вь 
три  года,  єсли  не  ходять  на  войну,  а єсли  ходять,  то  и подьшщиньї 
нє  дають;  болкуновщнну  давали  на  прі'йздь  кн.  Витовта,  значить, 
вообщє  обязанн  давать  на  нрі'Ьздь  вєликаго  князя.  Ко  всєму  отому 
разпообразію  повинпостньїхь  отиоііієній  сл'Ьдуєть  прибавить,  что  часть 
сєльскаго  насєлєнія  єщє  нє  вьісид4ла  воли  и сл^Ьд.  иє  несла  совсймь 
никакихь  повинностєй,  наконєць  часть  іізь  слугь  должна  бьіла  от- 
бьівать  „новину ввєдєниую  кн.  Сємєномь  и состоявшую  вь  работахь 
на  ставахь,  косьб'4  с'їиіа  и толокахь. 

Вь  двухь  городахь,  оііисаніє  которьіхь  сохранила  люстрація 
(Чудновь  и Житомирь,  о населеній  третьяго  города  Винници  свіїдй- 
нія  нє  полньі)  /КИЛИ  слуги,  тягльїє  люди  и м'Ьщанє;  носл^І^дпіє  па- 
шуть  землю  сь  платой  по  20  грошей  сь  челоігйка,  кромЬ  того  ходять 
на  толоку  жать  яїито  и косить  с'Ьно;  торгующіе  вь  корчмахь  обложеньї 
особо  сь  корчми. 

51  парочпо  привель  числа,  чтоби  вь  числовьіхь  отноиіепіяхь 
ясн4е  било  видно  разиообразіе  повинностєй  и даией.  Кром-Ь  со- 
бнранія  дапей,  поплатковь,  надзора  за  слуяібами  насєлєнія  удільний 
князь  ВЄЛЬ  своє  собствєнноє  ХОЗЯЙСТВО,  при  НЄМЬ  ТОІКЄ  били  особьія 
служби.  Вь  княжєств'Ь  било  ігЬсколько  дворовь;  при  каждомь  єсть 
челядь,  воли,  гуси,  свппьи,  пашня.  Такіє  двори  били  вь  ЧудновЬ, 
Жчтомир'Ь,  а такжє  вь  Костєшов'Ь,  Грє?каиой.  Кром'й  чє.ляди  при 
двор'Ь  били  єщє  „люди“,  т.  є.  тяглиє.  Но,  впрочємь,  запашки  нє 
били  мпогочислєнни,  таїсь  какь  вь  Чудно в^Ь  било  20  воловь,  вь 
Житоми})'Ь  15,  вь  Костешов-Ь  8,  вь  Грєжаномь  8.  При  дворахь 
єсть  ловчій  и ловци,  бобровники.  Бортний  промисєль  отбивали 
двоякимь  способомь;  напр.  вь  с.  Тєтєрєвю]^  „гони  бобровий  два 
паймоліг  гонивали  осподарсісимь,  а ииьіє  бортиици  гонять  у Чуд- 
новскоє  волости“.  Дал']^є  упоминаєтся  вь  шЬсколькихь  м4стахь:  „А 
вь  томь  же  сєлє  пасєка  єсть,  а вь  той  пасєцє  100  бчоль“, 
вь  другомь  сєлє  104  пчоль,  вь  трєтьємь  45;  такь  какь  зти  пасєки 

14 
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обозначеньї  при  селахг,  населеннмхь  путньши  слугами,  при  чемх  ни 
ст>  слуг'ь  за  пасєки,  ни  доходові»  сі>  самвіхЛ)  пасок'ь  не  обозначено^ 
то,  в'Ьроятно,  9Т0  княжескія  пасєки,  его  „накладом'ь“  зксплуатируемьія. 
Вь  н'ІЬкоторьіх'ь  селахт.  били  земли  подлазньїя.  Кг  зтому  хозяйству 
надо  приоавить  княжескіе  ставьі,  такч>  как'ь  вт»  н'йскольких'ь  м'йстахь 
упомпнается,  что  кн.  Семень  ввель  на  слугі^  новину — заставиль  ихт. 
ставЛ)  сипать,  Относительно  пахатньїх'ь  работ'ь  сл'йдует'ь  добавить, 
что  он'ї>  вс'й  не  могли  отбьіваться  челядьіо  всл'Ьдствіе  ея  немного- 
численности;  вь  помощь  ей  били  люди  тягльїе;  они  употреблялись  на 
косьбу,  на  работу  сх  топором'ь,  хотя  разм'йрьі  тягла  и не  упомя- 
нутьі;  да  кром^й  того  н'йкоторьте  данники  и слуги  отбьівали  толоки; 
н'йкотория  толоки  отбьівались  на  „хл^йб^й  и мед'й“  господарскомг. 
В'ь  княжеском'ь  хозяйств^й  нреобладала  добьіча  меда  и воска.  Зто 
можно  заключить  изь  обширности  княжескихг  пасект.,  но  особенно 
из-ь  больпіого  количества  того  разряда  сельскаго  населенія,  кото- 
рьій  обязаігь  бьілт>  вь  княжескуіо  казну  давать  дань  медовую — дан- 
никовь.  Иосл-й  слугг — 9Т0  самий  многочислепний  класст»  населенія. 
Если  судить  но  довольно  значительиьім'ь  разм'йрамь  ихт>  дани  (до  10 
ведерь  меда,  кром'й  куниц'ь,  полюдья,  бобровничихь,  КЛЮЧНИЧЬИХ'Ь, 
воска)  и по  тому,  что  н'йкоторьіе  держати  но  двй  данних'ь  земли, 
можно  сд'йлать  заключеніе  не  тюлько  о величин^й  „даннаго‘‘  дохода 
для  княжеской  казни,  но  и о заяіиточности  населенія — данников-ь. 
Для  собиранія  медовой  дани  бьілю  и особий  слуга — ключник'ь.  Из'ь 
другихТ)  даней,  інедпінхг  в^ь  княжескую  казну,  отмйтим'ь  полюдье, 
которое  давалось  иногда  медом^ь,  иногда  куницами,  купица,  грошо- 
вая дань,  ііодьімщина,  болкуновщина,  которая  давалась  на  прійзд'ь 
великаго  князя,  слйд.  равпозначуща  стадій.  Онредйленіе  данії  зави- 
С'йло  от'ь  т’йх'ь  ея  разм'йров'ь,  которьте  издавна  установились  на  той 
или  другой  землй.  Так'ь  извйстньїй  обгемю  „дапной“  земли  несь  тй 
или  другія  обязанности  и т.  д.  Но  в'ь  ийкоторихт.  случаях'ь  весь 
кругь  обязанностей  и нлатежей  с'ь  извйстной  земли  не  могв  бьіть 
виполішемт.,  напр.  но  отсутствію  „отчича“  или  по  условіямт.  самаго 
участка,  земля  пустйла  и тогда  она  зкснлоатировалась  „на  вроцй“, 
т.  е.  за  извйстнуїо,  обьїкповенпо  уменьшенную,  сумму  повинпостей, 
являйсь  В'Ь  даниом'ь  случа'й  добавочной  доходной  С'гатьей  для  кн.  до- 
хода, Разм'йрьі  урока  различньї,  нанр.  1/2  копьі  грошей,  иногда  „изь 
третини “,  иногда  земля  пускалась  „на  полаз'ь“ — в'йроятно,  толсе  за 
онред'йленное  вознагралї-деніе. 
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Городское  населеніе  вть  повпнностномь  отношеніи  не  отличается 
огь  сельскаго:  оно  пахало  землю,  за  что  платило  деньгами  или  отбьі- 
вало  толоки  вт>  жннтво  и косьбу. 

Не  мен'Ье  интересння  СВ'Ьд'ЬнІЯ  ИМ'ЬіОТСЯ  и о Пинскомь  княже- 
ств-Ь.  Вь  грамотах'ь  посл^Ьдпихг  гіинскихь  князей  исчисляїотся  раз- 
ньіе  повинности  и сборьі,  шедшіе  в-ь  ііользу  князя.  Так'ь  встр'Ьчаемь 
большое  разпообразіе  сборов'ь  и ііовинностей,  напр.  служба  на  за- 
став^]^,  подь  воротами,  облавьі  ^),  тяглую  работу  с-ь  топоромт>  и ко- 
сою ^),  кормг  собакг,  ястреба  и др.;  изь  сборовх:  полюдье,  медо- 
вий, грошовий^),  татаридину,  гропі'ь  ловчій^),  леіп>  б),  возг,  лагвицу, 
побор'ь,  барани,  лисицн,  сізно,  утки,  яйца,  овест»  '^)  и пр. 

Но  наибольшій  интересь  представляєте  собою  ревизія  ГІинскаго 
староства,  составленная  ве  пол.  ХУІ  в.  Княжество  ке  отому  вре- 
мени  проінло  черезе  руки  королеви  Бонн  и поступило  ве  зав'Ьднва- 
ніе  господарскаго  скарба  ве  качествЬ  староства.  Оно  разм'Ьрепо  на 
волоки,  но  ревизорн  во  многихе  селепіяхе  староства  часто  перечисля- 
юте  старне  уд'Ьльпо-княлсескіе  сбори.  По  отиме  зам'Ьчаніяме  реви- 
зорове  молено  составить  ясное  представленіе  обе  уд  Ьльно-княжескоме 
хозяйств^Ь.  И туте  встр^Ьчаются  уже  знакомия  наме  чертн.  Надо  за- 
м^Ьтить,  что  ко  времени  ревизіи  ве  вотчинихе  новинностяхе  старо- 
ства произошли  существенния  изм'Ьненія.  Натуральнне  сбори  пере- 
ложенн  на  деньги,  равннме  образоме  и повинности,  ве  томе  числіЬ 
и самая  валиіая  изе  нихе — барщина  („ пригоне “);  челядь  и спеці- 
альння  служби  (за  исключеніеме  самнхе  необходимнхе)  переведень! 
на  осаду  и несуте  общія  плати.  При  такой  переверстк'Ь  вотчииннхе 
сборове  многія  повинности  уже  исчезли  и подверглись  нивеллировюЬ. 
Однако,  ревизорн  перечисляюте  до  пятнадцатн  видове  нлател^ей  и 
повинностей,  переложенннхе  на  деньги;  всй  они,  несомн'Ьнно,  очень 
старинпаго  происхожденія.  Составленная  нами  таблица  дворище 


Ревизія  ііущь  п іір.,  р.  72,  79,  85,  111,  114. 

ІЬійет,  285. 

ІЬійет,  340. 

")  А.  ІО.-З.  Р.,  І,  23. 

Ревизія,  330. 

®)  ІЬійет,  340. 

’)  ІЬійет,  р.  130,  296. 

Настоящая  таблица  составлена  на  основаній  второго  тома  иисцовой  книги 
Піїнскаго  староства,  изданной  Виленской  Археогр.  Комиссіей. 

Считаемь  нужньїме  замі/піть  что  количество  дьтовт,  при  п^Ькоторьіхе  дво- 
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на  старом'ь  обложеній  ясно  показвівает-ь  не  только  разнообразіе  сбо- 
ров-ь,  но  и отрицательнмя  сторони  обложенія.  Изт,  многочисленннх'ь 
сборовж  только  поліодье,  с^Ьно,  овесж  и писчее  (посл^днее,  очевидно, 
сборТ)  на  администрацію,  перешедшій  вх  княжескуіо  казну)  могуть 
бьіть  призианьї  всеобіцими,  такж  как-ь  уіілатою  ихж  обязаньї  всЬ  дво- 
рища. Однако,  и зти  сборьі  падають  неравном^ІЬрно  и им-Ьють  не 
одинаковьій  об'ьекть.  Писчее  берется  сь  диму,  но  поліодье,  сі§но  и 
овесь  сь  дворища.  Небольшое  число  случаевь  уменьшенія  полюдья 
или  уменьшенія  и увели ченія  с'Ьннаго  сбора,  иовидимому,  идеть  сь 
полудворищь  или  двойиьіхь  (с^І^нной  сбор'ь).  Разм'ІЬр'ь  ігЬкоторьіхь 
сборовь  яв.тяется  фиксировапньїмт»  вн'Ь  завпсимости  огь  обьектов'ь 
об.тоженія,  таковьі  посощина  и лагвица,  Основной  илать  первой— 20 
грошей,  а второй — 21.  Н'Ькоторьія  дворища  платять  поль-посощипьі 
или  поль-лагвицьі,  другія — двойную,  полуторную.  Однако,  уменьше- 
ніе  или  увеличепіе  ихь  стоить  вп'Ь  завпсимости  ни  от'ь  разм'Ьров'ь 
дворищь,  ни  ОТ'Ь  колнчества  днмовь.  Отпосительно  другихь  сборОВ'Ь 
(воза  или  повоза — полагаемь,  что  ото  одно  и тоже),  ііобора,  прибора, 
лисиць,  барановь  и пригона,  то  ни  откуда  не  видно,  чтобьі  они 
представляли  собою  опред'Ьлепньїя  по  разм-Ьрамь  подати  (за  исклю- 
ченіемь,  моя^еть  бить,  пригона,  умепьшеніе  п увеличеніе  котораго 
повидимому,  всегда  пропорціопальпи).  Очевидно,  разм'йрь  ихь  уста- 
новился  сь  того  или  ипого  дворища  случайпо.  Такимь  образомь, 
только  небольшое  число  сборовь  им^Ьеть  оиред'Ьленньїй  разм']Ьрь  при 
обьект'Ь  обложенія — дворищ'й.  Другіе,  хотя  падають  на  тоть  же  обь- 
екть,  но,  повидимому,  не  ИМ'ЇЗІОТЬ  его  вь  виду,  какь  опред'кчеипую 
едипицу  облоїкенія,  но  наросли,  вь  томь  или  иномь  разм^Ьр'Ь,  слу- 
чайпо, путемь  обьічая. 

Но  само  дворище,  какь  едииица  обложенія,  вовсе  не  представ- 
ляла собою  однородной  величини.  Ревизорьі  изм'Ьрилії  дворища  и по- 
казьівають  запимаемое  ими  пространство  вь  волокахь;  количество 
писчаї’о  даеть  понятіе  о числЬ  дьімовь  дворища.  Оказьівается,  что 


рііщах'ь  не  показано.  Но  такт.  пакт,  ннсчее  вездЬ  взнмалось  но  2 гроша  сь  дьіму,  то 
тамь,  гдіі  не  показано  число  дворові.,  нами  поставлено  число  ихь  на  основаній 
разм1ч)а  ннсчаго.  Думасмь,  что  тут'ь  ошнбки  нами  не  сдГ.лапо,  так'ь  какь  писчее 
очень  устончнвьін  сбор'ь. 

Всі.  дворніца,  но  новому  облол^енію  дають  еш.е  овесь,  обмчпо  вь  староГі 
ноі)мі,  но  нногда  бочка  овса,  вслідствіе  плохаго  грунта,  разцінена  вь  5 грошей. 
Оборь  овсомь  вь  нашен  таблиці  не  показань. 


203  — 


на  одном'ь  дворищ'Ь  иаходится  оть  одного  до  трехі.  дммовх,  но  иногда 
ііять,  даже  десять  и двадцять  три.  И ото  вовсе  не  зависит'ь  оть  ко- 
лияества  землі!  ііодь  двори іцемь  (пахатной  и вмгонной);  разм^Ьрт»  его 
колеблется  оть  н'Ьсколькихь  морговь  до  20  волоЕь.  Таковь  бьіль  ха- 
рактерь  облоїкенія  вь  Пинскомь  княягеств'Ь. 

Ввине  бьіль  приведень  рядь  фактовь,  изображаїощнхь  тЬ  по- 
винностньїя  отношенія,  ісоторьія  заставало  литовско-русское  прави- 
тельство  вь  различвьіхь  частяхь  государства  на  землихь,  составив- 
шихь  добра  земскія  и господарскія.  Количество  нодобнаго  рода  фак- 
товь мо?кно  бьіло  бь!  еще  значительно  увеличить,  хотя  едва  ли  вь 
отомь  настоять  какая  иибудь  надобность.  Можно  обратить  вниманіе 
только  на  то,  что  вь  частньїхь  хозяйствахь  (не  уд'Ьльно-кня/кескихь 
и не  велико-книжескихь)  воспринимались  Т'Ь  лсе  древніе  сборьі,  но 
н'Ьть  пуїкдьі  опираться  на  нрилгЬрьі  частнаго  хозяйства,  такь  какь 
зд'Ьсь,  на  раду  сь  древними  сборами,  легко  развивались  и новьіе. 
Дал'^е  вь  полоя^еніи  частпо-вла'цк/іьческихь  имЬній  находились  и т-Ь 
земскія  добра,  которьія  составляли  дол/кностньїе  леньї  воеводствь  н 
староствь:  реформи  центральпаго  правительства  не  касались  отихь 
пм^ній.  Ниже  намь  еіце  нридется  заняться  обзоромь  новинностньїхь 
отношеній  зтихь  добрь.  Но  во  всякомь  случа'Ь  сказаннаго  у;ке  до- 
статочно  для  сл'Ьдующнхь  обіцихь  замЬчаній.  Литовско-русское  пра- 
внтельство  застало  весьма  разкообразньїя  тягловьія  отношенія  вь  гЬхь 
яемляхь,  которьія  перешли  вь  зав'Ьдьіваніе  господарскаго  скарба.  Раз- 
личіе  закліочалось  вь  томь,  что  классьі  сельскаго  обіцества  оказались 
вь  весьма  неодинаковомь  тягловомь  отношеній  кь  скарбу.  Верхи 
отого  класса — боярство,  слуги  (слуги  и служки,  слуги  ііанцьтрнне  и 
путньїе)  несли  на  себ'Ь  земскуіо  слуїкбу,  составляли  ііривиллегиро- 
ванньїя  группьі  среди  другихь  тяглецовь.  Дал-Ье,  встрі^чаемь  рядо- 
вьіхь  плательщиковь  вь  ви/цЬ  данпиковь,  дякольниковь,  тягльїхь  лю- 
дей, наконець,  полусвободньтхь  и несвободршхь,  вь  ро;цЬ  коимин- 
цевь,  коланньїхь  и пр.  Разрядн  оти  (по  крайней  м^Ьр'Ь,  большинство 
ихь)  не  пре!,ставляють  собою  м^Ьстньїхь  олемептовь.  Такь  даний ісовь 
молено  встр^Ьтнть  на  территоріи  всего  государства,  путньїхь  слугь, — 
тоже,  тягїєцовь — Т05КЄ.  НЬкоторьіе  разрядн,  внрочемь,  составляють 
преобладаюіцій  міЬстньїй  олементь;  таковьі,  шшр.  дякольпики  для  ли- 
товскихь  областей,  слуги — для  южннхь.  Кь  отому  сл'ІЬдуеть  приба- 
вить, что  повинностньїя  отношенія  дворовьіхь  слу^кбь  отличаются  пол- 
ннмь  разнообразіемь.  „Платьі“  и повинпости  отличаются  тоже  раз- 
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нообразіем-ь.  Есть  ііовинности,  встрізчаїощіяся  по  всему  государству 
(наїїр.  подводпая,  стадійная,  корми  на  администрацію).  Изт>  „нла- 
товь“  н^Ькоторьіе  принадлежат'ь  только  изв-ЬстньтТ)  областям'ь;  напр., 
посоїдина  встрічается  вч>  Смоленскихь  областяхт»  и вт»  Пинскомь 
кня;кеств'Ь,  подьімщина — в-ь  СмоленскихТ),  Кіевскихг  и Волинскихт> 
областях'ь,  серебщина — вт.  Литовскпхч.  и Смоленских'ь  и т.  п.  Обх- 
ектомь  обложенім  служит'ь  сложньїй  комплексе  поземельньїх^ь  угоді й — 
дворище  или  служба,  сл^Ьдг  и т.  п.,  но  они  различньї  но  величпн'Ь 
и но  задачамтз  практнкуемаго  в'ь  нііхг  хозяйства  (нреобладаетт>  то 
пахатное,  то  промисловое  хозяйство),  отчего  и обложеньї  неравно- 
м'Ьрпо. 

В'ь  такомт>  положеній  заставало  центральнеє  правительство  по- 
винностньїя  отношенія  В'Ь  земляхь,  составлявіпихь  весь  обьемь  добрь 
господарскихь  и земскихь.  Очевидно,  что  если  для  хозяйства  уд'Ьль- 
наго  князя  или  частнаго  влад'Ьльца  не  трудно  било  усл'Ідить  за  раз- 
нообразіемь  повинностньїхь  отпошеній  его  подданьїхь,  но  для  скарба 
такая  задача  почти  не  виполи има  и,  во  всякомь  случа'Ь,  разнообра- 
зіе  плателсей  и повинностей  оказьівалось  восьма  невигодньїмь  вь 
смнсл'Ь  контроля  надь  м^Ьстнои  администраціей.  Отсюда  вьітекала  не- 
обходнмость  устройства  и администраціи  и самого  обложенія  на  та- 
кихь  условіяхь,  чтоби  то  и другеє  било  легко  контролируемо  и за- 
нятьія  подданьїми  земли  давали  би  наибольніій  доходь.  Вь  отомь  от- 
нопіеніи  разнообразіе  вотчиннихь  сборовь  и обьеістовь  обло/кенія 
подсказьівало  необходимость  ихь  нивеллировки.  Заверпіеніемь  отого 
процесса  нужно  считать  повсем'Ьстное  введеніе  волочной  системи,  что 
произоніло  только  кь  кь  концу  ХУ’І  и началу  ХУІІ  вв.  Разум'Ьется, 
процессь  втоть  не  стояль  одиноко,  по  биль  самимь  т'Ьснимь  обра- 
зомь  связань  и сь  постепенньїмь  развитіемь  финансовьіхь  теорій  ХУІ 
в.  и сь  соціально-окономическіїмь  переворотомь,  соверіїїивніимся  вь 
отомь  стол'Ьтіи.  Зд'Ьсь  намь  придетсл  коснуться  указьіваемаго  про- 
цесса липіь  вь  самнхь  общихь  чертахь. 

Вь  отомь  разнообразіи,  которое  создалось  нутемь  обичая,  били 
однако  ігЬкоторьія  общія  черги,  котория  помотали  скарбу  пролагать 
путь  кь  изв'Ьстпаго  рода  однообразію  вь  обложеній.  Прежде  всего 
правительство  оставляло  нзв'Ьстние  побори  вь  нользу  м'Ьстной  адми- 
нистраціи; оти  побори  слагались  изь  двухь  частей — изь  кормовьіхь 
сборовь  на  ея  содержаніе  п изь  оплати  за  иснолнепіе  разпнхь  адми- 
нистратнвнихь  функцій.  Ролько  весьма  немиогіе  изь  такихь  сборовь. 
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как'ь  тиБунщнна,  поступали  вт  скарбт.  Количество  доходпьіхь  статей, 
за  которьіми  сл-Ьдилт  скарбь,  сл^Ьдовательпо,  значнтельно  сьужива- 
лось.  Но  и тут'ь  скарбт  встр'йчался  сь  разпообразіем'ь  м'Ьстньїхт  на- 
званій сборов'ь  и способов'ь  обложенія.  Однако  среди  сборовт»  легко 
залгЬтить  подавляюіцее  значеніе  натуральньїх'ь,  при  чем'ь  предмета 
уплатьі  несомігЬнно  характеризуеть  п субьекгь  илн  обтекть  обложе- 
нія. Зат-Ьм^ь  сл'Ьдутот'ь  денежньїе  сборьі  под'ь  разньїмн  названіямп. 
Наконец'ь,  необходимо  остановиться  на  одной  особенности  вт,  спосо- 
бахт*  обложенія,  которая  для  скарба,  вт  его  стремленіяхь  уловить 
ДОХОДЬ!,  им^ла  немаловажное  значеніе.  Регистраціи  іілатежей  и ііо- 
винностей  помогалг  ііринцин'ь,  проходяїціп  через'ь  всю  вотчинную 
(и  отчасти  государственную)  податную  систему  дореформеннаго  хо- 
зяйства.  Онть  заключался  вь  томг,  что  нзвРстньїй  об'ьемх  новин- 
ностей  и платежей  бвіль  связан'ь  не  ст.  субьектомт  обложенія,  а с'ь 
об'ьектомтї,  т.  е.  с-ь  землей.  Зто  несомн'Ьнно  очепь  древняя  черта, 
нлотно  укоренившаяся  вь  міровоззрРніи  литовско-русскаго  обіцества, 
таїсь  что  правительство  вт>  своей  нивеллирующей  ;сЬятельности  очень 
осторожно  ОТНОСИЛОСЬ  КЧ>  отому  принципу,  находясь  до  ПОЛОВИНЬ! 
ХУІ  стол'Ьтія  и само  под^ь  его  вліяніемт>. 

В'ь  самомТ)  д'йл'й,  вт  актахь  легко  можно  найти  многочнсленнше 
факти,  подтверждающіе,  что  повинності!,  вообще  всякаго  рода  слу^кба 
лежали  на  земл^Ь.  Такіь,  Ивашко  Романовича,  нрося  о подтвержденіи 
купленньїхь  имь  у боярі)  земель,  заявляетх  королю,  что  „тни  землі!  бояр- 
ские  а не  тягль!е“  ^),  чймт.  и опред'йляется  его  будущая  служба  ст.  отпх'ь 
земель.  Воть  почему  ми  постоянно  встрЬчаем'ь  ігь  актахт  опредРлепіе 
земли,  указнваюгцее  на  характерь  идулцихт  сг  нея  новинностей: 
боярщина  (даже  во  второй  половип-Ь  ХУІ  в.)  ^),  селища  боярскія 
земли  боярскія  д^Ьлянка  боярская  ^);  иногда  ст>  подчеркиваніемх, 
что  земля  боярская,  но  не  дякольная  илн  не  данная,  не  тяглая  '^) 
селище  не  тяглое  и не  данное  з);  встр'Ьчаемт  и отт'йнки  различннхт, 
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земскихть  служб'ь,  установившіяся  за  землей:  село  не  тяглое,  но 
ііутное  село  гіанцьірное,  а не  тяглое, — не  данное  и не  носошное 
село  щитпое  3)^  дворища  служебпіля,  но  не  тягльтя  ^);  оііредкіепіе — 
„земли  не  великії  суть  дякольньіи“  или  ВСТр'ЬчаеМ'Ь  землі!  КОНІОНІ- 
скія  ^),  конокормскія  бортнмя  ^),  или  — „тая  земля  лейтская“  9) 
и т.  д.  Массу  аналогичньїх^ь  вмрая^епій  актові)  представляєте  наме  книга 
земель ньіх'ь  раздаче  Казимнра:  она  строго  де])жится  понятія  о по- 
винностноме  значеній  земля.  Бьівали  случаи,  когда  у короля  вьіпра- 
ніивали,  напр.,  боярскуіо  землю  ноде  видоме  конокормской  и проч. 

И ото  вовсе  не  значите,  что  на  данной  землЬ  сидите  то  или 
иное  лицо  и что  поотому  она  и носите  слуяіебное  ноложеніе  субе- 
екта.  Таке,  кліочнике  Андрей  просите  о землТ,  при  чеме  „поведале 
наме — говорите  господаре  ве  ;калованной  грамот-й,  — што  же  тое 
имйнье  изг  вшса  боярское,  а не  тяглое“, — и король  даєте  свой  листе: 
„ино  коли  тое  имйнье  изе  вйка  боярское,  а не  тяглое...  нехай  оне 
тое  имйнье  держьіте...  со  всиме..,,  а наме  се  того  имйнья  слу- 
;ките“  Конечно,  п будунщя  слуяіба  будете  боярской  же.  Не  менйе 
убйдительно  и то,  когда  встрйчаеме  нзвйстіе  о нустовской  землй  се 
оиредйленіеме  ея  служебпаго  положеній:  се  нустовской  земли,  напр., 
тяглая  служба  „бмвала“  ^’),  или  конюхи  марковскіе  жалуются  на 
своего  державцу  за  то  что  „земли  деи  ихе  пустовскии  копюніскии 
волостньїме  людеме  раздаете“  Отсюда  нонятиьі  условія  даче  той 
или  иной  земли  на  нрежней  службй  вообіце  стремленіе  правитель* 
ства  удержать  ііре;кнее  служебное  назначеніе  земли  иногда  для  вьі- 

ІЬі(1ет,  Л"!;  344. 

ІЬісІет,  Л'і!  403. 

ІЬісІет,  118. 

АгсЬ.  кз.  ЬиЬ  -8аіі§.  III,  р.  8. 

Кн.  оаи.  ./Іит  , Т,  .і.  7.  Ср.  .Іеоіітовиаь,  № 97. 

®)  ІЬісІет,  .Л"  52. 

")  ІЬійет,  191,  303. 

«)  ІЬісІет,  Л^і!  239. 

йн.  Заіі.  Лит.,  V,  л.  20. 

Леонтовмч'ь,  Актьт,  А»  257. 

”)  А.  3.  Р.,  І,  р.  72, 

Документьі  Моск.  Арх.  М.  Юст.,  І,  116. 

ІЛі.  Суди.  ДЬл'ь  Лит.,  IV,  л.  166  об. 

Наиі).  исарецкая  земля — дядковіцииа  подтверждается  наслЬднику-илемлн- 
нику  па  исарецкой  л;е  служб!..  Ки.  Заи.  .Іит.,  XII,  л.  162  об. 

Роті),  ііаир.,  какое  условіе  ставить  король  Казіїмирь  при  пожалованій 
земли:  „Просил'ь  оу  наст,  чаїиііик  ь напгь  Стирігкль  землиди  копокормьское  оу  Крев- 
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ясненія  характера  служби  земля  ііроизводилось  ц'ІЬлое  дознаніе  ї).  Вь 
зтомь  отиошеиіи  особенпо  ліобопьітенв  сл'Ьдуюіціп  факгь.  Восемь  службл» 
жижморскихл.  им'їіли  тллібу  сь  0ед.  Сопегой:  „ввіпросилв  дей  насл»  за 
тягльїхл»  людей,  а ми  бояре“ — ;каловались  они.  Сопега  доказивалл», 
чїо  вл,  господарской  данин^Ь  зти  люди  назваїш  тяглими  и предста- 
вил^ь  „сііисок'ь“  от'ь  прнставовл»  жижморскпхв,  по  которому  зііачится, 
что  жалобщики  „службою  тяглою  служать  и дякло  дають “ и при- 
водить разм'Ьрь  ихь  службь.  Очень  зам^Ьчателень  отвЬть  истцовь: 
„ми  з отчизни  своее  никоторое  инпіое  слу,жби  не  служивали,  апи 
дякла  данвали,  только  скарбу  господарского  стережемь,  а на  войну 
ездимь  и городь  у Троцехь  посполь  з иншими  бояри  робимь;  а 
што  жь  онь  мепуеть,  ижь  ми  дякло  даемь  и сохою  а з бороною 
ходимь, — правда  єсть,  ижь  еще  дедомь  нашьшь  придаль  король  его 
милость  Казимерь  землю  пустовскую  тяглую...,  которую  жь  есмо 
розделили  межи  собою,  и теперь  з нее  служимь“  на  тяглой  службЬ 
и дають  сь  нее  дякло.  ІІоложимь,  судь  вь  конц'Ь  концовь  отказаль 
жалобищкамь  вь  исісЬ  ^),  но  туть  для  нась  интересень  тоть  факть, 
что  возможно  било  сосредоточеніе  вь  одн^ІЬхь  и т'Ьхь  же  рукахь 
земли,  раЗЛИЧНОй  вь  ПОВИННОСТНОМЬ  ОТНОИіенІИ.  Нельзя  не  ОТМ'їі- 
тить  также  всей  сложностн  самаго  ііроцесса  разсл^Ьдованія  новин - 
ностньїхь  свойствь  каждаго  клочка  земли. 

Д'Ьйствительно  сь  различной  вь  новинностномь  отнопіеніи  земли 
шли  и различньїя  слузкбьі  независимо  оть  соціальнаго  положенія  субь- 
екта  влад'Ьнія.  Одна  община  рогатинниковь  держить  слул^бу  ро Га- 


сконь ііовД.те  на  пмя  Кгіірьятовьі,  а ііов'Ьдаль  намь,  што  жь  ден  пуста,  тоть  дей 
Кгнрьят'ь  оумерь,  а сьіновіі  держали  тую  землю  н іірочь  пошли.  Ино  будеть  лн 
тая  земля  пуста  а отпнчовь  не  будеть  на  той  земля,  н мьі  ему  тую  землю  Кгпрь- 
ятову  дали.  А коли  отчпчн  прийдуть,  тогдьі  мають  свою  землю  взяти  іі  намьслу- 
жптн“.  Кн.  ГІереп.  Ріорон.,  ХХУД,  л.  16. 

Приведень  сліідуюшій  факть:  мйіцанннь  смоленскій  Левонь  Величковнчь 
вьіпроспль  у коро.тя  Александра  людей  Кишкпньіхь,'-„вьіііроснль  отчьіну  ихь  н 
ихь  сампхь“.,.,  „пов'Ьдаючьт  нїкь  бьі  онії  бьілп  псарцьі  н сРло  псаредкое  держать^. 
По  прпказанію  короля  Снгизмунда  І воєвода  троцкій  Мпколай  Миколаевпчь  про- 
нзводнль  дознаніе.  Кншкиньї  говорили:  „ижь  они  службу  служать  панцйрную"... 
„а  тьіе  люди  к тому  ся  не  знали,  ижь  бьі  с того  села  исарецкая  служба  бьівала". 
Тогда  истець  иоставпль  передь  воєводою  ловчихь  смоленскпхь,  которьіе  показали: 
„што  жь  дедь  ихь  Кишка  бьіль  подь  рукою  ловчого,  зв'Ьрь  сочьіваль,  а службу 
дей  сь  того  села  панцьірную  служьіваль,  а псаредкое  служби  не  служьіваль“, 
признаньї  пандьірньїми.  Кп.  Заи.  Лит.,  ТІЙ,  л.  287. 

Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  213—215. 
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тинную,  бобровне  гоньї  и псарецкуіо  землю  и за  вс'І^  вти  земли  не_ 
сеть  особня  службьі  1).  На  отчизн']^  ііанцьірпаго  боярина  лежить  обя- 
занность  „вь  ловн  ходити онь  же  получаеть  вь  придачу  кь  отчизн'Ь 
тяглую  землю  на  КОННОЙ  СЛуЛ^б'Ь,  но  СЬ  особьімь  освобожденіемь  ОТ'Ь 
тягла  2).  Бояринь  „нриубо/каль“,  уходить  кь  пом'Ьідику  и садится 
на  тяглую  службу  и несеть  тягло  или  садится  на  куничной 
земл'Ь  ^).  Такимь  образомь,  субьекть  владЬнія  не  переносить  своего 
соціальнаго  полоїкеяія  на  землю  ^).  Достаточно  привести  слЬдующій 
нрим'їзрь.  Дорсунишскій  поддапьій  Гр.  Ромашко  ви  чь  скупиль  рядь 
боярскихь  земель  и нросиль  о подтверждепіи  ихь  на  в'Ьчность;  ко- 
])Оль  нодтвердиль,  но,  конечно,  па  служб'^  земской  ®).  Олехно  Гла- 
зьіна,  окольничіп  смолепскій,  получаеть  село  на  нанцьірной  служб'й 
конечно,  по  своєму  соціальному  НОЛО/КенІЮ  вь  земл-Ь,  онь  лично  не 
несь  нанцьірной  службьі.  Иногда  грамотьі  даж,е  обусловливають,  чтобьі 
жалуемое  лицо  не  „привлаш,ило“  земли,  не  вьівело  ее  изь  того  по- 
випностнаго  состояиія,  вь  которомь  она  ліалуется;  такь  иногда  бьі- 
вало  но  отношенію  кь  землямь,  переходяїцимь  кь  духовенству  ®). 
Для  перехода  земли  изь  одной  служби  вь  другую  требуется  каж- 
дьій  разь  особое  разр'кненіе  верховной  власти.  Бояринь-  береть  себ'Ь 
вь  л^они  „д'Ьвку“,  насліідницу  тяглой  отчиньї,  но  чтобьі  не  сд'Ьлаться 
тяглецомь,  просить  о разр'Ьпеніії  дерл^ать  вту  землю  на  земской 
служб^Ь^).  Панцирний  бояринь  Нарніоновичь  купиль  землю  у витеб- 
скихь  псарцовь  и просить  короля  обь  утверлсденіи  за  нимь  ее, 
но  на  земской  служб'Ь  На  госнодарскпхь  земляхь  подь  Рудо- 


Кн.  Суд.  Д.  Л.,  ХХХУ,  л.  413. 

Кн.  Ван.  Лнт.,  XXX,  л.  134  об. 

Ак/гьі  Лнт.-рус.  гос.,  І,  220. 

Докуй.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  139 

Вемлнннь,  с4віііін  на  тлг.іо,  несеть  н тлі^іую  слулібу.  Арх.  ІОго-оаіг.  Р., 
ч.  УП,  т.  І,  р.  626.  Тоже  Кп.  Зан.  Лнт.,  ХУІ,  л.  134. 

„Волеііт.  он'ь  будег7>  тую  куплю  свою  отдати,  продати  и запродати  и заме- 
ннтн  н на  костел'ь  запнсатн...  ннжлн  маеть  онь  самт.  с'ь  тон  купли  службу  зе.м- 
ст/ю  КОПІЮ  збройно  нам-ь  слуліитп“.  Кн.  Зан.  .їнт.,  ХХІУ,  202  об. — 203. 

’’)  Вн.т.  Арх.  Сб.  III,  1).  1,  2. 

«)  А.  3.  Р.,  І,  № 160. 

„Ино  КГДЬІЖ'Ь  онк  тую  девку  нонлль  з дозволеиьем’ь  его  а будеть  лн  то 
земля  тяглая,  отчьізна  ее,...  нехай  онь  тую  землю  огчьізну  люньї  своее  держить 
до  воли  ііапіое,  а намь  сь  нее  службу  земскув^  слу'жьіть^.  Кн.  Зан.  .Іит.,  XII, 
л.  206  (1524  І'.). 

Кн.  Зан.  .Інт.,  ХХХУ111,  л.  431. 
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миною  лежала  повиность  косьбьі  С'Ьна,  и акти  упоминають  обь  очень 
изв'Ьстнихт>  лицахТ),  получившихт»  землі!  вь  Рудомин'Ь  и обязанннх’ь 
висилать  на  зту  службу  людей,  пока  господарь  не  освобождаль  нх'ь 
спеціальним'ь  привилеем'ь  ^). 

Вообще  факти  перехода  земли  изь  одн'Ьх^ь  повішностей  в'ь  дру- 
гія  весьма  разпообразньї  обнчно,  конечно,  переводять  изь  низшнх  ь 
служби  на  внспіія.  На  переводт»  всегда  требуется  разр^Ьшенія  госпо- 
даря, как^ь  для  вновь  жалуемьіхг  земель,  так'ь  и для  купленннхг; 
иногда  господарь  самь,  давая  кому  нибудь  землю,  нереводит'ь  ее  на 
т-Ь  повинности,  которня  несло  жалуемое  лицо.  Такое  разріяненіе  уже 
является  особою  „ласкою “ господаря.  Так^ь  когда  бояринь  ІОхно  Бол- 
гаринович'ь  купиль  у разннхт»  людей  вт>  Витебской  землЬ  села  бояр- 
СКІЯ^  путньїя  И ТЯГЛЬІЯ,  то  король  НОЗВОЛИЛ'Ь  ему  СЛуїКНТЬ  СО  ВС'Ьх'Ь 
своихг  куплеиньїх^ь  земель  земскую  службу:  „а  пошліть  и подачокь, 
што  будеть  передь  тнм'ь  С'ь  тнхь  земль  хоживало,  не  надобе  ему 
знати“  ^).  9то  переводь  купленной  земли  4).  Но  по  челобитью  могли 
бить  переведенн  и отчизння  земли;  такь,  напр.,  отчизньї  ігЬкоторьіхь 
витебскихь  конюховь  переведень!  на  путную  службу  5),  сокольницкая 


Воєвода  іюдляшскіГі  Яиь  Костевичь,  куіпівь  у рудомннскаго  болрива 
земліг,  ііроспл'ь  об'ь  освобожденіи  от'ь  косьбьі  с'Ьпа.  Кн.  Заіі.  Лит.,  XII,  л.  9.  О 
том'ь  же  бветг  челом'ь  секретарь  латинскіГі  иаігь  Веицлавь  Миколаевіїчь:  „штожь 
которьіе  паїїпш  своп  масть  он'ь  ві.  ііовете  Рудомішскомь,  яко  данину  нашу  и 
куплю,  так'ь  п по  жопе  своей,  абьіхмо  его  с ь тьіми  его  пашня  ми  вьізволплн  от  ь 
кошеньи  сенажатен  двора  нашого  Рудоминского,  которьіи  косять  бояре  тамошннп". 
Кн.  Заіг.  Лит.,  XX,  л.  33  (1537  г,).  (Тоть  же  документь  вь  Кн.  Заи.  Лит.,  XXI, 
л.  175).  Ср.  еіде  Кн.  Зан.  .Іііт.,  XII,  л.  401:  Бояре  Клнмеисовьі  Виленскаго  новКта 
били  челом'ь  господарю:  „іюведіїлп  иеі)ед  нами,  штолі  дей  онп  с того  ііменья  сво- 
его  Климентова  завжди  у годь  посилали  две  косе  сено  косити  до  лвора  нашого 
Рудоминского^  посилають  п просят^ь,  „абьіхмо  нмь  тне  две  косе  отнустидіРЧ 
Пріїведем'ь  еіде  одпн'ь-другой  іі})нмЬрь.  Бояринь  ііолодкій  Петровичь  ку- 
пііль  у людей  тяглихт)  Иолодкаго  ііовЬта  гіхь  земля  „звечньін“  „п  куплю  ііхь  вь 
Даниловнчахь  обель  вечно“,  нредставіїль  на  то  листь  купчій  п проспль  короля— 
„абьіхмо  дали  ему  нашь  листь  иветелії  бьіхмо  ему  с того  службу  нандирную  слу- 
жити". Король  нодтверждаеть:  „тяглнхь  служобь  нЬкоторьіхь  вжо  не  надобе 
(с)  тьіхь  земль  служити"  (Кн.  Заіі.  Лит.,  УІІІ,  л.  171).  Люди  Мощендн  освобожденн 
кор.  Александром'ь  оть  тягла  и носаженн  на  конную  службу  (Кн.  Зан.  .Інт.,  ХУІІ, 
л.  31).  Ср.  еще  вь  Кн.  Зан.  Лнт.,  XI,  л.  51  об.  и 51  об.  и др. 

^)  Акти  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  150. 

^)  См.  еще  нанр.  Леонтовича  Акти,  № 442. 

®)  Витебскіе  конюхи  били  челомь:  „перво  сего  служивалп  намь  сі)  отчизнг 
своихг  службою  конюшскою,  а теперь  хотять  намь  службою  путною  конно  а збройно 
сг  титл  своихг  отчизнг  слулигти,  абьіхмо  сь  тое  слулібьі  ковюшское  ихь  вьізво- 
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земля  иа  земскуіо  боярскую^),  сл»  сокольницкой  на  панцирную  2),  сь 
напцнрной  на  земскую  С'ь  маніталерской  на  земскую  же  ^).  Конечно. 
кант>  ми  уже  указали,  могло  посл'І^довать  и нрямое  ножалованіе 
земель  С'ь  изм'Ьненіем'ь  цх'ь  повинмостей,  напр.  госнодарь  даетл» 
нсарецкія  земля  па  воєнную  службу  мЬщанам'ь  н т.  п.  Указан- 
ії ий  взглядл»  па  землю  вовсе  не  нсключалг  такой  возможности,  когда 
ея  обладатель  переходила»  ві,  другой  разрядл»  и нереводил^ь  за  собою 
и землю.  Если  тяглий  человіік^ь  получалх  освобоїкденіе  оть  тяглихг 
новинностей,  то  для  нерехода  его  тяглой  земля  на  оную  службу  не- 
обходимо  опять  таки  но;калованіе  господаря.  Такт»  Внтов'гь  освободилт» 
н'йкоего  Яновича  за  его  службу  „вт»  н'Ьмцахт>“  „со  всихт.  служебт» 
и потяглей  и дачок'ь^^  и далт>  свой  лист'ь  на  слул^бу  „досігІЬхом'ь 
а конемя>“;  вь  1496  г.  однообщпнникн  вздумали  привлечь  внуковт» 
Яновича  вт»  тяглня  повпнности,  но  великій’  князь  освободилх  ихг  ^). 

Факти,  устанавливающіе  мотиви  нерехода  земли  из'ь  одной  служби 
вх  другую,  вмІзст'Ь  С'Ь  т'Ьм'ь  указивают'ь  и пути,  но  которимт»  земля 
виходила  ИЗ'Ь  низшихь  разрядовт»  слулібн  ігь  внсініе  и такпм'ь  обра- 
зом'ь  міняла  свои  слулсебння  свойства.  Бнпіе  били  у казани  факти, 
относяіціеся  к'ь  земл'Ь,  уже  раїгЬе  пріобр'Ьвшей  тЬ  пли  иння  служеб- 
ньія  свойства.  Но  не  трудно  себіі  представить  и то,  какимт»  образомг 
ТОТ'Ь  ИЛИ  ИНОЙ  клочек'ь  земли  впер  виє  прІобр'ЬтаЛТ)  свои  служебння 
свойства.  ІІрелїде  всего  при  занятіп  никому  не  прпнадлелсавшей  зем- 
ли ТОТ'Ь,  кто  ее  занималт», — и налага.ть  на  нее  то  или  иное  тягло,  ко- 
нечно в'ь  силу  своих'ь  личннх'ь  прав'ь.  Если  землю  занимал'ь  тяглий 
челов'Ьк'ь  или  данникь,  ловецт»,  то  земля  становилась  данноп,  тяглой, 
ловецкой.  Такт  напр.  пани  Олена  Кезгайлова  получаетт»  О'гь  кор.  Кази- 
мира  с'Ьножати,  которня  „из'ь  вековт»  не  били  нн  за  ким'ь“  ''),  или 
Веікгайло  получае'гь  озеро  Пренодьі,  па  которомт»  „неводт»  княжий 


лпли,  а тую  службу  ііутную  пмь  казали  слу;кьітіі'‘.  Кн.  Зап.  .Тііт.,  Х14І,  л.  47  об. 
(1531  г.).  Ср.  еще  Кіі.  Зап.  .Іпт.,  ХІТ.  л.  234. 

Сокольпикт»  Сташко  служилт»  ст»  земля  сокольпицкую  службу  п „бялт»  нам'ь 
чолом'ї»,  абьіхмо  сч.  тое  служби  сокольнпцкое  вьізволііля  п тие  земли  на  службу 
бояі)Скую  зсмскуіо  ему  дали“.  Кн.  Зап.  .Іит.,  ХХІТ,  л.  117  об.  (1541  г.). 

Акти  .Іит.-рус.  гос.,  І,  р.  149. 

Іиі.  Зап.  .Іпт.,  ХХХТ1П,  л.  282. 

>4  Ігі[.  Зап.  .Іпт.,  XXXI,  л.  140  об. 

Кн.  Зап.  .Тпт.,  XXX Тій,  л.  457  об. 

®)  Акти  .Іпт.-і)ус.  гос.,  І,  65—66. 

■’)  Докум.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  1,  38. 
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не  хоживал'ь“  ^).  Или,  напр.,  боярин'ь  вьіпрашивает'ь  у вели  ваго  князя 
„блудящихг^^  людей  2),  т.  е.  не  несущих-ь  пякаких'ь  повинностей  и т.  д. 
Бо  вс'йх'ь  атих'ь  случаях'ь  очевидно,  что  жалуемьій  повлечет'ь  за  со- 
бою получеппую  землю  ИЛИ  людей  В'Ь  тоть  служебний  разрядь,  кг 
которому  принадле/кить  онч»  самг. 

Приведенньїе  факти  устраняютт»  всякое  предполо/кеніе  о том'ь, 
что  лицо,  обладавшее  землею,  переводило  ее  в'ь  нрисуїція  ему  по- 
винностпьія  отноіітенія  кь  государству;  источники  слишком'ь  опред'Ь- 
ленно  говорять  о служебньїхь  свойствахь  земля  и о связи  сь  нею 
повинностей  ея  влад'Ьльцев'ь.  Правда,  разсматриваемьій  нринцинь  со- 
ставляеть  остатки  міровоззр'йнія  древігййіпаго  иеріода,  и потому  онь 
исчезаеть  по  м'йр^Ь  вьтработки  сословньїхь  отношеиій.  Но  для  нась 
именпо  и важно  установить  зд'Ьсь  исконность  разсматриваемаго  явле- 
нія,  такь  как'ь  впосл'іідстріи  намь  придется  наблюдать  надь  носте- 
пенпьшь  его  исчезновеніемь  и зам'ІЬной  новими  соціальними  взгля- 
дами.  Обичио-правовой  взглядь,  вид'йвілій  вь  землй  источпикь  повии- 
ностей,  вель  кь  тому,  что  на  изв'йстномь  ііространств'й  земля  лежала 
совокуііность  вс'Ьхь  поплаткоЕь  и повинностей,  шедшихь  вь  иользу 
вотчинника  или  государя.  Зто  я била  слуїкба,  шедпіая  сь  земля.  Оть 
отого  и земля  обозіїачалась  именемь  той  служби,  которая  сь  нея  шла; 
опитеть  ЗТОТЬ  ОПреД'ЬляеТЬ  ТОЛЬКО  основную  новин  ПОСТІ)  держателя, 
потому  что  рядомь  сь  нею  онь  несеть  я другія  НОВІЇ нности  н но- 
платки,  котория  тяііуть  кь  службі.  Понятіе  земля,  какь  единици 
обложеній,  било  весьма  неоііред'Ьленіїо.  Пре/кде  всего  она  не  носила 
да/ке  одного  обіцаго  пазванія.  Вйроягно,  наибол'Ье  древнимь  терми- 
номь  окладной  единици  и,  можеть  бить  всеобіцимь,  надо  признать 
„землю“,  „землицу“.  Вь  древігЬйінихь  актахь  ото  ііазваніе  встр'Ь- 
чается  гораздо  чаїце  другихь  и весьма  распространеио  било  даже  ві. 
начал'Ь  ХУІ  в.  Акти  знають  „ землю “,  „землицу“  ішеніїо  ісакь  обь- 
екть  обложепія  ^).  При  отомь  подь  „землей“  разум'йлась  не  только 
пашня,  по  и вся  совокунность  хозяйствепнихь  или  охотннчьихь  уго 
дій'*).  „Земля“,  „землица“,  можеть  бить  признана  бол'ІЬе  или  меігйе 
общимь  термипомь  служебной  единици  В'Ь  Литовско-русскомь  госу- 


3 ІЬійет,  р.  15. 
з ІЬійет,  536. 
з Любавскій,  о.  с.,  р.  441. 
з ./Іеонтовичь,  о.  с.,  р.  25. 
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дарстБ'Іі.  Совершенную  аналогію  ей  представляють  і\г]§стньія  названія. 
Такь  вь  Смоленской  области,  вь  старинньїхь  С'Ьверскихь  городахь 
н другихь  сос'Ьднихь  м^І^стностяхь  такеє  же  значеніе  едипицьі  обло- 
женія  идгііли  село^  сельгі^о,  селище  ^).  Зто  бьіли  тоже  небольшія  про- 
странства  населенной  земля  сь  тягнувшими  кь  ней  угодьями,  заня- 
тия  крестьянской  семьей,  несіїїей  „зуполную“  слулсбу.  На  Волнни. 
ІІиніциігїі  и вь  Подляхіи  то  же  значеніе  мгкіо  дворище  ^).  Селе- 
нія  зд^Ьсь  состояли  изь  ігЬсколькихь  двориш,ь,  но  каждое  дворище 
представляло  собою  отд'Ьльнмй  крестьянскій  хуторь,  снабженньїй  раз- 
ньіми  угодьями  н песшій  слу;кбу  ^).  Составь  дворищь  хорошо  изв-Ь- 
стень  по  ревизіямь  Пинскаго  староства.  По  в'Ьрному  зам'Ьчанію  г. 
Любавскаго  „тинь  земельньїхь  участковь,  слуяіившихь  единицами 
земельнаго  обло/кенів,  бьіль  во  вс^Ьхь  областяхь  Литовско-русскаго  госу- 
дарства,  бол^Ье  или  мен'Ье  одинаковь,  различаясь  только  особою  термино- 
логіей,  смотря  по  м'Ьстностямь“  ^).  Такь  какь  па  такомь  земельномь 
участкТ  леяіала  „служба“,  т.  е.  совокупность  податей  и повинностей, 
то  сь  теченіемь  времени  и самьіе  крестьннскіе  участки  пріобр'Ьтають  на- 
званіе  слуїкбн;  такь,  говорилось  улсе  вь  ХУ  в.  слул^ба  земли  нлп 
просто  слуліба,  Вь  ХУІ  в.  терминь  служба  пріобрТтаеть  широкеє 
распространеніе  и,  наряду  сь  вольїнскими  и подляпіскими  дворпіцами, 
дТлается  самьімь  употребительньїмь  названіемь  крестьянскаго  участка. 

Земля,  село,  дворище,  слул^ба  имТють  характерь  полньїхь  ок- 
ладньтхь  одиниць.  Но  рядомь  сь  ними  суищствовали  окладньїя  земли, 
нроисшедшія,  очевидно,  оть  дТленія  ііолньїхь.  Такова,  наир.,  вить, 
унотреблявшаяся  вь  Смоленской  землТб).  Еще  вь  половині  XVI  в. 
вьіть  означала,  по  люстраціямь  южньтхь  замковь,  часть,  такь  что 
„ходить  сь  вьіти“  на  какомь  иибудь  ухожа'Ь  означало  окснлоатиро- 
вать  его  за  изв^стную  часть  гіродуктовь  Такеє  же  значеніе  имТль 


ІЬі(1ет,  }).  25. 

Любавскій,  о.  с.,  р.  453. 

Окладпое  вначеніе  дво}>тца  иаг.іядно  характеризуется  Ратненской  лю- 
сграціел.  Арх.  10. -3.  Р,  УІІ  ч.,  8.  II,  р.  287. 

Област.  Д’к'і.,  р.  453. 

Такь  смотрят'ь  и источникя:  король  даеть  НемирЬ  Грималичу  вь  Мель- 
ппцком'ь  повйтФ,  „іімТніе  нашо  то  єсть  люди,  по  тамоишемг  жеребья  реченії". 
Актьі  .4еонтовііча,  .М-  691. 

Любавскій,  о.  с.,  р.  453. 

Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  101. 
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и сл7ьдг.  Источники  ясно  свид^Ьтельствуеть,  что  СЛ'ііДЬІ,  явлиясь  сл^Ьд- 
ствіем'ь  равд'їілепія  земля  несли  на  себ^ІЬ  не  полньїя  служби,  но  части 
ихг,  „номогали“  вь  службі^  ^).  Зто,  конечно,  не  искліочаетт)  возмож- 
ности  и иного  происхожденія  агЬда,  как'ь  л'Ьспого  „разробка“  или  какт> 
„сл'Ьда“  охотничьяго  нромьісла  ^).  Не  трудно  преднолол^ить,  что  члент. 
большой,  по  хмалоземельпой  служби,  вг  поискахт  за  „особннмь  хл'ІЬ- 
бомті^,  нрокладиваеть  себ']Ь  „ особини сл-Ьдв  в'ь  л^^су  для  промьісла  или 
для  роспаши  ^).  Зтим'ь  он'ь  не  вндізляется  из^ь  общей  служби,  но,  им^Ья 
подспорное  хозлйство,  помогаегь  ей  и вь  іілатеїках'ь.  Такимь  образомт, 
двоякое  нроисхожденіе  сл'Ьда  внолн'із  возможно.  То  обстоятельство,  что 
сл^Ьдт>  являлся  частью  земельной  единицн,  не  мТіпало  ему  сдТлаться 
самостоятельннмь  земельними  участком'ь,  а слТдовательно  и самостоя- 
тельнол  единицей  обложеній.  С'ь  атим'ь  ми  дТйствительпо  и встр'Ь- 
чаемся,  когда  акти  говорять  намь  о нолїалованіи  отдТльнихТ)  слТ- 
дов^ь  или  о продажі  нх'ь  ^). 

Если  о слТ;сЬ,  каїсь  земельной  единицТ,  нроиспіедпіей  оть  дТле- 
пія,  молшо  говорить  сь  нолиой  увТренностьіо,  что  источники  не  да- 
ють достаточно  поводовь  для  того,  чтоби  считать  имТющнмь  такое  же 
нроисхожденіе  оюеребій.  Зто  названіе  нреимущественно  употреблялось 
вь  ІІодляхіи  з для  обозначенія  служебпаго  земельнаго  у частка.  Же- 
ребій,  подобно  дворищу  состоить  из'ь  иахати  и угоді й п,  какь  на 
окладной  единицТ  на  нелгь  лежала  „слул^ба“  ^).  Вь  качествЬ  таковой 
жеребій  извіістень  и вь  другихь  м'Ьстностяхь,  напр.  уііоминается 
вь  извТстномь  актТ  о Рл^евской  дани  и пр.  Однаио,  песмотря  на 
молчаніе  источниковь,  внолніі  естественно  било  би  видТть  и вь  же- 
ребьи  такой  участокь,  которнй,  подобно  слТду,  произоніель  оть  дТ- 


.Леонтовіїчт,,  Актьі,  № 566;  Документи  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  р.  29. 
.ЛюбавскіГі,  о.  с.,  р.  451. 

Леонтовіїчт,  Кр.  двор.,  р.  13. 

Ср.  напр.  данину  І^азиміїра:  даготся  два  человіїка  на  четьірехь  слЛ^іДхт. 
Докум.  Моск.  Арх.  Мнп.  ІОст.,  І,  2.  Уходь  па  „особпьій  хл1іб’ь“,  безт  вьід'Ьленін 
однако  изт>  общей  служби,  хорошо  нзвЬстент  по  люстрацін  Ратненскаго  старо- 
ства (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  р.  II). 

Докум.  Моск.  Арх.  Міш.  Юст.,  І,  П,  12  п др. 

Кн.  Зан.  Лит.,  III,  л.  74. 

Т Ср.  Леонтовіїча,  Акти  № 691. 

Леонтовіїчт,  Акти  .І\1>  691. 

ІЬШет,  № 735. 

Акти  Зан.  Рос.,  І,  88. 
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ленія  ц'кной  земли;  на  9то  намекаегь  и само  названіе  жеребья  и н-Ь- 
котория  косвенньїя  указанія  актова  и.  наконецх,  то  обстоятельство, 
что  9Т0  названіе  наибол'Ье  нрочно  утвердилось  за  земельньши  участ- 
ками  именно  вт>  Подляхіи,  області!  мелкаго  землевлад']Ьнія,  гд'Ь  сяб- 
ринная  община  разложилась  очень  рано  и смІЬнилась  нодворньїмь 
влад'Ьніем'ь  (на  9то  указнвает'ь  преобладаніе  зд'Іїсь  уже  вь  половин-^ 
ХУІ  в.  дьшов'ь,  какг  обьектов'ь  обложенія). 

Таковьі  бьіли  древнМшія  единнцьі  обложенія.  Можно  приба- 
вить, что  для  н'Ькоторьіх'ь  сборовг,  особенно  кормовьіх'ь,  прибігали 
еще  ісь  обложенію  на  дьімьі  и сохи.  На  „земліо“,  „село“,  дворище, 
слул^бу,  жеребій,  иногда  слЬдт,  падает^ь  вся  совокупность  крестьян- 
ской  службьі,  т.  е.  повинностей  и поплатков'ь.  Иногда  П09Т0Му  9ТИ 
участки  називались  „тягльіо“  ^),  „потягльго“.  Для  того,  чтобьі  оха- 
рактеризовать  окладное  значеніе  отих-ь  службі»  тяглей,  достаточно 
вияснить,  насколько  занимаемое  ими  пространство  пахати  и угодій 
или  количество  жившаго  на  службй  населенія  било  пропорціонально 
налол^еиной  служб4>.  В'ь  литературЬ  им'Ьется  взгляді»,  что  литов- 
ско-русскія‘  земельння  единицьі  не  били  равпими  ни  по  разм'Ьрамі», 
ни  по  доходности;  сообразно  сі»  9тим^ь  били  неодинакови  и шедіпія 
СІ»  них'ь  повинности.  „Не  нужно  тольїсо  представлять  себ'Ь,  чтобьі 
оігЬ  чрезвнчайно  разнообразились  по  своим'ь  разм'Ьрам'ь  и доходности; 
существовала  изіуЬстная  средняя  величина  ихь,  ісь  которой  опи  бо- 
л'Ье  нли  меіг]^е  ііриблиїкались“  ^).  Однако,  думается,  что  среднеи  ве- 
личини участкові»  не  суіцествовало  вь  діЬиствптельности  таїгь  же, 
шііТу  не  могло  бить  р'Ьчи  и о средпей  доходности  пхх,  хотя  би  и 
очень  нриблизительиой.  Средней  величиной  била  не  матеріальная  об- 
становка окладной  единпцьі,  но  та  служба,  тягль,  которая  сь  пея 
шла.  Уясе  В'Ь  уд'кіьньїхь  княженіяхь  нельзя  не  замкніть  стремлепія 
кь  установлені  10  9топ  средней  величини  служби.  Такь,  ми  уже им'Ьли 
случай  указать,  что  основиия  подати  Ниїтскаго  княженія  (полюдье, 
посоїнина,  лагвица,  С'їніное)  отличаются  однообразіемь  окладнаго  раз- 
м'Ьра.  То;ке  надо  сказать  и отіїосительпо  Кіевскоп  земли,  хотя  сь 
ігЬкоторнми  оговоркамн.  Конечно,  вь  разннхь  м'Ьстностяхь  внравни- 

ІІапр.  ііожаловапіе  ІЦербЬ  ві>  киїїгЬ  данинь  Казимира,  гд1>  вь  иустомт» 
жеребьи  ііредіюлагается  иі'.сколько  ікеребьевь.  Документи  Моск.  Арх.  Мин.  Юст., 
І,  54.  Акти  Леонтовіїча  ЛІ-  619:  даетсм  сельцо  вь  одіїи'ь  жеребів. 

Любавскін,  ирил.  ЛІ*  2. 

ЛюбавскіГі,  о.  с.,  438. 
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вались  только  основния  служби.  Такі»  вііолн'Ь  ясно  можно  себ'Ь  со- 
ставнть  представленіе  о размір'ї»  панцнрной  или  іцитіїой  служба  по 
воеяно-служилой  переписи  Смолепской  земля  конца  ХУ  в,  или  по 
КНИГ'!»  дапип’ь  Казимира:  било  извЬстно,  вж  каї.’омі.  размЬр'Ь  та  лли 
ііная  служба  іпла.  Зто  и била  средняя  величина,  различавінаяся 
однако  но  мТстиостямж.  Но  надо  помпить,  что  за  слулшой  тянулі» 
ряді»  понлатков'ь  п повинностей,  составлявшихь  дополпеніе  кж  ней. 
Тут'ь  разнообразіе,  каїгь  ми  у^ке  показали,  било  особенно  велико. 

Можпо  привести  немало  даннихі»,  подтверждающих'ь,  что  земель- 
ньіе  разм^Ьрьі  „земель^,  службж,  дворищі»,  слЬдов'ь,  жеребьевж  били  неоди- 
накови.  Иногда  ві»  изслТдованіях'ь  очень  положнтельно  указнвають 
земельний  разм'Ьр'ь  служб'ь  ’),  по  встр^Ьчаемне  факти  их'ь  измТренія 
вовсе  не  оправднвають  такого  утверїкденія.  При  волочной  поміЬр']^  Бобруй- 
СКОЙ  ВОЛОСТИ  ревизорьі  часто  приводять  количество  СЛужб’Ь  В'Ь  селахі»  до 
изм'Ьренія  пхі»  на  волоки.  Картина  получается  такая  ;ке,  какую  ми 
наблюдали  относительно  пинскихж  двориіц'ь,  такт»  что  в'ь  слуїкбі^ 
бнвало  от'ь  двухі»  до  десяти  волоігь  2) — разница  очепь  зпачительная. 
Можно  указать  еще  и па  Мядельскуіо  волость.  Служби  ея  нзмйреньї 
бочками  и возами  сЬпв,;  бочка  земли — опредТленная  м']Ьра,  равпяв- 
шаяся  (кажется,  повсемТстно)  одному  моргу.  РазмЬрь  мядельскихж 
служб'ь  также  неодинаков'ь  ^).  Толсе  надо  сказать  и о другой,  изм^Ь- 
ренной  бочками  волости — Радошковской.  Для  характеристики  размТ- 
ровг  земельньїхі.  участков'ь  достаточно  указать  хотя  би  на  то,  что 
рядомі»  зд'Ьсь  ми  встр'Ьчаемі»,  напр.,  сл'Ьдуюіцую  разницу:  службу  ві» 


Барбашевт,  Внтовтт»  и его  іюлитлка  до  Грюевальденской  битвьі,  р.  7,  вт» 

прим'Ьч. 
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40  бочекь  пахати,  в'ь  20,  8,  бУг  пол'ь-слу;кбьі  вв  10  и 18  бочекв; 
столь  же  неравпом'Ізрно  распред'Ьленл.  между  земельними  участками 
С']^покост.  и л'ЬсТї  (посл'Ьдній  изм'Ьренч»  тоже  бочками)  у.  Надо  огово- 
риться, что  неодинаковьій  разміірь  служб'ь  относится  не  только  кь 
тягльтмв,  но  и к'ь  сііеціальньїм'ь.  и боярскимт»:  два  боярина  сидять 
рядомь  и ставять  по  одному  коню,  но  одинь  изь  нихь  им^Ьеть  бо- 
л'Ье  500  бочекь  всей  земли,  а другой  меїтІЬе  200  2).  Относительно  на- 
селеніїости  службь  нришлось  би  повторить  то  же,  что  и относительно 
дворищь:  названньїя  уже  ліостраціи  перечисляють  ріли  количество 
днмовь  на  служб'Ь  ріли  количество  взрослаго  населенія,  но  нп  то 
нїі  другое  число  не  им^йеть  ниісакого  соотношенія  сь  разм']^ромь 
участіса  за  нскліоченіемь  того  общаго  явленія,  что  бол^йе  многочислен- 
Бня  семьи  чаще  встрЬчаются  на  бол'йе  значительнихь  земельнихь  участ- 
ковь  пли  держать  по  двЬ  служби;  остановимся  хотя  би  на  н'Ь- 
которнхь  данньїхь,  извлеченннхь  изь  инвентаря  Оршанскаго  старо- 


ства.  Такь  вь  Орніанскихь  селахь  встрічаемь  такія 
махь  и службахь  ^): 

СВ']^Д'ЬнІЯ  0 ДЬІ- 

Села. 

Бь  нихь  службь 

ДЬІМОВЬ. 

Баєво 

1 

18 

Бабино 

16 

зо 

Переволочное 

19 

31 

Острие  Шапки 

10 

12 

Стайки 

6 

8 

Грушки 

4 

зо 

Ельняне 

2 

10 

ІІІирневичи 

5 

19 

Соколовичи 

4 

12 

То  обстоятельство,  что  н^которня  изь  приведенннхь  данннхь 
относятся  кь  бол'Ье  позднему  вр.емени,  не  уменьшаеть  ихь  значеній 
и для  древн^Ьйшаго  періода,  потому  что  характерь  окладної!  единіщн 
до  введенія  волочной  пом'Ьрн  оставался  неизм'Ьнннмь  II  послЬ  ска- 


ІЬійет,  рь  107  и др. 

")  ІЬійет,  р.  111. 

ІЬісІет,  р.  130. 

Укажемь  еще  разяїірьі  службь.  Вь  БкіііцкоГі  волостп  (Смолеескаго  іго- 
В'Ьта)  пать  службь  составіїли  8 дьімовв,  а вь  Новгородскомь  четьір)е  служби  со- 
ставилн  20  дьімовь  (Акти  Леоптовича,  №Л«  612  и 615).  Вь  селахь  Дмитовичах'ь 
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заинаго,  если  мьі  встр'їічаем'ь  строго  проведенішй  для  ц'І^лой  волости  обь- 
€мь  служби,  то  ігь  отомт.  обстоятельсттгЬ  сл-Ьдуеть  вид^Ьть  уже  пра- 
вительственнуїо  или  вотчинную  регламентацію,  изм'Ьнивніую  ііервона- 
чальньїй  неопред^йленньїй  характере  служби  земля  ^). 

Такнмт.  образом'ь  будет'ь  совершенно  понятно,  что  и Смолен- 
■ское  „село“,  сл^дть  и жеребій  также  отличаются  разнообразіем'ь  раз- 
м'Ьровт,  п количеством'ь  лсивущаго  на  иихТ)  населенія,  хотя  ііоказа- 
НІЯ  ИСТОЧНИКОВ'Ь  ВЬ  ЗТОМ'Ь  отношепіи  н'Ьсколько  б'ІЬдн^іе,  потому  что 
н']^тт>  ни  одной  люстраціи,  црїі  он  слЬдьі,  ;керебьи  и села  били  пере- 
веденьї  на  волоки  нлн  бочки  земли.  Но  и указанім  отд'йльньїхх  ак- 
тов'ь  в'ь  отом'ь  отношеніи  не  оставляют'ь  сомн'Ьнія  ^).  Правда,  сн  по- 
ловини ХУІ  в.  ми  иногда  встр-Ьчаемв,  вг  н'ІЬкоторнх'ь  м'Ьстностяхь, 
онред'Ьленннй  разм'йрг  службв;  но  в'ь  отомт»  опять  таки  нуліно  вид^Ьть 
иравительственную  или  вотчинную  регламентацію,  измЬнившую  иерво- 
начальннй  неопредЬленннй  характерт*  службв  И ото  неравеїі- 
ство  служебньїхв  участковь  будетв  ВПОЛН'Ь  понятно,  если  ирисмо- 
трі^ться  кь  тому,  как'ь  налаталась  на  участоігь  слулюа  и при 
каких'ь  условіях'ь  труда  влад^ктець  зксплоатировал'ь  свою  землю. 
Слулгбьі  и дворища  по  разм^І^рамь  своимт.  в'ь  общем'ь  били  до- 
вольно  великн;  обработнвать  ихв  силами  одного — двухт>  рабочихь 
било  би  невозможно.  И,  д'Ьйствнтельно,  источники  р^йдко  знають  ма- 
лочисленную  крестьянскую  или  боярскую  семью.  Говоря  о составів 
семьп,  они  називають  вь  ней  сьіновей,  братью  и др.  родственнн- 
ковь;  и ото  исчисленіе  членовь  семьи,  повидимому,  всегда  отно- 


и Ходоровіїчах'ь  Гроднеискаго  іюв'їіта  „здавна“  бьіло  12  слу;кб'ь  при  60  дьімахь 
(Кн.  Суд.  Д'кі'ь  Лит.,  ІЛУ,  л.  106).  Вь  одномь  сел'Ь  число  дьімовь  на  с.іужб'ІЬ  ока- 
зьівалось  оть  одного  до  девя  гн  (Кн.  Зан.  Лнт.,  ХЬІ,  л.  151). 

^)  Около  ноловіїньї  ХЛ’І  в.  заміїтно  стремленіе  фнкспровать  разлгЬрь  службь. 
Напр.,  В'Ь  Дубровницкой  волости  новоселамь  раздавалнсь  служби  вь  ЗО  солянокь 
нахатн  (Арх.  Сбор..  ПІ,  263).  Вь  коиціі  вііка  иногда  акти  говорять  н о разіПрі 
службь:  такь  вь  Рогачевскомь  новЬт'Ь  дается  вь  1586  г.  земля,  вь  которон  „того 
всего  розмеру  звиклого  руского  слулюбь  нолтретп,  вь  ііоторьіхь  нолтретн  служ- 
бахь,  поведнль  иередь  нами,  всего  кгрунту  волокь  нолосмьі  вьімеровьіхь“  (Ке. 
Зап.  .Іпт.,  ПХХІІ,  л.  48  об.— 49).  Но  едва  лн  н зд'Ьсь  разумЬется  сколько  нибудь 
опредкіенная  м'Ьра  зем.лі. 

^)  Нанр.,  вь  двухь  жеребьяхь  вьімРрено  десять  волокь  (Кн.  Заі[.  .4ііт.,  XII, 
.1.  10  об.),  вь  другихь  двухь— восемь  волокь  27  морговь  (іЬійені,  л.  68  об.).  Ср. 
данньїя  у .Деонтовіїча,  Крест.  двор.,  Ж.  М.  Н.  Гір.,  марть,  1896  г.,  )).  20—21  и 25; 
Любавскін,  о.  с.,  }).  456  и 460;  Акти  .І[іт.-рус.  госуд.,  І,  75,  89. 

=')  Іін.  Суд.  ДІ>ль  Лит„  ХХХУ,  л.  414. 
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СПТСІІ  кт>  ВЗрОСЛІЛМ'Ь  СОЧ.іепаМ'Ь.  Т.  е.  НМ'ЬюїДНМ'Ь  свон  семьи.  Бь 
9том'ь  случаЬ  достаточно,  наїїр.,  сослаться  на  гшвентарь  Мядельской 
держави,  гд'Ь  ігеречнслеігь  состава  семьи  влад^ЬльцевЧ)  слуікбь.  Та- 
ки м'ь  образом-ь  на  участкТ  земли  сидТла  сложная  семья,  иногда  до- 
вольно  многочнсленная.  Но  когда  семья  разросталась,  то  нТкоторьіе 
члени  ея  вьід'кіялись  на  свой  „хл']Ьбь“.  Они,  очевидно,  поселялись 
своимь  дьімом'ь  н нолучали  свою  „долю^*  в'ь  общем'ь  влад'Ьніи.  Бі’а 
доля  могла  фактически  и не  внд'Ьляться,  такт>  что  земля  оставалась 
В’Ь  общемг  пользованіи  семьи.  Но,  разум^Ьется,  при  атом'ь  характері* 
семейиой  общини  измЬнялся,  таїсь  какт>  она  превращалась  вь  сябрии- 
нуіо,  основанную  уже  на  товариществТ.  Калсдьш  изь  сябровь  могь 
івгйть  отдТльное  своє  имуществО;  прнпахивать  землю  вь  лТсу,  до- 
лать „ііросТчни^;  онт>  бьіль  вь  то  же  время  и владкіьцемь  своей 
доли,  могь  продать  ее,  хотя  за  сябрами  оставалось  ближайшее  право 
вьїкупа  ^).  Сябринная  община  могла  состоять  и не  изь  однихь  род- 
ственниковь:  за  обработку  служби  и для  вьшолненія  шедшихь  сьнея  по- 
винностей  могли  взяться  и не  родственники,  но  они  владкіи  зем.чею  па 
сябринньїхь  условіяхь.  Такимь  образомь  на  слулсбТ  сид'Ьли  „доль- 
ннчки“  и совм^Ьстно  отбьівали  новинности.  Они  вь  „одно  лико“ 
мТрили  свои  земли  или  „сь  одное  плети “ владкчи  ею.  Сябрьі  илп 
нераздкіьно  владкіи  землею''),  или  д'Ьлили  ее  2),  но  слулсба  оть  втого 
не  распадалась,  потому  что  каждьій  имТль  свою  „долю“,  а всТ  вмТ- 
стТ  несли  новинности.  Бпрочемь,  раздкіь  сябрпнной  земли  иногда 
устанавливался  нрочно  н такая  доля  образовьівала  самостоятельное 
хозяйство  *).  Но  сверхь  сябровь  кь  слулсб'Ь  могли  бить  нрипущени 

еще  „НОТуЛЇНИКИ“,  „НОП.1ЄЧПНКИ“,  „СуС^]§ДьТ‘  ^),  Н0.10ВНИКИ  ®),  бур- 
СН11КИ  БсТ  они  помогали  нести  общій  „потугь“,  „тягль  тягнути  “ 
и пользовались  за  вто  вь  изв'Ьстной  дол'Ь  землею  или  угодьямп  ^). 
Нотулсники,  понлечники,  половники  и сус'Іздьі,  несомігЬнно,  отли- 

^)  Акти  .Лит.-рус.  гоо.,  Т,  75. 

“)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  15. 

Ки.  Суди.  Ді'..гь  Лпт.,  XXXV,  .і.  415.  Докум.  Моск.  Арх.  Міш.  Юст.,  І,  59. 
Акти  .Інт.-рус.  1'ос.,  1,  214. 

Акти  Леоитовіїча  .М'  446. 

")  Акти  ІОУЗ  Рос.,  І,  236. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мни.  Юст.,  1,  л.  96,  120. 

У)  .Іеонтович'ь,  Акти.  А»  160. 

ІЬійет,  Лї  420. 

Кн.  оаи.  .4ііт.,  ХІ\’,  л.  10  об.— 11  об. 
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мались  от'ь  сиброггь,  хотя  зто  отлнчіе  тюка  трудно  ітьіястніть  і).  По  всей 
в'Ьроятности,  они  допускались  вт»  ііотуг'ь  тольїю  как'ь  гт])еменньіе  ііоль- 
яователи^)^  тої’да  каїгь  сябрьі  бьіли  совлад'кіьцьі  земли,  дольщики  вь  ней. 
ІІодданьїй  могь  „припустить^  кт.  себ'Ь  ііотуя^пика  пе  рискуя,  повиди- 
мояу,  подЬлптьсл  С'ь  нимт»  землею.  Ирипуїдепнтле  вт.  потуг'ь  пногда  Т'ЬСНО 
сжпвались,  так'ь  что  вся  слул^ба  людей  піла  в-ь  разд'Ьль  вм'Ьстіі  сь 
потулаїиками  правда,  иногда  потулшики  отдавались  отд'кльно 
хотя  вь  воззр'їініях^ь  ісрестьянскаго  люда  такое  вьід'Ьлепіе  людей  пз^ь 
слулібьі  встр^Ьчало  оппозицію®), — очевидно,  потому,  что  вьід'кіеніе  рабо- 
чихт>  рук/ь  из'ь  службьі  нарупіало  ея  хозяйственньїе  интересьі, — ея  цітль- 
ность.  Такиміз  образом'ь  каждая  окладная  едпница  населена  бьіла  плп 
семейной  общиной  или  сябринпой,  дольщиками  в'ь  разной  м'іір']^, — 
цкіьімтз  племенемл);  такое  „племя“  иногда  достигало  солидпг.іх'ь  раз- 
м^І^ров^ь как'ь  и вообще  сябринная  обіцина®). 

По  тюка  мьі  говорим'ь  о нолнонравньїх'ь  членах'ь  сябрипноп  об- 
щиньї,  потому  что  нотужпикп,  хотя^  как'ь  нам'ь  кажется,  отлнчались 
оть  сябров'ь,  но  т-Ьм-ь  не  меюЬе  ото  бьілп  люди  свободньїе,  това- 
рищи  по  тяглу,  хотя  и па  ніЬсколько  иньїх'ь  условіях'ь;  нотужни- 
ковТ)  легко,  нап]).,  встр'І^тить  вь  числЬ  ьрестьянских'ь  властей  ^). 
Но  на  крестьяпской  слулїб^Ь — -.керебьи  сид'їьіи  пногда  и люди  зави- 


Ср.  иапр.  В'Ь  люстраціи  Чериобьіля:  „Авдрем  .Титкович'ь  с илеменемь 
СВОИЯ'Ь  П Ііотужники  ИХ'ь‘\ — очевидно  потому,  что  илеми  II  ііотужники  разлпчаются 
(Арх.  10.  3.  Р.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  590). 

Акти  Лит.-рус.  тос,  І,  75;  .Дюбавскій,  о.  с.,  445. 

Кн.  Заіі.  .4ііт.,  ХЛ*І,  л.  214. 

'‘І  Акти  Ю.  3.  Рос , II,  126. 

.їеонтович'ь,  Акти,  ,Уі‘  160. 

")  Кн.  Заіі.  .ІІит.,  XVII,  .II.  482. 

'')  Докум.  Моек.  Арх.  Мпн.  ІОст.,  І,  р.  45.  ИРсколько  боярь  ковенскнх'ь  ніа- 
ловалнсь,  что  нх'і.  іірнвлекаетт.  нам'Ьстннк'ь  вь  тяглую  службу,  Онн  оказались  бо- 
ярами, ОТЦОВ'Ь  НХ’Ь  „вь  животе  не  стало,  а детен  ден  сьіновь  и дядковичовь  нхь 
шесть  остало  н вен  па  одпой  зем.т  седять  н слулібу  одну  служать,  пнжлн  ден 
їо.іько  ііромелої  себе  ііоделнлнсь“.  ІІозтому  врядннкн  вздумалн  било  2 братьевь 
оставить  на  коннон  служб'їі,  а 4-х'ь  тянулн  ві.  тягло.  „Ино  естлн  будуть  то  братья  и 
дядковнчн  нхь  а седять  на  однон  землн,  на  чомь  отцьі  н дядкн  нхь  бьілн  н службу 
земскую  намь  сь  тое  землн  служили,  н твоя  би  мнлость“  (староста)  уде})жаль 
свонхь  врядннковь:  „нехай  би  оііи  намь  слулпілн  земскую  службу  потому,  какь 
отцьі  и дяди  нхь  слулгнлн“.  Кн.  Суди.  Д'кіь  .Інт.,  ІА’,  л.  50,  1521  г.  ' 

'^)  Кн.  Суди.  Дііль  .4нт.,  ХХХА‘,  л.  413  с.т.  Акти  Лнт.-рус.  гос  , І,  62. 

®)  Д.окум  ІМосі;.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  ]).  113. 
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симме— иакладни  ^).  иообіде  „ліоди“,  принадлежаїціе  ііоддаїїьімь  же 
„иодлужние  ліоди“, — можеть  бмть  в'ь  томв  числ^іі  и челядь.  Скарб'ь 
и его  аі’ентьі  знали  только  „господара‘‘  службьі  (он'ь  заносится 
В'Ь  іїнвентарь,  фигурирует'ь  вь  актах'ь  н іір.);  онх  бьіль  поручи- 
телем'ь  ііеред'ь  скарбом'ь  за  исиравпость  вв  отбьіваніи  платежей 
Н ПОВИНІЮСТеЙ:  ВПОЛНІ  естественно,  ЧТО  9Т0ТВ  госгіодарь  бьілвименно 
ііредставителемв  семьи,  старшій  вв  семь'Ь  или  среди  сябровв,  хозя- 
инв  по  отношенію  кв  закладнямв.  Скарбв  воздерлиівался  отв  вся- 
каго  вм'йшательства  во  внутренній  расиорядокв  сябринной  обш,иньї, 
почему  „ліодцьі“,  сид'йвшіе  за  тяглецамн,  вовсе  не  гіодлежалн  обло- 
женій) 3)  И;  такимв  образомв,  ускользали  отв  платежей. 

І^азум'йется,  никакого  однообі)азія  вв  такой  сложной  крестьян- 
ской  общпн'й  не  бьтло  п не  могло  бмть;  количество  рабочнхв  рукв 
завис'кіо  отв  самьіхв  разнообразньїхв  случайностей.  Между  т^І^мв  до- 
ходность  отв  хозяйства,  а слйдонательно  и зажиточность  семьи,  могла 
завис'йть  искліочительно  отв  разм^йровь  затраченнаго  на  производство 
хозяйственнмхв  благв  труда:  при  преобладаніи  охотничьихв  промм- 
словв  н ііолной  возможности  д'кіать  новьія  роснанін,  основною  хозяй- 
ственной  ц'йнностьіо  бьілв  трудв  большаго  или  меньпіаго  числа  налич- 
ньіхв  членовв  семьи.  Бторое  коренное  условіе  вв  различіи  окладной  едн- 
ницьі  заключалось  вв  разнообразіи  разм^Ьра  участковв.  Что  оно  суще- 
ствовало,  мн  у;ке  знаемв.  Но  ото  явленіе  будетв  еш,е  бол'ііе  ясньїмв, 
если  присмотр'йться  кв  тому,  какв  образовались  служебнме  участки, 
какв  они  полу  чалії  свою  изначальную  форму. 

ТяглнГі  или  военно-слулгилмй  участокв  просто  іюдьісяивается 
т'ймв,  кто  хотків  его  получить.  О какомв  нибудь  онредкіенномв 
разм'Ьр^Ь  не  могло  бмть  и рйчи,  Участокв  долженв  бмть  такой 
величним  II  снабл^енв  ііастолько  угодьями,  „с  чого  бм  могли  нослу- 
ліити“  ^).  сообразно  требованіямв  данной  службм  и рабочимв  си- 
ламв  садяш,агося.  Князь  ]М.  Б.  Соколинскій  вмнросилв  себК  у 
короля  Сигизмунда  І цкіуіо  грунну  потужннковв — боярв  нутнмхв 
нолоцкихв  „за  тяглмхв  людей Люди  оти  не  хоткін  ноііасть  вв 


Актьі  Оаіі.  Рос.,  1,  88. 

К‘іі.  Суди.  Д'Югь  М,  .1.  10,  17. 

Лктьі  Заи,  Рос.,  111,  400. 

Аіітьі  .Дііт-і’ус.  гос  , 1,  198;  А.  10.  Зап.  Рос..  І,  230. 
Докум.  іМосіі.  Арх.  ^Міііі.  Юст.,  І.  3. 


тягло,  вг.іхлопоталії  сеСуЬ  право  ухода  сь  отчизнг  своихл.,  явились  кь 
воеводіі  полоркому  СІ»  челобитьемл,:  „абьі  онь  дала»  нам'ь  гді  по- 
местье  ку  меіпканью“.  Воєвода  даль  имь  „уголь  пущи  перозробле- 
иое“,  „где  есмо  з великою  ирацоїо  нашою  и накладомт,  поселилися, 
розробивши  на  сьіромь  корени “ ^).  М'Ьіцанинь  витебскій  Ивашкевичь 
просить  замковое  сельцо,  „обязуючи  и подвезуючи  се  при  замку...  ко- 
немь  служити  и два  челов'І^ки  пешихь  з ручницами  при  кони  ста- 
вити“  ").  Очевидно,  туть  устанавливается  раЗхМ^ІЬрь  служебнаго  участка 
по  взаимному  соглашенію  правительственнаго  агента  и того  лица, 
которое  подьіскиваеть  себЬ  „пом'Ьстье  ку  меиіканью“.  Туть  дМство- 
вали  самьія  разнообразньїя  условія.  Если  земля  бьіла  уже  обслужена, 
но  покинута,  то  садившійся  снова  на  нее  обязьівался  и нести  прежнюю 
службу, — „тою  службою,  какь  и первьіе“  ^),  „какь  первей  того  служба 
бьіла“  При  такихь  условіяхь  не  р’Ьдко  случалось  и такь,  что  служеб- 
ньій  участокь  не  вьігодень  для  человТка;  онь  его  бросаеть,  но  яв- 
ляется  другой  и садится  на  немь,  считая  для  себя  возможньїмь  нести 
„зуполную  службу Жомойтипь  Гедминь  сд'Ьлаль  „прос']Ьку“  вь  лЬсу 
и держаль  ее  на  „особной  служб^Ь“ , но  „не  могучи  сь  того  особное 
служби  служити “,  бросиль  землю.  Еь  нам-Ьстнику  является  другой 
челов'ІЬкь  Сакша  и просить  дать  ему  „ просів ченье“;  оно  било  не  ве- 
лико,— всего  вь  пять  бочекь  и при  томь  разбросано  вь  десяти  м-Ь- 
стахь,  „а  большей  проробити  нельзе“ — и тіЬмь  не  мен'Ье  Сакша  бе- 
рется  нести  сь  отой  земли  службу^).  У того  же  старости  Стани- 
слава  Яновича  челов'Ькь  Якубовичь  просить  разрІЬшенія  „ понять 
Дороту,  дочь  покойнаго  Довкгяловича;  у посл'Ьдняго  било  три  до- 
чери,  двіЬ  уже  вишли  замужь,  (в-^роятно,  каждая  сь  третьей  частью 
земли);  теперь  Якубовичь  береть  за  себя  младшую  изь  дочерей  „на 
третью  часть  того  дому,  а онь  маеть  с тое  частгі  своей  третєє  особную 
службу  служити  великому  князю,  какь  и тесть  ихь  слулшль“  ®).  Но 
взятая  такимь  образомь  служба  могла  оказаться  столь  малой,  что 
сь  нея  нельзя  било  „ послу ясити“,  почему  требовалась,  напр.  над- 


Ке.  Зап.  Лпт.,  XXIX,  л.  72  об.— 74  об. 

Кв.  Зап.  Лпт , ХХХУІІГ,  л.  456  об.— ер.  л.  458. 
Док.  Моск.  Арх.  Мив.  Юст.,  І,  5. 

")  ІЬШет,  11,  38. 

'^)  Кв.  Судв.  ДЬл-ь  Лпт.,  Л’І,  л.  313. 

ІЬійет,  л.  317. 
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баїзка  оброчной  землці).  Иногда  службьт  бьівали  такь  не  великії,  что 
нриходилось  соединять  дв'Ь  в’ь  одну,  чтобьт  сь  нее  могла  идти  полная 
служба").  Но  за  то  и больїніи  служби  разбиїзались  на  дв^Ь'^),  илн  про- 
сто во  влад'Ьнін  челов'Ька  оказивалась  „ноловица“  нрежней  земли  и 
всетаки  на  ііолной  служб'Ь^).  Но  кромїз  того  многорабочая  семья 
могла  сверхь  своей  служби  взять  еще  другую  на  каких^ь  нибудь  ус- 
ловіяхь;  в'ь  такихт>  случаяхт>  человЬігь  получалг  оту  нридаточную 
слуяибу  „на  особную  службу т.  е.  обязапь  бил'ь  ее  особо  нести, 
независимо  оті»  нрежней®).  Зта  ііридаточная  .земля  могла  состоять 
ИЛИ  ПЗТ*  оброчной  ПЛІЇ  изг  нолной  служби. 

Заканчивая  напгь  обзор^ь  снособовь  обложені  я,  необходимо  сд'Ь- 
лать  дв'й  оговорки.  Разум^і^ется,  при  раздачЬ  земель  и образованіи 
служби  и раздающіе  агенти  н самії  принимающіе  службу  сообразо- 
вали  разм'Ьр'ь  земли  и угодій  сь  качествомт»  служби.  Оть  отого  бо- 
ярскія  служби  били  гораздо  больше,  напр.  дворцовьіхь,  а оти  по- 
сл'Ьднія  превосходили  своими  разм'Ьрами  тяглня  и данническія.  Зто 
вполн'Ь  понятно,  такчі  какт,  боярину,  даже  нутному  или  панцирному, 
чтоби  иснравно  ставить  коня  нриходилось  еще  на  своей  зем.тЬ  са- 
жать  одного,  двух'ь,  трех'ь  тяглецов'ь  да  им-^ть  собственную  запашку. 
Снеціальния  службьт,  напр.  осочнин,кая,  стрйлецкая,  ловецкая  п нр. 
считались  трудн^Ье  и сложнЬе  тяглой,  такг  что  напр.  при  над^Ь- 
лах'ь  землей  при  Сигпзмунд^Ь  Августй  оти  служебники  нолучали 


Державна  даль  иодданому  оброчную  землю,  потому  что  „онт.  землііцу  ма- 
лую подь  собою  маеть  п недужь  уставичное  служби  на  замокь  Лпдскій  служили 
би  (Кн.  Зан.  Лнт.,  ХХІУ,  л.  98  об.).  Или  бояринь  Митковичь  бпль  челомь:  „пжь 
онь  землю  отчизну  свою  подь  собою  вельми  малую  маеть  и служби  нашое  не- 
маеть,  с чого  намь  послужити",  иочему  король  и ііодтвердиль  ему  землю  пустов- 
скую  (іЬШет,  л.  141,  1541  г.). 

З Ошвинннкь  Ііогдановичь  биль  челом  ь о зем-іі  и представпль  листь  лепун- 
скаго  державцьі,  „вь  которомь  оппсуеть,  пжь  опь  отчизну  свою  сііустиль  братьи 
своей,  не  маючи  чимь  з ними  делитпся"  и просиль  о двухь  пустовскихь  земляхь. 
Державця  „тие  обе  землицьі  у водну  спустивши^  даль  тому  Мике  на  одну  слуоюбу, 
бо  служобь  з нихь  особньїхь  не  могло  бити,  и казаль  ему  с тнхь  землиць  службу 
ошвиницкую  зуиольно  служити  и вь  кождьій  годь  по  коне  грошей  до  скарбу  нашого 
давати  и ипшие  всякне  нодачкн  потому,  якь  и ипшне  ошвнпннкн  служать  и подачки 
дають"  (Кп.  Зан.  .Іит.,  ХХІУ,  л.  53,  1540  г.). 

„Сь  тое  дей  Мнлейіцнпьі  здавна  бьівала  служба  одна,  а нотомь  ден  тая 
земля  на  две  служби  розділена".  (Кн.  Зап.  Лнт.,  XII,  л.  161). 

Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  ІОст.,  І,  5. 

З Акти  .Інт.-рус.  гос.,  І,  57,  75,  149. 
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.вдвоє  большій  над^кіь,  ч'Ьм'ь  тяглецн.  Ионятно,  что  и участки,  „сь 
чого  би  могли  ііослуаіити“,  били  неравньї,  соотвЬтственно  службамь. 
Однако  и тут'ь  никакой  срединьї  не  существовало  и все  завискіо  оть 
самьіх'ь  разнообразнихч.  условій.  Достаточно  сослаться  на  то,  что 
пинскія  тяглня  двориша  или  бобруйскія  служби  во  много  раз'ь  пре- 
восходили  боярскіе  у частки  вь  Радопіковичах'ь,  не  говоря  о ІІодля- 
хіи,  гд^ІЬ  боярское  землевлад^Ьніе  било  очень  мелко.  Заг^Ьм'ь  при  из- 
ложеніи  вопроса  о наличномт»  состав^Ь  служилой  семьи  или  о проис- 
хожденіи  земельннхт»  участковь  безразлично  били  привлекаемн  факти, 
касающіеся  разннхя  службт.  какт»  боярскихг,  такь  и тяглнхь.  Но 
ато  потому,  что  отношенія  окладной  слулібн  кь  об-векту  обложенія 
атихг  разрядовТ),  какг  показиваютт»  сами  факти,  ничЬмт»  суще- 
ственньїм'ь  не  отличались;  кром^Ь  того  путная  и панцирная  служби, 
несмотря  на  своє  военно-земское  назначеніе,  били  спеціальними 
службами  вт.  господарском'ь  хозяйств-Ь  и несли  на  себ'Ь  н'Ькоторня 
вотчинння  повинности, 

Такимт,  образом'ь  разсмотр^Ьніе  форм'ь  обло;кенія  древн'Ьйпіаго 
періода  вводить  нась  вь  круть  весьма  рудиментарной  финансовой 
системи,  свойственной  вообще  невисокому  уровню  государственнаго  и 
соціальнаго  развитія  народа.  Вь  общемь  она  носить  вотчинний  харак- 
терь,  но  вь  то  же  время  она  является  тою  основою,  изь  которой 
стали  слагаться  принципи  государственнаго  обложенія.  Вь  частности 
такая  система  представляла  массу  неудобствь,  такь  какь  не  заклю- 
чала  вь  себ'Ь  путей  для  болЬе  или  мен'Ье  равном'Ьрнаго  обложенія 
ни  главнаго  его  обьекта — земли,  ни  субьекта— людей.  Обьекть  обло- 
женія— участки  земли  отличаются  разнообразіемь,  напоминающимь 
собою  такой  же  обьекть  ранняго  періода  Московскаго  государства — 
соху.  При  господств^Ь  обьічно-правовой  идеи,  по  которой  обьемь  тяг.ша 
опред'кіяется  не  соціальнимь  положеніемь  тяг.іеца,  но  тягломь,  при- 
кр'Ьпленнимь  кь  обьекту  обложенія,  регпстрація  тягловихь  единиць 
представляла  для  правительства  изв^Ьстную  гарантію  правильнаго  по- 
ступленія  сборовь.  Оставалось  только  припинать  м'Ьри  кь  тому,  чтоби 
м'Ьстная  администрація  не  разгоняла  свонми  вьімогательствами  пла- 
тельщпковь  да  увеличивать  оброчньїя  статьи  доходовь.  Правда,  ото 
били  сравнительно  палліативньїя  міри,  но  оігй,  какь  увиднмь,  долго 
пріїмЬнялись  центральною  властью. 

Посл'Ь  изложенньїхь  зам^Ьчаній  перейдемь  кь  обзору  доходнихь 
статей  господарскаго  скарба,  шедшихь  сь  дворовь  и волостей  и т'Ьхь 
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м4роііріятій,  которьія  скарбе  принималг  для  увеличенія  доходности 
своих^ь  имуществь. 

Первьія  проявленія  нивеллнрующей  д'Ьятельиости  Литовско-рус- 
скаго  правительства  замкгньї  уже  вт>  княженіе  Александра  Ягеллона. 
Правда,  ни  оть  зтого  ни  оті»  бол-Ье  рання го  времени  не  дошло  до  нась 
прямого  свид'ІЬтельства,  почему  и самьій  фаість  пивеллировки  мояшо 
только  предполагать  \).  Предположеніе  ото  можеть  бьіть  построено  на 
основаній  сл’Ьдующаго.  Уже  в'ь  приходо-расходньїх'ь  скарбовьіхь  запи- 
сях'ьконца  ХЛ"в.  мьі  встрЬчаемі.  изв^Ьстнаго  рода  группировку  господар- 
СКИХ1»  добр'ь  по  главн'Ьйшим'ь  источникамь  ихь  доходньїхі»  статей.  Такі» 
тогда  уже  ясно  вьід'Ьляются  Подн4провскія,  Подвинскія,  С4верскія 
волости,  И31)  которьіхь  йдуть  сл-Ьдухощіе  доходьі:  на  первомь  план-Ь 
дани  грошовьія  или  серебряння  (вь  Сі^верщин'Ь  еіце  и поголовнщна), 
загЬм'ь  бобрн,  куницм;  меді>  сбираіоті»  натурою,  бобрьі  и куницьі  то 
натурою,  то  деньгами.  Сверхь  того  отсюда  же  йдуть  побочньїе  до- 
ходьі,  напр.  тивунщина,  яловщина,  переложенння  уже  на  деньгн. 
Изь  южньїхь  областей  Кіевщиньї  и Вольїни  идеть  подьімщина,  во- 
ловщина  (денежнше  сборьі)  и медовия  дани.  Вь  западньїхь  же  им'ІЬ- 
ніяхь  самою  существенною  статьею  являются  хл'Ьбньгя  дани,  с'Ьно; 
зд'Ьсь  центромь  хозяйства  являются  дворьі,  вь  которнхь  СКОГІЛЯЮТСЯ 
хл'Ьбньїя  и сі^нньїя  дани  и находятся  господарскія  конюпіни.  Правда, 
такое  разд'Ьленіе  хозяйства  им']Ьло  не  мало  исключеній,  но  общая  груп- 
пировка  его  нам'Ьтилась  уже  вь  ХУ  в'4к']§.  Такая  группировка  во.іо- 
стей  и дворовь  им'кіа  за  собою  хозяйственное  основаніе,  такь  какь 
на  восток4  и юг'Ь  (украйна)  государства  господствующей  формой  хо- 
зяйства бьіли  охотничьи  проммсльт,  на  запад-Ь  же  рядомь  сь  отими  по- 
сл'Ьдними  большое  значеніе  имкю  и землед'Ьліе.  Литовско-русское  ііра- 
вительство,  очевидно,  приспособлялось  кь  отому  дкіенію  вь  напра- 
вленій хозяйства. 


Віірочем'ь  здіісь  пеобходимо  привесть  с.а4дующее  соїіоставленіе.  Дубро- 
веиская  во.іость,  одва  пзь  іюдн'Ьировскнх'ь,  бьіла  волостью  данниковт».  Между 
т4мь  В'Ь  кннгах'ь  Віггебскаго  воєводства  сохранвлась  завись,— вввд'Ь  зам'Ьткв  о 
вовинвостях'ь  дубровевскнхь  людей.  Хо'гя  В'Ь  зтой  запвсв  датьі  в'Ьть.  во  во  всей 
ВИДИМОСТІ!  она  отпосптся  к'ь  XV  в'Ьку,  в,  в'іЬроятво,  занесена  вь  воеводскую  книгу 
по  поводу  какой-нпбудь  сиравки  (зто  нерЬдко  бнвало).  По  'зтой  зам'Ьтк'іі  видно, 
что  дубровснскіе  люди  служили  пригоні»,  толоки,  косили  сЬно,  т.  е.  несли  тяглую 
дворовую  службу  (Кн.  Зав.  .Тит.,  ХУІ,  л.  269  об.).  Отсюда  видно,  что  они  бьіли 
переведеньї  с'ь  тягла  па  дань. 
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В'ь  повинностномь  оїношеніи  все  населеніе  господарских'ь  во- 
лостей и дворовт>  можно  разд^Ьлить  на  сл']^дующія  обіція  группьі:  на 
данникові,  людей  дякольньїхь  и тяглихл.  и на  разлнчньїи  спеціальння 
дворовьія,  дворцовьія  и хозяйственньїя  служби,  на  слугь  и бояр'ь  пут- 
ньіх'ь  и,  наконец'ь,  на  челяд'ь.  Каждая  изь  отихт»  категорій  пм'Ьетт» 
свою  спеціальную  „службу 

Служба  данниковь  заключалась  вт.  платежів  даті.  Источники 
називають  слідующіе  види  даней:  дань  грошовую  или  серебряную, 
медовую,  бобровую,  куничную.  Хотя  одна  и таже  крестьянская  служба 
несла  не  одну,  а н'Ьсколько  изь  названннхт»  даней  (обьічно  дани  гро- 
шовую, медовую  и бобровую),  но  каждое  нзь  зтихь  названій  дани 
указьіваеть  на  особнй  обьекть  облоїкенія.  Дань  грошовая  или  сереб- 
ряная  бралась  деньгами;  ото  подать  на  пахатную  землю,  дань  медо- 
вая взнмалась  ст>  бортнаго  дерева,  бобровая — сь  бобровьіхь  гоновь, 
дань  куничная  таїике  представляла  собою  сборь  сь  охотничьихь  уго- 
дій.  Источники  дають  не  мало  указаній  на  соотв'Ьтствіе  названньїхь 
даней  и обьектовь  обложеній.  Устава  Бобруйской  волости  1533  г. 
приказьіваеть  м'Ьстному  державц'Ь  взимать  при  раздачЬ  пустовщинь 
медовую  дань  сь  бортей,  а грошовую  дань  и„  иншьіи  доходи,  што 
за  грошовою  данью  идеть“  только  сь  пахатной  земля  Д.  Столь  же 
ясно  говорится  о соотв'Ьтствіи  даней  обьектамь  обложе нія  вь  реви- 
зіяхь  половини  XVI  ст.  Такь  вь  ревизіи  Гомельскаго  староства  лю- 
страторь  сл'Ьдующимь  образомь  раскладьіваеть  дани:  сь  служби  земли 
дань  грошовую,  также  житомь  и овсомь,  за  с^Ьнокосьі  полагаеі’ь 
отд'Ьльно  сборь  оть  воза  викашиваемаго  с^Ьна,  также  отдЬльно  „за 
дань  медовую^,  за  бобровие  гони,  за  лови  куничнне,  б'ІЬлочнне  „рьіб- 
ньіе“,  „за  лови  зв'Ьриннне  яко  великого  такь  п малого  зві^ру  и тежь 
куничнне  и иньїе  всякіе  птапііе“2).  Разум'Ьется,  зти  дани  взимаются 
только  тогда,  когда  плательш,икь  фактически  пользуется  вс'іЬмії 
угодьями  и пашнею;  при  отсутствіи  же  какого  нибудь  изь  обьектовь 
об.іоженія,  не  взимается  и соотв'Ьтственная  дань^).  Точно  такимь  же 
образомь  производилась  раскладка  и но  другимь  данническимь  во.к»- 


*)  Кн.  Зал.  Литов.,  Х\*,  .і.  172. 

Актьі  Вил.  Аі)х.  Ком.,  ХНІ,  р.  353  и раззіт.  Ср.  наїїр.  слТ.дующее  міісто: 
Воярин-ь  Волкь  держить  и'Ьскольїіо  иустовскихь  земель,  „иа  которьіх'ь  земли  иаш- 
ное  боиок’ь  чотири  грунту  среднего,  с'Ьиожатсй  возов'ь  тридяать,  дани  сь  тьіхь 
земль  хоживало  кома  одна  г]Юіией  30“,  р.  200  и др. 

ІЬісІет,  рр.  301.  :1С5  и др. 
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стямь^).  Такими  образомт»  слуліба  даипиков'ь  состояла  вл»  платеж']^ 
различньїхь  даней,  смотря  потому,  ч'ІЬмь  ііользовался  суб^екть  обло- 
женія.  Позтому,  хотя  ц'Ьльїя  группьі  госіюдарских^ь  волостей  вг  общем'ь 
платили  дани  грошовую,  медовую,  бобровую  и куничную,  но  встрЬ- 
чаемь  не  мало  случаев'ь^  когда  отд'Ьльньїя  службьі  или  села  платять 
только  шЬкоторьія  изь  зтихь  даней.  Вь  книг'Ь  данин-ь  великаго  князя 
Казимира  моя^шо  встр'Ьтить  данников'ь,  плативших^  только  одну  медо- 
вую дань  или  медовую  и куницу  гі  пр.  Истинное  значеніе  грошовой 
дани,  которой  обьектомв  служила  нахатпая  земля,  не  можеть  возбуждать 
особьіхв  сомн'Ьній,  0ТО  бьіла  основная  дань,  за  которой  тянули  н 
остальньїе  „ноплатки“.  Кто  не  пользовался  пахатной  землей,  тотт.  не 
нест*  разнообразньїх'ь  ноплатковв,  связанньїхТ)  со  службой,  какг  сово- 
купностью  ТЯГЛОВЬІК'Ь  обязанностей.  Угодія,  тянувшія  К'Ь  служб'^, 
бнли  разбросаньї  на  большомв  нространств'Ь,  составлявшемв  иногда  „су- 
плетное“,  „спольное“  влад'Ьпіе  ц'Ьлаго  села  или  н'Ьсколькихв  сель. 
Право  службьі  на  угодія  состояло  вь  прав-Ь  постановки  „ловушекь^' 
вь  изв'їістньїхь  м'ІЬстахь,  устройств^]§  рьібньїхь  езовь  и пр.  Какь  раснре- 
д'Ьлялись  по  слуясбамь  угодія,  .легко  себ'Ь  представить  но  н'Ькоторьімь 
ревизіямь.  Для  примі&ра  возьмемь  село  Перекладовичи  Дубровницкой 
волости.  Вь  иемь  з службьі  при  четьірехь  дьімахь.  Каждая  служба 
уплачиваеть  обьічньїе  сборьі.  Но  сверхь  того  вь  „обруб'Ь‘'  того  же 
села  ревизорьі  роздали  н'Ьсколькимь  крестьянамь  на  пустовіцинахь  но- 
вня  служби,  новоселамь  отводится  только  .тЬсь  на  „розробокь^" 
паніни  п'  бортное  дерево.  Плать  за  борти  взимается  сь  первого  же 
года  но.іьзованія;  на  разработку  л'Ьса  по.лагается  по  н'Ьсколько 
л'Ьть  „воли“,  по  истеченіи  которой  новосели  будуть  „плать  до 
скарбу  его  королевское  милости  платити  и всякія  повинності!  сь 
того  полнити  но  тому,  яко  и инне  подданне  госнодарскіе  волостнне 
водл'][і  устави  господарское  сь  земль  своихь  платять^.  Такь  какь  но 
устав'Ь  нлать  взимается  также  и за  бобровьіе  гони,  звіриную  и риб- 
ную .ловлю  сь  каждой  служби,  то  едва  ли  можно  сомніЬваться  вь 
томь,  что  но  прошествіи  „воли“  служби  новоселовь  будуть  нри- 
влеченн  кь  „понлаткамь“  за  зти  угодья.  Ме;кду  т'Ьгь  зв'Ьриння 
ловли  и бобровие  гони  тянуть  не  кь  каждой  отд'кльной  службЬ  но- 


')  Ср.  Дубровнішкіи  инвептарь  вь  Впленск.  Археогр.  Сбор.,  11Г,  р.  263(отно- 
снтельно  обложеніл  бортнаго  дерева),  р.  248  (отвоснтельно  бобровьіхь  гоповь  а 
другихь  лововь)  в ііроч. 


находятся  в'ь  ,,обрубЬ“  исего  села.  По  всей  волоств,  по  зам'Ьчаніям'ь 
люстраціи,  „ловь  зв'Ьру  великаго“  бьіваегь  „не  вставичнмй“,  хотя 
подданьїе  и бьюгь  зв-Ьрей  „разньїмії  ловушками^.  Для  бобровьіх'ь 
гоновь  всегда  отводрілись  особьія  угодья  для  ц'Ьлаго  села,  иногда  в'ь 
„суплетном'ь“  пользованін  сь  другими.  Изложенния  особенности  обло- 
женія  ЯВЛЯЮТСЯ  'ГИПИЧНЬІМИ  для  руССКИХ'Ь  ВОЛОС'ГеЙ:  ДВ'ІЬ  подробния 
ревіїзіи  (Гомельская  и Дубровницяая  іюстроеньї  ііменно  на  таком'ь 
распред'Ьленіи  обложенія.  По  ус'гав'Ь  Могилевской  волости  1594  г.. 
(уже  по  разд'Ьленія  ея  на  волоки)  плат'ь  за  бобровьіе  гоньї  взималсіг 
СО  всего  села  огуломь,  ХОТЯ  бьі  В'Ь  нем'ь  и бьіли  пус'гьія  волоки.  При 
втом-ь  охо'га  на  бобровь  и рибная  ловля  производятся  вс'Ьм'ь  селом-ь: 
„но  р'Ьках'ь  безл.  нод'Ьленія  берегов'ь  огулом'ь  кождое  село  уживати 
маеть,  а особливе  одинг  без'ь  другого  бобровь  не  ловн'гь  и З'ь  руч- 
ниц'ь  не  бье'гь“  \).  В'Ь  посл'Ьднем'ь  ііос'гановленіи  сказьівается,  в4роятно, 
лорядок'ь,  издавна  практиковавшійся  вь  селах'ь  ^).  Относи'гельно 
бортнаго  дерева  та  л^е  устава  говорит'ь  о разд'ЬлЬ  бортнаго  дерева  по 
волочньш'ь  участкам'ь  ^);  'гакимт,  образомь  бортньїя  уі’одья  не  оставлялись 
’геперь  В'Ь  факультативном'ь  пользованін  членов'ь  волостной  или  сель- 
ской  общини,  но  шли  В'Ь  пар'Ьзку  кт.  их'ь  над'Ьлам'ь,  как'ь  пашня  п 
С'Ьнокос'ь.  Надо  прибавить,  что  если  источннки  конца  Х\’І  в.  уже 
говорят'ь  о бортном'ь  дерев'й,  источники  бол'Ье  ранняго  времени  всегда 
ГОВОрЯ'Г'Ь  о бортпой  земл'Ь  ^). 

Таким'ь  образомь  дани  грошовая  и медовая  (сіода,  конечно,  надо 
при  числить  хл'Ьбнне  сбори  и за  сінокоси,  гд'Ь  они  взи  мались)  надали 
на  земли  сь  угодьями.  Остальния  данії  (бобровая,  куничная,  за  лови) 
вь  ОСНОВ'Ь  своей  им4лн  об'ьектом'ь  обложенія  труд'ь:  будучи  обложе- 
ніем'ь  промисловой  д'йятельности  пла'гельщика,  он'Ь  однако  не  могутв 
бить  названи  промьісловнм'ь  налогом'ь  М в'ь  современном'ь  его  зна- 


Віілеиск.  Археог)).  Сборн..  І,  р.  188,  194 

^)  Вот'ь  еіде  валшое  свіід4тельство,  говорліцее  о сіюльпомь  иользованіїї  угодь- 
яміг.  Якубь  Милошевичв,  боярпвв,  продаеть  ВсжгаГілу  „слЬд-ь  человіїка  своего  от- 
чішвого  на  рІ.ц'Ь  на  Илн  ннвьі  и сі'.ноиіатн  н часам,  Собровне  тонн  по  рЬцЬ  но 
Илн  н рнба  ловити  на  моей  дЬлницн,  што  на  мене  ириГідеп.".  Кн.  Ваіі.  Лит.,  ТИ, 
л.  74. 

*)  Вил.  Арх.  Сб.,  І,  р.  194. 

*)  Ср.  наїїр.  раскладку  медовоГі  дани  вь  ВобруПсішГі  волости,  размііренном 
уже  на  волоки,  по  илативіпем  дань  по  „старой  ревизі|ґ^  Актьі  Вил.,  XXV,  р.  245, 
247  и др. 

Ср.  у .Теонтовіїча,  Ічрест.  дв.  ЛС  М.  II.  Пр , 1897  і .,  май. 


ченіи,  так^ь  какь  вь  зксплоатацш  зтихв  промьісловь  отсутствуеть 
основной  злемент'ь  промьісловаго  налога — затрата  капитала  наряду 
С'ь  затратой  труда:  если  на  неводв  или  устройство  еза  іі  могь  бьіть 
затрачен'ь  каїїиталь,  то  таковую  затрату  только  слишкомв  отвлеченньш 
теоретика  могт>  бьп’ь  увиді^ть  в'ь  примитивньїх'ь  „ловушках'ь“  на  куниць 
бобровь  и других'ь  зв'Ьрей.  Бо  вслкомь  случа-Ь  участіе  капитала  зд']^сь 
столь  незначительно,  что  его  невозможно  ії  принимать  вь  разсчеть. 

Другої!  восьма  важной  статьей  сборовь,  шедшихь  сь  господарскихь 
подданьїхь,  бьіло  дякло.  Оно  состояло  вь  платеж'Ь  натурою  различньїми 
хл']Ьбами  или  С'йномь;  впрочемь  чаще  всего  уііоминается  о дякл]^ 
овсяномь  или  яіитномь.  Однако  іюдь  „дякломь“  едва  ли  можно  ра- 
зум'Ьть  сборь  со  всего,  что  уродилось  вь  крестьянсксмь  хозяйстві^. 
кром']Ь  скота,  110  крайней  м'Ьрі  вь  господарскихь  им'Ьніяхь  Х\‘І  в. 
М.  К.  .Іюбавскій,  давшій  впервьіе  такое  опред'Ьленіе  дяклу,  не  іюд- 
твердиль  его  однако  же  ііріш'йрами  Д.  Думается  также,  что  приведен- 
ния  у в.  1Т.  Леонтовича  указаній  на  льняньїя,  коноігляпьтя  и шііко- 
торьія  другій  дякла  (кром^Ь  дровяньїхь),  не  отнесеиьі  самими  источни- 
ками  именно  кь  разряду  дяколь,  да  впрочемь  и оти  факти  относятся 
не  кь  госиодарскнмь  добрамь  -).  Дякло  по  своєму  значенію  среди 
патуральньтхь  и денежньїхь  податей  можеть  бить  соноставлено  сь 
данями,  II  вь  западннхь  державахь  им-Ьло  аналоги  чное  значеніе.  Са- 
мий терминь  атоть  лптовскаго  присхояіденія  и обозначаеть  дань — 
Ігійніїїш,  откуда  дякольники  переводятся  ІгіЬіЛагіі  Лнтовское  ііро- 
нсхожденіе  атого  термина  и особенно  то  обстоятельство,  что  онь  встрС- 
чается  вь  древнихь  актахь  и івгЬеть  уже  широкеє  раснространеніе, 
когда  польское  вліяиіе  едва  ли  могло  пм'І^ть  м'Ьсто,  не  ііозволяеть 
самую  ату  подать  считать  заимствованною  изь  польскаго  8ер  или 
аннопа  сінсаіе^).  Вь  такомь  предноложепін  н'Ьть  и нужди:  дякло^ 
какь  и всякая  другая  натуральная  подать,  могло  вполн'Ь  самостоя- 
тельно  развиться  на  литовской  ііочв'Ь,  подобно  житш,пн'Ь  и другимь 
натуральннмь  сборамь  русскихь  и литовскихь  областей.  Зам'Ьтимь, 
что  так'ой  вь  данномь  случа']^  важний  источникь,  какь  устава  дію- 


3 Област.  дкі.,  р.  316. 

Крестьянск.  двор.  Ж.  М.  И.  ІІросв.  1897  г.,  май,  р.  35. 

. ")  Сгасіа  Бгіеіа,  І,  84;  Ярошевіїчт,,  ОЬгаг  Ьіічу,  І,  § 89;  Леонтовіїчь,  1.  с., 
р.  35. 

*)  .ГіобавскіГі,  о.  0.,  721;  М.  Ф.  Гиаднмірскій-Будаїювь,  Крестьянское  земле- 
в.іад1'.ніе  Заи.  Россіїг  ві.  „Чтеніяхь  Обіцества  ІІестора-лД.тоііисца“,  кн.  4*11.  р.  21. 


рамь  1529  г.,  прямо  переводить  дякло  словомь  дань:  „жита  паши 
даними  и овсьі,  т.  е.  дякла“  ^).  Другой  вопрось,  насколько  дякло 
могло  служить  характернмм'ь  призпакомь  особой  дякольной  службм, 
Источники  знають  терминь  земли  дякольной.  какь  и куничной,  тяг- 
лой,  данной.  Но  едвали  вь  господарскомь  хозяйств'ІЬ  бьіль  изв-Ьстень 
терминь  оіхйльной  дякольной  службм.  Напротивь  само  дякло  является 
составною, — вь  изв^Ьстнмхь  случачхь—  важнМпіею  частью  другихь 
службь.  Дякло  могло  бмть  принадлеліностью  нЬкотормхь  спеціальнмхь 
службь,  но  главнммь  образомь  источники  связьівають  его  сь  тяглою 
службою,  о тяглмхь  людяхь  источники  обмчно  говорять,  что  они 
. „слул^бою  тяглою  служать  и дякло  дають“  ^).  Однако  т'Ь  же  источники 
Бсегда  разд'Ьльно  говорять  о тяглой  службй  и дякл-Ь  ^).  Вь  податнмхь 
реестрахь  отд'Ьльно  отмЬчалась  обязанность  подданмхь  по  тяглой 
слуліб'Ь  и но  дяклу'*).  Отсюда  и двойная  характеристика  податнмхь 
отношеній,  когда  источники  говорять  о людяхь  тяглмхь,  ДЯКОЛЬНМХЬ  5). 
Такимь  образомь  вь  представленіяхь  тогдашней  администраціи  обьемь 
тяглой  службм  не  покрмваль  собою  дякла  Позтому  возможнм  откло- 
ненія  вь  такомь  смьіслй,  что  могли  бмть  тяглецм,  не  платившіе  дякла, 
и дякольники,  не  неспііе  тягла  тЬмь  не  менЬе  вь  дййствительности, 
можеть  бмть  именно  благодаря  уставамь,  юсподарское  хозяйство 
знало  тяглую  службу  всегда  вь  связи  сь  платежемь  дякла.  Позтому 
дякло  можеть  считаться  одной  иаь  основнмхь  податей,  идущихь  сь 
тяглой  земли,  не  смотря  на  встр'Ьчающіяся  исключенія. 

Составь  тяглой  службм  не  можеть  возбуждать  сомн'йній.  Слу- 
жить тяглую  службу  означало  ввіходить  на  работу  господарской 
пашни — орать,  бороновать  и жать  и на  с^нокось — косить  ®).  Зто 
бьі.та  служба  кь  господарскому  двору  Тяглая  служба  состояла 


Акти  Зап.  Рос.,  II,  р.  196. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  214. 

Напр.,  іЬійет,  р.  66,  83,  133.  208. 

*)  ІЬійет,  р.  215. 

Актьі  За  її.  Рос.,  II,  ЛІ-  99. 

®)  Ср.  зам'Ьчаніе  обь  зтомь  гг.  Любавскаго,  о.  с.,  р.  318,  .їеонтовпча,  1.  с., 
р.  35;  зд-Ьсь  же  указьівается  и мн'Ьніе  Бершадскаго. 

Т Любавскій,  о.  с.,  319,  однако  приводпмьій  зд'^сь  факть  относнтся  кь  город- 
ской  землі. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  214. 

ІЬісІет,  р.  208. 
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ігі-ь  пригона  и толокт»  ^).  Впрочемь,  характерной  чертой  тягла  бнль 
только  пригонь,  такь  пакт»  на  толоки  ввіходили  и другія  служ- 
бьі  2).  В'ь  общемь  „потягль“  до  издаиія  уставьі  1529  года  отли- 
чалась  разнообразіемь  и,  кромЬ  того,  сверхь  работь  по  пашн-Ь  и с'Ьно- 
косу  В'Ь  нее  входили  иногда  и другія.  Разнообразіе  также  проявля- 
лось В'Ь  КОЛИЧеСТВ'Ь  отбьіваемьіх'ь  дней  службьі  И ВЬ  ТОМЬ,  ВВІХОДИЛИ  ли 
иа  нее  сь  рабочим'ь  скотом'ь  или  безь  него.  Зто  разнообразіе  оста- 
валось на  замковьіх'ь  землях'ь  вь  полной  сил'Ь  в'ь  'геченіе  всего  изучае- 
маго  періода.  Кь  числу  тяглвіхь  людей  должньї  бвіть  отнесеньї  также 
н ясачники:  характерь  ихь  тяглой  службьі  а также  связь  ея  сь 
ордьінскою  службою  можє'гь  счи'гаться  вполн'Ь  установленною  з).  Зам'їі- 
тимь,  ч'го  ясачники  встр'Ьчаются  'голько  вь  нЬкоторвіхь  южньїхь  зам- 
ковьіхь  селахь. 

Данії , дякло  и тягло  составляли  основньїе  видьі  крестьянскихь 
пода'гей  и повинностей,  кь  которвім'ь  примвікають  другія,  бол']^е  мел- 
кія  или  соотв'Ьтствующія  имь  разновидности.  Дякольники,  данники  и 
тяглецьі  относились  кь  ка'гегоріи  „нростьіх'ь‘'  людей,  какь  вьіраяіаются 
иногда  актьі  Вь  отомь  смнсл'Ь  всІЬ  не  военно-служилвіе  разрядьі 
крестьянскаго  населенія  можно  считать  тяглвіми,  такь  какь  ото  поня- 
тіе  то  понималось  широко^),  включая  вс'Ь  рязрядві,  обязанньїе  лично 
О'гбьівать  какія-нибудь  новинности  вотчиннвія  или  государственньїя — 
вообще  всякую  „ПОТЯГЛЬ  'глгнути“  6),  то  ПриМ'ЬнЯЛОСЬ  В'Ь  узкомь  смьі- 


3 Шсіет,  р.  133. 

з ІЬісІет,  р.  66.  Так'ь  вь  иввентарії  ІЗо.іковьійскаго  двора  при  гіеречпсленіп 
спедіа.ііьньїх'ь  службь  обьіпно  говорпгся,  что  онп,  вапріїм.,  сЬно  косять,  а тяг.іой 
с.іужбьі  не  служать  (Любавскій,  о.  с.,  пріїл.  Лі;  8).  Между  т'Ьмь  по  уставі  1529  г. 
тягльїе  „повпнньї  уставпчне  служпть“  (Актьі  Зап.  Рус.,  II,  196). 

Леонтовпчь,  Крестьянскій  дворь,  Лі.  М.  Н.  Пр.,  1897  г.,  май,  р.  18  слід. 

*)  .Іюдп  Мерецкіе  жаловалпсь  на  Лна  п Ведора  Сопежичей,  что  ті  счпта- 
ють  ихь  данникам н,  тогда  какь  онн,  бояре,  іздплн  на  войну.  На  суді  онп  пред- 
ставили листьі  Казпмпра  н Спгнзмунда  І,  „вь  которьіхь  жо  лпстехь  боярн  нхь  не 
менуеть  и не  одно  онп,  але  и пншие  потужнпкп  стоять  вьіппсаньг,  ннжлп  только 
стоить,  пжь  онп  не  мають  саду  господарского  стеречп  и дровь  и сена  на  дворь 
господарский  возити,  а то  не  стоить,  абьі  онп  на  войну  ездплп.  Мьі.  бачачи  то, 
ижь  ихь  в тьіхь  лпстехь  бояри  не  менено,  за  ся  спьітали  есмо  ихь,  давали  ль  они 
дякла  на  господара  его  мплость.  Опи  сами  ся  передь  нами  к тому  прпзналп,  же 
дякла  здавна  дають“ — позтому  оііп  ирпзпаньї  „простьімп“  людьми  п оставлепьі  за 
Сапежичами.  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХ\\  л.  183,  1529  г. 

.Іеонтовпчь,  Кр.  дворь.  Лі.  М.  II.  II р.  1897  г.,  апр.,  413  с.і.  Ср.  очень  яс- 
ное  опреділе-ніе  попятія  тягла  у Ііурп,  о.  с.,  ]).  15,  16. 

“)  Кп.  Зап.  .4пт.,  ХІЛ,  л.  27  об.,  Актьі  .іпт.-рус.  гос..  І,  87. 
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сл^Ь  кь  ліодямі),  обязанньїмг  ходить  на  пригоне  и давать  дякло  ^). 
Обширное  господарское  хозяйство  сь  его  разнообразньїми  задачами 
частнаго  и государственнаго  характера  не  могло  довольствоваться 
только  данниками,  тяглецами  и дякольниками.  На  господарскихт» 
земляхіь  жило  много  других^  разрядов'ь  служебньїх'ь  людей,  служба 
которихт>  или  им^Ьла  связь  С'ь  вксплоатаціей  сельскаго  хозяйства,  или 
состояла  вг  служб']^  вн  господарском'ь  дворц'Ь;  наконец'ь  сл'ІЬдующая 
категорія  служебньїхт.  людей — ото  замковьіе  слуги  и низшіе  разрядьі 
военно-служилшхт»  людей.  Для  ВС^ЬхТ)  ЗТИХ'Ь  людей  служби  били  по- 
винностью,  лежавшею  на  принадлежап],ей  им'ь  земл'Ь.  Таким'ь  образомь 
и частная  служба  хозяйства  и дворца  и нЬкоторьія  государственньїя 

служби  удовлетворялись  общИМ'Ь  ИСТОЧНИКОМТ) НОВИННОСТЯМИ  С'Ь  гос- 

подарских'ь  земель.  Так'ь  хозяйственное  значеніе  им-Ьли  сл'Ьдуюидія 
служби:  л^Ьсное  хозяйство  обслуживали  осочники  ^),  ловци  ^),  мис- 
ливцьт  4)^  псарцьі  сіода  же  могут-ь  бить  отнесенн  бортники  ®),  боб- 
ровники  сокольники  ®),  рогатинники  ^),  наконец'ь  стріЬльцн.  По  дво- 
ровому хозяйству  служили  рибаки,  о служб'Ь  которнх'ь  акти  уноми- 
нают'ь  еще  сь  ХІУ  в.  прудники,  занятне  исправленіем'ь  мельниц'ь 
соленики  ^2),  узварцн  служать  узварскую  службу  текунцн  онівпн' 


Для  пллюстраціїт  сказаннаго  пріїведем'ь  показапія  старцевь  о ііовцнно- 
стяхт»  Сенки  Васковвча.  Старцьі  на  суд'їі  нам'Ьстника  Дорогнцкаго  ііоказалп:  „Тьіе 
старцьі  русь  II  ляхове  такв  сознали  передо  мною  іі  на  то  хотели  присягнути,  што 
еще  отець  нхь  ]5асько  (отець  Сенька  Васьковнча)  хоруговь  нашпваль  за  великого 
князя  Витолта  а за  Лінкгнмонта...  потяжи  и сь  ними  не  тягнули,  неделн  не  сте- 
регли, на  городь  не  клнкнвали  н на  нотяжь  не  тягивалн  н з секіїрою  не  хожії- 
вали,  подводьі  не  служивали  за  великого  князя  Внтольта  и за  Жіікгимонта“.  Кн. 
Зап.  Лит.,  ХХУ,  л.  238  об. 

Кн.  Заіінсей  Лпт.,  ХХІУ,  л.  165  об.;  Акти  Зап.  Рос.,  II,  № 149;  Ревнзіа 
пущь,  60. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  133. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  109  об. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУПІ,  л.  457  об.,  Кн.  Зап.  Лит.,  ХП,  л.  162  об. 

Актьі  Зап.  Рос.,  І,  20,  187. 

'')  Ревпзія  пущь  п переходовь,  352. 

Леонтовпчь,  Акти,  №Л"«  34,  41;  Кн.  Зап.  Лнт.,  ХХІУ,  л.  117  об.,  118. 

Кн.  Суди.  Д'кіь  Лит.,  ХХХУ,  л.  413. 

Даниловнчь,  ВсагЬес,  Л'»  544. 

‘М  Докум.  Моск.  Арх.  Мпн.  ІОст.,  1,  р.  94. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  XII,  л.  44. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXI,  л.  32. 

Любавскіп,  о.  с.,  прил.  ЛІ-  8. 
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нііки  1),  оребники,  мучники,  пташечники,  лейти  ^),  медосьггцьі, 
медоварць],  садовники  скатертинки  стрименпики  и др.  Та- 
кая крупная  отрасль  господарскаго  хозяйства,  какт.  коннозаводство, 
удовлетворялась  службами  машталеровт)  ^),  коніохов'ь  кобьільни- 
ковч»  ®),  конокормцевь  9). 

При  дворахт  и замках'ь  биїлту  так/ке  разнообразний  состава 
ремесленниковт»,  сид'ЬвшихТ)  па  земл'Ь  и отбі.івавших'ь  за  зту  землю 
соотв'Ьтствеиііьія  служби;  иногда  они  не  имкіи  на  слул^б'Ь  пашни,  но 
ііе  платили  ннкаких'ь  иодачект.  огь  своего  дима,  огорода  или  еще  п 
пользовались  „корчмой  вольной  отт»  платовт^.  При  замк'Ь  Оршапскомь 
слесари  и ковшовники  им'Ьли  на  слесарской  слу;кбіЬ  ііашни,  кушнерьі 
и гоичари — только  доми  При  Гераноинскомт,  замк'Ь  встр^І^чаем'ь 
бальвера  и загармнстра,  которьіе  „в  месте  Кгероноинскомт»  домами  сво- 
пми  седять  и огороди  матоть“;  они  не  платять  сь  прутовь  своихь 
чиншу,  потому  что  „господарю  вь  томь  месте  нашомь  ремествомь 
своимь  уставичне  слул^ать:  бальверь  машталеровь  и возниць  нашихь, 
которне  тамь  при  конехь  нашихь  мешкають,  и которнхь  ти,  пане 
конюпшій,  отсель  тамь  на  лекарство  поснлаешь,  сь  хоробь  внбравуеть; 
а зекгармистрь  того  ремества  своего  пильнуеть  и зекгарь  направуеть“ 
Зат'І^мь  встр-Ьчаемь  при  замкахь  на  земл'Ь  кравцовь  на  кравецкоп 
службі^,  рпмарей,  муралей  клепачей  плуліниковь  теслей  ^5), 
плотнпковь  На  Витебскомь  замк'й  били  ковалп,  несшіе  особую 
ковальскую  слул^бу  Правда,  иногда  замковне  ремесленники  рабо- 


Кн.  Зап.  Лнт.,  ХХІУ,  л.  53. 

Любавскіїт,  о.  с.,  176 — 177,  803,  пріїлож.  29,  33  п др. 

®)  Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХХУ,  л.  183  . 

■*)  Актьі  Впл.,  ХШ,  р.  24. 

Кн.  Зан,  Лит  , У І,  л.  56  об. 

«)  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  19  об. 

■’)  .Іеоптович'ь,  Актьі.  Л'іїМ-  52,  111,  713;  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХІП,  л.  498. 
«)  Ркіі.  А1>  218. 

Кн.  ІІеі)еііисеГі  Коронпьіхь,  ХХУП,  л.  8,  16. 

Документьі  Моск.  Арх.  Мпніїст.  ІОст.,  І,  129. 

Кн.  Зан.  Лит.,  ХКИ,  л.  56,  57  (1560  г.). 

Док  ум.  Моск.  Арх.  Міін.  10ст.,  І,  71. 

Кн.  Зан.  Лнт.  Х1У,  л.  77  об. 

Памлтники  Кіевск.  Аі)хеогр.  Ком.,  П’,  р.  169. 

Кн.  Зан.  Лнт.,  ХХХУП,  л.  121. 

.Іеонтовнч'ь,  Актьі,  ЛІ!  453. 

”)  Іін.  Суди.  ДТ.л'ь  .4НТОВСК..  IX,  120  об. 


— 233  — 


тали  по  найму,  по  ото  случалось  довольно  рідко.  В'ь  такомь  же  по- 
ложеній находились  и замковьіе  пушкари  селетренпики  и ні- 
которьіл  другій  слу;кбьі,  т.  е.  они  служили  или  на  платі  или  на 
землі. 

На  господарской  землі  сиділи  и несли  с'ь  нея  слулсбу  и лич- 
ньіе  дворцовьіе  слуги  господаря.  Такь  господарскій  цшрульниігь  Л. 
Вольф'ь  получил'ь  на  своей  службі  в'ь  Олитской  пущі  15  волокг 
пахотной  земли  и 2 волоки  сіпожатной  ^).  Кухари  дворнме  иміли 
на  кухарской  службі  наділ'ь  вт.  дві  волоки  и били  освобожденьї  отв 
всякаго  иного  тягла  ^).  В'ь  такомь  же  положеній  находились  пекарцьі, 
обрусньїе  ®),  конюхи  дворньїе '^).  Многочисленньїй  раяряд'ь  одверньїх^ь 
слуст,  которие  „уставичне  у двора  нашого  мешкають  и служать  и 
во  впокоях'ь  нашихв  у дверехт»  стоять“  ®),  пользовался,  повидимому, 
наибольшими  льготами.  Нікоторьіе  изв  пихт  сами  и с'ь  женами  ноль- 
зовались  шляхетской  навязкой  за  безчестье  ^),  а по  указами  обоихв 
Сигизмундовв  всі  одверньїе  нолучали  за  безчестье  но  12  рублеві 
За  себя  лично  они  не  платили,  подобно  шляхті,  серебщиньї  Кромі 
дачв  земли  на  одверницкой  службі  встрічаем^ь  еще  и дачи  на 


„Пушкар'ь  замковий  Олексій  землю  маеть  на  пушкарстві  землю  нустовскую 
Бодюколвщпну“,  Докум.  -Москов.  Арх.  Мпн.  ІОст..  І,  р.  92.  Пушкарь  Городенскій 
нміетті  дом'ь  ц фольварок'ь,  при  чемл.  облзан-ь  „нам'ь  служить  ц вслкпмп  потреби 
пушкарскпмп  сиравовати,  какт>  п первнй  пушкарь  сь  того  дому  п фо.іьварку  слу- 
жиль“,  Кп.  Заіі.  Лптов.,  XII,  л.  220.  Ср.  Кн.  Запис.  Лпт,,  XXXI,  л.  36  об.,  плп  вь 
Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХІУ,  л.  107  (1541  г.):  пушкарь  получаеть  вь  Витебскомь  повіті 
землю:  „А  тоть  нушкарь  нашь  Кузма  тьіхь  земль  не  маеть  нп  продавати,  анп 
отдаватп,  ни  заставляти,  лечь  онь  самь  п наїїотомь  дети  его  п нотомкії  его  ма- 
ють намь  службу  пушкарскую  на  томь  замку  нашомь  Вптебскомь  служити,  яко  п 
передь  тнмь  онь  служпль,  нііжлн  сь  тнхь  земль  не  маеть  онь  никоторое  служби 
служити  п подачокь  давати  и на  боброгонь  посилати  кроме  маеть  службу  пуш- 
карскую служити". 

Салетреникь  Лпь  (вь  Дорогпчині)  пміеть  вольную  корчму,  домь  и право 
на  дрова  пзь  ііуниь  Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXI,  л.  111. 

Напр , Кн.  Заіі.  Лит.,  XII,  л.  399. 

Кн.  Зан.  Лпт.,  ВІУ,  л.  73  об. 

")  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХВІГ,  л.  1 об. 

ІЬісІет,  раззіт. 

Кн.  Зан.  Лпт,  XII,  л.  229. 

®)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХІУ,  л.  143  об. 

ІЬісІет,  1.  с. 

П Кп.  Заіі.  Лпт.,  XXXI,  л.  171. 

“)  ІЬісІет,  р.  176. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУИ,  л.  335  об. 
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палацкой  служб'Ь  (вт>  палатах'ь)  музьткамл.  господарскимл)  2)^  кар- 
ламт>  п іір.  Иногда  и центральное  правіїтельство  пользовалось  спе- 
ціальпьіми  слу;кбами;  напр.,  прв  скарбі  бьілі>  особьій  слесарь,  „ко- 
торьтй  до  скарбу  нашого  речи  слесарские  робнть“  бьіли  при  скарбк 
и особьіе  служебники,  обязанньїе  сторожить  скарбь  ‘^)  и др. 

Предпіествуюіція  б4глия  указаній  на  службьі  им'Ьють  ірЬлью  не 
столько  охарактеризовать  ихь  служебное  значеніе — вь  отомь  н4ть 
особой  пул^дьі  ввиду  нредшествуїоїцихь  трудовь, — сколько  напомнить 
обь  пхь  разнообразномт.  составі.  Для  нась  гораздо  важн4е  отм4тить, 
ЧТО  МНОГІЯ  ИЗЬ  ВТИХЬ  службь  рЯДОМТ)  сь  своей  основной  повинностью 
несуть  и другія.  Одни  изь  отихь  добавочньїхь  платежей  и повинно- 
стей  такіе  же,  какіе  несуть  тяглецьі,  напр.,  косьба  с'Ьна,  взнось  дякла, 
виходь  на  толоку,  по  другія  служби  уже  относятся  кь  воєнному 
д'Ьлу.  Зто  обстоятельство  не  д’кшаеть,  нонятно,  нхь  тяглецами  потому 
ЧТО  у нихь  єсть  своя  онред'кяенная  служба.  Такь,  но  инвентарю 
Волковнйскаго  двора,  различння  дворовьія  служби  несли  еш,е  и до- 
бавочннл,  другія — н4ть.  Напр.,  риболови — „рибою  слуясать,  а дякла 
не  даіоть“.  Рудники  тоже  служать  только  свою  слу^кбу,  Угольнпки, 
кром'Ь  уго.аьницкой  слу^кби,  дають  „по  вепру  сь  служби но  дякла 
не  дають.  Бортники — „служби  тяглое  не  служать  и дякла  не  дають “, 
т.  е.  сь  нихь  идеть  одна  бортницкая  служба.  Служба  другихь,  однако, 
разнообразн4е.  Бобровники — не  слул^ать  тяглой  служби,  однако  дають 
дякло,  С'Ьно  косять,  а на  толоку  не  ходять.  Иньїе  изь  служб ь сверхь 
того  и па  войну  ходять.  Напр.,  санннки  тяглой  служби  не  слул^ать, 
по  ходять  на  толоку,  косять  с4но  и на  войну  ходять,  но  не  дають 
дякла.  Толсе  говорится  о сторожахь.  Соленики  сверхь  своей  служби 
на  войну  ходять^).  Толіє  явленіе  ми  встр^Ьчаемь  и по  отношенію  кь 
другимь  слул^бамь.  НЬкоторие  изь  клепачей  їздять  на  войну  і:ром'Ь 
исііолиенія  своей  слулсби  ^).  Наїїр.,  при  ошвиницкой  службі  давали 
оть  служби  по  кон4  грошей  п „іііішие  всякне  подачки,  потому  какь 
и иншнн  ошвиїїнки  слулиать  и подачки  дають“  '^).  При  оребиицкой 


Кіі.  Заіі.  .ІИТ.,  XXXIX,  л.  230  об. 

Ки.  Заіг.  Лит.,  ХХ\’1І,  л.  362  об. 

Ки.  Заіі.  Лпт„  ХЬІІ,  л.  57  об. 

Актьі  .^Гит.-рус.  гос.,  І,  р.  214. 

Поміицепо  у .Тюбавскаго  вь  пріїлож.  8. 
®)  Ки.  Запис.  .Тит  , ХІУ,  77  об. 

’’)  Ки.  Заи.  .їиг.,  XXI’,  л.  53. 
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службі!  идеть  и дякло  ^).  Коїіюшеїшая  служба  иногда  соединяется  сть 
іілатежемі>  дякла  ^),  а иногда  н дапи  Кобьільники,  наїїр.^  кроагЬ 
своей  службьі  обязаньї  бнли  теребить  дорогу^).  Но  указьіьаемьіе  факти 
добавочньїх'ь  службь  не  являїотся  нрпнадлежностью  ц'Ьлой  грунпьі 
слуя^бь  и во  всемт.  государств'й,  но  составляют'ь  лишь  мЬстния  осо- 
бенности,  касающіяся  того  или  иного  двора  или  отдйльпой  семьи. 
Бол'Ье  общій  характерт)  носить  участіе  н'Ькоторихь  службь  вь  воен- 
ной  слуукб'й.  Такь,  переписи  1528  г.,  на  войну  виходять  сл'йдующіе 
сужебники.  Впрочемь,  о классахь  сельскаго  населенія,  песшихь  воєн- 
ную слулгбу,  намь  еще  нридется  говорить  впосл-йдствіи. 

Намь  остается  еще  сказать  о внсшихь  разрядахь  сельскаго 
населенія,  несшихь  вотчинння  повипности  и сборьі,  именно  о боярахь. 
Невидимому,  бояре  ііутние,  панцнрнне  и щитнне  обязаньї  бнли  ьйми 
илп  иньїми  вотчинними  новинностями  вь  зависимости  оть  разннхь 
м'Ьстннхь  условій.  Такь,  встрйчаются  служби  путннковь,  обязанннхь 
давать  дякло  ^),  платить  дань  ®);  панцнрнне  Марковскіе  слуги  ходять 
кь  двору  сь  тоноромь,  косою  и дають  дякло  В*  Ошменскіе  путники 
тоже  виходять  сь  тоноромь  и косою  на  работу  По  уставай  дво- 
рамь  Троцкаго  и Внленскаго  повйтовь  бояре  путники,  осочннки,  бо])- 
тники  и др.  виходять  на  толоки  и дають  осадинй  нлать  ®).  Вь  Но- 
днйпровьй  и Подвиньй  путники  пользовались  больїними  нривиллегіями. 
Полоцкіе  путники  „плату  никоторого  до  скарбу  напіего  (госнодарскаго) 
не  даивали,  одно  службу  воєнную  конемь  служивали‘‘  То;ке  извйстно 


ЛюбавскіГі,  о.  с.,  р.  776. 

ІЬібет,  р.  843. 

ІЬісІет,  р.  328. 

Кн.  Заіг.  Лит.,  ХУ1,  л.  51  об.— 52. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  70. 

®)  1Ьі(іет,  р.  136. 

’^)  Кн.  Суди.  Д1..і'ь  Лігг.,  ІУ,  .ї.  12  об. — 13.  Панцьірньїе  с.ііугіі  Марковскіе  жа- 
ловалнсь  на  державцу:  .,што  ж ден  пм  от  тебе  н от  твоих  врадннковь  крпвдьі  н 
тяжкоети  ся  велнкие  деють,  повігньї  деґі  им  уводить,  ііосьі.заешь  у нодводьі,  з 
.ністьі  сво.імн  и кажешь  мм  на  дворь  дерево  возить  и с тоиоролгь  на  роботу  хо- 
дить“.  Наведеиьі  бьі.лі  сиравки,  и старцьі  н іуіужи  ноказа.аи,  что  зти  слуги:  „у 
иодводу  не  ея;д'іивали  и коней  не  воживалн  и не  подгребалн,  только  конем'ь  слу- 
жать, на  вони  у ездять  и з сохою  и з бороною  н с косою  и з серпом'ь  некоторьіе 
врочньїе  дин  робять“  (ІЬісІет,  л.  166). 

Кн.  Переи.  Кор.,  ХХІ’И,  л.  11. 

")  А.  3.  Р.,  II,  196. 

Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХМІ,  л.  83  об. 
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и относительно,  напр.,  могилевскихь  путников'ь  1)  и др.  По  лтостраціи 
Полоцкаго  староства  путникп  дають  вь  скарбь  только  бобровщпну — 
разумі^іется , т-Ь  только,  которьіе  пользуїотся  бобровими  гонами,  но  за 
то  они  дають  н'Ьсколько  платовь  на  міЬстную  администрацію  ^).  Ш- 
сколько  вьііііе  путниковь  и панцьірньїхь  стояли  лсмудскіе  бояре  — 
ройтиники;  в'Ьроятно,  ото  бьіло  м-Ьстное  названіе  боярь^).  Вь  ли- 
товскнхь  пов'Ьтахь  тоже  значеніе  имЬеть  пос^Ьдное  боярство;  оно  не 
бьіло  хоруговньшь  4),  т.  е.  шляхетствомь  вь  собственномь  СМЬІСЛ^]§. 
Положепіе  его  бьіло  такое  же,  какь  и положеніе  боярь  на  службїі 
частнЕгхь  вотчинниковь,  и по  происхожденію  своєму  ото  боярство  на 
господарскихь  земляхь  является  имепно  сь  ііереходохмь  частньїхь 
вотчинь  кь  господарю.  При  Сигизмунд'Ь  Август-Ь,  когда  служба  зем- 
ская  сь  господарсісихь  им-Ьній  д^Ьлается  обязательною,  скарбь  уве- 
личиваеть  ряди  отого  боярства. 

Изложенньїхь  б^Ьгльїхь  указаній-^)  віголн^^  достаточно  для  того, 
чтобьі  уб'Ьдиться  вь  разнообразіи  податньїхь  обязанностей  спеціаль- 
пихь  службь.  О какой  нибудь  правильности  и посл^Ьдовательностії 
по  отношенію  ко  всіЬмь  службамь  не  можеть  бьіть  п р']Ьчи.  Бо  мно- 
гихь  случаяхь  наростаніе  побочньїхь  сборовь  могло  сложиться  на  той 
или  иной  служб'їі  ііутемь  какого-нибудь  прецедента,  сліянія  со  служ- 
бой  неокладной  оброчной  земли  и угодій  и т.  п.  Однако  устави  обо- 
ихь  Сигизмундовь  вводять  изв'Ьстную  нивеллировку  вь  повинностния 
отношенія  спеціальннхь  службь.  Древн^Ьйшая  устава  дворамь  Вилен- 
скаго  и Троцкаго  пов'Ьтовь  имЬеть  липіь  ввиду  сокращеніе  нЬкото- 
рихь  службь,  излишнихь  для  двора.  Такь,  она  предппснваеть  остав- 
лять при  дворахь  бобровниковь,  ковалей  и солениковь  на  ихь  спе- 
ціальной  служб^Ь  „сь  потребуй,  столько,  сколько  на  годь  „вь  томь 
двор^  наїномь  можно  обойтися“,  а остальннхь  или  облагать  день- 


Актьі  Заіг.  Рос , І,  366. 

Зсгірііогез  гегат  роїопісагит, 

Люди  волостньїе  иепянскіе  показьтвали  относительно  трехь  боярь;  ,-,якобьі 
они  перед  тьімь  бьіли  слуги  путньїи,  а не  бояре,  а завжди  перед  тьімь  з держав- 
ци  того  двора  нашого  Иепянскаго  здавна  ежчьівали  при  возехь  ихь,  и поседи 
даивали  и службу  ройтепицкую  служьівали,  где  имь  роскажуть"  (Кн.  Заи.  Лит., 
ХХІУ,  л.  135.  Ср.  свпдЬтельство  Л{,мудскоГі  устави  1529  г.  (Акти  Заи.  Р.,  II,  201), 

*)  .ІюбавскіП,  о.  с.,  р.  542. 

Большой  иодборь  апалогичпьіхь  фактові,  см.  вь  ішигЬ  г.  Любавскаго  „06- 
ластное  д'І,лепіе“,  р.  323  сл.  Ср.  0.  И.  .Теонтовича,  Крестьянскій  дворь,  Ж.  М* * 
11.  Пр.  1897  г.,  Лї  5,  р.  1 сл. 
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гами  (солениковг),  или  са?кать  на  оброк'ь;  ковали  давали  оброку  по 
коїі'Ь  грошей  1).  Зто  первая  общая  поііьітка  в'ь  регул иваніп  служб'ь, 
но,  какт>  видимь^  слишком'ь  слабая  и неопред'Ьленная. 

Устава  1529  г.  вводить  бол^І^е  важньїя  постановленія.  Прежде 
всего  она  относится  уже  ко  вс'Ьмь  дворовьімь  службам'ь  и отчасти 
кь  не-дворовьшь.  Такь,  ея  постановленія  касаіотся  бояр-ь  путпьіхь, 
осочнйков'ь,  рьіболововь,  бортников'ь,  ковалеп  и другихь  ііодданьїхь, 
„которьіп  тягло^Ь  службьі  не  служать^,  ВсЬ  они  обязаиьі  „с'Ьно  ко- 
сити 110  старому “ и сверхь  того  виходить  на  толоку  12  дней;  работа 
на  толок'Ь — искліочительно  касается  обработки  нашнн.  Дал'Ье,  пз- 
лишнія  количества  дворовьіхь  слулиіь  устава  предлагаеть  отсаягивать 
па  осаду,  „а  втакже  сь  тьіхь  людей,  ино  осочниковь,  риболововь, 
ковалевь  на  дворную  потребу  по  колку  служобь  зоставити “ 2),  Косьба 
С'йна  для  н'ІЬкоторьіх'ь  слу?кб'ь,  какь  видимь,  бьіла  исконноіо  новин- 
ностьіо,  но  толоки — новиной,  проти вь  которой  ВІ>  ні^которьіх'ь  м-Ьст- 
ностяхь  подданьїе  нротестовали.  Такь  осочники  ІГереломскаго  двора 
лиїловались  на  то,  что  нам'Ьстникь,  на  основаній  новой  устави,  за- 
ставляеть  виходить  на  дворовую  ііашню  и платить  осадньїе  ненязи; 
ічежду  т'ІЬмь  основная  ихь  служба  заключалась  вь  сторож'й  л-Ьса. 
Король  освободиль  нхь  оть  толокь^).  Новая  устава  визвала  такимь 
образом'ь  такое  толкованіе,  что  сь  осочниковь  державцьі  стали  тре- 
бовать,  сверхь  ихь  коренной  слул^би,  еще  осади  и толоки,  уста- 
новленньїя  ею.  И ото  било  вводимо  не  вь  одномь  Иерелом^Ь.  Пи- 
сарь  дворовь  Виленскаго  пов^йта  привернуль  осочниковь  Дарсуниш- 
ской  держави  кь  тяглой  служб'й;  тії  нротестовали  и жаловались  ко- 
ролю, говоря,  что  „они  завлсдьі  устави чне  пущь  нашихь  Дарсуниш- 
ское  Румшишское  Ковенское  стерегуть  и в осоку  ездять,  а такь 
трудно  дей  имь  на  двоє  служити,  бо  ден  они  николн  за  предковь 
нашихь  тяглое  служби  не  слулиівали,  и ііодачокь  недаивали,  нилгли 
здавна  пущи  нашое  стерегивали  а инпіие  дей  з нихь  ездчивали  на 
войну“  ^).  Только  около  времеии  введенія  волочной  системи  вопрось 
о дворовьіхь  службахь,  а также  о низшемь  военно-служиломь  классіі 
госнодарскихь  державь  и волостей  бьіль  окончательно  урегулировань. 


ЛюбавскіГг,  о.  с.,  іірилож.  ЛІ-  23. 

З А.  3.  Р , II,  р.  196. 

З Книга  Заіі.  Лігт.,  ХУИ,  .т.  43. 
Книга  Суди.  Д'1>.з'ь  Лпт.,  1У,  л.  310. 
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Вьіше  уже  н'Ьсколько  раз-ь  ііриходилось  упоминать  о возмол^- 
ности  перехода  какть  тяглшхх  людей,  так'ь  и служебников^ь  на  осаду. 
Зто  приводить  нась  кь  разсмотр'йнію  различньїхь  видовь  вксплоата- 
ціи  скарбомь  земель  и угодій  на  условіяхь  извЬстной  плати,  неза- 
висимо  оть  служебнаго  положеній  того  или  иного  лица.  Зти  форми 
зксплоатацін  земель  на  „плат'Ь“  били  весьма  разнообразньї,  такь  какь 
он-Ь  незам^тно  сливаются  сь  различньїми  формами  зксплоатаціи  оброч- 
нихь  статей. 

Разсмотр'Ьпньїя  вьіпіе  доходньїя  статьи  господарскаго  скарба, 
шедіїїія  сь  нодданьтхь,  раскладиваются  на  слул^би,  какь  на  кзвЬст- 
ньія  единици  обложенія.  Живущіе  на  втихь  службахь  крестьяне  не 
пользуются  правомь  собственіїостіг  (вь  тогдашнемь  ея  значеній)  на 
занятьія  ими  земли.  Однако  рядомь  сь  крестьянскимн  землями  вь 
сред^й  господарскихь  волостей  и державь  били  и такія  пахотньїя 
земли  или  угодія,  которьія  сдавались  крестьянамь  на  условіяхь  оброка. 
Вь  русской  исторической  литературр  составилось  прочное  представ- 
леніе  обь  оброк']^,  какь  обь  арендной  платЬ  сь  государственнихь 
имуществь  ^). 


Кури  об'ьяспял'ь  оброкь  вь  широкому  его  значеній,  какь  „плату  за  поль- 
зованіе  нзв'іістньшь  ііредметомь“;  но  при  зтомь  онь  отлпчаеть  оброкь,  какь  до- 
ходь сь  государственнихь  имуществь  п регалій,  и оброкь,  какь  „подать  платпмуіо 
взамЬиь  разнообразньїхь  новіїнностей  и сборовь"  (О  нрямьіхь  налогахь,  р.  24). 
Такл:е  расчленяеть  ііонятіе  оброка  н Толстой  (Финанс.  учрежд.,  19,  20).  Зти  онре- 
д'йленія,  сдііланньїя  не  безь  вліянія  соч.  Гагемейстера  (Раз.  о фіінансахь  древней 
Россін,  93),  визвали  однаїш  возраженіе  со  сторони  Осокина,  которьій  видРль  вь 
оброк'Ь  „плату  цравительству  за  нредоставленіе  права  частному  лицу  или  уста- 
новлені ю пользоваться  землею  или  также  заниматься  какимь  набудь  ііромьісломь, 
иринадлежаниімь  по  нреимуществу  казнй,  даже  вообще  такь  назьіваемьій  сборь 
за  нредоставленіе  какой  нибудь  іірнвнллегіїї^.  Зто  опредРленіе,  стоя  ближе  кь 
истинному  смислу  псточнпковь,  страдаеть  однако,  вь  нослЬдней  его  части,  широ- 
тою, не  соотв'Ьтствующею  характеру  оброка.  Бнрочемь,  нриведенньїя  самимь  ав- 
торомь  грамоти  псточнпковь  ноказьівають,  что  и онь  самь  иодходпль  уже  кь 
ионятію  ноземельнаго  оброка,  какь  арендьі  за  нользованіе  государствепньїми  ііму- 
ществамп.  (О  понятіи  нромьісловаго  налога,  р.  33—34).  НезабьітовскіГі,  а за  нп.мь 
новЬГішіе  пзсліідователи  опредкіенно  счптають  оброкь  арендной  илатой,  которая 
сь  ііі)икр'Ьііленіемь  крестьянь,  по  зам'їічанію  г.  Лаііио-Данилевскаго,  превратилась 
вь  потомственную  аренду,  обьемь  которой  опред’Ьля.іся  ие  сто.іько  договоромь, 
сколько  обьічаемь.  (Органпз.  пр.  облоліенія,  36).  Срав.  Милюкова,  Сііорньїе  во- 
ііросьт,  11.  О новгородскіїхь  оброчньїхь  зем.іяхь  п оброк’Ь  сь  нпхь  см.  интересньїя 
данньїл  у аі)хим.  Сергія,  ІІовгородскій  уйздь  Вотской  ііятиньї  но  нисцовой  кнпгіі 
1500  г.  Пстор.-зкономнч.  оч.  М.  1900  г.,  р.  34,  37  и др. 
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По  опред-Іленію  Незабьітовскаго  оброкрі  отличались  оть  тягла 
т]^мь,  что  „составляли  наемную  плату  за  разньїя  отд'Ьльння  статьи 
дохода.  Величина  оброка  соразм^Ьрялась  с'ь  варкностьіо  оброчной 
статьи,  а не  сг  обширностьіо  хозяйства,  обротчику  принадле/каидаго“  і). 
Сь  таким'ь  же  характером'ь  поземельнаго  оброка  мьі  встр^Ьчаемся  на 
западно-русской  почв-й.  Литовско-русская  аренда  земли,  какт.  и дру- 
гія  ея  среднев^]^ковьія  формкі,  им-Ьет'ь  черту,  отличающую  ее  отт»  со- 
временннх'ь  формь  арендньїх^ь  договорові:  вт>  современномь  договорюй 
существенньїмі  условіемі  является  срочность  его  или  безсрочность, 
тогда  какі  в'ь  среднев'йковомі  договор'Ь  найма  земли  оні  предполагается 
безсрочнимі,  и вьісота  арендной  платьі  или  продолженіе  договора  за- 
висить  ОТІ  воли  верховнаго  собственника  земли,  им'Ьющаго  на  нее 
сіотінінт  етіпенв.  Обьічай  и косность  сельскохозяйственной  жизни 
д']§лали  оброчную  плату  малоподвижной  и самое  пользованіе  для  дер- 
жателя весьма  устойчивьімі, — настолько,  что  самое  оброчное  пользова- 
ніе незам'Ьтно  сливалось  сі  н'Ькоторьіми  видами  тогдапіняго  земле- 
влад'Ьнія. 

Оброчнше  плател^и  2)  ві  западно-русскихі  актахі  обьишовенно  на- 
зьіваїотся  вроками,  врочнмми,  врочистими  платами.  Иногда  оброчньїя 
земли  називались  „поклонньши“,  потому  что  раздавались  „сі  поклону"  з]. 
О врочистьіхі  платахі  говоряті  уже  памятники  ХУ  в.  Напр.,  при  Алек- 
сандр'й  изі  Буйгородка,  Катанн  и др.  волостей  ві  скарбі  піло  вроч- 
ное  серебро  ^).  Ві  уд'Ьльннхі  княлсепіяхі  тоже  бнлі  изв'йстені  спо- 
собі отдачи  земель  на  врочистомі  іілат'й  ^).  Ві  ХУІ  в.  ві  господар- 
скихі  им'йніяхі  врочние  плати  брались  обнкновенно  деньгами,  по- 
чему  оброкі,  какі  „платі  голий  пеняжннй",  противополагается  на- 
туральннмі  ^).  Ві  ГІодвинскихі  и ГІодн'Ьпровскихі  волостяхі  оброкі 


Собравіе  сочпненій.  Кіевь,  1884,  р.  13. 

*)  Хотя  нзв’Ьстно  вьіраженіе  „оброчньїе  пеяязії".  Ср.,  напр.,  .шість  короля 
пцсарямь  скарбньїмь  сі  врпказаіііем  ь отсчитать  іірн  разсчетЬ  вь  скарбів  старост'Ь 
бобрупскому  Стаппславу  Довоині  23  коньї  її  2 гроша  цольскнхті,  которьіе  онь  вьі- 
далі  мьіслпвцамі  п стріїльцам'ь  во  время  королевскпхі  ловов'ь  пзі  ііенязей  „оброч- 
ньіхг“.  Кн.  Зав.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  402  об.  (1560  г.). 

1ІН.  Зав.  Лвт.,  ХЬІУ,  л.  162. 

Актьі  Лпт.-рус.  гос.,  І,  51. 

Напр.  Реввзія  пуід'ь  п пр  , р.  336.  Ср.  вь  ліостраціп  Кіевской  .земли  1471  г., 
гд'й  вустовпціньї  отдаются  на  „ііолуков'іі“  нлн  на  „третиіг]і“  (р.  8),  на  „вроігїі“ 
(р.  2,  3).  О сдач'Ь  землі!  „с'ь  третії^  см.  еиі,е  вь  Актахь  Леонтовича  Л'і-Лг-  238,  359. 

Кн.  Зан.  Лит.,  ХРУП,  л.  1—2. 
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сь  ііахотной  земля  посиль  пазвяніе  позема  0-  Впрочемь,  поземь  здЬсь 
взимался  обьїкновенно  на  частновлад'кіьческихь  земляхь  2).  На  го- 
сдодарскихь  ;ке  земляхь  оброкь  иногда  назьівался  куницею,  кунич- 
нммь  платомь. 

Вь  оброк'ь  господарскимь  скарбомь  сдавались  какь  пашенньїя 
земли,  такь  и различньїя  угодья  и пустовщиньї,  т.  е.  оставленньїя 
крестьянскія  службьт.  Вь  н'Ькоторьіх'ь  м'Ьстностях'ь  суіцествовали  об- 
ширньїя  оброчпьія  статьи  и тогда  уплата  оброка  за  нихь  приннмала 
оііредкненньїя  формьі.  Но  сверхь  отого  оброчньїя  земли  встр'Ьчались 
повсем-Ьстно  среди  волостей,  ііочему  и условія  пользованія  ими  бьіли 
различньї.  Лрендная  плата  для  земель  посл^дняго  рода  назначалась 
сообразно  ихь  хозяйственной  ц'Ьнности.  „Того  во  всихь  дворехь  на- 
шихь, — говорить  листь  1540  г.  относительно  раздачи  нустовскихь 
земель, — у вобмчаи  неть,  аби  ото  всякихь  таковихь  земль  в ровность 
плать  на  нась  мель  приходити:  нижли  оть  инпіия  оть  добрьія  по 
коне  грошей  платять,  а от  подлейшихь  по  сороку  и по  полукопьто 
грошей  “ ^).  РазумТется,  прииимался  вь  разсчеть  и размТрь  снимае- 
мой  земли.  Вообще  размТрь  оброчной  плати  зависТль  оть  условій, 
на  которнхь  подданнй  получаль  землю.  Такь,  когда  господарскій 
писарь  принималь  вь  скарбь  вимороченное,  посл-]^  Гаштольдовь  пмЬ^ 
ніе  Радошковичи,  онь  перелагаль  старьіе  оброчние  натуральнне  пла- 
тежи  па  деньги.  Напр.,  одну  пустовскую  землю,  державную  на  бочкк 
соли,  писарь  преложиль  на  плать  вь  ЗО  грошей;  отой  земли  било  на 
10  бочекь  и сТнокоса  на  12  возовь  вь  другихь  случаяхь  назна- 
чались плати  вь  большихь  или  меньшихь  разм'Ьрахь,  очевидно,  со- 
образно качеству  и количеству  земли  Князь  К.  Острозскій  полу- 
чиль  вь  1498  г.  волость  БТлицкую  вь  Смоленскомь  пов'Ьт')^,  вь  ко- 
торой  нТсколько  человТкь  сндТли  „на  вроц4“,  одинь  платиль  ^,четь- 
верн  колеса“,  другой — медовую  дань  и т.  д.  ^). 

Садившійся  на  оброчной  земл^Ь  получаль  ее  или  на  основаній 
устнаго  распоряженія  державци  или  старости,  которое  записнвалось 
вь  инвентари, — какь  ото  ми  видЬли  вь  Радоніковской  дер?кавТ, — или 


0 Актьі  Заи.  Рос.,  І,  103. 

8сгір1оге8  гегши  роїоиісагит,  1.  Л";  ревизія  Полоцка  раззіт. 
«)  Кн.  Заїт.  .І1ІТ.,  ХХІУ,  .1.  86. 

Докум.  Моск.  Аі)х.  МиЕі.  Юст.,  І,  103. 

ІЬісІет,  р.  100,  109  и др. 

®)  .Іюбавскіи,  іі])ил.  ЛІ-  2. 
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получалг  лист'ь  отл»  державци,  а иногда  и оть  короля.  Вь  листЬ 
обьїкновенно  указьівается  размЬрь  плата  и об'ьемть  держані  я „зо  вснмь 
тьім'ь,  как'ь  предкове  его  О'гь  давимх-ь  часов'ь  дер-жали  и уживалд 
до  воли  и ласки  нашое  господарское  па  сороку  грошей  литовских'ь“, — 
как'ь  говорить  одинь  такси  листь  ^).  Вь  иннхь  листахь  еіце  содер- 
жится  обьявленіе  обь  освобожденіи  поддапьіхь  оть  разнихь  другихь 
службь  и дачекь.  Такь,  двоє  подданьїхь  с.  Стадниковь  Дорочицкаго 
пов-Ьта,  прося  о подтвержденіи  земли  на  платй,  данной  имь  коро- 
левою Боною,  „поведили  передь  нами,  штожь  королевая  наша  вели- 
кая кнегиня  ее  милость  Бона  приняла  ихь  за  подданьїхь  своихь  и 
визволила  ее  милость  ихь  оть  всихь  слу/кобь  и дачокь  замковихь, 
пижли  росказала  имь  собе  служити  и плату  врочистою  давати  каж- 
дому  с пихь  особно  вь  кождьій  годь  светого  Мартина  по  два  золо- 
тихь  черленьїхь  потому,  какь  и иншие  поддани  ее  милости“,  сидя- 
щіе  вь  томь  же  сел'й,  платять  ^).  Для  вьіясненія  условій,  на  кото- 
рьіхь  земли  отдавались  на  врочистомь  платй,  приведе мь  еш,е  я'Ь- 
сколько  нримЬровь.  Ловець  Лидской  волостії  випроси ль  вь  1540 
у господаря  подтвержденіе  на  данную  ему  державцею  землю  „на 
врочистомь  плату земля  дана  ему  на  вроігй  „но  40  грошей  а то- 
.іокь  12  на  лете  служити,  а иншихь  служобь  и подачекь‘‘  опь  не 
исполняеть;  держ.авца  даль  землю  „до  ласки “ господарской,  но  вь 
господарскомь  лисгй  ничего  не  сказано  о срок'й,  т,  е.  условіе 
остается  прежнее.  Друїюй  подданнй  той  же  волости  нолучаеть  землю 
пустовскую  на  ноль-службн  „на  нлат'й‘'  вь  ЗО  грошей  при  шести 
толокахь  вь  .гЬто,  сь  освобожденіемь  оть  всякихь  службь  ■*).  Подда- 
ннй Еско  нолучаеть  землю  копюшескую  пустовскую  на  „урочистомь 
плату “ вь  20  грошей  безь  всякихь  другихь  условій.  Листь  дань  „до 
воли  господарское^'  ^).  Иногда  пустовская  земля,  сь  которой  давно 
служби  н'йть,  отдается  совс-Ьмь  безь  всякого  плату  6). 

Листи  отдають  землю  обнчно  „до  воли  и ласки  госнодарское^' . 
Однако  на  врочннхь  земляхь  подданне  иногда  жили  поколіннями  и 
господари  охотпо  подтверждали  потомкамь  держателей  тй  земли, 


")  Кв.  Зав.  .Іііт.,  ЬХХП,  л.  27. 

Кн.  Зав  .Іит.,  XII,  л 142  (1524  г.). 

’)  Кн.  Зав.  Лвт.,  ХХІУ,  л.  98  об.  1524  г.). 
ІЬЛет,  л.  195  об.  196. 

ІЬісІет,  л.  197. 

ІЬісІет,  197  об. 
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которьіл  обработаньї  уже  ихть  предками  і).  Вообще  скарбе  внима- 
тельно  относился  ко  вслкой  меліораціи  на  землях^  подданвіхв,  охотно 
од’стуїіая  даже  оть  уставе,  когда  требовалось  сохраненіе  хорошо  воз- 
д'кіаннаго  участка  земли  ^). 

Оброчньїя  земли,  о КОТОрЬІХ'Ь  мьі  только  что  говорили. — большею 
частьіо  такв  назьіваемьіе  _уОСтрова“  или  „розробки^.  Получаюш,ійся 
С'ь  такихв  земель  врочньїй  плать  увеличиваль  скарбовий  доходв  всл'Ьд- 
ствіе  посту пленія  и'ь  хозяйственньїй  обороті»  новнхі»  земель,  но  осо- 
бенно  скарбовая  администрація  стромилась  кв  сдач^Ь  на  оброкв 
пустовіцннв,  т.  е.  нокинутьіхв  крестьянами  служебнихв  земель.  Зто 
били  уже  культу рньїя  земли — готовий  роспаши,  лезива,  борти;  на- 
конецв,  ото  били  землі!  улїе  числившіяся  вв  скарбовомв  оклад'Ь.  Не- 
удивительно,  что  вс']^  инструкціи  державцамв  переполненн  наставле- 
ніями  и нриказаніями,  касаіощимися  оксплоатаціи  атихв  пустовщинв. 
ІІустовскія  земли  иногда  отдавались  ц-Ьликомв,  т.  е.,  вся  слу?кба.  Зто 
означало  получить  землю  на  „особную“  слуя^бу,  т.  е.,  когда  кресть- 
янинв  бралв,  сверхв  своей  служби,  еіце  и ц'Ьлую  пустовскую  землю. 
Такв,  люди  Наровичи  Переломской  дерл^авн  получили  отв  короля 
пустовскую  длкольную  землю  св  обязательствомв  служить  св  нея  и 


Пріїведем'ь,  вь  сокращевіії,  любоїіьітньїн  вь  втомв  отношевіи  актв.  Си- 
гіізмуііду-Августу  бьетв  че.іомь  подданьїп  Мартннь  Чех'ь  „и  поведиль  передь 
намьі,  пж'ь  первей  сего  король  его  мплость  ванв  отець  напгь  даль  ему  у волости 
Переломской  вь  Понемони  землю  бортскую  на  нмя  Андрушовпщну  на  плату  на- 
шомь  врочистомь  ва  осмвдеслть  гровіехь,  ва  которую  вервей  чоловекь  волоств 
Переломской  на  нмя  Васюкь  его  за  сьіва  место  себе  бьіль  взяль  в самь  взмерь, 
которую  жь  землю  за  мьітомь  в даниною  короля  его  милоств  пана  отца  нашого 
онь  в теперь  к рукамь  свонмь  держить  в тоть  влать  врочвстьій  з нее  волнпть. 
И оньїГі  листь  его  кролевской  милоств  на  тую  землю  нередь  нами  онь  нокладаль. 
И бнль  намь  чоломь,  абьіхмо  при  томь  зоставили  в тую  землю  лвстомь  навівмь 
ему  нодтвердвли...  Ино  мьі...  па  чоломбвтье  его  то  вчвнвлв,  при  той  землі!  Андру- 
вговщвне  его  самого,  жону  в детн  его  зоставуемь  в то  вмь  свмь  лвстомь  нашнмь 
нотвержаемь  до  вол  в в ласки  нашое  госводарское:  нехай  опв  тую  землю  на  себе 
держать  в вживають.  А тоть  влать  врочистий  намт»  з нее  вольнять  водле  листу 
данини  короля  его  милоств  папа  отца  нашого"  (1546  г.).  Кн.  Зав.  .Івт.,  XXIX, 
л.  79  об,— 80. 

Ч Поддавий  дноііа  Краснвцкаго  Зань  ;каловался  на  державну  Л.  Войпу,  что 
онь  В})!!  ПОМІЧ)!'»  отввмаеть  у вето  засаженную  садомь  волоку  в нередаеть  дру- 
гому: на  волокЬ  Зань  „васадвль  в врвівевв.іь  садь  немалий,  яблонь  в грушь  де- 
рева сь  нолтори  кови“.  Госводарь  оставляеть  волоку  за  водданимь,  хотя  зто  на- 
1)ушвть  норядокь  волочной  воміірьі, — „аби  онь  нравьі  в накладу  своего  отдалень 
не  бнль"  (Кв.  Зав.  Лит.,  ХШ,  л.  65—66). 
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давать  дякло  „потому,  какт»  и первей  того  ст.  тое  земля  слуясба  наша 
шла  и дякло  даивано“  ‘).  Иногда  многорабочая  семья  брала  н'Ь- 
сколько  пз^стовщинт»  на  особной  служб')^.  Такт,,  под даний  Городенскід 
Ив.  Оленевичь,  им'Ьвшій  „земля  отчязное  вельми  мало“,  вьшросилт, 
у короля  вт,  1511  году  пустовскуіо  землю  „на  особной “ слуїкб'Ь  я 
дякл'Ь  я сверхт,  того  еяі,е  оставленную  землю  своего  дядковича:  по- 
сл'Ьднюю  онь  получилт,  кь  отчинной  земл^Ь  безт,  платов'ь,  но  только 
до  возвраш,енія  отчича  отой  земля  Зд'І^сь  мьі  сд'Ьлаемь  оговорку, 
что,  какь  врочньїя,  такт,  я служебньїя  пустовскія  земля  могли  брать 
не  одни  подданьїе,  но  я лица  других'ь  сословій,  папр.,  бояре,  м'Ьи;ане^). 
Однако  чаще  всего  оксплоатадія  пустовідин'ь  расчлеиялась,  т.  е.  на 
оброкт,  шли  отд^льно,  напр.,  пахотньїя  земля,  отд^Ьльно  бортння,  бо- 
бровьіе  гони  и пр.  Зто  д^Ьлалось,  вТроятно,  потому,  что  раздаваемьія 
ОТД'ЬлЬНО  угодья  нуСТОВСКИХ'Ь  земель  СКОр'Ье  находили  СТЮМШ.ИКОВ'Ь. 
Такт,  вт>  Бобруйской  волости  по  устав'Ь  1528  года  державда  должент, 
бьілт,  наблюдать  за  раздачею  пустовнтинт,.  Зта  устава  имТетт,  вт,  виду 
раздачу  именно  на  оброкт,  пустовяі,инь  крестьянамг,  уже  влад^Ью- 
щимт,  своимн  участками,  слТд.  не  отчичамь  п^ютих^ь  селищт,.  Пу- 
стовш,ини  тутт,  раздавались  яли  дТлнкомт,  и тогда  ст,  них'ь  взямалась 
сл'Ьдуемая  дань  нолностью,  или  же  отдТльно  борти  и отд^кльно  па- 
хотная  земля.  Соотвкгственно  носл-Ьдиему  оброкг  состояль  или  вт, 
медовой  дани  или  вт,  грошовой  (за  пахотную  землю).  Незанятня 
пустовш,иньі,  борти  „подла;кивались“  на  господаря,  очевидно  прпну- 
дительнимт,  путемт,.  Интересно,  что  враднячьи  ДОХОДЬ!  брались  только 
С'ь  „ жнваго“,  т.  е.  ст,  заселенннхт,  службь,  а ст,  пустовш,инг  не  взи- 
мались  *). 

Мьі  видима,  что  грамота  бобруйскому  державд'Ь  заботливо  ре- 
гулируетт,  вопрост,  о пустовскихз,  оброчннхт,  землях^.  Забота  нра- 
вительства  вт,  зтомг  отношеніи  вполн'Ь  понятна:  во-нервихг,  оно  по- 
стоянно  стромилось  кт,  заселені ю незапятьіх'ь  земель  я во-вторихт,, 
оксплоатадія  пустовскихг  я других'ь  оброчннхь  земель  при  всей  ея 
нрибильностя  могла  ускользаті,  изь  под^ь  наблюденія  скарба,  вслід- 
ствіе  недобросовТстности  м'Ьстньїхт,  агентовт,,  пли  вьізивать  Лхалоби 


Т Актьі  .Іитов.-русск.  госуд.,  т.  І,  р.  57. 

З ІЬійет,  р.  149—150. 

См.  папр.,  іЬісіет.  Писцовьія  кіііігц  Пішскаго  староства.  II,  р.  470.  О 
м-Ьщанахт,  оброчникахь  сказано  будеть  ниже. 

З Кн.  Зап.  .4итов.,  ХУ,  л.  172—174. 
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населенія,  ьсл'Ьдствіе  ііесправедливьіх'ь  вьімогательствв  со  сторонш 
державцев'ь. 

Устава  дворамг  Виленскаго  и Троцкаго  пов-Ьтовв  тоже  вьїказьі- 
ваеть  заботливость  о пустовскихв  земляхл»:  державдамл»  строго  вос- 
ирещается  отдавать  их'ь  в'ь  оброкь  в'ь  свою  пользу  но  приказьі- 
вается  „наймовать“  ихв  за  деньги  или  за  мед'ь  на  господарскій  по- 

ЛІИТОКН  2). 

Вьіроки  и уставьі  господарскіе^  стараясь  предупредить  злоупо- 
требленія  со  стороньї  м'Ьстной  администраціи  вн  раздач']^  ііустовщинг, 
им'Ьли  В'Ь  виду,  конечно,  и дМствительньїе  факти.  Такт»,  напр.:  ми 
встр'Ьчаем'ь  жалоби  на  стремленія  державцев'ь  взимать  двойную  плату 
сь  пустовскихт»  земель  ^).  ■ Могилевская  волость  страдала  отт»  того, 
что  м'Ьстние  старости  взимали  сь  волощан-ь  за  пустня  земли,  ни- 
кТмь  не  зксплоатируемия  И зто  повторялось  не  один-ь  разь^  не 
смотря  на  заіірещепія  ^).  Иногда  агенти  чрезм'Ьрно  усердствовали  не 
только  В'Ь  свою  пользу,  но  и В'Ь  ин'гересахь  скарба.  Вся  волость  Уш- 
ііольская  лїаловалась  в'ь  1540  году  на  писаря  дворовь  Виленскаго 
ііов']Ь'га  Михайла  Андрушевича  за  'го,  что  онт>  сверх'ь  вс'Ьхь  пла'говт» 
наложи л'ь  на  волос'гь  100  коп'ь  грошей  да  С'ь  пустовскихь  земель — 
худьіхт>  и хорошихь  наложил'ь  по  КОП'Ь  грошей,  отчего  волость  „кт» 
впаду  немалому  пришла  и многие  дей  с них'ь  прочь  ся  розншли“. 
По  зтому  поводу  назначена  била  для  разсмотр'Ьнія  жалоби  даже 
спеціальная  комиссія,  р'Ьшеніе  которой,  однако,  намь  не  встр'Ьтилось 

Таким'ь  образомь,  ми  видим'ь,  как'ь  ли'говско-русское  нрави'гель- 
ство  сис'гематически  стреми'гся  В'Ь  наибол'Ье  вигодной  зксплоатаціи 
нустовщин'ь  и к'ь  расширенію  культурной  плои;ади  посредством'ь  раз- 

Актьі  Зап.  Рос , II,  198. 

0 ІЬісІет,  р.  196. 

*)  ІГрпведем'ь  ліобоїіьітную  „жа.іобнццу“,  которую  пода.!і'ь  старості  человікі. 
Микутис'ь:  „Ми.!іос’ііівьі  пане.  Я,  подданьїй  госгіодарскіїй  її  в.  м.,  з Поту.іин'ь  Мп- 
кутис  Ставпктвсь  жалую  Богу  и в.  м.  (на)  намеснпка  в.  м.  Рокотовскаго,  ижт» 
врем'ь  есьми  мн.іюстивьій  пане  к отчьізне  своей  зезілю  пустую  данії  по  двадцатп 
грошей  давати.  И оігь,  мнлостпвьі  пане,  с тое  пустое  землії  женеть  мене  на  службу 
тяглую,  а перед  тьім'ь  того  не  бьівало.  Естлн  жь,  міілостнвн  пане,  кажете  намь 
110  две  слуїкбьі  СЛуМгЬІТН,  тогдьі  мьі  нослужьітп  не  можемь,  а пойдемь  прочв.  в 
том'ь  нак'ь  волеп'ь  Богь  н в.  м.  госнодарь  папгь  мплостивьі“  (Кн.  Суди.  ДІ.л  ь Лпт., 
І'І,  л.  315  об.). 

'‘)  Актьі  Лпт.-русск.  госуд.,  І,  192. 

Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХІ’П,  2 об. 

Кн  Зап.  Лпт.,  XXIV,  л.  85—86  об.  п XXIII,  л.  9 об. 
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витія  оброчньїхт»  земель.  Однако  нельзя  не  зам'Ьтпть,  что  хронології- 
чески  9ТИ  стремленія  правительства  относятся  ко  времени  сг  ііоло- 
віїньї  правленія  Сигизмунда  І.  Если  присмотр'Ьться  к'ь  д^Ьятельностп 
королеви  Бонн,  то  легко  ПОДМІТИТЬ  В'Ь  ея  ХОЗЯПСТВеННЬІХТ)  пріемахь 
нменно  стремленіе  культивпровать  оброчньїя  статьи  на  условіях'ь  де- 
неяіной  плати.  Ояа  широко  раздавала  листки  на  оброчньїя  земли. 
По  ея  настоянію  королемт.  била  отдана  оброчная  устава  для  вс'Ьх^ь 
подданнхь,  им'Ьвінихг  входи  вт,  Городенскую  пуш,у  і).  Можно,  по- 

ІІриведем'ь  извлеченіе  изт)  зтоП  уставьі,  іізданной  вь  1538  г.  н представ- 
ляющей  любоїіьітньїя  бьгговьія  ііодробности.  Устава  вьтдананаимя  всіїхь  „сторо- 
жей,  ОСОЧНІІКОВ'Ь,  слугь  путБьіх^ь,  ковалей,  кухарей,  служебньїх'ь,  одверньїхь  пе- 
карцов'ь“  п „иншьшт>  усимь  подданьїм'ь  нашпм'ь  иовету  Городеньского,  которни 
уходьі  свої!  л дерево  бортное  и сеножати  у пущи  Городеиьской  мають“.  Королеві 
Бовіз  „сііравено  иждьі  в той  вуїци  ее  міілости  Городеиьской  уходьі  своя  маєте  и 
дерева  бортного  п сеножатей  тамь  вживаєте,  а с того  жадного  пожитку  н ннко- 
торого  плату  до  скарбу  ее  милостн  неі"ь.  Яко  жт.  намь  ся  вндело  тьін  вен  входи 
вапні  п дерева  бортпьіп  казати  списати  и росказали  бьіли  есмо  ключнику  горо- 
деньскому  пану  Лукашу  Гринковичу,  оньїи  вси  уходьі  и дерева  ваши  бортние 
сиисавшьі,  тьіе  реистра  иередь  нами  положити  іито  жь  онь  за  росказаньемь  на- 
гаьім'ь  учьінил'ь,  иоііисавиїьі  то  все,  оньїи  реистра  перед  нами  иокладал'ь,  с кото- 
рьіхт>  же  мьі  зрозумевшьі  так'ь  установили:  хто  кольве  з вас/ь  будеть  оньїх'ь  вхо- 
дов'ь  н дерева  бортного  и сеножатей  у нуіци  ее  милости  Городеиьской  уживати, 
тот'ь  маеть  с кождого  лезпва  королевой  ее  милости  до  ключа  го})оденьского  давати 
по  медницьі  меду  або  по  полукоиью  гроіпеГГ‘.  Но  только  немногіе  изь  иодданьїхж 
стали  платить  зтот^ь  оброкь,  а другіе  не  хотят'ь.  Позтому  король  вновь  наїїоми- 
наеть  своє  треблваніе  и разьясияеть  иорядок'ь  завГдьіванія  входами.  „А  кгдьі 
будете  до  тьіх’ь  уходовь  своихь  ходити,  вьі  бьі  ключнику  городеньскому  ся  оио- 
ведили  и за  его  иечатью  тамь  ходили,  же  бьі  дереву  бортному  никоторое  иікодьі 
1ІИ  от  кого  не  бьіло.  А естли  бьі  хто  з вас'ь  оного  плату  королевой  ее  милости 
иодле  устави  пашое  иолнити  не  хотель,  ино  мьі  на  томт.  зоставили,  ижь  таковии 
кождьій  маеть  вен  дерева  свои  бортньїп  и иодиисньїи  и еГножати,  што  к земламг 
бортним ь нрислухають,  вси  сполна  заведпіьі,  яко  самп  держали  ключнику  горо- 
деньскому Лукашу  здати  и клейна  свои  ему  жь  поотдавати;  а королевая  ее  мп- 
лость  маеть  тамь  для  того  своихь  боі)тнпковТ)  уставити,  аби  пожитки  ее  милости 
не  гинули;  а такь  ли  би  есте  за  тьімь  росказаньемь  нашьімь  онихь  илатовь  з 
уходовь  своихь  королевой  ее  зіилости  водле  устави  пашое  видавати,  а ни  дерева 
своего  бортного  и сеножатей  и клеєнь  ключнику  городничому  завести  п здавати 
не  хотели,  а мели  иред  ся  до  пуш.и  Городепьское  уходити  и того  по  давному  ужи- 
вати, и зіи  велелн  пану  Лукашу  Гринькевичу  осочниковь  п сторожовь  в чней 
осоце  тип  землі!  бортний  будуть  на  то  установити  и того  з великою  нильностью 
стеречи,  и хто  би  кольве  над  теперешнєє  росказанье  наше  смель  того  ся  допу- 
стити и до  пущи  Городеньское  к оньїмь  уходомь  ходити,  таковьіхь  вспхь  казали 
есмо  ему  тамь  имати  п до  казни  напіое  у замокь  Городеньскій  ихь  давати,  аби 
черезь  то  жадное  шкоди  королевой  ее  зіплости  в томь  не  бьіло“  (Кн.  Заи.  Лит., 
XIX,  лл.  249—250). 
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втому  думать,  тто  ея  примЬрь  и вь  данномь  случаЬ  не  остался  безь 
вліянія  на  господарское  хозяйство.  Разум'Ьется,  трудно  учесть  коли- 
чественньїе  результатьі  ЗТОЙ  ПОЛИТИКИ  обоИХ'Ь  СиГИЗМуНДОВТ). 

До  сихт>  пор'ь  мьі  разсматривали  вопрось  об'ь  оброчнілх-ь  дохо- 
ДаХТї,  іпедшихь  или  ст>  ііустовіцинт.,  или  сг  ВН4-В0Л0СТНЬІХ'Ь  земель. 
Если  слідить  за  любьімь  онисаніемь  староства,  то  станетв  понятно 
значеніе  зтих'ь  посл'йднихь  земель.  Среди  грунтовв  села  встрйчалнсь 
особьіе  клочки  земли,  большей  или  меньшей  величини,  но  бившіе  вь 
пользованіи  втого  села.  Зто  „острова^,  „зас'гЬикп“,  „лишки“^  „злііпі- 
ки“  (при  волочной  пом4р'й)  п пр.  Зти  земли  разбросаньї  среди  службь. 
Ихг  беруть  на  врокіЬ  или  семьи,  уже  сидящія  на  слул;бахь  или  во- 
локахь.,  или  припіельцьі,  довольствующіеся  втимн  врочннми  землями^ 
или,  наконець,  небогатие  землею  бояре  и м'іЬщане.  Однако  раньніе 
бьіло  упомянуто,  что  вь  расноряженіи  скарба  били  еще  бол'Ье  круп- 
ньія  оброчния  статьи  дохода,  иногда  лежавшія  на  пространствЬ  ц4- 
лой  області!.  Н'йкоторьіе  нзь  втихь  оброчньїхь  доходовь  отличаліїсь 
большою  древностьіо,  другіе  возникли  вь  ПОЗДН'Ьйпіее  время.  При  н4- 
іготорихь  замкахь  встр'ІЬчаїотся  ц'кіьіе  грунти  земель,  дававшихся  вь 
арендное  пользованіе.  Такь,  гіодь  Житомиромь  сдавались  вь  аренду 
госіїодарскія  поля  3;  тоже  ми  встр4чаемь  и подь  другими  замками. 
Бравшіе  на  оброкь  земли  м'Ьщане  зд'Ьсь  обьїкновенно  назьтваются 
куничниками.  Зто  приводить  нась  кь  разсмотр4нію  одного  изь  наи- 
болЬе  распространенньїхь  видовь  оброка — куницьт.  Вь  литературк 
встр-Ьчается  утвер;кденіе,  что  „данники,  которьіе  платили  свою  по- 
дать куницами,  носили  спеціальное  названіе  куничнпковь,  а земли 
ихь  куничними “ ^).  Сь  втимь  мн4ніемь  согласиться  нельзя.  Есть 
такясе  піютивор4чіе  и вь  другомь  мн  їшіи,  вьісказанномь  проф.  Леон- 
товичемь.  Онь  нолагаеть,  что  яаіудскіе  куничннки  владкіи  свопми 
землями  куничними  и платили  сь  нихь  дань.  Вирочемь  далЬе  онь 
соверіненно  в'їзрно  отм4чаеть  куничниковь-арендаторовь  иахотноГі 
земли  и то,  что  куничники — не  всегда  нрофессіональніле  ловцьі  ^). 
1Іреж,де  всего  надо  замЬтить,  что  куничники  не  били  собственни- 
ками  обрабатьіваемой  ими  куничной  земли,  но  только  арендаторами. 
ЗатЬмь,  необходимо  строго  различать  дань  куничную,  піедшую  куни- 


3 Кн.  Заіі.  .ІІ1ІТ.,  XXX,  .1.  69—70. 

З ЛюбавскіГі,  р.  340- 

Кр^стьіїнскіГі  дворт,.  Лі,.  М.  II.  Пр.  1897,  .маГі,  р.  33. 
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цами  піерстью  йли  вь  переложеніи  их'ь  на  деньги,  от'ь  куничнмхт. 
илатов-ь,  иенезей,  куниць,  вносибиіихся  за  пахотную  землю.  Кунич- 
ная дань  взималась  сь  охотничьихь  угодій  преимундественно  вь  во- 
сточньїх'ь  волостяхь.  Зто  омль,  как'ь  мьі  зпаемь,  тоже  оброчний 
доходь,  но  с/ь  охотничьихь  угодій.  Куничньїе  же  плати  сь  па- 
хотной  .земли  ниїхЬ  не  назнваются  данью,  но  платами,  пенезями, 
или  прямо  куницами.  Терминь — куничний  нлать  им'Ьль  довольні» 
разнообразное  употребленіе  вь  западно-русскихь  актахь:  на  куниціз 
ніли  вь  аренду  и нахотння  земли  и разньїя  угодія  (не  только  ку- 
ничння  ловли).  Такь,  вь  с.  Р']Ьчиц'Ь  сь  ііоддапихь  взимался  іілать 
куничний  за  вольний  устунь  вь  р'ІЬку,  при  чемь  куницн  били  пере- 
ложеньї  на  деньги  ^).  Вь  южно-русскихь  староствахь  на  куницахь 
сдавались  вь  оброкь  иас4ки  2).  Зто  словоупотребленіе  показьіваеть, 
что  землеііашцьі-куничниіси  такь  стали  називаться  не  потому,  что 
оть  охотничьяго  ііромнсла  перешли  на  пашню,  но,  вЬроятно,  потому, 
что  арендная  плата  вносилась  куницею.  Отсюда  будеть  попятень  и 
терминь  свадебной  или  „змирской“  куницьі.  Дійствительно,  куниць! 
ііносились  вь  древн'Ьйшее  время  „шерстью“,  а вь  ноздн'Ьйшихь  ак- 
тахь куници  таксируются  на  деньги,  при  чемь  вь  разнихь  мЬстно- 
(ггяхь  расц'Ьниваются  весьма  различпо^).  По  отношенію  кь  пахотной 
земл'Ь  держать  землю  на  куниціі  било  аналогично  держанію  на 
„вроц'Ь“,  отчего  и форми  отдачи  земли  на  куниць  т]^  же,  что  и на 
оброкь.  Ми,  напр.,  встрЬчаемь  куничниковь,  держащихь  пустов- 
щинн  Очень  часто  замковая  нашпя  вдавалась  на  куницЬ  м'Ьща- 
намь,  такь  какь  державця  ее  не  запахиваль. 

Такь,  напр.,  вь  Пернобилі^,  пока  не  било  замка,  м-Ьщане  и вн- 
лощане  ходили  на  работу  замковой  натни,  но  сь  устройствомь  замка 
пашня  разбиралась  на  куницн,  вЬроятно,  потому,  что  вь  зам^Ьнь 
барщинн  нодданнмь  нришлось  исііолнять  замковьія  повинности.  „М^- 
іцане,  которне  пашуть  земли,  дають  оть  того  враднику  на  годь  каж- 
днй  за  купицу  по  12  грошей однако  доходь  оть  зтихь  „иашен- 
ннхь  куниць“  не  одинаковь,  „бо  не  завжди  ровно  пашниковь  бьі- 


Документи  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  1,  р.  158. 

*)  Архнвь  Юго-Заіі.  Россін,  ч.  УІІ,  т,  І,  р.  90,  604. 

*)  Археограф.  Сборн,  УІ,  р.  16;  А.  3.  Р.,  І,  27;  Докум.  Моск.  Арх.  Мин. 
Юст.,  І,  59. 

*)  Документи  Моск.  Арх.  Міш.  Юст.,  І,  р.  109. 
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ваеі"ь“  1).  При  остерскомь  замк'Ь  то  же  бнли  м'Ьідане,  сид^Ьвшіе  на 
иуницахТ)  2).  очевидно  при  аналогичнихт»  условіяхь.  Подг  Мознрем'ь 
не  бьіло  м'Ьіцанских'ь  ііолей,  отчего  м4щане  арендовали  пашни  у во- 
лощанх  3).  СверхТї  того  они  снимали  и замковьіл  пашни  на  кунп- 
цахт>  ^).  Оршанскіе  мїіщане  большею  частьіо  им4ли  за  городом'ь  ші- 
хотньїя  поля,  однако  часть  ихі.  не  имЬла  полей,  а только  хати  п 
огороди  в'ь  город-Ь;  люстраторь  називаеть  их'ь  куничниками,  оче- 
1ШДН0,  потому,  что  они  снимали.  какі>  безпашенние,  еіде  и куничнии 
земли  ^). 

Разум']^ется,  и в'ь  се.іах'ь  встррчаемт  вь  разннх'ь  містностяхі. 
ярестьянт,  сидіЬвіпих'ь  на  куницахт.  ^). 

Уже  предшествуїощія  указанія  даіотт>  достаточно  данннхь  для 
уясненія  того,  что  сущность  разсматриваемаго  куничнаго  плата  за- 
ключается  В'Ь  аренд'Ь  ст.  пахатной  земли.  Ми  вид'Ьли,  что  м'Ьщане 
ЧернобнльсЕІе,  Мознрскіе,  не  им'Ья  собственннхь  земе.іь,  арендую'п. 
пашни  на  куницах'ь.  Самая  форма  ареиди  является  краткосрочной, 
такт>  как-ь  замковня  пашни  иногда  и не  спимаїотся;  весьма  ві>- 
роятно,  что  и у частки  распред4>ляіотся  арендаторамь  кажднй  раз  і, 
сьизнова.  Можно  привести  и другія  данния,  подтверждаіош,ія  тольго 
что  сказанное.  Такт,  одинь  ошвинникт,  просить  о двухь  земляхь  па- 
шенннхь;  вти  „землицн  здавна  впусте  лежали,  а служби  з нихь  оті, 
давннхь  часовь  никоторое  не  бнвало,  нижли  только  вто  ихь  пахи- 
валь,  тоть  на  нась  (господаря)  по  куницьі  даиваль — по  дванадцяти 
грошей^^  Вь  древн'Ьйшей  люстраціи  Кіевской  земли,  относящейси 
кь  ХУ  в.  зарегистрованн  у^ке  куничники,  но  они  по  заяв.іенііо  лю- 
стратора  „гольтяи“,  т.  е.  люди  „што  земля  не  держать “ ^). 

Очевидно,  что  они,  не  им4я  собствеиной  земли,  снимали  ее  на 
куниц'Ь.  Куничная  земля  отличается  оп,  окладной  служби.  При  ре- 


Архив'ь  Н^го-Зап.  Рос,  ч.  МІ.  т.  І,  )).  588—9. 

“)  ІЬісІет,  ]).  598. 

ІЬійеш,  р.  624. 

“')  їЬійеш,  р.  623. 

Документі.т  Моск.  Арх.  Мнн.  ІОсі.,  1,  }).  128. 

8сгір1:оге8  геїят  роїопісапші,  Т,  вь  ревизіїг  Полоцкаго  староства.  Доку- 
менти Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  99,  109,  118  н др.:  Арх.  Юго-^Зап  Рос.,  ч.  ЛМІ, 
т.  І,  р.  120. 

Кн.  8аіі.  Лит.,  ХХ1У,  л.  53. 

'*)  Архив'ь  Юго-оап.  Рос.,  ч.  ТИ.  т.  II,  р.  1 н 5. 
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визіи  Пинскаго  староства  в^ь  1552  — 1555  годахь  люстраторьі  отстояли 
„ііриселеніе“,  т.  е.  окладной  участокь  ОТТ)  куничной  земли;  при  отом'ь 
встр'Ьчаемь  также  и фактьі  держанья  пустовщинг  на  куниц4>  ^).  Та- 
ков'ь  характере  куничнаго  плата  вт>  самьтхт»  различньїхт»  частяхт,  го- 
сударства  2).  Но  куничники,  какт»  и другіе  оброчники,  большею  частьіо 
разбросаньї  вт.  волостяхть,  замках^ь  и державах!,  или  вь  одиночку,  или 
сравнительно  небольшими  гніздами.  Зто  вполн4  естественно  ввиду 
самого  характера  оброчной  земли.  Однако  на  Жмуди  куничний  платі», 
какт.  доходная  статья,  занимаеть  весьма  видное  мЬсто,  тагь  какт, 
здіЬсь  бмло  очень  много  куничпьіхь  земель. 

о жмудскихг  куничнпках!»  источники  говорят'ь  ст>  очень  ран- 
няго  времени  ^),  при  чемт,  тогда  уже  со  стороин  правительства  за- 
М'ЬтНО  стремленіе  К'Ь  удер?канію  КуПИЧНИКОВ!»  В'Ь  своемь  распоря- 
женіи  4). 

В'Ь  XVI  в.  разм'їір'ь  куничньїхь  платовь  и ихт,  собираніе  не 
раз'ь  занимаю'гь  вниманіе  правительства.  Вь  атом'ь  отношепіи  весьма 
важна  устава  1529  года,  сопровождаемаи  послііідующими  распоряже- 
ніями  по  администраціи  собираиія  купичнмх'ь  платов'ь.  По  устав'Ь 
1527  года  жомойтскіе  куничники  обязаньї  платить  „подле  давного 
обьічая“.  Они  же  пла'гят'ь  и посопшую  подать  вь  томь  же  разм'І^р'Ь, 
как'ь  и осадники  ^).  Из'ь  контекста  устави  ясно,  что  куничний  и 
осадннй  плати — два  различннх'ь  сбора,  но  она  темно  говорить  о томь, 
на  ч'го  именно  падаеть  посопшая  подать:  на  куничную  же  землю,  или 
на  службу,  (вь  посл'Ьднемь  случа'Ь — при  томь  предположеніи,  что  ку- 
ницн  держать  также  тяглецн,  уже  имкющіе  служби).  Устава  1529 
года  налагает'ь  на  куничпнковь  по  12  грошей,  об'ьясняя  при  отомь. 
что  раньше  кзшнчники  платили  по  16  грошей,  (зто,  очевидно,  и єсть 
плата  „подле  давного  обнчая“).  Плать  вь  12  грошей  взимается  только 
вь  господарскихь  волос/гяхь,  а вь  старостиннхь  господарскія  куницн 


Писц.  книги  с'гаростна  С'г.  Хвальчевскаго,  р.  443. 

У)  Кь  втому  слідуеть  добавить,  что  термпнт.  куничнаго  нлата  нногда  уііо- 
треблялся  вь  смьісл'Ь  осаднаго,  т.  е.  денежньїй  нлатежь  взамйнь  натуральньїхь 
ПОВИННОСТеЙ  II  сборов'ь:  вь  Оболецкой  волости  бьіло  пять  человікь,  „которьіе  яе- 
редь  тьімь  коней  стерегнвалн,  стайню  оправлнвалн,  сено  важнвалн,  нижлії  тсперь 
на  куннцахь  седять  п королевой  ее  милостн  кунпцьі  іілатять“  (Кн.  Зан.  .Інт.,  ХУІ 
л.  25  об. — 26  об.). 

Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст,,  1,  р.  2,  59. 

*)  ІЬіііет,  р.  135—137. 

Актьі  Зап.  Рос.,  І,  р.  183. 
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облагаются  по  прежнему, — по  16  грошей.  Зта  устава,  какь  и перваа. 
облагаетг  куничников'ь,  наряду  с^ь  осадниками  „ва  тіле  вмзволеньїе 
})аботт>і  и посі^ди^  носоншьш'ь  платомь  і).  Жомонтскія  куничньїя 
вемли,  таким'ь  образом'ь,  отличались  оть  тяімьіхь  н не  бьіли  пустов- 
іцинами,  сдаваемьіми  на  вроігЬ.  ТІустовідипьі  здійсь  вдавались  особо, 
за  что  державцьі  брали  С'ь  арендаторові.  „отмоти“  ^).  Купицьі  и платв 
иепяжньїй  (носошньш)  настолько  различались,  что  даже  визвали  кь 
жизни  особьіхт»  сборідиков'ь  того  11  другого.  Такт»,  за  собираніемь  н(‘- 
няжнаго  плата,  нлатовх  за  „отмотн“  п др.,  а также  для  обш,агп 
контроля  по  унравлепію,  назначались  вь  Жомойть  особьіе  писари 
а для  сбора  куничньїхт»  платовт,  бьгл'ь  особин  „куничний  вряд'ь“ 

Ііз'ь  всего  сказаннаго  видно,  что  в'ь  Жомойти  извЬстная  часть  на- 
хотной  земли  називалась  куничной  и вдавалась  на  особом-ь  кунич- 
номт.  гілатТ  нодобно  тому,  какг  ото  ми  вид'Ьли  относительно  захмко- 
ВЬІХ'Ь  полей  В'Ь  ЧерПОбиЛ'Ь,  МоЗИр'Ь  И др.  М'ІСТНССТЯХ'Ь.  Только  В'Ь 
Жомойти,  судя  но  заботамт.  нравительства,  оти  земли  занимали  восьма 
большое  нространство  и давали  значнтельннй  доході»  скарбу.  Однако 
ого  не  били  пустовідини,  т.  е,  нокннутьія  насельниками  тягльїя 
служби.  Недостатокт»  источпиковь  не  даеть  возмояшости  онред'Ьлить, 
находились  ли  купичпня  земли  в'ь  пользованіи  уже  сидЬвшихь  на 
тигл-Ь  подданьїхь,  т.  е.  били  только  подспорной  статьей  ихь  хозяй- 
с'гва,  или  же  тягльїя  и куничння  хозгйства  били  не  совм'Ьстимн.  Ха- 
))актер'ь  оброчпнхь  земель,  какь  можно  уб'Ьдиться  изь  нредидущихь 
іанннхь,  допускае'гь  и то  и другое  нредполоя^еніе.  Относи'гельні» 
гКомойтскихь  куничпиковь,  кажется,  однако,  сл'Ьдуегь  сд'Ьлать  ііред- 
ноложеніе  вь  ТОМЬ  СМНСЛ'Ь,  что  В'Ь  ЛИД'Ь  ихь  ми  встр'їічаем'ь  нренму- 
ідественно  держа'гелей  службь,  снимаюїдих'ь  оброчния  земли,  какь 
нодспорння.  Зго  потому,  Ч'ГО  ИС'ГОЧНИКИ  говорять  о сбор'Ь  сь  кунич- 
никовь  только  кунид'ь,  и разм'Ьрь  іі.татн  (12 — 16  грошей)  сравни- 
тельно  такь  не  велик'ь,  что  едва  ли  скарбі»,  облагая  во.іовую  соху  вь 


ІЬійеві,  р.  200.  Ііь  пзданіи  А.  Р.  наїїечатано:  освобождаемьіе  огь  по- 
сЬдеґі  „мають  намь  тьпі  люди  к,уніічники‘‘  давать  еще  и гроти.  0то  могло  бьі  на- 
вести на  иредиоложеніе,  что  тлгльїе  н куничпики  одно  II  тоже.  Однако  туть  не- 
исиравность  изданін.  Рь  тексті  стонть:  „люди  наши  н куничники''.  Ср.  Кн.  Заи. 
.'Іит..  XIX,  лл.  224  об.— 229. 

А.  3.  Р.,  її,  200. 

*)  Кн.  Заи.  .Іит.,  ХУ,  .1.  89.  Ки.  Суди.  Ділі»,  ІУ,  л.  343  об.— 345. 

*)  Кн.  Суди.  Д’їлч»,  1У.  л.  282;  Кн.  Заи.  Лит..  ХУІІ.  л.  245  об.— 247. 


зо  грошей,  при  рлд'їі  друї’их'ь  сборои'ь,  остаїшл'ь  бьі  боіі'ь  добавочпаго 
обложеній  куничішя  хозийства;  между  тЬмь  опи  ничеіо  не  даю'гь 
даже  на  врлдч.,  (а  мьі  знаем'ь,  что  на  врнд'ь  обмчіїо  не  давали  с/ь 
чисто  оброчньїхь  земель).  С'ь  другой  стороньї  куницьт  господарь  остав- 
ллет'ь  на  себя  да?ке  вь  волостях'ь,  отошедшихж  на  старости нскій  врядт, 
(какт*  9Т0  мн  уже  знаемж),  или  сь  людей,  отдаваемьіхі>  вь  частное 
влад'Ьніе  ^).  Зти  обстоятельства  какт>  бьі  указьтвають  на  то,  что  бьіі{- 
шія  в'ь  пользованій  купичниковт.  земля  находились  вт»  район'їі  госпо- 
дарских'ь. 

Укажем'],  еще  на  одннь  вид/ь  оброчньїхь  доходові,— на  бобров- 
іцину  вг  ІІОЛОЦКОЙ  земл'й.  Во  всей  Иолоцкой  земл’іі  господарь  им'Ьл'ь 
обширньїя  угодія  для  бобровьіх'ь  гонов'ь,  которьіе  сдавались  на  оброк'ь 
м'їлданамг  и волоіцанамь  Иолоцкой  земля.  Изь  грамоти  1497  г.  мьі 
узнаем'ь  обж  условіи,  на  которомж  они  нолучили  вь  оброкж  оти  угодія. 
С)казьівае'гся,  что  „по  земляхж“  нолоцкихж  м4ш,анж,  дворянж  город- 
скихж  и волостншхж  людей  і’оснодарь  влад4>лж  роками  и бобровими 
гонами,  т.  е.  р'Ьки  и берега  оставались  во  влад'Ьніи  великаго  князя. 
Но  ото  представляло  для  ІІолочанж  большія  неудобства,  потому  что 
вь  случа4  пожара  господарскаго  берегового  .гіїса,  порубки  и норчи 
іерева,  воєводи  висьіла.іи  на  сл'Ьдствіе  ,,'Ьздоковж‘'  и судей,  брали 
„ проїзди  “ и вообіде  причиняли  жителям’!,  „великіе  шкоди  и про- 
дажи“.  Поатому  ЇІолочане  просили  і’осподаря  о передачі,  имж  права 
„бобри  гонити  и ловити “ за  оброчную  плату  но  200  рублей  вж  годж. 
Король  далж  на  ато  сіюе  согласіе,  но  вж  1497  г.  они  уже  нросятж 
господаря  обж  }меньшеніи  об[)ока  на  100  рублей  и получаютч,  и на 
ато  его  согласіе.  Грамота  разжясняетж,  что  акснлоатадія  бобровьіхж 
гоновж  міщанами  распространяется  и на  ічіснодарскія  угодія — р'Ьки 
и озера,  лежавшія  на  земляхж  болрж  и духовенства  нолодкаго  2), 
Бобровие  гони  Иолоцкой  земли  аксплоатнровались  міщанами  и воло- 
іцанами  до  конца  изучаемаго  періода,  при  чемж  раскладка  ихж  про- 
изводилась  обідиною.  Ревизія  1 552  і’,  зарегистровала  уже  устано- 
ви вшіес  я оклади  ^). 


Факти  пріїведеньї  у Любавскаго,  о.  с.,  р.  341  "Яменно  для  Жомойти.  Ото 
110  иротіїворФчить  тому,  что  вь  ііривилеях'ь  ішогда  отдаются  люди  ст.  платами 
куничньїми:  и куиичньїй  илатт.  могь  иодлежать  передачі;. 

З А.  3.  Р.,  І,  171. 

'З  Всгіріогез  гегши  роїоиісагит,  У. 
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Мі.і  исчерпаем'ь  вс'Іі  види  оброчньїх'ь  земель,  если  уіюмянемг. 
еіце  об'ь  установленій  оброковь  за  пастьбу  скота  на  іожной  украин^}>. 
Король  Сигизмундь  Авгусгь,  заключивь  вт»  1553  г.  мирь  сь  турец-  • 
ІЛІМЬ  султаном^,  включила  В'Ь  договорів  между  прочимт»  условіе,  Н(^ 
которому  турецкіе  чабаньї  должньї  бьіли  получать  раар-Ьшеніе  на 
пастьбу  скота  на  поляхь  украиньї  Литовской  и Коронной.  ІІозтому 
король  назначила  двухь  писарей  „польских-ь^ — оті»  Короньї  и оті. 
Литвьі — для  паблюденія  за  чабанами  и взьісканія  стз  нихь  арендной 
нлатн;  всякій  ногонщик'ь,  пригнавь  скоть,  должень  бьіль  обхявить 
о количествЬ  его  писарю,  условкться  сь  нимі»  относительно  нлатьі, 

II  тогда  только  нолучаль  разрЬшеніе  на  пастьбу  \). 

Мьі  разсмотр'їіли  различіїьіе  види  оброчнаго  дохода.  Сравнивая 
теїіерь  различпіля  форми  отдачи  земель  на  оброкь,  не  трудно  иодм']^- 
тить  между  ними  нзвізстное  различіе.  ІІрежде  всего  вьід'Ьляется  кате- 
горія оброчньїхі»  земель,  сдаваемьтх'ь  В'Ь  краткосрочпую  аренду  на 
куниці^,  врок'Ь;  арендатор'ь  нисколько  не  связан'ь  С'ь  отими  землями: 
(ідин'ь  год'ь  он'ь  гіаніет'ь  землю  или  внбпраеті.  мед'ь  изі^  бортей,  а на 
друї’ой  ГОД'Ь  на  'гом'ь  же  участк'Ь  ноявляется  его  сос'йд'ь.  Скарб'ь. 
ііак'ь  мьі  вид'кіи,  хотя  н принуждень  бьілі.  сдава'ть  на  такихь  усло- 
віяхь  земли,  но  не  считаеті.  втоть  способі>  вьтгодннм'ь  для  себя  ііо- 
житком'ь,  так'ь  какі>  зксплоатація  земли  при  таких'ь  условіяхь  является 
неустойчивоп  и ДОХОДІ»  нев'йрнммі».  Из'ь  земель  поді>  такую  аренду 
иду'гь  и пахотньїя  угодья,  каїгь  нус'говщиньї,  такь  н росіїаши,  за- 
ст'Ьнки  и др.;  єсть  н болЬе  или  мен'Ье  обшпрньїя  пространства  'такого 
рода  оброчньїх'ь  земель.  Рядом'ь  сі»  зтимг  краткосрочнимі»  и неустой- 
чивьім'ь  типом'ь  аренднаго  влад'Ьнія  вьідвигается  другой;  оброчная 
п.іага  гоже  назмвается  врокомь,  куницами,  но  отпошеніе  арендатора 
і»‘'ь  земл'Ь  совс'Ьм'ь  иное.  Зто  неслучайпое  временное  нользованіе 
;юмлею,  но  продолжительная  аренда,  иногда  продолясающаяся  ц'кіі»іми 
іЮКОЛ'Ьніями  и фактически  часто  переходящая  вь  вйчпую  аренду. 
Арендатор'ь  получает'ь  оту  землю  иногда  на  основаній  госнодарскато 
листа.  Земля  даетси  ,,до  ласки “ госнода))ской,  но  взаимная  вигода 
па  стольїсо  связьівае'гь  арендатора.  и в.іад'кіьца,  что  нервьій  из'ь  нихі» 
снокойно  мо;і;еті>  нреднринимать  меліоративную  работу.  Сам'ь  скарбі» 
нонимаеті»  'такого  рода  раздачу  земли,  как'ь  змфи'теузу,  и значи'тельно 
расіниряе  г'і>  ея‘.  'Гаким'ь  образом'ь  ота  «(юрма  арендьі  стоит'ь  вт>  непо- 


\)  1\!і.  ІІереіі.  .І1ІТ  , А’И,  .1.  10  об.— 11  об. 
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(федственной  свлзи  С'ь  чиишевою;  таїс'ь  какь  она  ііріобрйтае’гь  наиболі.- 
іііее  распространеніе  прнблизительно  сь  ііервой  четверти  ХУ1  ст.  и 
совпадаетх,  такимь  образомт),  сг  гіеріодомь  развитія  н^Ьмецкаго  права 
вт>  селах-ь,  то  изт>  отого  слЬдует'ь,  что  и посл-Ьдиее  оказало  уже  влі,я- 
иіе  на  оту  форму  и[)ендньтхг  отноптеній. 


Л.  Обзоро  правтпелшїіввуїних'б  мтрь  по  управленію  добріти  до  пве- 

денія  волочной  уставьі. 

ІІредшествующее  изложеиіе  показало  намч.  дв'й  етороньї  в'ь  стічо'і; 
і’осподарсішх'ь  доходові  сь  держава  и волостей.  Мьі  іім^йли  случай 
прежде  всего  уб'ЙДИТЬСЯ  В^Ь  ТОМ'Ь,  что  древігйппііе  сбО])ЬІ  отличались 
больпігіМ'ь  разпообразіем'ь,  каїсь  по  своіімь  названіямь,  такі,  и по 
(піособу  обложеній.  Господарь  брал'ь  в'ь  своє  распоряжеіііе  добра, 
входившія  раньїпе  в'ь  сосгавг  разлпчньтх'ь  земель;  оти  земля  усігйлії, 
ігь  періодТ)  самостоятельной  жнзни,  вьіработать  свои  особепности  вь 
отбьівапіи  податей  и повинностей  и с;ь  отими  отличптельньїми  чертами 
вступали  В'Ь  господарское  управлепіе.  ІГосл'йднее  сталкпвалось  гь 
м'йстньїми  бьгговьши  II  окопомическими  особенностями  и по  свойствеи- 
иому  ему  консерватизму,  іірипіікаюіцему  весь  і’осударствеїіпьій  меха- 
ііизмь,  опо  очепь  медлепно  вьістуїіаеть  С’Ь  ннвеллируюіцими  рефо})- 
мами,  Разнообразіе  доменіальньїхь  сборовь  и повинностей — явлепіе 
ішолн'Ь  попятное,  и мьі  встдуЬчаемся  сь  ними  н вь  другіїхь  страііах  ь 
ііапр.  В'Ь  [Іольш'й.  Разнообразіе  сборовь  и обьектовь  облоікенія,  во.',- 
моїкное  вь  частномь  хозяйств'Їі.  не  могли  бьіть  однако  терпимо  г.ь 
такомь  обширномь^  как  ь господарское,  у;ке  просто  по  своей  невьіго  і- 
пости.  Сь  другой  сторонм  изм’йненіе  вь  окономическоп  жизнм  страііьг. 
увеличеніе  государственньїхь  расходовь,  а вь  связи  сь  отимь  разви- 
тіе  и повое  направлеиіе  хозяйственньїхь  системь  естественно  должнм 
бьіли  отразиться  и на  пріемахь  доменіальнаго  хозяйства.  Огстода— 
стремлепіе  скарба  кь  увеличенію  доходовь  и вообіце  кь  лучіпей 
оксіїлоатаціи  добрь;  подь  оксплоатаціей  хозяйс/гва,  сообразно  поііи- 
тіямь  того  времени,  падо  имЬть  ввиду  какь  развитіе  доходности  ік- 
движнмьіхь  имуїдествь  и ііредприиимательской  д'йя'гельности  скароа. 
такь  и увеличеніе  податей  и повинностей  госиодарстких'ь  ііоддапьіхі.. 
И'І^которьія  м'йрьі  правительства  вь  отомь  направленій  мьі  уя^е  вид'йли. 
пап]).,  ио  отноіііеніїо  к'ь  оброчиьімь  статьямь,  спедіальньїмь  службам  ь. 
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Теііе])ь  намь  остаємся  сдкіать  общее  обо8рі[ініе  иравительственпьтх'ь 
м'Ьр'ь  в'ь  том'ь  же  направленій.  — Матерьялг,  подлежащій  нашему  рав- 
емотр'їінію,  естественно,  раснадается  на  нЬсколько  частей.  Бь  разньїх  г. 
отрасляхг  хозявсїва  правительство  обоих'ь  Сигизмундовь  предпринв- 
мает'ь  и раї^личньїя  мЬрн  для  его  улучіненія  и,  сообразно  с/ь  зтим'ь, 
издаеті»  особмя  инструкціи  мКістннм'ь  агентамч,.  Такт>  скарбовая  по- 
литика  по  отношенію  кь  волостямь  данниковг  и кч»  державамь  с/ь 
дворами  бнла  далеко  не  одинакова,  так^ь  какч>  не  одинаково  бьіло  и 
хозяйственное  ихч>  значеніе.  Дал'Ье  осада  на  нЬмецкомь  прав'Ь  нред- 
(‘тавляет'ь  собою  нЬсісолько  обособленное  явленіе,  сміЬнившее  собою 
старня  формьт  двороваго  хозяйства.  Накоиец^ь,  ст>  теченіемг  времени 
нріобр'Ьтает'ь  особое  значеніе  в^ь  хозяйстігЬ  лЬсное,  так/ь  что  и его  не- 
обходимо  вмд'Ьлить  в^ь  особую  рубрику,  Сообразно  с/ь  наміЬченньши 
рубриками  мьі  и разсмотримі>  послЬдовательньїй  хорь  развитія  доме- 
)пальнаго  хозяйства. 

Начпем'ь  С'ь  волостей  данников'ь,  так'ь  как'ь  хозяйство  нь  них  ь 
в-ь  теченіе  всего  изучаемаго  періода  нодвергалось  наименьшим'ь  изм'ї;- 
неніямг:  правительство  Ягеллоповь  стромилось  лить  к/ь  бо.лЬе  ясной 
раскладк/й  даней  и к'ь  установленію  наилучшаго  контроля  в'ь  их/ь  со- 
бираніи  и снособствовало  развитію  хозяйства,  на  еіце  не  нодверг- 
ніихся  зксплоатаціи  нространствахт>.  'І’аким'ь  образом'ь,  нредпринятьіи 
зд'Ьсь  правительствомт»  мЬрьі  относятся  нреимуіцественно  к ь способам'ь 
собиранія  даней  и ихч>  раскладк/ї>. 

Собираніе  даней  не  могло  вілзьівать  особеннмх'і»  забот'ь  велико- 
княжескаго  правительства,  такт.  какт.  само  населепіе  соби})ало  свои 
дапи  II  передавало  ихь  вь  руки  наміістников^ь  или  скарбовьіхж  пн- 
сарей.  До  наст>  дошла  грамота  І^итоігга  о собираніи  вт>  Бо})исовской 
волости  тивунскаго  дохода.  Д'Ьло  нроисходило  очень  просто;  данники 
свозили  медт>  вч»  город ь,  взв4>нтивали  его  вь  н])нсутствіп  тивуна  и 
(давали  ему.  Великому  князю  оставалось  только  реімаментнровать 
м'і^рьі,  в'Ьс'ь  для  того,  чтобьт  его  агентьт  не  взималн  больше,  ч'Ьм'і> 
с.гЬдуеть  1).  Грамота  Иитовта  излаї'аетч.  нроцессь  собиранія  собственно 
тивунскаго  дохода,  но,  конечно,  и іч)снодарскіп  доходч,  собирался  та- 
їсим'ї)  же  снособомч>.  Ве.іикому  князю  о(Тгавалось  только  нрипимать 
м'Ьрьі  ігі.  тому.  что(1ьі  дами  не  убивало,  т.  е.,  чтобьі  насе.іеніе  не  рас- 
ходилось,  чтобьі  дань  исн])авно  доходила  до  скарба,  не  раснльївалась 
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к'і)  руках'ь  міЬстньїх'ь  агентові,  наконець,  чтобі.і  зти  ііосл'Ьдпіе  рав- 
давали  оброчнмя  статьп  не  ві»  свою  іюльзу,  по  в^ь  пользу  скарба  Мьі 
лЬйствитсльно  видим'ь  по  приходо-расходпьім'ь  записямт.  конца  ХУ  в., 
что  данники  сами  приносятт>  дань  грошами  и мЬхами  вь  скарбі»,  а 
меді»  сдаютг  ві>  м'Ьстпьіе  кліочи  і).  Вь  зтомь  заключалась  ихі»  старина, 
практиковавшаяся  еіце  при  великих^  кпязьяхь  БитовтЬ  и Сигизмуид^Ь 
Кейстутьевич'Ь  2).  Правда,  великокняжеское  правнтельство  Алексап- 
дра  отступило  огь  отой  старини,  такь  как^ь  но  привилеіо  1492  года, 
за  сборомт»  дани,  собственно  „недонолнковь“,  т.  е.  недоимок'ь,  поси- 
лались нисари  3).  Судя  но  нІЬкоторим'ь  отчетамі.  писарей,  посл'Ьдніо 
привозили  С'Ь  собой  не  только  недоимки,  но  и вообіце  вс^  дани  ^). 
Однако  ота  мЬра,  повидимому,  не  дала  нолезішхь  результатов'ь  для 
скарба,  а мсжду  тіімть  визвала  неудовольствіе  среди  данникові».  Скар- 
бовьіе  агенти,  отнравляясь  вь  волость,  сігіішили  поживиться  вь  ней 
м не  только  сами,  но  и со  своими  слугами.  Волости  нодвергались 
раззореніїо.  Воть  почему  Сигизмундь  1 отмІЬпилі»  вь  1511  году  по- 
силку писарей  за  сборомі»  недоимокь,  возстанови.іь  старину  вь  томь 
смьісл'Ь,  что  данники  стали  снова  сносить  свои  дани  вь  скарбі»,  а 
медь  свозить  вь  КЛІОЧИ,  при  зтомь  грамота  угрожаеть  посилкою  пи- 
сарей вь  случа'Ь,  если  данники  не  все  сполна  будуть  уплачивать 
Грамотой  1511  г.  правнтельство  Сигизмунда  І начало  рядь  попитокь 
урегулировать  господарское  хозяйство  и сд'Ьлать  его  болйе  продуктив- 
нимь.  Пока  оно  по  отпошенію  кь  данпикамь  остановилось  только 
на  возстановленіи  старини:  туть  уже  замЬтно  стремленіе  Сигизмунда  І 
сдержать  м'Ьстную  адмипистрацію.  Однако  волости  не  долго  иользо- 
ьались  сгариной  при  взнос'й  имп  вь  скарбь  нлатовь. 

Више  нами  указаньї  м^Ьропріятія  нравительства,  касаюїдіяся 
Иіодн'Ьнрскнхь  и ІІодвинскихь  волостей.  Однако  падо  зам'Ьтить,  что 
зд’Ьсь  же  еще  било  ьгЬсколько  господарскихь  волостей,  не  входивіних  ь 
вь  число  названннхь.  Ото  большею  частію  волости,  у^ке  позже  ін*- 
})ешедінія  вь  распоряженіе  скарба,  или,  накопець,  нонавінія  вь  частнос* 
влад’Ьніе.  Таковьі  били  волости  Могилевская,  Гомельская,  Оболецкая, 
Вогачевская.  Для  иихь  бьіло  издано  н'ІЬсколько  особьіхь  грамоті», 
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опред'кіяБших'ь  их'ь  іювииностньїл  отношенія.  Правда,  зти  иос.тііднія 
мало  ч-Ьмть  оїличались  оть  другихь  Подн'Ьпровскихь  волостей.  Такт». 
Могилеву  в'ь  правлепіе  Сигизмунда  І вьіданьї  дв-Ь  грамоти  1514  и 
1521^)  годов'ь,  оііредк’іяющія  его  плати,  и сверхь  того  изв'Ьстень 
разміір'ь  платов'ь,  іиедіїїихь  сь  волостей  при  королев'^  Елен'Ь 
доходов'ь  згой  В0.10СТИ  на  первом^ь  плапіі  стоять  дань  грошовая,  ме- 
довая н куничная,  сверх7>  того  яловщина,  тпвунідина,  „с'котное" 
серебро  (за  настьбу  скота),  „восковне^^  гроши  и „накуньі“  огь  стар- 
іі,ев'ь,  недоваго  и серебрянаго,  (в^Ьроятно  подарки).  Иовинностей  ни- 
ініких'ь  ]л)  іощане  не  несли:  королева  Елена  освободила  их'ь  оть  косьбн 
сйна  и у хода  за  конями.  Особу  іо  грамоту  сь  онисаніемь  норядка  вн- 
биранія  даней  имкіа  и Торонецкая  волость,  рано  отошедшая  от'к 
.Іитвн  ^).  Полости  Гогачевская  и Оболецкая,  судя  но  грамотамь  ко- 
ролеви Нони,  платили  дани  и внполняли  еще  нйкоторня  тяглия  но- 
вин пости  ^). 

'Гаїіим'ь  образомь,  основнеє  назначеніс  ІІоднЬнровскихь  и Под- 
винскихь  волостей  по  отношенію  кь  господарскому  скарбу  состояло 
В'Ь  нлатеж'й  даней;  сь  другой  сторони,  зти  солости  играли  очень  вид- 
ную ро.іь  вь  отбивапіи  земскихь  новин ностей — дорожной  и замкової! , 
о чемь  намь  придется  говорить  впосл'Ьдствіи.  Ііравительство  Сигиз- 
мунда І и перваго  десятил'йтія  его  нреемника  стремнлось  лніпь  шЬс- 
колько  урегулировать  отбнваніе  волостями  зтихь  податей  и новипно- 
стей  вь  смнсл^^Ь  охранн  населепія  оть  вимогательствь  администраціи. 
Сь  зтоіо  ц'Ьльїо,  нагір.  Сигизмундь  І охотно  даеть  зти  украинния 
< 'гароства  т'Ьмь,  кто  об'Ьш.аеть  бить  „ легкії мь“  но  отношенію  кь  под- 
дапьім'ь  м осазкивать  .іюдей'’)  или  же  нредписиваеть  бить  таковими^  і. 
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обязате.ііьотпом  І»:  ,,ГГ  .маегь...  держагн  и па  нинь  ся  і)адитіі  п справопатії,  яко  бьі 
бм.іо  з иаиіьімі»  і’осіїодарскимь  добрьі.мь  и зь  зе.мскіпгь  ііояоі гочньїм ь п безкобтя- 
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ведливе слуя.’ьіти  н п.іатьі  п пожьн'кп  піьіригп  п мноікаї'и  іі  .по,і,еп  осажьівати  п 
нрибавл.чтп.  А кривдь  и обтяя:енг,я  нпь-оіорого  не  м.четі,  напіьі.мі,  поддапьімь  де- 
лати  и новпім,  уводпти“  іі  далїіе  пдуті,  іребованім  обі,  ;п,‘і;уратноп  лАотявігІ,  до- 
ходові, В'Ь  скарбі,  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХ11‘.  .і.  28. 
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ІІравительство  ві)  листах'ь  своих^ь  старается  рав'ьяснить  м'^стной  адми- 
нистраціи  о необходимости  мягкаго  отношенін  К'ь  подданьтм'ь,  какь 
к'ь  людямл»  украинньїмг,  потому  что  они  могут'ь  разойтись.  ІІравм- 
тельство  охотно  давало  крестьянамь  льготьі  сь  ціільіо  „присади 
людей  вс^Ьми  способами  старавсь  удержать  на  м'ІЬстахь  украинное 
населеніе  ^),  охотно  поддерживало  и поощряло  дЬятельность  т'ііхь 
изт>  своихТ)  агентові»,  которне  „присаживали“  людей.  На  восточной 
окраин']^  недостаточно  бьіло  только  собрать  населеніе,  но  надо  било 
еіде  и обезопасить  его  оть  нанаденія  ненріятеля,  ноотому  устройство 

Прпведем'ь  н'Ьсколько  ііріімі.рон'ь  д,.ія  ііодтвеі)Жденія  ска:^аннаго.  Вь  лист  і. 
(1537  г.)  кь  воєводі  вііленскому  и.  1'аштольду  король  і)авсказьівае'п.  ему  о жалобі 
Гомельских'ь  іюдданьїх'ь  на  своего  державну  ки.  Васнлія  Толоч инскаго,  получнв- 
шаго  державу  по  протекцій  воєводи;  король  ііоручаеті.  воєводі  лослать  кого  ни- 
будь  для  разбора  діла  н между  прочимь  вьісказьгваеть  слідуюіцее:  Гомельцамт. 
дапа  льгота  вь  отбьіваніїї  податей,  „якожь  мьі  самії  іімь  фольгуючп  вси  плати 
напіп  до  десяти  годь  отпустіїлп,  жебьі  ся  запомогли  п пиіпьіп  люди  отчпчи  та- 
МОП1НПП  аби  за  ся  па  отчизньї  своп  припіл  її,  а звлаїца  в ь теїіерешніїп  часи,  як  і. 
ся  нам'ь  С'ь  князем'ь  московскпмт.  перемпрье  стало,  могли  би  оті  безпечне  отчпзігь 
своих'ь  уживати  и запоможепье  себе  мети.  А теперь  того  не  бачьімь,  ж.ебьі  князь 
ВасплеГі  за  держанья  своего  людей  іпто  тамі,  прпсадіт.,  але  п тихь,  которьіе 
после  войска  нашого  вь  той  волостп  зоставатп,  немало  оттоль  попіло  прочь,  за 
тяговою  спілавою  его  онп  ся  нпколп  поправити  не  могуть.  Бєдяіє  п самь  онч. 
могь  би  тому  розуметп,  пж'ь  тот'ь  замогь'ь  на  у крапне  єсть,  ак/і,  людямь  укра- 
гшпьшг  треба  ся  ласкаве  заховати  п не  годиться  нмь  нп  вь  чомт,  обтяженья 
чпннть;  нижлп  коли  бьі  ся  опп  запомогли  її  добре  тамі,  укгрунтовалп,  могь  бьі 
тьім'ь  нам'ь  господару  пожьітокь  пріївлащптп  п собе  тежь  знаючи  по  часу  пожн- 
токт.  зь  нпх'ь  метн‘\  Вт,  заключеніе  король  категорпческп  тііебуеті,,  чтобн  дер- 
жавна вознаградіїлч.  поддаиьіхь  за  „драпе;кства“  п впредь  не  допускал  ь би  нпчего 
подобнаго  (Книга  Заппсей  Апт.,  XXI,  л.  153  об. — 155).  Послаици  королеви  Бони, 
поштіїка  которой  шза  вііередп  госіїодарской,  отправленньїе  для  пзслідованія  во- 
проса  о ііовпнностях'ь  Оболецкой  держави,  доносили  своей  гоеіюікі,  что  кресть- 
яне  не  соглашаются  прпняті.  нікоторьіхь  „новин ь‘‘.  „И  мьі  то  убачпвпіп,  иж/ь  бьі 
неяко  поддапьіп  іосподарньїп  ее  мплости  сь  того  ся  не  розошлп,  кгдьі  будеть  имь 
старина  рушана“,  передають  весь  вопрост.  на  воззріпіе  королеви  (Кн  Зап.  .Іпт.. 
ХІ^І,  л.  25  об. — 26  об.).  И сама  Бона,  вь  листі  о присуді  волостей  Усвята  п Озе- 
ріііца,  также  хорошо  сознаеть  необходіїмость  йміть  зтпхь  „людей  украпнньїхь  в 
.:асне  п бачностп"  (Книга  Заппсей  ,Тпт.,  XXXII,  л.  38-39). 

^)  Когда  в'ь  1530  году  ііредставптелп  Могплевской  волостп  жа.2овалпсь  ко- 
ро.ію  Спгпзмунду  І на  ппсарей  п подключпхь,  собп})аюінпхь  дань  сь  населенія  за 
пусїьія  земля,  туда  бьіль  послань  Ивань  Горностай  сь  слідуюшдімь  порупеніемь: 
„А  прото  как'ь  тамт.  на  волостп  нашой  Могплевской  будепіт.,  и ти  би  о томі, 
достаточне  ся  доведаль  а порозумевшп  по  делу  вь  томь,  аби  есп  пмь  полечку 
вчьінил’ь  так'ь,  яко  би  .зь  нашпмь  шкодньїмь  п сь  обяженьемь  тьіхь  людей  на- 
шпх'ь  вь  ТОМІ,  не  било.  Тежь  которьіе  люди  сь  тое  волостп  нашое  Могплевскос 
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поселеній  идет'і>  рядом'ь  с/ь  устройствомлї  безопасности  ьь  кра']^^). 

Д'їійстийтельно  забота  о безопасности  края  бьіла  важньш'ь  фаі;- 
торолгь  при  его  заселеній,  такт,  кагсь  населеніе  страдало  огь  части х'і. 
нойн'ь  с/ь  Москвою  и отт>  татарскихь  наб-Ьговть.  Волостное  населеніе 
получало  отт>  господаря  устави  и вироки,  опред'кіяющіе  его  дапи  ]ї 
повпнности.  Обоеі’о  рода  акти  мало  касаются  господарских'ь  податей 
и повиііііост(‘й,  опред'Ьляя  обнкновепно  отиошенія  волощант,  кл>  уряду 
п кь  государствеїшим'ь  повипностям'ь,  котория  па  втихт,  окраипах'ь 
пили  особенпо  тяжели.  Но  устави  И вироки  неИЗМ'ЬнНО  требуют'ь  ОТ'Ь 
гтарос'гь  и деі)жавцевь  не  дкгать  населенію  „кривдь“,  не  вводить 
„ новини “ и во  всеїугь  руководствоваться  „стародавнимг  обьічаем'ь“  и 
уставами:  „не  мають  им^ь  черезь  тое  наместники  ліадньїхт»  кривдь 
минати  и новит,  уводити  и во  всемь  мають  захованн  бити  водле 
стародавного  обьічая,  якт,  и за  предковь  нашихь  бнвало  и за  перв- 
иіих'ь  врадпиковь  нашихь“  Иногда  сь  цЬльїо  „повстягнуть“  дер- 
/Каицев'ь  оть  „драпежства“  ііодданнхь  на  державцеві  даже  нала- 


ОЬ  отчизиь  СЬОИХ'Ь  длл  обтлжеиья  будуті,  ся  розншлн  до  именей  ІШЛЗСКИХ'І,  и 
ііапскпхь  п болрских'ь  и хотели  бьі  за  сл  на  тьіхь  оттьізеахь  своихь  сесій,  и 'гьі 
бьі  нм'ь  даль  воли  на  колко  леть,  зрозумевшьі  тежь  потому,  лко  бьі  они  ся  могли 
заііомочи  и с/ь  того  нам'ь  службу  служити  н датки  давати  водле  давного  обьітал“. 
1{н.  Заи.  .ііит.,  ХУИ,  лл.  2 об.  3. 

Семеиь  Полозові! ч'ь  лросил'ь  вь  1529  году  короля  о видачі,  устави  Ріічпцкой 
волости,  обраіцая  вь  то  же  время  внимаиіе  господаря  на  свою  дЬлтельность  на 
окраинФ,:  „Абнхмо  вбачили  на  его  верннн  нослугіг,  которне  онь  вт>  той  волости 
напюГі  Речнцкой  своими  немалими  наклади  чиниль  и великою  ііильностью  и не- 
литованьем'ь  горла  своего  на  нустомт,  месте  на  нась  господаря  замокь  збудовалт, 
и оборонами  всякими  за  свои  властньїе  иенлзи  тоть  замокь  нать  всиомогь.  И ко- 
гоі)ьте  люди  ноддание  наиіьі  тамопінне  длл  великого  нагабанл  оть  неириятелей 
иаших'ь  МОСКВИЧІ,,  татаїп,  н туркові,  розийншісл  били  разно  іірочь,  онь  тьіхь  под- 
даньїх'ь  наніьіх'ь  собраль  и место  иод'ь  тнмь  замкомь  и волость  нашу  осадиль.  И 
бил'ь  нам'ь  чолом'ь,  абьіхмо  ему  уставу  нашу  встановили,  штобьі  онь  мелт,  сь  той 
волости  нашос  на  ііожигоігь  и на  иож.ивенье  собе  меги“.  Пзложпвь  новин иостньїл 
отношеніл  ііодданих'ь  і>'ь  уряду,  король  ставить  условіемь  не  парушать  данной 
имт,  устави,  а Полозу  нредоставллетт,  державу  вь  доживотіс:  ,,И  тая  устава  наша 
верху  ннсаная  вся  маеть  держана  бити  пану  Семену  до  его  живота,  а то  животе 
его,  естлн  будеть  тая  устава  наша  видетн  тяжка  людемь  нашнмь,  ми  маемт,  дс})- 
жавцьі  иншую  уставу  нашу  устаннтн,  водле  воли  нашон.  її  не  масмь  его  сь  того 
'.іамку  нашого  н тое  устави  рушати  н ннкому  нному  нодь  ннмь  давати  вьдержан- 
нье  и в'ь  застави  не  маемь,  ажь  до  я.іівота  его  водля  нервого  нривнльа  нашого^. 
Кн.  Суд.  Д'Ьл’ь  Лпт..  1А’,  лл.  262  об.— 263  об. 

“)  Ньірок'ь  вь  1534  году  волости  Свислоцкой  сь  вооводой  кіевскнмі,  А.  Ие- 
мнровнчем’і,.  1ІН.  (Цд.  ,'1,І’.ль  .ІНТ.,  А‘11,  лл.  133  об.  135. 
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і’ались  „заруки “ ^).  ВсЬ  зти  міірьі  ігринимались,  конечно,  для  того,  чтобьі 
господарскіе  пожитки  но  бьіли  „заронеиьі“,  іюдданьіе  не  бЬдн'Ьли 
и дань  господарская  „не  гинула^  Такими  мерами  нравительство 
Сигизмунда  1 старалось  воздМствовать  на  державцев-ь  сь  цТльїо  удеї)- 
жать  населеніе  на  мТстахт»  и умножить  скарбовьіе  доходн.  К'ь  числу 
дальн'Ьйніих'ь  мТрь  того  же  времени  надо  отнести  и устройство  в'ь 
зтихч>  державах'ь  контроля  но  образцу  того,  которьій  бьіл'ь  установлень 
в'ь  дворахх  Вилеискаго  и Троцкаго  новЬтов'ь.  Уже  многочисленпьія 
тяжбьі  населеній  со  старостами  свидТтельствують,  что  нослТдніе  да- 
леко не  охотно  дТйствовали  в'ь  смьісл^Ь  нреднисаній  нравительства. 
Острьія  отиоінепія  между  ВрЯДОМ'Ь  И населеніем'ь  С'Ь  особенноіо  силоіо 
(лсазьіваются  С'ь  появленіем'ь  вь  замкахт.  военішхг  гарнизоновг  С'ь  их'ь 
начальниками — старостами.  Грамота  1537  года,  устанапливающая  кон- 
троль скарбовмх'ь  писарей,  содержить  вь  себЬ  указаніе  на  то.  чтн 
иоддаине  неоднократно  били  челом'ь  господарю,  „оповедаючи  вели- 
кие  трудности  и шкодьі  свои“  п{)и  сборТ  податей  писарями,  ііочему 


Такую  за[)уку  устаиовнлі.  ві.  1551  году  воєвода  ви.іеискіГі  иаиь  Миколай 
Радивилв,  разбіїрав,  по  иорученію  короля,  жалобу  мТїдаиь  мозьірскихь  па  своего 
державну  Мпколая  Нарбута;  зта  зарука  бьіла,  правда,  в})еменная:  „а  до  того  часу, 
поки  ііан'ь  Нарбут'ь  зь  мещаньї  и волостьн»  Мозьірскою  подле  жалобь  ихь  рос- 
ііраву  перед'ь  господарем'ь  его  міілостью  іірьіГіметь,  заложьтлп  есмо  заруки  на  гос- 
подара  его  мнлость  сто  коїп.  грошей,  аби  онт>  безь  виступу  пхь  и кролгь  слушное 
причини  никоторого  каранья  и обтяжливостп  и драпежства  тьімь  поддапьімь  гос- 
подарскпмь  не  чиппл  ь и врадникомт.  свопм  ь делатн  не  допустігл  ь^.  Кп.  Зап.  .'Іит  , 
ХХУІІ,  лл.  84  -87. 

В'Ь  заключеніе  господарскаго  вирока  волощанамь  могіїлевскимь  сь  пхь 
державцею  кн.  В.  И.  Соломирецкнмь  1536  года  встрТчаемь  сл'Ьдуюсцее:  „акоторьіп 
(^луги  твої!  будуть  им'ь  вь  чомь  кривди  и грабежп  поделалтг,  на  тьіхь  би  есп 
всихь  слугь  свопхь  право  даль  н сііраведливость  вчьінііль  и впередь  во  всихі. 
речахь  такь  ся  кь  ннмь  заховаль,  яко  би  пожитки  нашн  господарскпе  не  били 
зароненьї  н тьіи  іюдданьїн  нашії  кь  жадноГі  тяжкостп  надь  обьічай  не  нрипмовалн 
п кь  убожству  не  приходили  п намь  большеп  того  докукн  не  чинили  конечно^'. 
Кн.  Зан.  .'Іит.,  XIX,  лл.  68—69.  Вь  другомь  вирок"!»  тому  же  Со.іомирецкому  ][  Мо- 
гилевской  волости  (тоже  1536  года)  господарь  запрещаеть  волостньїе  разметьі,  по- 
тому что  „подданьїмь  пашизіь  тяжкость  великая  ся  дееть  и многнп  зь  нпхь  оті. 
того  ся  прочь  росходять  и для  того  дань  наша  гннеть.  И во  всемь  ся  вь  том  і, 
маеть  державна  сь  ними  заховати  водле  тое  устави  нашое‘'.  ІЬісІет,  лл.  173—175. 
Приведень  еще  видержку  изь  грамоти  королеви  Бони,  проводпвшей  ту  же  полп- 
тику,  на  пмя  ея  рогачевскаго  деряіавцьі:  „А  приказуемь  тобЬ,  пжь  бьісь  тьіхь 
подданьїхь  нашихь  Лучпнцовь  водлугь  сего  листу  нашого  заховаль  и надь  ііовин- 
ность  ихь  стародавную  штобьі  еси  нмь  кривдь  ннкоторихь  не  діілаль  и новинь 
не  уводиль“.  Кн.  Зап.  .4ит.,  ХХХП,  .іл.  16  об.— 17  об. 
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госіюдарь  приказаль  собирать  дана  державцаагь.  Но  и атогь  порл- 
докт.  найде н-ь  бьіль  неудобньїмь,  ііочему  госіюдарь  назначаегь  р/ь 
Подн'ЬпроРСкія  ролости  ііисарем'ь  Оніїкіл  Горностая,  ключника  вилен- 
скаго;  он^ь  обязанч>  обьГзжать  всГ  волости  не  менЬе  одного  разу  вь 
год'ь  и разузнавать  „справедливе  и достаточне“  о вс^І^х'ь  даняхь, 
ніедшихт,  вт>  скарб'ь,  „погіисьівати^'  их-ь  и „потому-жх  тамь  ся  спра- 
вовати,  яко  и тьін  пнсарьі  наши  Виленского  и Троцкого  ііовету  спра- 
вуютт>“.  БсГ  державцтя  обязаньї  дать  писарю  свГд/Ьнія  обо  всГх'ь 
платах'ь  и доходахь,  которьіе  уже  идутх  на  скарб  ь,  а такх  же  и о 
др.  пожиткахх,  „которьіе  бьі  мели  ещо  кх  пожьітку  нашому  іірибав- 
лепьі  бглтй^^;  вс^Ь  оти  доходньїя  статьи  писарь  обязанх  записать  вх 
реєстрі»,  а державцм  должньт  собирать  дани  и платьі  уже  на  осно- 
ваній писарскаго  реестра  и вносить  вь  скарбх.  Такх  какх  раньше 
королемх  бьіла  видана  грамота  тГмь  же  волостямх,  освобождаюіцаи 
ихх  отх  вхГзда  ііисареп  (им'йется  ввиду  і’рамота  1511  года),  то  ко- 
роль уничтожаетх  оту  грамоту,  „хотячи  больїііий  іюжигокх  скарбу 
нашому  вчинити  и плати  наши  розширити “ ^).  Такимх  образомх, 
изложенннмх  расіїоряженіемх  Сигизмунда  1 уничтожена  „ старина 
русскихь  волостей,  ііредоставлявшая  имх  право  самимх  собирать  плати 
и доходи  и сдавать  вх  скарбх.  Волостння  плати  должни  подверг- 
нуться  скарбовой  регламентацій.  Не  трудно  уловить  истинную  при- 
чину, руководи витую  скарбомх  вь  отомх  отношеніи.  При  доставк'Ь  са- 
мими волостями  дани  вх  скарбх,  послГдній  слишкомх  далеко  отстоял х 
отх  плательїцика  и не  могх  слі^дить  за  увели ченіемх  налогоспособ- 
ностей  населеній.  Собираніе  податей  общинами,  основанное  на  ста- 
рині, сопровождалось  неподвижностью  разх  установленнаго  оклада. 
Между  тГмх  рядх  заботх  правительства,  направленннхх  кх  обезпе- 
ченію  безопасности  на  окраинахх,  долженх  биль  сод'Ьйствовать  уве- 
личенію  здГсь  госпсдарскихх  пожитковх.  Сл']^дить  за  новими  доход- 
ннми  статьями  и контролировать  старня  возложено  на  обязанность 
писаря.  Однако  всіі  м'Ьрн  Сигизмунда  І отличаются  однимх  общим'ь 
характеромх — стремленіемх  регулировать,  точно  огіред-Ьлить  повин- 
ностную  старину  населеній,  контролировать  текущіе  доходи,  и вх 
нослГднемх  распоряжепіи  видна  лишь  слабая  попнтка  услГдить  за 
новими  источниками  доходовх. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  XXI,  .іл.  1—2.  Зта  грамота  дана  с.іЬцуюіцимь  Цодніїнров- 
скимх  волостям'ь:  Могилевской,  Любошанской,  Вобруйской,  Свмслоцкой,  Крпчев- 
ской,  Пропойской,  Чпчерской  и Горвольской. 


Д'Ьятельносїь  Сигиіімунда  Августа  по  отношенію  \і'ь  русскилгі. 
ііолостямх  носила  тот'ь  же  консервативньш  характер'ь,  хотя  при  нем  і» 
и сд'Ьлан'ь  значительньїй  іііагі>  вперед^.  Основнеє  значеніе  д^Ьятель- 
ности  нравительства  Сигизмунда  Августа  закліочаетея  в'ь  проведеній 
ревизіи  русскихії  волостей.  Ревизія  сопровождалась  вь  н'Ькоторьтхь 
староствах-ь  поземельньтмь  ісадастром'ь  и во  вс^Ьх'ь  староствахь  точ- 
ной  регистраціей  и регламентаціей  повииностньїхь  отношеній  насе- 
леній. ТІреж.де  всего  необходимо  отм'Ьтить  одну  валиіуіо  сторону  вт, 
м']^ронріитіяхт>.  сонровождавніих'ь  ревизію.  До  отого  времени  городі, 
и волость  вть  админист})ативномт>  п финансовом'ь  отношеній  состав- 
ляли  единое  ц'йлое.  Уставьт  Сигизмунда  Августа  вндЬляють  больніин- 
ство  подн'йпровских^ь  і'ородов'ь  нзг  волости;  города  нолучаютт,  особу іо 
уставу,  носящуіо  на  себ^й  в^ь  зпачительной  мІЬр'Ік  слйдьі  нривилегій 
на  магдебургское  право:  волость  ігь  новинностномь  отношеній  отдіі- 
.іяется  от'ь  города. 

До  нас'ь  не  дошло  ми  одной  волостной  уставьт  Сигизмунда  Ав- 
і’уста,  но  но  многим'ь  указані  я мт,  можно  судить,  что  ота  устава  за- 
к почалась  не  вь  одной  только  копій  ст,  люстраціи,  (списоїст,  ст,  нея 
всегда  вьтдавался  на  руки  населені іо),  но  и вь  нодробномь  изло'же- 
ніи  податньтх'ь  обязанностей  населеній.  Уставьт  для  городові  сохра- 
нились  (напр.  Р'йчиі],ьі,  Могилева,  Бобруйсіса),  но  о волостньїхь  уста- 
вах'ь  можно  судить  только  по  косвенньтм^ь  указаніямж  источниковь 
и по  ревизіям'ь  волостей.  В'ь  привиле'й  1562  года  Ст.  Ст.  Довойнй 
на  державу  ('вислоцкуіо  госгіодарь  так'ь  об'ьясняетт,  ц'ітль  и содер- 
жаніе  устави:  „умисливши  норадокь  и ностановенье  слушное  при 
е.амках'ь  и во.іостях'ь  нашихь  русекихь  вчинити  и всякіе  незбож- 
ности  викоренити,  для  того  есмо  невіше  а врочистне  плати  поста- 
новили черезт,  носланц,ов'ь  наніих'ь  до  скарбу  нашого  и на  врядь 
наш^ь  иодданнм'ь  наніим^ь  давати.  И вжо  тую  уставу  и повинность 
нодданнхт,,  так'ь  же  якимт,  обьічаямь  и вряд'ь  наші,  ку  нодданнм'ь 
заховатися  маеть,  то  отт,  пос.таніі,овт,  нашихг  при  каждомж  замку 
зь  В0.1ЄЮ  и ведомостью  нашою  на  письме  зоставлено “ ^).  Подобнаго 
же  рода  листи  видавались  и др.  державцамг,  начиная  ст,  60  гл'. 
Чаким'ь  образомт,,  сахмо  нравительство  видйло  ц'Ьль  устави  вт>  регу- 
лированіи  повинностних'ь  отношеній  паселенія  кту  скарбу  и кт>  вряду. 
Д'Ьйствительно,  обращаясь  кт>  люстраціямт,,  ми  в^ь  нихт,  прежде  всего 
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находим’ь  точное  опредЬіепіе  податей  и новин ностей,  как-ь  общего- 
сударственньїхТ),  такт,  госіїодарскихг  и урадничьихь.  Надо  замЬтить, 
что  ревизія  била  вьіполпена  вь  два  ііріема.  Больїискіе  замки,  Кіев- 
скіе  и Ю/Кньїе  украинньїе  бьіли  оиисанм  частьіо  вь  1545-мь  г.  и 
вс/Ь  вь  1552-мь  г.  (при  втомь  описанньїе  вь  1545  г.  снова  били 
описапьі  вь  1552-мь  г.).  Вь  томь  же  1552  г.  составлено  описаній 
н'Ькот.  Подвипскихь  замЕовь  ‘(сохранилась  ревизія  Полоцкаго  ста- 
роства). Зто  опнсаніе  пресл-Ьдовало  военншя  цкіи,  такь  какь  изь 
отой  группьі  замковь  вь  господарскій  скарбь  поступали  доходи 
голько  сь  ключа  Луцкаго,  волости  Мозирской,  Остерской  и Р'Ьчи- 
цкой  (в'Ьроятно,  и зта  волость  била  описана  тогда  же,  хотя  люстра- 
ція  ея  и не  сохранилась;  Р'Ьчица  прикривала  собою  ІОжную  гра- ' 
ницу);  изь  Полоцка  піла  на  скарбь  только  бобровщипа.  Такь  какь 
ото  описаніе  не  задавалось  пикакими  хозяйственннми  цЬлями,  то  ре- 
визори  только  зарегистрмровали  платежи  и повипности  населенія.  Вь 
селахь  Мозирской  и Бчицкой  волостей  ми  застаемь  еще  госіїодство 
(ітарнхь  натуральннхь  платежей.  Иервенствующую  роль  играеть  ме- 
довая дань,  уіілачиваемая  медомь  же;  тнвунщина  тоже  уплачиваетсн 
медомь.  ЗатРмь  встрЬчаемь  серебрянуїо  дань;  дани  куничная  и бо- 
бровая уже  перелоїкенн  на  деньги;  мелкіе  кормовие  сбори  на  в[)ядь 
уплачиваются  деиьгами.  Окла.дь  даней  налагаетої  на  все  село.  чт(» 
им'йеть  ввиду  общинную  раскладку.  СовсЬмь  ипьімь  характеромь 
отличалась  вторая  ревизія,  огносящаяся  кь  1561 — 1562  г.г.  Она 
прес.ійдовала,  преимущественно,  хозяйствеиння  щЬли.  Районь,  за- 
хваченннй  зтой  ревизіей,  ограничивался  именно  Подн'Ьпровьемь. 
Намь  изв'Ьстно  о производствЬ  ревизін  вь  с.гЬдующихь  волостяхь: 
Могилевской,  Гомельской,  Бобруйской,  Рйчицкой  и Дубровенской 
(Оршанскаго  повЬта),  Свислочской,  Кричевской  и др.  Но  самих  ь 
описаній  допіло  немного — только  описаніе  Гомельской  волости  и Дуб- 
ровенской; по  втимь  только  двумь  памятпнкамь  мо?кно  судить  о ха- 
рактері ревизіи.  Окладною  одиницею  остается  служба;  ревизори 
не  указнвають  разміра  слулсбь,  но  за  то  описнвають  ихь  граници. 
Всі  натуральнне  плати  уже  нереложени  на  деньги.  Главною  нодатью 
остается  поземельная  подать — дань  грошовая,  чиншь;  размірь  ея  на- 
ходится  вь  зависимости  оть  качества  земли,  заннмаемой  службою:  с<> 
слулсби  „добраго“  грунту  уплачивалась  одна  копа  грошей,  со  средняго — 
50  грошей  и сь  „подлаго“ — по  40  грошей.  Сверхь  того  служба  со- 
ставляла  обьекть  обложенія  для  хлібной  дани:  сь  каждой  служби 
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взимскюсь  по  бочкіЬ  жита  и по  бочкЬ  овса.  Кром'^  того  шли  еще  про- 
МІ.1СЛОВМЯ  дани.  Доходи  на  врядт»  также  подверглись  регламентацій  и 
уплачнваются  деньгами;  сЬнокосьі  обложепн  отдЬльпо  от'ь  воза  С'ІЬна. 
Тягльїх'ь  повинпостей  волощане  не  отбивали.  Во  время  ревизіи  ревизорьі 
раздавали  нустовш,ипн,  старавсь  обь  увеличеніи  госнодарскихь  ножит- 
ковть.  Такт»,  боярскія  земли  Гомельской  волости,  отданньїя  господа- 
рем'ь  до  „воли“,  облоїкеньї  чинніомт.  наравн’Ь  сь  др.  крестьянскими; 
при  ревлзіи  ііров'Ьреньї  права  боярь  и церквей  на  земли.  ІІрисматри- 
ваясь  теперь  кь  тому,  что  сдТлано  правительствомь  Сигизмунда  Ав- 
густа  по  отношенію  кь  русскимь  ВОЛОСТЯМЬ,  легко  видать,  что  В'Ь 
данном'ь  случа'Ь  лиіпь  сь  большим'ь  успТхом'ь  и с'ь  большей  отчет- 
ливостью  проведеньї  'гЬ  м'Ьрьі,  начало  которьіхь  можно  усмотрТть  вь 
актахг  Сигизмунда  І.  И зд'Ьсь  мьі  * встр'Ьчаемся  сь  стремленіемт»  кт» 
контролю  и точиой  регламентацій  повииностей  населенія;  механизмь 
обложеніл  еще  сохраняеть  вт»  значительной  м^уй  свон  старьія  формьі, 
но  встр-йчаемг  и новую  чергу,  которой  характеризуется  начало  вто- 
рой  половини  Х\Т  в.,  именно:  переводь  натуральнихь  платежей  на 
деньги,  точное  обозначеніе  повинности  населенія  и земли  подь  службою. 
ІГравительство  Сигизмунда  Августа  прилагало  заботн  о томь,  чтобн 
оградить  паселеніе  оть  „утисковь“  вряда.  При  назначеній  державці»! 
оно  неизмі^нно  требовало  строгаго  винолненія  устави  для  того, 
чтоби  населеніе  не  тершЬло  ,, обтяжливості! “ оть  старости  и чтобьі 
обезпеченное  такимь  образомь  населеніе  могло  „осаживаться“  ^). 
(^карбь  озаботился  также  тймь,  чтобн  им’йть  факти ческій  контроль 
надь  д'йятельностью  м'йстннхь  агентовь:  вь  средй  центральний  адми- 


Привцлеп  на  староства  содержать  вь  себіЬ  слЬдующія  требованія:  „тежь 
хочемт»  мети,  абьі  того  ст.  иильностью  стерегь,  яко  бьі  подданьїмь  нашимь  надт» 
уставу  Бикторого  об^теженья  онь  самт>,  врадннкь  и слуги  его  мнлости  (старостві) 
нечивпли,  але  абьі  люди  осаживалії  и пожиткові»  напіііхь  прпмножали  подле  на- 
большого  бачення  своего,  уставні  наїпое  не  отьотупуючи.  А где  бні  ся  то  показало, 
‘жебні  чим'н  подданніх'н  обтяження  не  ведле  уставні  заховалт»  ся  п чішт.  з ь уставні 
п сь  постановення  нашого  оігн  самь  або  врадннкь  его  мнлости  вніступоваль,  а онь 
бні  того  не  дозрель,  тогдні  за  таковній  вністунь  маетн  зложонь  бніти  сь  тоговряду 
п хотя  бні  листь  на  дожпвотне  мель,  таковній  листь  и право  ку  помочи  ему  бнітп 
не  маетн,  кгдніжь  не  для  обьтеження,  але  для  оборонні  н вьсиокоенья  иодданніхь 
и для  дозрення  иожитковь  нашихь  врадні  даемь  н изіення  наині  врядникомь 
злецаемь“.  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІУ,  лл.  4 об. — 5.  Зто— обнічная  формула  листа  на  ста- 
])оство.  Срав,  листь  А.  Шолухії  на  державу  Кричевскую,  Кн.  Зап.  .4ит.,  ХХХУІЦ 
лл.  436  об. 
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нистраціи  появляїотся  скарбоиьіе  писари,  на  обязанность  которьіхь 
возлоікено  бнло  набліоденіе  за  д'ІЬятельностью  староста.  Писарь  не 
только  контролировалг  боевую  готовность  замка,  но  главн'їійшей  своеп 
обязанностьіо  им'Ьлл.  набліоденіе  за  гЬмл>,  чтобьі  врядники  не  чинили 
„крьівд'ь“  ііодданьїм'ї.  Наконец^ь^  сл’Ьдуетг  уіюмянуть  еіце  обч. 
одномч»  общем'ь  наставленій,  которое  дано  бьіло  вь  руководство  ста- 
ростам'ь  и деря^авдам-ь  всйх'ь  королеве ких'ь  державсь;  зтотт,  наказь 
развиваетї*  взглядм  ііравительства  не  только  касательио  управленій, 
но  и вообіде  содержит'ь  в'ь  себ4  наставленій  хозяйственнаго  харак- 
тери; С'ь  9ТИМТ.  наьазомт»  нам'ь  ітридетея  познакомиться  впосл'Ьд- 
ствіи  ^). 


Вь  1567  году  для  обозріінія  южньїхь  и н Ькоторьіхь  восточньїхь  зам- 
кові» II  волостей  бьіль  послань  ііань  Ивань  Воловичь.  Вь  лііст'Ь  по  отому  по- 
воду кь  м4стньімь  старостами  король  между  прочимь  говорить:  „Што  есьмо  перво 
сего  сь  прьічьшь  певньїхь,  бачачи  того  потребу  пилную  а хотечп  о порадку  и 
сираве  замковь  нагапхь  украпііпьіхь  ведомость  мевати,  звлаща  ііжь  частокроть 
іюдданьїе  паши  оттоль  зь  жалобами  до  пась  ся  утекають,  прото  ііостерегаючьі 
того,  жебьі  тьіе  подданьїе  нашьі  крьівдьі  п безправья  ннкоторого  не  терпелп,  также 
и вь  волокптахь  своііхь  трудностей  II  зубоженья  не  при ймовал  11“— король  посьі- 
лаль  Воловича.  Между  т4мь  Воловнчь,  представляя  докладі,  королю  о состояніп 
старостві»,  указаль  и на  то,  „ижь  подданьтмь  наїппмь  тамошпіімь,  меіцаномь  п во- 
лостньтмь,  которьіе  многпе  жалобьі  в І»  крьівдахь  свонхь  на  вась  кь  нему  доно- 
сили, зь  вась  самьіхь  (старость),  врадннковь  и слугь  вапіііхь  сііраведлнвость  дойти 
не  могла“,  потому  что  сама  старости,  во  время  обьіізда,  били  на  „ііослуг'Ь“  зем- 
ской,  а ііхь  наміїстники,  заявляли,  что  они  „ііередь  посланцамп  натпми  успра- 
ведливнтнея  іюдданьшь  наїїінмь  не  єсть  повиннії  и отзьіваются  до  вась  панові, 
свопхь“.  Мало  того,  посл4  оть4зда  ревпзора  враднпкн  угрожають  ііодданнмь  її 
заіірещають  обраіцаться  кь  ревпзору  сь  жалобами.  Всл4дствіе  такого  „безііравья“ 

подданьїе  ТеріІЯТЬ  „КрЬІВДН“,  „ВТІІСКН“  П „П1КОДЬі“,  приходять  „Ку  убОЗСТВу“  II 

„знищенью“.  Король,  не  желая  терігйть  „безііравья“,  вновь  поенлаеть  Воловича 
на  ревпзію,  настойчіїво  прньазьівая  старостами,  чтобн  онп  заставпли  своііхи 
врядннковь  давать  „сііраведлпвость“  подданнмь  п вь  особенности  не  запрещалн 
би  подданимь  обращаться  сь  жалобами  кь  ревпзору  на  врядннковь.  Кн.  Суд.  Діл  и 
.'Іігі'.,  ІЛІ,  лл.  26  — 28. 

^тоть  наказь  нредставляеть  собою  весьма  любоннтннй  намятніїкь  хозяй- 
ственной  нолитпкіг  скарба.  Онт»  паходнтея  вь  т4сн4йпіей  связн  сь  волочной  уста- 
вон  и сь  уставами  русекимь  волостями.  Самь  наказь  нредставляеть  собою  общее 
пзложеніе  хозяйственннхь  взглядовь  нравнтельства.  Проіісхож'деніе  его  обь- 
ясняется  с.гйдующимь  образомь.  Вь  пііедіїсловіи  кь  нему  сказано,  что  такь  каки 
нодскарбій  земскій  не  можеть  вь  короткое  время  обь'Ьхать  всі,  замки,  держави  н 
двори  для  установленія  здісь  норядка,  то  король  прпказьіваеть  разослать  настоя- 
іцую  уставу  но  всімт,  державам!»  для  руководства  вряду.  Имія  агу  уставу  п ру- 
ководясь  еіо,  врядники  могуть  привести  ви  хорошеє  состояніе  хозяйство  и таким  І. 
образомь  могуть  нодготовить  порядок!»  ви  державі  кь  пріізду  нодскарбія;  ато 
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Итак'ь  мьі  разсмотр'Ьли  м^ропріятіїї  ііравительства  по  отноше- 
нііо  кл»  т^м-ь  волостям-ь,  которьія  находились  в'ь  управленій  скарба 
и В'Ь  которьіхв  не  бьіла  введена  волочная  система.  Зго  трупна  такь 
назьіваемьіхв  русскихв  волостей.  Но  нашт.  обзор-ь  бі-м-ь  бьі  не  полон'ь, 
если  бьі  мьі  оставили  безт>  вниманія  Ливонскія  староства.  Правда,  о 
нихі>  изв'Ьстно  весьма  немного,  'гакь  как'ь  военное  время,  конечно,  не 
благопріятствовало  хозяйственньїм'ь  м'Ьропрія'гіямь.  Мьі  можемь  указать 
только  на  попмтку  произвести  регистрацію  зді^шнихв  староств'ь,  пред- 
принятуїо  уже  при  Ситизмунд'Ь  Август'Ь.  Сейчасв  по  нрисоединенію 
Ливоніи,  туда  бьш'ь  послан'ь  королевскій  секретарь  Агриппа  для  опи- 
санія  староств'ь,  какв  сь  военяой  точки  зр'Ьнія,  'гаїгь  и сь  точки 
зр']§нія  податей  и повинностей  насоленій.  Впрочемг,  фискальная  за- 
дача, поставленная  Агрипп']^,  отличалась  больпіой  скромностьіо,  ч'го 
вполн'Ь  об'ьясняется  военньїм'ь  временемв.  Его  задача  ограничива- 
лась  только  регистраціей  повинностей  населенія,  да  и то  онв  обя- 
занв  бьіл'ь  не  нроизводи'гь  разсл'Ьдованія,  довольствуясь  собраніемв 
необходиммх'ь  справок'ь  у старость;  в'ь  населенію  Агриппа  должен'ь 
бмлв  обраіцаться  за  св']^д'Ьніями  лиіпь  в'ь  крайнемв  случа'Ь,  когда  не 
бьіло  другихв  данних'ь  З- 

Таковм  В'Ь  общихв  чертах'ь  м'йропріятія  Литовско-русскаго  гіра- 
вительства  по  развитію  хозяйственнаго  значеній  волостей  Подвинья 
и ПодіНпровья.  Разсматривая  ихь  вь  исторической  пос.і'Ьдователь- 
НОСТИ,  легко  уб'ІЬдИ'ГЬСЯ  В'Ь  ТОМ'Ь,  что  зти  м'Ьрьг  клонились  лишь  кв 


облегчпт'ь  иосл'Ьднему  введеніе  новнхь  порлдковь.  Ввиду  зтой  обіцей  формьі  ііре- 
дисловіл  к’ь  наказу  мьі  полагаемь,  что  онь  дан'ь  бьіль  вь  руководство  державцамт» 
В'Ь  тіх’ь  державах'!,,  гд'й  еіце  не  бьіла  введена  волочная  устава  іі  лвлллся  един- 
ственньїм'ь  руководствомь  до  введенія  уставьі.  Так'ь  какь  ііравнтельство  ннкогда 
не  оставляло  мьіслії  о введені»  волочной  уставьі  н вь  русскнхь  волостяхь,  то 
естественно,  что  зтнм'ь  наказомь  руководнлнсь  н м-Ьстньте  старостві.  Внрочемь  и 
по  введенію  волочной  уставьі  зтоть  наказ-ь,  ііовнднмому,  им'Ьль  іізв-Ьстпое  зна- 
ченіе:  так'ь  можно  заключпть  нзь  того  обстолтельства,  что  наказі,  мьі  встр'Ьчаемь 
вь  одной  книг'й  со  сііискомь  волочной  II  л'йсной  устань.  По  сравненію  сь  волоч- 
ной уставой,  оба  намлтніїка  проводять  конечно  одн'Ь  п т'Ь  же  хозлйственннл 
Ц'Ьли,  почему  между  ними  много  общаго.  Но  разніїда  между  обоимп  намятннками 
заключается  вь  томь,  что  волочная  устава  лвллется  закономь,  изданньїмь  госпо- 
даремь  для  свонхь  вотчинь,  тогда  какь  наказь  только  нзлагаеть  взглядьі  скарба 
и дасть  державцамь  сов'Ьтьі  н указанія.  Во  всякомь  случа'Ь,  незавнснмо  оть  того, 
какое  вь  частностн  придавалось  оффііціальное  значеніе  наказу,  для  нась  онь  ин- 
тересепь  нменно  т'Ьм'ь,  что  развіїваеть  взглядьі  скарбовой  админіїстраці». 

З Инструкці»  Агрнпіі'й  вь  Кн.  За».  ./Гит.,  ХХХУІІ,  лл.  304  об — 305  н 334  об. 
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упорядоченію  изстаринньїх'ь  податїшхь  отношеній,  кь  точному  опре- 
д'Ьленію  разм'Ьров'ь  платежей  н кх  контролю  надт.  администрадіеп. 
М'Ьрам'ь  отимг  не  достаєте  единства,  такт>  какь  ііравительство  с;>- 
храняло  в'ь  значительной  степени  старину  отд^кіьнмхт>  волостей.  Ва?к- 
ньім'ь  фактомт.  является  отд'Ьленіе  города  оть  волости  и нереводт,  на- 
туральпьіхь  платежей  на  денежньїе.  Конечно,  обонх-ь  фактов-ь  нельзя 
приписьівать  правительственной  регламентацій:  вт>  данномь  случак 
скарб'ь  піель  навстр'Ьчу  новим-ь  окономическим^ь  о'^ношеніямт»,  вьіра- 
ботапньїм'ь  новими  условіями  жизни.  Важньїмь  фактором^  является 
забота  правительства  о безопасности  края,  осад^Ь  населенія  и вообще 
об'ь  зксіїлоатаціи  незанятьіх'ь  земель.  Однако,  легко  предвидйть,  что 
м'Ьрьі  правительства,  направленння  кь  упорядоченію  хозяйственно- 
адмипистративной  машиньї  и кь  увеличенію  доходности  староствь 
едва-ли  способствовали  прочному  благосостоянію  населенія.  ВнЬиі- 
ним-ь  препятствіемь  явилась  Ливопская  война  и наемное  войско  на 
окраинах'ь,  но  не  надо  забивать  и того,  что  всй  ііредписанія  нра- 
вительства  своим'ь  старостами  о „ховапіи“  населенія  согласно  уста- 
вам/ь  ііроизводили  слабое  впечатл-Ьніе  на  піляхетскую  ацминистрацію: 
внрабатнвались  новне  соціальнне  порядки  и свободное  крестьянство,. 
только  что  обезпеченпое  уставами,  бьістро  попіло  по  пути  закр’Ьііо- 
іценія. 

Если  В'Ь  восточннх'ь  областях'ь  прави'гельственная  политика  ока- 
зала  малое  вліяніе  на  измі^неніе  старих^  податннх'ь  отношеній,  то 
В'Ь  западпихч»  державах-ь  сл'Іідствія  прави'гельственной  д'Ьятельности 
сказались  гораздо  р'їізче.  Правда,  можно  указать  не  мало  точект.  со- 
ирикосновеиія  В'Ь  д'Ьятельности  скарба  по  отноіпенію  к'ь  т'Ьм'ь  и дру- 
гим'ь  волос'гям'ь;  ото  вполігЬ  понятно,  но  на  запад'їі  скарбовня  м'Ьри 
о'гличались  бол-Ье  радикальннм'ь  характеромь.  Зто  находится  в'ь  за- 
ВИСИМОСТИ  ОТ'Ь  МНОГИХ'Ь  причинь.  Прежде  всего  ЗД'ЬСЬ,  В'Ь  централь- 
пьіх'ь  м'Ьстностях'ь,  населеніе  давно  уже  ос'Ьло,  передвиженіе  его  било 
болЬе  затруднено.  Рядомь  сь  тяглецами,  кр'Ьпкими  земл'Ь,  било  не 
мало  рабов'ь.  Таким'ь  образомь  вь  западньїхь  дер?кавахь  бьіло  дос'га- 
'гочно  таких'ь  зависимнх'ь  злементовь,  надь  которнми  правительство 
могло  проводить  раднкальїшя  м'Ьри,  не  опасаясь  нарушенія  старини 
или  ухода  населенія.  Разница  между  об'Ьими  группами  волостей  за- 
ключалась  также  и в'ь  томь,  что  восточпня  волости  в'ь  значительноґі 
м'Ьр’Ь  отвлечепн  били  повиннос'гямн  обш,егосударственнаго  характера, 
тогда  как-ь  старая  господарская  вотчина  почти  исключительно  обслу- 
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живала  дворцовьія  нуждн.  Накоііець,  одну  из'ь  самьіхі»  существенньїх'ь 
прнчиїгь  в'ь  различіи  хозяйственной  политики  по  отношенію  кь  Т'ЬмЧ> 
и другим'ь  державами,  надо  видать  в'ь  различіи  ихь  окономическаго 
положенія.  В'Ь  ТІодігІЬпровьи  и Подвиньи  преобладающую  роль 
играли  проммслн,  и только  во  второй  половин'^  XVI  в.  хл'Ьбопаше- 
ство  является  зд'Ьсь  крупной  статьей  ііроизводства.  Наоборот'ь,  ет> 
западньїх'ь  державах^  уя^е  в'ь  XV’  в.  пашня  является  важн'Ьйшей 
статьей  хозяйства,  а сь  начала  Х\’1  в.  хл'ІЬбньїй  зкспорть  получаеть 
особенное  значеніе.  Землед'Ьльческое  хозяйство  давало  больше  по- 
водові и возможпости  вотчинпикам'ь  для  вм'Ьшательства  в'ь  хозяй- 
ственную  жизнь  села. 

Центром'ь  каждой  державьі  являлся  двор'ь.  Изв'Ьстія  о велико- 
княжеских'ь  дворах'ь,  им'Ьіощих'ь  хозяйственное  назначеніе,  относятся 
уже  к'ь  концу  XIV’  в.  *).  Бел.  князь  Витовть  внказілвал'ь  большое 
вниманіе  вь  постройїг]^  дворовь,  избирая  для  ііих/ь  лнчно  боліде  удоб- 
ньія  м'Ьс'га  2).  Уже  тогда  при  дворах'ь  бьіли  пашни  обрабатьівае- 
мьія  при  помощи  'гяглнх'ь  повинностей  окруїкнаго  крестьянства 
При  дворах'ь  содержались  табуньї  лошадей  и проч.  Сам-ь  вел.  кн. 
принималі  д'ІЬя'гельное  учас'гіе  в'ь  управленій  своим'ь  хозяйствомь  б). 
К'Ь  концу  ХУ  в.  В'Ь  расходньїхь  записях'ь  короля  Казимира  встр'Ь- 
чаем'ь  изв'Ьстія  о довольно  многочислепном'ь  количеств'ІЬ  господар- 
скпх'ь  дворов'ь  В'Ь  Западньїх'ь  дер?кавах'ь  впрочемь  в'ь  ХУ  в. 
встр'йчаются  извйстія  о господарских'ь  дворахь  в'ь  восточньїх'ь  обла- 
стях'ь,  нанр.  В'Ь  Смоленской  земл'й®).  Господарскій  двор'ь  предс'гав- 
лял'ь  собою  хозяйственное  ц'Ьлое,  К'Ь  которому  тянула  дворная  пашня 
и ряд'ь  угодій,  оксплоатнруемьіх'ь  державцеп  для  скарба.  Оггого  при 
дворахь  бьтли  и службьі  различнаго  назначенія,  соотв'Ь'гственно  раз- 


")  Сіігнзмунд'ь  Кейстутьевнч’ь  даегь  вь  1396  г.  ііпнскіїмь  францискаоамь 
деслтину  ех  отпіЬиз  сигііз  позігіз  ай  сазігиш  оррійі  Ріпзко  регііпеп^іЬиз.  Оііисаніе 
Рукоп.  Отд.  Вил.  Пуб.  Библ.,  II,  33  (прил.). 

Аістьі  Лнт.-рус.  гос.,  І,  73. 

ВкагЬес  Даниловича,  ДІ.*  544. 

М А.  Ю.-З.  Р.,  І,  Аі!  23. 

Вга^посЬа,  Д(1\¥І§а  і Да^еііо,  III,  6 -7. 

ІЬійет,  136. 

’’)  По  зтой  кпиг'й  изь  дворовь  видавалось  жалованье  служильїмь  людлмь; 
рожью,  С'кномь,  лошадьми.  См.  вь  Актахь  Лпт.-рус.  гос.,  І. 

")  А.  3.  Р.,  II,  26,  Леонтовичь,  Акти,  376,  408,  481,  155,  Акгьі  Лит.-рус 
гос.,  І,  77. 
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личішм'ь  отрасллм'ь  дворцоваго  хозяйства  і).  Однако  древн'І^йшему 
господарскому  двору  не  сл'ІЬдуеть  придавать  слишком'ь  большого  зна- 
ченія,  какг  самостоятельному  крупному  производителіо  сельскохозяй- 
ственішх'ь  продуктов'ь,  так'ь  какь  запашка  его  била  не  велика  и 
дворовьіе  амбари  наполнялись  дякольньїмг  хл'Ьбомь;  только  со  кре- 
мени Сигизмунда  Августа  дворь  становится  бол-Ье  крупньїмь  фак- 
тором'ь  сельскохозяйственнаго  производства. 

В'ь  нравленіе  обеихт»  Сигизмундовт  правительство  предпринялс^ 
РЯД'Ь  М-^рТ)  для  усиленія  ДОХОЦОВТ»  С'Ь  дворовії,  волостей  и городові». 
М'Ьри  ати  сводплись  к^ь  регламентацій  податей  и новин ностсй  насе- 
ленія,  изисканію  новьіхт»  источников'ь  дохода  и обт»ектовь  предпри- 
нимательской  д'Ьятельности  скарба,  нривлеченіе  населенія  на  госно- 
дарскія  земли  путемт»  колонизацім  ихь  на  німецком'ь  прав']Ь  и, 
наконецг,  В'Ь  расшкреніи  собственнаго  госнодарскаго  хозяйства. 
ІІервия  м'Ьри  Сигизмунда  І сводятся  к'ь  регламеїггаціи  старини 
и К'Ь  точному  опред'Ьленіїо  предметовь  скарбоваго  и нам'Ьстничьяго 
доходовь  с'ь  дворов'ь.  Такое  направ.іеніе  д'Ьітельности  обьясняется 
т'Ьмь,  что  при  отсутствіи  хотя  бьі  примитивной  регламентацій 
ДОХОДЬ!  не  доходили  до  скарба,  оставались  вь  рукахь  нам'Ьст- 
ников'ь  и державцев'ь.  Вь  зтомь  сознается  само  правительство: 
„Какь  есьмо  сели  на  отчизне  напіой  по  тьіи  лета  тьі  (нам'Ьстникь) 
и инпіие  врядники  паши,  кото[)ьіи  о'гі  нась  двори  держать,  ііико- 
торихь  доходовь,  ани  пожитковь  сь  тьіхь  дворовь...  не  дають  иобо- 
рочаете  каждьій  ку  своєму  пожитку “ ^).  Такимь  обьясненіемь  начи- 
нается  ус'гава  дворамь  Виленскаго  и Троцкаго  пов'Ь'говь,  изданная 
вь  1514-мь  году.  Зто — первая  обіцая  устава  для  господарскпхь  дво- 
ровь, она  сама  заключаегь  вь  себЬ^  указаніе,  что  ц'Ьль  ея — регла- 
ментировать  „С'гарину“.  Хозяйственньїя  'гребованія  ея  сводягся  к'ь 
сл'Ьдуюш,ему.  Державця  обязань  сдавать  госнодарскую  стаціго  вь 
Вильно  или  куда  будеть  при  казано,  если  самь  господарь  не  будет  ь 
жить  вь  держав'Ь.  Дал'Ье  державця  должень  распред'кіить  служби  людей 
’гакь,  ч'гобьі  З'го  било  наибол'ІЬе  вигодно  для  двороваго  хозяйства:  на 
нашпи  должно  бить  осаїкено  столько  людей,  сколько  ато  необходимо, 
ос'гальнне  должньї  бить  О'гсаженьт  „на  пенязи“;  'гакь  же  дол'жньї 


З ЛюбавскіГі,  о.  с.,  315,  364;  .Іеонтовіїчі»,  ІІанскій  дворь  вь  Литовсіш-руе- 
скомь  государстві». 

З .ІюбавскіП,  іірил.  23  м вь  А.  о.  Р.,  її,  ]).  115. 
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бьіть  утилизированм  и дворовий  служби.  Весь  собранннй  на  дворо- 
вой  лашніЬ  хл’Ьб'ь  д'Ьлится  между  госіїодарем'ь  и державцею,  при 
чем'ь  посл'іідній  ііолучает'ь  одну  треть  урожая.  Заті^мь  с.і'Ьдуют'ь  нред- 
нисанія  относительно  содержанія  челяди,  експлоатаціи  рибнихт*  лов- 
лей,  разработки  челядью  льпа,  собиравшагося  сь  волостей  и нроч' 
Изложенная  устава  дворамь  Троцкаго  и Виленскаго  ііов'Ьтов'ь 
заключаетт»  ві>  себіі  хозяйственння  расноряженія,  но  далеко  еще  не 
точно  регламентирует'ь  отношенія  двора  и окружавшей  его  держави . 
’Іерезь  15  л’Ь'гь  посл'Ь  изданія  устави  1514  г.  правительство  Сигиз- 
мунда  І снова  регламентируеть  унравленіе  дворами.  ІІравительствомь 
издано  дв'Ь  устави,  одна — для  дворов'ь  Виленскаго  и Троцкаго  пов'Ь- 
товх,  другая — для  Жмуди.  Ми  разсмотримь  об'іЬ  устави  вг  от;цкііь- 
ности.  Устава  дворов^ь  Виленскаго  и Троцкаго  ііовЬта  издана 
1529  г.  Общая  цкіь  отой  устави  заключалась  вь  ясномт»  разграни- 
ченіи  дохода  господарскаго  отт>  врядничьихь,  онредІЬлепіи  крестьян- 
скихт»  платежей  н повннностей,  вь  установленій  строгаго  контроля 
надг  д'їіятельностью  м'Ьстннх'ь  агентовь  и притомь  сь  такимь  расче- 
томт),  чтоби  оградить  крестьянство  огь  излніпней  тяготи  со  сторони 
державцев'ь,  в'ь  изложеніи  хозяйственннхь  наставленій  державцамь. 
.Устава  нЬсколько  разь  внсказивается  нротивь  „обтя5КЄнья“  дер- 
жавцами  нодданьтт»,  чтоби  „подданни  наши  „лунежствомь  непо- 
требннм'ь  не  били  утиснепи“,  запреіцая  излншнюю  посилку  децких-ь 
В'Ь  волостн,  „поклони “ „откупн“  ^).  Восьма  ліобоїтнтнн  наставленія 
державцамь  хозяйственнаго  характера.  Такь  устава  нренодае'гь  со- 
в'йтн  о томь,  какь  нужно  распред'Ьлять  хл'Ьбь,  откладнвая  часть  его 
на  С'Ьмена,  часть  на  „м'йсячину^^  для  челяди  п вь  „отсопь“  подда- 
ньімь;  устава  совкгуегь  засіювать  лень  для  раздачи  на  пряжу  жен- 
ской  челяди,  говорить  обь  уход'й  за  рогатьімь  скотомь  и лошадьми 
и т.  д.  Что  касается  даней  и новинностей  сь  подданнхь,  то  устава 
ничего  не  говорить  о сііособахь  обложенія,  но  за  то  ми  вь  ней 
встр'Ьчаемь  новую  черту,  заключаюіцуюся  вь  перелоя^еніи  н-Ькото- 
рихь  платежей  на  деньги;  такь  на  деньги  перележ, ень  сборь  за  С'ІЬне 
дякольное,  мезлеву  и н'Ькоторне  другіе.  По  отношенію  кь  распредЬ- 
ленію  работь  подданнхь  устава  рекомендуегь  оставить  на  тяглой 
служб'ІЬ  и на  ремесленной  только  необходимое  колйчество  людей: 
остальннхь  оно  сов'йтуе'гь  переводить  на  „ осаду  переходь  на  осаду 
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ояначал'ь  зам'Ьну  натуральньїх'ь  повинностей  платежами;  такь  тяімьія 
платили  за  осаду  по  бочгЬ  піпеницьі  или  по  вепру,  при  чем'ь  ииогда 
отот'ь  сбор'ь  взимался  деньгами.  Спеціальньїя  служби  переводилисг, 
па  осаду  сь  уплатой  по  одной  копЬ  і’роіпей  „осаднаго“:  осадники 
отбивали  сверх'ь  того  толоки  ^).  Устава  обращаеть  также  впиманіе 
на  оксплоатацію  н'Ькоторнхь  побочнілх'ь  статей,  напр.,  на  пустовщинм, 
рнбньїи  озера  и др.  Вь  заключеніе  слЬдуегь  у поминуть,  что  одно- 
іфемепно  с'ь  издапіемг  устави  било  произведено  оппсаніе  господар- 
скнх'ь  дворов'ь;  вь  Троцкомь  повЬ'гЬ  ототь  „поїтись “ бнль  произве- 
ден'ь  подь  руководствомь  воєводи  Миколая  Миколаевича  Радивила; 
ми  не  знаєм ь ближайшнмь  образомь,  вь  чемь  заііліочался  атоть  по- 
пись  2)^  но,  повидимому,  онь  сопровождался  главнимь  образомь  реги- 
страціеп  повинностннхь  отношеній  Фактически  понись  произво- 
дился  писарями  дворовь.  Зто  били  спеп,іальнне  агенти  центральпаго 
правительства,  д'Ьятельность  которнхь  заключалась  вь  обиІЬздЬ  дво- 
ровь и контроль  хозяйства  вь  нихь  ^). 

Устава  Жмудскимь  тивунствамь  и дворамь  имЬеть  много  общаго 
сь  только  что  разсмотрЬнной.  Ввиду  общей  цЬли,  которуїо  стави ль 
себЬ  скарбь,  на  Жмуди  устроень  бьіль  контроль  скарбовнхь  писарей, 
каїсь  и вь  дворахь  Виленскаго  и Троі],каго  повЬтовь.  Сигизмундь  І 
издаль  вь  1527-мь  году  нредварительную  уставу  для  нЬкоторнхч. 


З ІЬійет,  196. 

Оиисаеіе  двоі)ов'ь  того  времени  до  нась  не  дотло,  но  о характерЬ  его 
можно,  наїїр.,  судить  по  сліідуюіцему  изложеиію  сутн  ннсарскаго  реестра.  По  по- 
воду одной  жалобьі  пристава  и всЬхь  людей  двора  Ушиольскаго  вт.  господарском  ь 
вьірокіі  говорится:  „ижь  што  зь  розсказанья  нашого  писарт.  дворовт.  наїпнхь  Ви- 
ленского  повету...  Миколай  Андрушевичь  рь  тьіхь  дворехт.  нашихь  на  реєстри 
ііопіїсал'ь  всякне  доходи  н пожитки  напій  госнодарие,  піто  сь  нихв  иодданмх'ь 
нашихь  плату  до  скарбу  нашого  приходить,  и онне  дей  тогь  врочистий  платі, 
кождого  року  водлугь  устави  нашое  и реєстрові,  ііисарскихт.:  яко  осаднне  и ку- 
ничпьіе  иенязи,  такі,  теж  ь оть  коней  ііутньїхт.,  за  вепри  п за  яловицьі,  за  барани, 
за  кури,  и за  яйца,  за  ишепицу,  за  жито,  за  ячмень,  за  медь  иресньїй,  за  лень  и 
за  овес'ь  корчомньїй,  оті.  земель  иустовскихь  и дякла  суііольне  пепязми  кождого 
году  отдають.  Лкожт.  есьмо  на  то  хуиячи  достаточную  ведомость  мети,  посьілалн 
до  тихі,  дворовь  нашихь  и казали  имь  о доходехь  нашихт.  достоточне  ся  дове- 
даі'и,  естлп  би  вт.  той  волости,  што  пожиточного  нашого  люди  тамошние  межи 
собою  не  закрнлн“  (Кн.  Най.  Лит.,  ХХЛ’,  лл.  85).  Зготь  листь  относится  кт.  1540 
году;  пзт.  него  мсжду  ирочпмт.  видно,  что  фактически  иоддание  за  всі.  сборьі  уила- 
чива.іи  деньгами. 

•*)  Акти  Лнт.-рус.  гос  , І,  215. 
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Жмудских'ь  дерікав'ь,  окончательно  оформенную  ігь  1529-м'ь  году 
для  всей  области.  Вь  устав'Ь  1527  года  король  разьясняетт.,  что 
по  его  распоряженію  бьіль  предварительно  произведен'ь  „ііопнсч>“ 
отих'ь  волостей.  Зто  описаніе  показало  королю,  что  Жмудиньт 
ііретерп'Ьваютт»  „великія  кривди “ и „ііепомЬрііьія  тяжкости“  отт> 
врядиикор/ь,  почему  многіе  подданьїе  разошлись.  ІІозтому  король 
освобождает'ь  поддаиьіхь  от'ь  всйхь  „ііосадей“  и поплатковь  и на- 
значаєте одине  онред^Ьленньїй  плать.  Оне  командируєте  вь  7К\іудг.> 
Ивашку  Горностая  чинить  „сііраведливость“  подданнме,  нрекра- 
гить  сборе  посадей  и вообще  сііособствовать  тому,  „иже  люди 
наши  зе  земль  своихе  не  розсходилися,  а пустовщиньї  би  оседали“  і). 
Устава  1529-го  года  является  развнтіеме  предіпествующей;  она  исхо- 
дите  изе  нризнанія  „великаго  утисненія“  нодданнхе  оте  тивупове  и 
необходнмости  сд'І^лать  „нолегченіе“  людяме.  Прожде  всего  она  осво- 
бождаете  вс^І^хе  нодданнхе  оте  незаконпнхе  ноборове  врядникове, 
онред'йляеть  врядпичьи  доходи  и госнодарскіе;  равннме  образоме 
она  устанавливаете  контроль  наде  тивунами,  таке  каке  за  изданіем'Ь 
устави  нос.г]Ьдовали  разсн.'іки  нисарей  по  дер;каваме.  Изе  господар - 
скихе  податкове — стадія  собирается  ве  натур']^  только  вь  случа'Ь  прі- 
Гзда  лично  господаря^  вь  протнвноме  случай  она  собирается  день- 
гами.  Изе  натуральннхе  сборове  остается  меде  нрГсннй,  очевидно 
в ь виісй  оброчнаго  дохода,  дякла, — се  тйхе  людей,  которьіе  и раньше 
давали  его;  тгЬкоторне  оброчньїе  доходи  уліе  переведеньї  на  деньги, 
напр.,  неводничнне  ненязи,  за  рнбння  угодья.  Изе  натуральннхе 
господарскихе  повинностей  оставлена  только  косьба  сГна  и то^  не 
новсемГстно.  Но  самая  важная  сторона  Жмудской  устави  заклю- 
чается  вь  перевод'їі  его  населеній  се  тяглнхе  и снеціальннхе  службе 
на  осаду. 

Ми  уже  вид-йли  внше,  что  переводе  на  осаду  бьіле  рекомен- 
дуеме  правительствоме  уставами  1514-го  г.  и 1529-го  г.  Но  ві> 
дворахе  Виленскаго  и Троцкаго  пов'йтове  переводе  людей  на  осаду 
производился  лиіііь  ве  томе  случа'й,  если  сами  подданне  виражали 
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З „И  тьі,  врядеик'ь  нашь, — говорить  устава  1514  г.,— маешь  ко.іько  розу- 
їіеючіг  людей  на  папіип  оставити,  которьіми  бьі  еси  меле  достаточне  пашню  вашу 
заиахати,  а иншихь  маеш'ь  на  иеиязяхь  осадити  и сь  каждого  чоловека  ио  коиР 
ірошей  ве  годе“  и сдавать  зти  гроши  вч.  скарбе  (Любавскій,  тірнлож.  Д1-  23). 


на  ато  своє  согласіе.  Вь  1524-мт>  г.  господарь  издаль  вьірокт»  но 
укалоб']^  Браславскихт,  волощань  на  своего  державцу  Павла  Сопегу. 
Подданме  жаловались^  что  державца  насильно  переводит-ь  их'ь  на 
осаду,  а между  тїім'ь  взимаеть  осадньїй  плать  в'ь  двойнохМ'ь  разм'ЬріЬ ; 
при  прежнихь  державцахь  ихь  „кі’валтомь  на  пенязях'ь“  не  оса- 
живали  потому,  что  они  служать  тяглую  службу.  Вь  своемь  вьі- 
рок'Ь  господарь  запрещаеть  Сопегіі  „кгвалтомь^'  переводить  нодда- 
нмх'ь  на  осаду,  но  „естьли  бьі  которьіе  лю.)і,и  напій  хотели  сами  своєю 
доброю  волею  на  пенязяхь  осести,  не  хотячи  службьі  служити,  ТЬІХЬ 
бн  еси  людей  отсаживаль“  і).  Такими  чертами  отличалась  осада  вь 
дворахь  Виленскаго  и Троцкаго  повЬтовь.  На  Жмуди,  гд'Ь  не  бьіло 
развито  дворцовое  хозяйство,  господарь  уставой  1527  года  перево- 
дить все  тяглое  паселеніе  на  осаду.  Взам'Ьнь  вс'Ьхь  старинньїхь  по- 
садей  и дачекь  устанавливается  однообразиглй  плать  по  15  грошей 
вь  годь  сь  воловой  сохи,  по  772  грошей — сь  конской;  тЬ,  кто  не 
иміЬеть  ни  воловь,  ни  лошадей  платять  ,,сь  земли“  но  5 і’рошей. 
Впрочемь,  указанішй  разм-Ьрь  платежа — временньїй,  тюка  подданме 
,,успомогуть“  ^).  Д'ййствительно  устава  1529  года  удваиваеть  втоть 
плать.  Такимь  образомь  основння  крестьянскія  службьі — тягло  и ііо- 
седи — переложенм  на  деньги.  Надо  впрочемь  зам'іЬтить,  что  Жмудская 
устава  нигд'Ь  не  даеть  опред'Ьленнаго  термітна  втому  плату,  но  не 
можеть  бить  сомнТнія,  что  з;рЬсь  мм  им^Ьемь  дЬло  сь  тою  же  оса- 
дою, о которой  говорять  усгавьт  дворамь  Виленскаго  и Троцісаго 
нов'кт’овь:  по  ясному  указанію  грамоть  втоть  плать  вводится  вза- 
м'Ьнь  тягльїхь  работь.  Что  касается  самой  форми  обложенія — по  со- 
хамь,  то  источники  не  дають  никакого  разьясненія  о томь,  вь  какомь 
отношеніи  носошное  обложені е находилось  кь  старьімь  службамь, 
т.  е.  тіолагаеть  ли  устава  соху  равной  службі,  или  н'Ьть.  ДЬло  вь 
томь,  что  посошная  раскладка  вводится  тольїш  для  осадньїхь  пла- 
товь,  между  т'Ьмь  какь  остальньїе  сборн  взимаются  сь  дворовь  и 
службь.'ІІо  стар'Ьйнтимь  инвентарямь  укмудскихь  тивунствь  податная 
Ііаскладка  производи.іась  но  службамь  з)- иоісазьіваеть,  что  служба 
зд^Ьсь  била  основною  окладною  единиті,ею.  Однако  посошную  раскладку 
ми  встрЬчаемь  вь  иЬкоторьіхь  воеводскихь  тнвунствахь  для  мелких'ь 
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•’’)  Срав.  Ивеїітарь  Виріптан  ь (у  .Діобавскаго  в ь її  рил.  Л"  4). 


кормовьіх'ь  сборов'ь  (наїїр.  вь  Тондягольской  волости).  Но  раскладка 
ііам'Ьстничьих’ь  доходові  отличалась  ббльшею  подвижностью,  чЬм'ь 
господарских'ь:  нам'Ьстниіш  восьма  интенсивно  переводя  ть  свои  сборн 
сь  старьіх'ь  служб'ь  и дворищл»  па  дворі, і,  дьшьі  и сохи,  какі,  па 
бол'Ье  зластичньїя  едипицьі  облоїкепія.  Воть  почему  мо/кно  вьіскавать 
предположеніе,  что  посошная  раскладка  осадньїхь  платов'ь  является 
нововведеніем'ь,  отражая  на  себ']^  попнтки  сяарба  обратиться  кч,  бол'їіе 
гибким'ь  окладннм'ь  единицамь.  Посопшая  раскладка  такими  обра- 
зомь  падала  не  на  землю,  а на  важніЬйпіуіо  часть  хозяйственнаго 
инвентаря,  по  которой  можно  бьіло  судить  об'ь  имущественном'ь  со- 
стояпіи  плательщика;  вт,  зтомт,  смнсл'Ь  осадпьій  плать  можно  назвать 
поимущественньїм'ь  налогомг.  Онь  давалт,  правительству  возможность 
уловить  и такихт,  плательїдиков^ь,  которьіе  легіп)  ускользали  при  рас- 
кладк^Ь  по  службами.  Сь  осадпьімь  платомь  на  Жмуди  вь  'гІЬсной 
связи  находится  одинь  натуральний  сборь  овсомь.  Устава  1529-го 
года,  опред'І^ливь  разм'Ьрь  плата  сь  безлоіпадньїхь^  сейчась  говорить: 
„при  томь  уставляемь^',  єлієгодньій  сборь  „сь  ко/кдаго  чоловека‘*  за 
бочку  овса  по  6 грошей  и за  возь  сіЬпа  по  2 гроша.  Такь  какь 
устава  отличаеть  ототь  сборь  оть  дякла  и стадій,  то  можно  думать, 
что  онь  введень  именпо  вь  связи  сь  осадньїмь  платомь.  Тймь  бол'Ьг, 
что  дякло  на  Жмуди,  какь  видно  нзь  той  же  устави,  платилось  не 
вс'Ьми;  такимь  образомь  вь  даниомь  случай  сборь  дякольпаго  овса 
распространень  на  всйхь  плательш,иковь,  и вь  отомь  отношепіи  Жмудь 
сравнена  сь  дворами  Тродкаго  и Виленскаго  повкговь. 

Устави  дворамь  и тивунствамь  д'Ьйствовали  до  введеній  волоч- 
ной  устави:  какь  ми  видимь,  онй  не  им^кіи  вь  виду  коренного  измїі- 
ненія  податпой  раскладки;  стари нння  подати  и повинности  остаются 
вь  большинств'й  случаевь  преїкнія.  Но  устави  отражають  вь  себЬ 
сл'Ьдьі  поваго  положенія  вещей:  натуральнне  сборн  и повинности 
нерелагаїотся  на  деньги,  а на  Жмуди  сдкіань  бол'іЬе  крупний  іііагь 
впередь.  Во  всемь  зтомь  уже  можно  усмотркгь  признаки  стромленій 
скарба  отріЬшиться  оть  старини  и изнскать  бол'Ье  удобнне  способи 
обложенія  и новня  доходння  статьи.  Если  на  у(  тавахь  правительства 
Сигизмунда  І отразилось  стремленіе  улучпіить  господарское  хозяйство 
на  основахь  старини,  то  то  же  правительство  ста.ло  подготовлять 
господарское  хозяйство  кь  введені іо  новнхь  формь,  заботясь  о рас- 
нространеніи  осадь  на  ігЬмецкомь  правй  вь  Подляхіи.  Осада  и н'ік- 
мецкій  чиншь  уже  им'Ьіоть  между  собою  много  обідаго. 


__  274  — 


в.  Осади  на  шьмецкомо  правіь  и волочная  у отава. 

Переходь  населеній  городовь  и селеній  сь  русскаго  права  на 
н'Ьмедкое  им'їіЛ'ь  очень  важное  значепіе  вь  исторіи  Литовской  Руси. 
Сначала  н'їзмецкое  право  проникло  вь  крупнгле  городскіе  центри,  а 
за  ними  и вь  бол'Ье  мелкіе.  Раздача  привилеевь  на  магдебургію  идеть 
в'ь  теченіе  всего  ХУ  ст.,  и количество  их'ь  увеличиваетса  при  Сигиз- 
мунд'Ь  І.  Реформи  Сигизмунда  Августа  завершили  распространеніе 
магдебургіи  вь  госнодарскихь  городахь,  таїсь  какь  и города  По- 
двннскихь  и Подн'Ьпровскихь  волостей  ночти  вс'ІЬ  нолучали  нривилеи, 
хотл  и н^]^сколько  особаго  рода.  Если  нришіть  во  внимапіе  количе- 
ство привилеевь,  внданнихь  великими  князьлми  городамь  на  магде- 
бургію, да  еіце  переходь  на  магдебургію  частновлад'Ьльческихь  горо- 
довь,  то  распространеніе  нЬмецкаго  права  нельзл  не  назвать  весьма 
бьістрьімь.  Какь  изв^І^стно,  вь  обьлсненіи  причинь  такого  расширепія 
н'Ьмецісаго  права  изслІЬдователи  не  сходлтся.  Одни  видять  причину 
его  расширеніл  вь  сознательномь  стремленіи  госнодарей  литовскихь 
кь  нолонизаціи  городского  паселеніл,  другіе — усматривають  чисто 
зкономическія  ц’Ьли,  нресл'Ьдовавіпілся  правительствомь  при  пожало- 
ваній новаго  права  и отмїнгй  стараго  русскаго  П-  Б.  Антоновичь 
указиваеть  еіце  на  одну  черту,  приводившую  кь  утвержденію  н']Ь- 
мецкаго  права  вь  Западной  Россіи.  „Если  обратить  вниманіе  на 
времл  вндачи  втихь  (магдебургскихь)-  грамоть,  то  зам-Ьтинь,  что 
чймь  раньше  и полн'Ье  городь  утратиль  прея^ніл  общинньїл  чертн 
бита,  ч’Ьмь  бол'Ье  прочно  развилось  вь  немь  нреобладаніе  воепнаго 
сословіл  и нроизволь  старости,  т'Ьмь  скор^Ье  килзьл  нрипуждепн  били 
снасти  іюродскую  общину  оть  окончательнаго  исчезновеніл  грамо- 
тою, жалуюіцей  магдебургское  право“  Такимь  образомь  унадокь 
д])Євне-русской  обіцинной  лїизни  и порабощеніе  городского  класса 
старостинскою  в.настью  нобу ждали  нравительство  кь  введенію  магде- 
бу])гскаго  права  ^).  Однако  почтенний  историкь  вь  мрачннхь  крас- 


Свод'ї.  мнЬніГі  110  отому  воііросу  русских'ь  и іюльских'ь  ученьїхь  сь  ука- 
ааніемь  литературьі  можно  паГітн  вь  кніїгї'.  г.  Лннпігченко.  Чертьі  нзь  нсторін 
сословіГі  н II р.,  р.  186  сл. 

“)  Огатьл  о городах  ь вь  нреднсловіи  кь  Арх.  Т<)го-Заіі.  Россіи,  ч.  1 , т.  1,  р.  46. 
ІЬісІст,  ])  18. 
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ках'ь  рисует'ь  ііоложеніе  городских'ь  общин'ь:  он^Ь  не  сжились  сь  нЬ- 
мецким'ь  правом'ь  и не  получили  необходимой  для  своего  развитія 
самостоятельїіости^  не  избавялись  огь  административной  онеаи  ^).  Мьі 
не  можем'ь  отвлечься  оть  основной  задачи  наїїіей  работьі  для  но- 
дробнаго  изсл'Ьдованія  прнчиїгь  успішпаго  развитія  магдебургскаго 
права  вг  Западной  Россіи.  НесомнЬпно,  введеніе  его  в'ь  городахь 
сонровождалось  разрьівомь  той  ископной  связи  города.  как/ь  центра 
земской  общиньї,  С'Ь  территоріей  земли.  Но  надо  НОМНИТЬ,  ЧТО  В'Ь 
данном'ь  случа'Ь  не  магдебургское  право  бьіло  нричиной  разруніенія 
древне-русскаго  общиннаго  строя;  вготь  с'грой  наруїнался,  ііретво- 
ряясь  ВЬ  ИНЬІЛ  формьт  обіцественной  ЖИЗНИ,  В'Ь  зависимости  О'ГЬ  мно- 
гих'ь  причин'ь.  И город'ь  на  ігЬмецкомь  прав'Ь,  сь  его  обособленной 
м'Ьщапсісой  обіциной,  білль  однимь  изь  ноказателей  всеобіцей  нере- 
работки  соціальнілхь  отношепій.  Думаегся  также,  чго  историки  слині- 
комь  сгущають  краски,  обсуждая  невьігодньїя  сторони  вь  л^изни  го- 
родской  обіцини  на  н'Ьмецкомь  нрав'Ь.  Что  вто  право,  всл'Ьдствіе 
разнообразія  городскихь  прнвилеевь,  не  способствовало  созданію 
одного  м'Ьщанскаго  сословія,  вто  несомн'Ьнно.  Но  сь  неменьпіеіо  ув']^- 
ренпостьіо  молаїо  утверждать,  что  оно  способс'гвовало  бистрому  вко- 
номическому  росту  города.  Препятствія  на  втомь  пути  относятся  не 
кь  періоду  ХУІ  в.,  а кь  ХУНТ  и отчасти  'голько  кь  ХУІІ  вв.,  когда 
вь  сред'й  сеймиковой  шляхти  утвердилось  представленіе  о городі, 
какь  главномь  источник'і  государственньїхь  доходовь;  между  тімь 
нараллельно  сь  утвержденіемь  такихь  взглядовь  іпляхга  стісняла 
торговую  свободу,  свободную  конкуренцію  цінь  и пр.,  паконець, 
налагала  свою  тяжелую  руку  на  свободу  и ііривилеи  городской  об- 
щини. Но  вто  явленія  позднійшаго  времени,  и они  не  иміли  міс'га 
В'Ь  неріодь  развитія  німецкаго  права  — вь  ХУ  и почти  в'ь  теченіи 
всего  ХУІ  в.  Вь  вонрос'і  о вмішательств'Ь  вь  городскую  жизнь  ста- 
ростинскаго  уряда  надо  йміть  ввиду  во-первихь,  что  и борьба  уряда 
С'Ь  общинами  не  исключи'гельная  принадлежность  н'імецкихь  общинь: 
ночти  весь  ХУІ  в.  о'гличается  ожесточенноіо  борьбою  волостньїхь  и 
городскихь  общинь  сь  урядомь,  при  чемь  вь  В'ЮТЬ  неріодь  адми- 
нис'і’рація  им'іла  больиіе  поводовь  к'ь  вмішагельству  вь  діла  общинь 
на  русскомь  праві,  чімь  на  н'імецкомь.  Переходь  на  посл'іднее 
вь  ХУІ  в.  означаль  значительную  свободу  оть  мелочнаго  ісонтроля 


) ІЬі(іет,  р.  69. 
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администраціи,  глаїшьімь  образом'ь  потому,  что  сразу  вияснялись 
отноіпенія  населенія  ігь  суду  и скарбу.  Наконецт>,  во-вторьіхт.,  раз- 
м'Ьрьі  адмипистративнаго  вміппательства  бьіли  прямо  обусловлени  ши- 
ротою городе кого  привіїлея. 

Если  теперь  обратнться  к'ь  причинами,  побуждавшимт)  прави- 
тельство  и населеніе  к^ь  переходу  на  н-Ьмецкое  право,  то  нельзя  не 
отпестись  С'ь  большим'ь  дов^]Ьріем^ь  к'ь  заявленіям'ь  на  зтогь  ечетт» 
древн'Ьйпіихг  грамот'ь  на  магдебургію.  ОнЬ  единогласно  указьівають 
на  затрудненія,  исньїтиваемьія  населеніем^ь  оть  господства  вь  горо- 
дах'ь  различнаго  права — русекаго,  н'Ьмецкаго  и нольскаго;  другеє 
затрудненіе  закліочаетея  в'ь  вмкпательств'Ь  администраціи  в'ь  жизнь 
общини.  Из^ь  отого  ясно,  что  населеніе  крупннхт»  городских'ь  центров'ь, 
переходи вших'ь  на  магдебургію,  било  не  всегда  однородно,  и новеє 
право  являлось  той  серединой,  которая  могла  примирить  вс'Ьх'ь  го- 
рожані>,  такь  какг  оно  дЬйствительно  носило  в'ь  себ'Ь  чертьі  интер- 
націонализма.  С'ь  другой  сторони,  н'Ь'гь  нужди  заііодозрЬвать  'гЬ  же 
грамоти,  когда  он'Ь  ясно  говоря'гт»  о том'ь,  что  цЬль  введенія  магде- 
бургскаго  права  закліочаетея  в'ь  томг,  чтобн  да'гь  населенію  способи 
К'Ь  лучшему  развитію  торговли,  а скарб'ь  ожидае'гь  оть  города  уве- 
ли ченія  скарбоваго  доходи  ^).  Вь  посл'Ьдующем'ь  изл олієній  нам'ь  нри- 
детея  привести  данння  ОТНОСИ'ГеЛЬНО  ИС'ГОЧНИКОВ'Ь  ДОХОДОВ'Ь  С'Ь  горо- 
дов'ь  магдебургских'ь  и не  магдебургских'ь,  и отот'ь  обзорь  дасть  не 
мало  указаній  на  'го,  ч'го  доходи  сь  магдебургских'ь  городовь  отли- 
чались  ббльшей  онред'кіенностью  и ббльшими  разм'Ьрами.  Сверхь  'того 


ГІриведем'ь  нКкоторьія  указанія  иривилеевь,  разглснягояря  ііравптель- 
ственную  ііолптіїку  по  раздачК  магдебургскаго  права.  Древнійпііе  прпвилеп  обьічно 
говорять  о желаніи  верховноп  власті!  дачею  магдебургскаго  права  городу  его  соп- 
сИсіопет  £асеге  теїіогет  (прпв.  Берестью  1390  г,,  Актьі  .їпт.-рус.  гос.,  І,  р.  1;  при 
зтом'ь  Берестію  дана  „воля“  при  осадЬ  на  волокахь);  пли  іпоріае  еі  (іезоіаііоііі 
інізепсогйііег  8иЬуепіґе  еГ  ні  Іютіпез  еат  іпІіаЬііапіев  иЬегіога  сагреге  чііеаїН 
іпсгетепіа  (прив.  Вптовта  1408  г.  тому  же  городу,  іЬійет,  р.  3),  конечно,  и ай  ан^еп 
йшн  ігисінз  іііезаигі  іюяігі  (іЬійет  р.  17,  пр.  Казимира  Берестію  же.  1440  г.).  С]). 
грамоту  Иеремилю  1430  г.  (іЬійет,  р.  10),  .Інтовпжу  ок.  1434  (іЬійет.  р.  12,  ср. 
р.  58,  84,  97,  99,  102.  112).  Ср.  вт>  А.  8.  Р.,  1,  р.  187—189,  т.  II,  р.  72,  75,  90,  179  и 
др.,  Арх.  ІО.-8.  Р , ч.  У,  т.  І,  р.  13.  Бам'їггпмь,  что  грамотьі  дііевнРйшаго  времени 
знають  ніімеикое  насе.іеніе  вь  городах'ь  (папр.,  Акти  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  11,  Арх. 
Юго-8ап.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  3),  слЬдов.  ноявленіе  нРмецкаго  права  вь  нЬкоторьіхі, 
городах'ь  бьі.ю  вполнК  естественно,  так'ь  какт,  бьіл  ь злементь  населені:!,  прппесшій 
его  С'Ь  собою  пз'ь  Германій;  вь  городахь  акти  упомпнають  также  п о польскпхь 
злементах'ь  населенія,  гоже  знакомаго  сь  ііравомь. 
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надо  іюмнить,  что  магдебургсісіе  города  ііривлекали  к^ь  себ'Ь  населе- 
ніе  и им^Ьли  достаточно  средствг,  основанимхь  на  привилеяхь,  для 
удержанія  9ТОГО  ііришлаго  населенія  вх  средЬ  своей  общини.  Ввиду 
сказаннаго,  развитіе  магдебургсісаго  права  в^ь  Литовско-русском'ь  го- 
сударств']^  нужно  отнести  кь  области  финансовой  политики  прави- 
тельства.  Зта  сторона  д-Ьла  вияснится  С'ь  еще  большей  опредйлен- 
ностьіо  при  обзор']^  развитія  сельскихь  и мелких'ь  городских'ь  поселе- 
ній на  н'іЬмецком'ь  правсь. 

Источники  довольно  рано  уноминают'ь  о гіоявленіи  осадг  в'ь  се- 
ла х'ь  на  н'ймецісом'ь  правЬ.  Признаками  зтих'ь  осаурь  можно  считать 
изв'Ьстія  о6т>  уплатЬ  крестьянами  сеп8и8  и о сен8иа1е8  і) — платель 
щиках'ь  чинша.  Оба  термиина  по  отношенію  кь  сельскимь  жителямь — 
не  неревод'ь  м^Ьстной  дани,  потому  что  городскіе  привилеи  на  магде- 
бургіїо  хорошо  их'ь  знають  и всегда  связивають  сь  нлатой  отт)  лана, 
манза  земли  или  с'ь  волоки  2).  Повидимому,  древнМшія  крестьян- 
скіи  носеленія  на  нФмецкомь  правФ  бьіли  вь  Подляхіи,  гд'Ь  при  Ви- 
товт'й  еще  сзьївались  кметьі;  ірЬль  распространенія  нФмецкихь  осадь 
состояла  В'Ь  увеличеніи  населенія,  такь  что  уже  Б'Ьльская  уставная 
грамота  С'греми'гся  положить  пред'Ьльї  конкуренціи  помЬщиковь  з). 
Встр'ІЬчаготся  'также  изв'Ьстія  о раздач'Ь  войтовствь  не  только  вг 
частновлад'Ьлі.ческихт»  имФніяхь,  но  и вь  господарскихь  Кь  втому 
можно  прибавить,  ч'го  кь  началу  XV  в.  относятся  нопитки  введеній 
осадь  на  валапіскомь  нрав'Ь  ^),  очевидно,  подь  вліяніемь  сосФдней 
Галиціи  Однако,  нЬмецкое  право  вь  господарскихь  селахь  не 
им'Ьло  інирокаго  распространенія  до  времени  Снгизмунда  С'гараго; 
до  него  не  мало  било  основано  м']§стечекь,  т.  е.  полугородскихь, 
полусельскихь  поселеній;  по  правильная  правительсті^енная  д'Ьятель- 
ность  по  осадамь  чисто  сельскихь  войтовствь,  равно  какь  и по  бо- 
лФе  интенсивной  работ'Ь  но  организаціи  мЬс'гечекь,  начинается  сь 
Снгизмунда  І. 

М Актьі  .Лііт.-рус.  гос.,  1,  8;  Сосіех  ерІ8Іо1агІ8  УіЩІсІі,  р.  77,  103. 

З Напр.,  Актьі  .Іит  -рус.  гос.,  І,  5 и др. 

З Ясинскій,  Зем.  Уст.  грам.,  134—135. 

Заииски  Наукового  товариства  нменц  Шевченка,  1896,  т.  І,  р 7. 

З А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  9. 

З А.  Ю.  3.  Р,  І,  р.  9. 

З Лннниченко,  Чертьі  II  Іір.,  р.  170  сл. 
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Бопросьі,  связанньїе  сь  землевладІЬіііем'ь  на  н'Ьмецкомь  правів, 
наибол^]§е  трудньїе  в^ь  западно-русской  исторіи  и далеко  еще  не  вн- 
ясненньїе.  Причину  тому  надо  вид'Ьть  не  в'ь  одной  неразработан- 
ности  вопроса:  по  отноіііепіи  кь  оаііадной  Россіи  можно  согла- 
ситься  сг  почтенньш'ь  историкомт.  В'Ь  том'ь,  что  зд-Ьсь,  как'ь  и вь 
ІІольш'Ь,  І10НЯТІЯ,  связанньїя  С'ь  чиншевьім'ь  правом-ь,  находились  в'и 
хаотическом'ь  состояніи  і).  Еслн  трудно  уловить  сущпость  юридических'ь 
отпошеній,  возникших'ь  изт)  перехода  на  н-Ьмецкое  право,  за  то  нельзя 
сомн'І^ваться  в'ь  окономической  основ'Ь  зтнхг  заносних-ь  форм'ь  земле- 
влад'Ьнія.  Ученьїе,  занимавшіеся  вопросами  о в'ІЬчно-арендних'ь  отно- 
шеніях'ь  В'Ь  Западном'ь  кра'й,  пришли  кь  заключеніїо  о связи  их'ь 
С'ь  формами  среднев'йкового  амфи'геузиса  котормй  в'ь  свою  очередь 
явлиє'гся  возрожденіемь  римскаго  амфи'геутическаго  землевлад’Ьнія  З). 
В'Ь  средніе  в'Ьіш  существоваль  ц'Ьльїй  рядь  причинь,  побуждавшпхь 
землевлад'кіьца  сзивать  на  свои  земли  населеніе  на  льготнмхь  усло- 
віях'ь,  почему  различпьія  форми  амфитеузьі  били  изв'Ьстньї  повсе- 
м'Ьс'гно  В'Ь  Заііадной  Европі'^).  Льготьі,  предоставляемня  при  агомь 
землед'Ьльцу,  ііобуждали  его  переходи'гь  на  новин  м'Ьс'га,  разраба  . 
тьіва'гь  залежи  и л'Ьса  и вносить  землед'кіьческую  культуру  туда^ 
куда  она  не  скоро-би  проникла  безь  особи хь  побуди'гельньїхь  нри- 
чин'ь.  Воть  почему  изсл'Ьдователи  придають  'гакое  большое  значеніе 
среднев'Ьковой  амфитеуз'ІЬ.  Средства,  сь  номощью  которнхь  зтоть 
іінституть  стремится  кь  нам'Ьченной  ц'Ьли,  состояли  вь  оживленій 
личнаго  ингереса  земледЬльческихь  рабочихь  классовь. 

Вь  славянскін  земли  проникали  н'Ьмецкія  форми  в'Ьчно-аренд- 
ннхь  отношеній;  н'Ьмцьі  являлись  сюда,  какь  колонис'гн,  и приносили 


'■)  РембовскіїТ,  Исторія  11  значеніе  чнншеваго  влад'Ьнія  ві.  занадномь  краН 
(ПІН,  1896,  р.  100. 

Такой  взгляд'ь  нроводнтся  вь  кнпгй  А.  Рембовскаго,  Исторія  п значеніе 
чнншеваго  владіїнія  вь  Заііадн.  кра'й,  ііроф.  0.  И.  Леонтовнчемь  вь  сї.  Сельскіе 
чннгаевнкп  вь  Лнт.-руескомь  госуд.,  Ж.  М.  Н.  Гір.,  1899,  февраіь.  Ср.  Неісіа 
0а\упе  рга\уо  ргума^іе,  Кгак.,  1874,  р.  157  егйд.  Вь  названньїхь  сочнн.  находятея 
и указаній  на  лнтерагуру  вопроса. 

0аг8оппеІ,  Е.  ІІізЬоіге  сіез  Іоса^оня  регреШеІІез  еЬ  йез  Ьаих  п Іон^ие  4іі- 
гсе,  Рагіз,  1879,  р.  262. 

Карьішевь,  В'Ьчно-насл'ЬдственньїГі  наемь  земель  на  контннен і'Ь  оападнон 
Евроііьі,  СПВ.,  1885,  р.  13—14.  Оагзоппеі  (ор.  сік,  р.  2)  счнтаеть  вГчно-насл'Гд- 
ственную  форму  правнльньїхь  отношеній  одннмь  нзь  періодові,  вь  развнтін  иозе> 
мельной  собствен пости. 
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сг  собой  ПОВНІЇ  юридическія  форми  владіїнія,  обіцинньїе  порядки, 
ішработанпне  ими  при  колонизаціи,  своє  право  и,  наконець, 
искониьія  форми  землепользованія  сь  разд'кіеніемт>  полей  на  гуфьі, 
моргени,  общинпое  пользованіе  вигонами  и ііовое  для  славяпских'ь 
народовь  расположеніе  села.  Совокупность  атих'ь  сторонь  н']§мец- 
кой  колонизаціи  и составила  такі»  паз.  вг  Польшй,  а потомь  и 
вть  Заііадп.  Россіи,  „тевтонь",  вь  которомч,  окристаллизовались  всі> 
характерний  черги  иовой  системи.  Никто  не  скажеть,  каково  бьіло 
количество  н'Ьмецкихт»  поселенцеві,  НерешеДШИХТї  вт>  польскіе  го- 
рода  и села,  но  создапннй  ими  „тевтон'ь“  оказался  удобоприміЬни- 
мьім'ь  настолько,  что  в'ь  XV  в.  здЬсь  уже  все  крестьянство  сг  поль- 
скаго  права  сказалось  на  тіймецкомг  ^).  ІІольское  крестьянство  и 
мііщанство  вполн^  сроднилось  сь  н^Ьмецкимь  правомг,  а для  земле- 
влад^Ьльца  оно  принесло  крупння  вигоди  ^).  Вь  Польїнй  били  при- 
чини, которня  особенно  способствовали  развитію  атого  права  и н'Ь- 
мецкой  колонизаціи, — ато  сильное  разореніе  страпи  вь  XIII  в.  ^). 
Укр'їінивніись  В'Ь  ІІольпгй,  ігЬмецкое  право  стало  переходить  и вь 
Литовскую  Русь,  и тоть  факть,  отмЬченньїй  нами  раньше,  что  пер- 
вня  св'Ьд'ІЬнія  о н'Ьмецкомь  прав-Ь  относятся  кь  Подляхіи,  укази- 
ваеть  на  путь  его  географи ческаго  раснространенія.  Впрочемь,  встр-ІЬ- 
чаемь  р'Ьдкія  указанім  на  то,  что  ІІольпіа  била  не  единственпимь 
проводникомь  ігЬмецкаго  права,  но  что  оно  иногда  переходило  непо- 
средственно  и изь  н-Ьмецкихв  земель  ^). 

В'Ь  конц'Ь  ХУ  и началі^  ХУІ  в.  господарскій  скарбь  бьіль  не 
вь  блестящемь  сос'гояніи.  Ми  уже  знаемь,  что  Сигизмундь  І вся- 
чески  старался  поднять  и урегулировать  доходь  оть  господарскихь 
добрь.  Т'Ьмь  бол'Ье  охотно  вь  его  время  скарбь  основьіваль  города 


Характерньїл  чертьі  нкмецкой  колонизаціи,  занесенньїя  потомь  н вь 
Польщу,  см.  В'Ь  изв'Ьстиомь  соч.  Августа  Мейгдена  8іес1е1іт§’  иікі  А§таг\УЄ8Єп  (іег 
ЛУ'езЬ^егтапеп  ипй  Озі^егтапеп,  йег  КеНеп,  Котег,  Гіппеп  шві  81а\уеп,  ВегИп, 
В.  II,  р.  344,  359—357  п др.  Возрожденіе  рішскоп  змфи  геузьі  — ср.  Маигег,  СгезсІїісЬІе 
(Іег  Ггопіібіе,  II,  75  сл. 

Ріекозіпзкі  Еґ.,  О з^йасЬ  мугзгусЬ  рга\уа  піетіескіе^о  ^V  Роїзсе  \уіек6\х 
згесІпісЬ,  Кгаком^,  1884,  р.  18. 

ІЬійет,  р.  16. 

ВапсЦкіе,  Іиз  Сиїтепге,  ср.  Рембовскій,  о.  с.,  р.  34 — 36. 

В'Ь  инвентарк  Райгорода  и Ганязя  встр'йчаемь  указанія  ва  уплату  чинша 
„іірусскігм'ь  обьічаем'ь".  Арх.  Сб.,  І,  р.  31. 
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и селенія  на  німецкомь  „рав'Ь,  сто  оно  давало  шреділевви»  да 
оо.іьшіи  доходг.  Самий  ііроцессь  колонизаціи  прекрасно  раз-ьяеняетт. 
ея  ціли.  Ми  укажем'ь  на  характерним  чертьі  его,  замЬтивь,  что  ви- 
ділять в'ь  зтомт.  случаі  осаду  сельскихч,  и городскихь.  войтовствч,. 

нЬт'ь  никакон  нужди,  таїсь  какь  пріеми  осади  вь  обоихь  елучаяхч.- 
бьілн  одинаковьі. 

Та  картина  осадь  на  нЬмецком'ь  ііравЬ,  іготорую  рисуеть  д-р'і, 
ИеКОСИНСКІЙ  по  отношеніїо  К'Ь  ПолЬШ'Ь  ^),  ВІІОЛНІі  НОВТОрЯЛаСБ  В'Ь 
шчал^  ХУІ  в.  и В'Ь  Литовскон  Руси.  И зд'Ьсь  ми  встр'Ьчаем'ь  то  же 
оборудованіе  ПОД'Ь  сельско-хозлйственную  культуру  „сирого  кореня“. 
тру  ж-  їїогоню  за  колонистами  и нн'генсивную  Д'ІНТеЛЬНОС'ГЬ  П|^днри- 


нимателей  по  II хт»  созьіву. 

Главним'ь  руководнтелем'ь  по  осад'їі  городо^вгь  и селені®  бьіль 
М'Ьстннй  староста,  д'Ьйствовавшій  по  нриказанію  вли  с-ь  соглаїеія  ко- 
роля ^).  Он'ь  поднскивал'ь  „ годного “ челов'Ька  е поручал'ь  ему  найти 
подходящее  для  поселенія  города  или  села  м'Ьсто;  9^10 — будущіі  войт'ь. 
Когда  м-Ьсто  па  осаду  найдено,  оно  разбивалоеь  на  волоки,,  и ста-- 
рос'га  нросилТ)  короля  обь  утвержденіи  „годного^^  челов'Ьїиь  войтом'ї. 
будущаго  поселенія;  войту  даіотся  обичньїе  „плати “ на  воітовство,. 
за  ч'го  ОН'Ь  обязан'ь  осадить  псселеніе  ^).  Иногда  с'гароста  сам'ь  раз- 
м'Ь[)яе'Г'ь  служби  и жеребья  нодходящаго  для  поселенія  жЬета,  опре- 
д'Ьляет'ь  войтовскіе  доходи,  иоручает'ь  будущему  войту  о^аду  и нро^ 
сит'ь  короля  об'ь  утвержденіи  войтовства  ^).  В'Ь  больіиихт>  осадах'ь 
отм'Ьрялись  только  „с'і''Ьньі“  будущаго  иоселка  и н-^сколько  волокь  в'ь. 
центр'Ь  его,  а остальнне  участки  нар'Ьзнвались  войтом'ь  уже  по  м-'І^р'Ь. 
ііолвленія  насельников'ь  Внрочем'ь,  не  один'ь  с'гароста  хлойо'гад'ь 
об'ь  осадах'ь.  Ироявлепіе  частной  иниціативн  в'ь  д'ктЬ  новьіх'з»,  осад'ь 
широко  допускалось  правигельствомь:  оно  охотно  утверлщало  войтов- 
ство  за  'гЬм'ь,  кто  сам'ь  „земли  и л'Ьс'ь  поднялся  на  волоки  розмерити 
и лгЬсто  людми  осадити  прихожими  волннмп,  ку  его  милоети  (госпо- 
даря) пожиточному  привести “ ®).  При  Сигизмунд'Ь-АвгустЬ  час'го  ре- 
визори,  во  время  ревизій,  находили  подходящее  м'ІЬсто  и давали  знать 


О зайасЬ  \¥уй82ус1і  и тір.,  р.  7 с.і'Їід. 

“)  Ак'гьі  Лят.-рус.  гос.,  І,  158,  175,  181,  222. 
")  Кн.  Заіі.  Лп'г.,  XIII,  л.  99  -99  об. 

ІЬійет,  л.  91  об.— 92  об. 

Лк'ги  Лн'г.-рус.  гос.,  І,  р.  58,  212,  225. 

®)  ІЬійет,  р.  126. 
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королю  о предгіолагаемомь  „ііожитк^Ь“  оть  поселені  я,  и король  охотно 
соглаїїіался  па  ихг  представленія  і).  При  нем^ь-же  приб^Ьгали  еще  и 
кт>  бол'Ье  радикальньїмг  средствамг  для  увеличенія  осадв.  Такв,  одинв 
изв  ревизоровв  Дмитрій  Сопега  получилв  вв  1568  г.  вв  своє  завіі- 
дьіваніе  пущи  Лмсковскую,  МежирЬцкою  и Слонимскуіо,  св  которьіхв 
„до  сего  часу  пожитку  ни  якого  намв  не  бьіло“.  Поатому  король 
предназначаетв  ати  пущи  „на  осаженье  местечокв,  фольварковь  и 
сель  нашихв";  Сопег^Ь  поручается  „вв  тьіхв  пуіцахв  нашихв  местечка 
и села  и фольнарки  на  местцахв  погожихв,  где  бьі  ся  ему  видело, 
закладати  и людьми  осаживати,  и воли  людямв  водлугв  баченья  своего 
роздавати “ ^).  Одинв  м'Ьрчій,  при  помі^р-Ь  Берестейскаго  староства, 
случайно  наткнулся  на  н'ІЬсколькихв  „мужиковв“,  жившихв  на  л^ііс- 
ннхв  островахв;  ати  „мужики“  не  платили  никакихв  платовв  вв  гос- 
подарскій  скарбв,  очевидно,  потому,  что  скарбовьіе  чиновники  и не 
подозр^вали  о существованіи  лЬсного  поселенія.  Пом'Ьрчій  сообразилв, 
что  л'Ьсньїе  острова  очень  удобни  для  больпіого  поселенія,  „обралв“ 
войта  изв  тамопінихв-же  лїителей,  назначилв  ему  три  волоки  на 
войтовство,  льготньїе  годьі,  и обо  всемв  донесь  вв  скарбв,  оттуда  и 
получилв,  королевское  утвержденіе  СВОИХВ  распоряїкеній  3). 


")  Кн.  Зан.  ХХХУІІ,  л.  191—193  об. 

*)  Кн.  Суди.  ДКгь  Лит.,  Ь,  л.  53. 

Приведем'ь  в'ь  извлеченіії  зтоть  любоиьітний  вь  бнтовомь  отношепіи  до- 
кумеет'ь.  Б'ь  грамотіі  на  пми  старостві  берестейскаго  пана  Мпколая  Радивила  ко- 
роль приводить  листь  служебника  С.  Свидерскаго,  открьтвшаго  и устроившаго 
острова:  „Я,  Станиславь  Свндерскій,  будучьі  іюсланьїй...  до  повету  Берестейского, 
а колимь  вьімернл'ь  волоки  в селе  Полоскахь  н в Дубровицьі  н в Вортоли,  тогдьі 
у ііущьі  господарской  нашоль  при  тьіхь  трехт.  селехь  трьі  острови  земли  нрозви- 
щем'ь  Тучная  Лука,  на  которомь  острове  седять  три  мужики  оть  6 леть  на  имя 
Мпць  Байчичь,  а ІІетрь  Болошннь,  а 0едко  Баичь,  которьіи  с того  острову  плату 
госіїодарского  николи  не  плачивали,  а другій  островь  на  нмя  Княжая,  на  кото- 
ромь  острове  седять  три  мужики  на  іімя  Сенько  Кошоловичь,  а Макарь  Костя- 
новичь  а Ониско  Костьяновіїчь,  а третій  островь  Оіценскій  недалеко  себе  островь 
оть  острова.  А земли  тамь  есми  внмерпль  двадцать  и чотири  моркгп.  А с тьіхь 
островові»  мають  платити  до  скарбу  госиодарского  по  копе  грошей  ііольсішхь  с 
кождое  волоки  на  кождьій  рокь.  А вьірозумель  есми,  илп»  на  тьіхь  островехь  бу- 
деть  11  40  волокь,  не  рушаючи  земяньское  земли  и границь,  а молсеть  тамь  на 
Гопі,е  речце  ставь  бити  и мльїнь.  И водлугь  росказанья  его  милости  пана  Левиц- 
кого  уставляемь  тамь  доброго  чоловека  Мица  Байчича,  которьій  маеть  садити 
село  на  тьіхь  островахь  ку  великому  госнодарскому  пожитку  и назначиль  есми 
тнмь  людямь,  которьіе  будуть  оседати  воли  па  12  легь,  или  што  будеть  воля  го- 
сиодарская;  а якь  вьіседять  волю  12  леть,  тогдьі  мають  давати  до  скарбу  госпо- 


Когда,  таким'ь  обрауомь,  найденьї  мЬсто  для  ііоселенія  и войть 
в'ь  качеств'Ь  осадчаго,  то  „клнкалась‘'  „воля“  т.  е.  на  рьінкахь 
об'ьявлялось  о закладк'їі  новаго  носеленія  сь  указаніемь  количества 
.іьготньїхь  ОТІ»  іілатежей  лЬтг.  ІІосл'][іднее  зависЬло  отт.  условій  дан- 
ной  м'Ьстности,  т.  е.  оть  ея  отдаленностя  о'гь  населенньїх'ь  уже  цен- 
тров'ь  и оть  разм^]§ров'ь  того  труда,  которьій  должент»  бьіть  нриложен'ь 
новоселами  для  нодготовки  ночвьі  нодт>  сельско-хозяйственную  куль- 
туру.  Д'кіо  вт  томь,  что  новьія  осадьі  обьїкновенно  отводились  на 
„сшромт.  корени среди  л'ііса,  разработка  котораго  требовала  тяже- 
лаго  труда — „для  того  ижь  тоть  лесь  на  оннхт.  волокахт»  разробли- 
вати  мають“  ^).  Так'ь  при  осад'Ь  вт»  нущ-Ь  Ліобечской  обьявлена  воля 
на  12  ліЬть  при  осад'Ь  людей  вч>  Бирпітанской  пуїдіЬ  обьявлена 
воля  на  20  л^Ьт'ь  м'І^стечка  Переросли,  заложеннаго  в-ь  пущахг 
Ожской  и Переломской, — на  10  и т.  д.  б].  Иногда,  если  уже  но- 
селеніе  заложено  и частью  осажено,  вонту  предоставлялось  право 
самому  онред'кіять  льготньїе  годьі  для  каждаго  носеленда  в'ь  част- 
пости Любая  ревизія  староства  на  волочной  помЬр'Ь  мояієгь  нредста- 
вііть  массу  указаній  на  осаду  вь  дубровах^ь,  на  данную  при  осадк 
„волю“  и пр. 

Проходило  н'І^сколько  л'кг'ь  ПОСЛІВ  того,  как'ь  дуброва  бнла  раз- 
бита  на  волоки,  прокликана  „воля“;  носеленіе  появлялось  вт,  м'ЬстечкіЬ. 

дарского  вьішеймененьїй  іілать,  а не  мають  жадньїхь  служебь  на  господаря  слу- 
жити до  воли  госіїодарское.  И далі,  есми  ему  трьі  волоки  вольньїхь,  если  вьіробить 
100  волокь“.  Король  утвердиль  расиоряжевія  мйстньїхь  властей  и нзбранеаго  пми 
войта.  Таким'ь  образомт.  крестьяне  ііользовались  только  24  моргами  острова,  вь 
которомь  бьіло  40  волок'ь  годной  для  носеленія  землі!  (Кн.  оаи.  Лнт.,  XIII,  л.  14— 
15;  1541  г.). 

Кн.  Заи.  Лнт.,  ХКЛМІІ,  л.  326.  Коті,  еще  свіїдйтельство:  подданьїй  Кнгмь 
Медвіїдь  „пов'йдил'ь",  „иж'ь  ловчій  великого  князьства  Лптовскаго  ек.  пань  Гри- 
горей  Воловичт,  а писар  напіь  державця  Квасовскій  и Красницкій  пань  Лаври нт, 
Войпа  за  росказаньемь  наїпимт,  будучи  в лесництве  Бельскомь  и ставовечи  пара- 
док'ь  на  волях’ь  тамь  вь  той  иущи  ново  осажоньїхь  а впдечи  того  потребу  уста- 
вили его  войтом'ь  В'Ь  селехь  наших'ь  на  воли,  то-есть  у Лгоднику,  вь  Локотники, 
н в ІІІостакове,  на  которое  войтовство  назначили  ему  две  волоки  землп  пустнхч/^ 
(Кп.  Заи.  Лит.,  ІЛ,  л.  63  об.— 64). 

0 Ки.  Заи.  Лит , ХЬІ,  л.  96.  Ср.  Актьі  Лнт.-рус.  гос.,  І,  212, 

Кн.  Заи.  Лит , ХХХТІІ,  л.  373 

*')  Ки.  Заи.  .4ит.,  ХХУ,  л.  228. 

Ки.  Заи.  Лит.,  ІЛ,  л.  24  об. 

®)  ІЬійет,  л.  16,  кн.  ХВУІІІ,  л.  43  об.  и л.  321  об.,  кн.  В,  л.  26  об,,  Актьі 
Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  226. 

’’)  Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  106,  123. 


28Я  — 


илй  сельскомт»  войтовств']^.  Рлдом^ь  с'ь  войтом'ь  уже  зас'Ьдалії  бурмв- 
стрн  и лавники. 

Войтовскій  привилей  уже  в'ь  значительной  м^ЬрЬ  служитх  для 
населені)!  гарантією  дл)і  пользованія  н'їімецким'ь  правомг,  но  ето  еще 
не  било  настояіцее  „право‘\  Поотому  населеніе,  ос'Ьвши  и обжив- 
шись Н'ЬСКОЛЬКО — обьічно  КО  времени  истеченія  ЛЬГОТНЬІХЬ  Л'Ьт'Ь, — хло- 
почетт.  о видач'Ь  ему  господарем  ь „гграва“.  Иногда  оно  сначала  до- 
лучало предварительний  пли  краткій  листх,  а ііотомг  уже  и настоя- 
щій  привилей;  иногда  носліЬдній  вьідавался  сразу  ^).  Надо  замістить, 
впрочемТї,  что  сельскія  войтовства,  р:ажется,  совс'Ьмг  не  нолучали 
„ права но  м'Ьстечки  всегда  его  долучали. 

Посл'ІЬ  сказаннаго  понятиа  и ц-Ьдв  новьіх'ь  поселеній, — чтобн 
люди  „ садились “ вь  нихг,  приходили  „м'][ппкати“  2^,  для  приведенія 
м^Ьста  „ку  доброму  и л^Ьпіііому  пожитку  нашому  “ з),  для  „вмно- 
женія  людей “ или  чтобьт  „люди  паши  оседали  и платьі-бн  паши 
намг  се  ііовьтшали^  ^);  вообш,е  вт.  осадЬ  всегда  вид  Ьли  „примноженье 
€карбу  нашого^  ^).  Иногда  случайния  причини  побуждали  прави- 
тельство  „садить  м^Ьсто“.  Такь,  надр.,  Милейчици  били  основанн 
потому,  что  вь  нихь  бнль  недостаток'ь  „доброго  злежанья  и власного 
<)тпочиненья“  '^),  а между  тЬмь  онЬ  били  „станом'ь“  на  дорогій,  но 
котороіі  нро'І^зжал'ь  господар ь. 

Такимь  образомь,  правительство  принимало  вс'ІЬ  м^Ьрн  для  уси- 
ленія  колоиизаціи  на  н'Ьмецкомь  нравЬ,  поощряя  населеніе  льготами 
и поощреніем'ь-же  внзьівая  иниціативу  какь  администраціи  ^),  такт> 


Ср.  наїїр.  такіе  иредварительньїе  иривилеи  Нарві),  Вонню,  Актьі  Лит.- 
рус.  гос.,  І,  158,  175,  181. — ^Снг.  Августь  даеть  прнвнлей  тЬмь  м'Ьщанамь  которьіе 
поселятся  В'Ь  урОЧІІЩІІ  Перерооль  ВТ)  пущі)  Пере  лом  ской,  потому  что  „где  вжо  не 
мало  людей  на  мешканье  сходятся,  нижлн  селитися  не  хочуть,  немаючії  невности, 
нокуля  мають  мети  вольность  оть  нлачепья  плату  до  скарбу  Бапіого“,  а нрежній 
привилей  у НИХ'Ь  „згинулт>“  (Кн.  Зап.  Лит.,  Ь,  л.  26  об.).  Безь  прпвплея  веовь 
ос-івніее  населеніе  рисковало  попасть  вь  тягло.  А.  3.  Р.,  II,  153. 

Актьі  Лпт.-рус.  гос.,  )).  158. 

")  ІЬійет,  р.  160,  176. 

Шсіет,  р.  181. 

ІЬійет,  р.  102. 

Кн.  Зан.  Лит.,  ХВУІІТ,  л.  326. 

■’)  Актьі  Лнт,-р  г.,  І,  р.  159—160. 

Сошлемся  хотя  бьі  на  обЬщаніе  Дм.  Сонегй  не  отнимать  у него  держави, 
которьі.я  онь  осадить  (Кн.  Судн.  ДКіт,  Лит.,  ЬІІІ,  л.  181),  на  дачу  дожпвотья  па 
Берестьп  п.  Мпк.  Радпвп.ту  за  ді.ятельпость  по  осад-Ь  н пр. 
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11  частим хь  лиць  кь  устройству  осадх.  И зто  виолнЬ  понятно,  по- 
тому чїо  осада  м4>ста  требовала  ке  мало  труда,  зиергіи,  а иногда  и 
капитала  ^).  Вх  лицЬ  „годних'ь“  людей,  стремившихся  обезпечить  себя 
войтовствомх,  встр'Ьчаются  очень  дЬятельнме  колоііизаторн  Войтх 
іюлучалх  за  осаду  войтовства  нЬсколько  волокь,  свободнмхь  отх  ііла- 
товх,  право  на  корчму,  мельницу,  ятки,  доходи  отх  суда  и др.  по- 
житки Среди  войтовх  встр'Ьчаются  какх  шляхтичи такх  и кресть- 
яне  господарскіе — подданме  ^).  Войтовства  давались  во  временное 
влад^Ьніе,  напр.,  вх  доживотье  ^),  но  чаще  владі^піе  ими  составляло 
насл'Ьдственное  право  сх  правами  продажи,  арепди,  зам'Ьпьі  и пр.  ^8. 

Итакх,  изучая  д'Ьятельпость  правительства  по  расіпиренію  во- 
лочнмхх  осадх,  мьі  встріїчаемся  вх  данномх  случаЬ  сх  знакомнмх 
уже  намх  явленіемх:  она  напоминаетх  стремленіе  правительства  со- 
брать  населеніе  вх  гЬхх  державахх  и волостяхх,  котормя  еще  оста- 
вались на  русскомх  правії,  зксплоатировать  здЬсь  пустовщинн  и пр. 
Сх  зтой  стороной  правительственной  діїятельности  ми  уже  знакомьі. 
Только  вх  м^]^стностяхх,  гд'Ь  происходили  волочньїя  осади,  зти  М'ЬрН 
били  бол'Ье  обьединепи,  им'Ьли  конкрентньїе  образци  для  приведенія 
11 XX  вх  исполненіе  и давали  бол'йе  осязательнне  результати. 

Говоря  о волочннхх  осадахх,  ми  преимущественпо  пользуемся 
фактами,  касающнмися  ІІодляхіи.  Зто  не  случайннй  подборх  источ- 
никовх,  потому  что  именно  зд'Ьсь  правительство  Сигизмунда  І и его 
сина  производило  впервне,  путемх  описанной  вольной  колонизаціи, 
переводх  населенія  на  н'Ьіецкое  право.  Главная  заслуга  вх  зтомх 
отиопіеніи,  повидимому,  принадлежить  старості  Берестейскому  папу 
Мик.  Радивилу,  хотя  и до  неі’о  здЬсь  уже  многое  сд'Ьлано  било  для 


ЛовчіГі  Гр.  Волович'ь  державнії  немонойтскому  „ііримножаючи  пожитокв 
(•карбу  земского  на  розробеоье  поля,  черезчі  ревизоровт,  ограни чоное  людьми  оса- 
жпваючн,  поручиль,  зачіїмв  онь  (т.  е.  державна)  хотечи  ножнтокь  скарбу  зем- 
(•каго  нанотом'ь  вдЬлатн,  не  зь  мальїмь  кошгомь  своимь  прануючн,  людей  на  во- 
ляхь  оного  лііснннства  Немонойтскаго  колько  сель  осаднль  (Актьт  Вил.  Арх. 
К,ом.,  УІИ,  р.  229). 

З Напр.  Хпбовскій  вь  короткое  время  основьіваегь  три  войтовства  (Кн. 
Ваи.  Лит.,  XIII,  лл.  91,  99,  110);  такова  же  зпергнчная  дЬятельность  Бориховскаго 
II  др.  ЛНН’Ь- 

З Кн.  Ван.  .іит.,  XXXI,  л.  113. 

Кн.  оаіі.  Лит.,  ХІЛ'ПІ,  .1.  326. 

З Кн.  Ван.  Лнт.,  XX  1\*,  л.  165. 

З Кн.  Вап.  Лнт.,  ХКХІ,  л.  123  об.,  ІЛ,  л.  28-29 
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водворенія  н'Ьмедкаго  права.  Вь  Иодляхіи-же  еще  при  Сигизмундіі 
бм.і'ь  ііред при  нить  и переводь  ц'Ьльїми  группами  сель  па  ВОДОЧН510 
систему, — напр.,  вь  Дорогицкомь  старостві  ^).  Вь  другихь  господар- 
скихь  староствахь  волочнал  система  водворилась  слЬдующимь  образомь. 
Королева  Бона  ввела  ее  вь  т'Ьхь  староствахь.  которкми  она  сама  влад'Ьла 
(Пинскь,  Суражь,  Бкіьскь,  Гродно,  Кобринь,  Кременець)  2);  вьдворахь 
Виленскаго  и Троцкаго  новГтовь  волочнал  система  била  примо  вве- 
дена Сигизмундомь-Августомь,  и тогда-же  нроизводилась  осада  пущь 
на  нрусскомь  пограничьи  а вь  Подвлнскихь  и ПоднГнровскихь 


Приведем'ь  сл'іідующее  расиоряженіе  Спгіізмунда  І обь  осадЬ  сель  вь 
ліом'ь  иовЬт'Ь,  сд-Ьланномь  вь  1536  г.:  „Росказаль  король  его  мнюсть  воеводе  ііод- 
іяшскому  старосте  дорочицкому  папу  Йвану  Богдановичу  Сопезе  в тьіхь  селехь 
новету  Дорогнцкого  на  пмя  у Путковдохт.,  у Молмоткахь,  у Кочергахь,  у Впна- 
рехь  у Чорпьіхь  земли  на  волоки  розмерпти  н оньїхь  людей  на  цьіншу  осадити  и 
казаль  его  мплость  имь,  водле  розмеренья  пана  воєводина,  оньїи  земли  на  воло- 
кахь  держати  и тоть  илать  его  міілости  госиодарскіГі  давати,  иотому  что  и в ин- 
іиьіх'ь  селехь  тамопїнихь  цьіншь  з волокь  своих'ь  дають,  о чомь  жо  н лнстьі  свои 
госиодарскии  до  оньїхь  сель  его  милость  ішсаль,  ажбьі  вжо  они  то  все  полнили  и 
иротив'ь  тому  росказанью  госнодарскому  нпчимь  не  стояли,  бо  то  єсть  воля  и 
росказанье  его  милости  госпоіі.арское“  (Кн.  Бай.  Лит.,  XIX,  л.  91  об.).  Зто  распо- 
ряженіе  указьіваеть  на  піирокое  расиространеніе  волочньїхь  осадь  вь  Подляхіи. 
Вьтоже  время  оно  показьіваеть,  что  усл'йдить  за  колнчественннмь  ходомь  осадь 
очень  трудно  по  книгамь  центральньїхь  учрежденій:  зто  случаГіная  запись  вь 
книги  устнаго  расіїоряженія  короля. 

*)  Вь  зтомь  отнопіеніи  нмйеть  весьма  важное  значеніе  ириводимьій  ниже 
документь.  Онь  свид'Ьтельствуеть  о систематическомь  перевод'Ь  на  осаду  вь  ста- 
роствахь королевьі  Боньї  и о созьів'й  вь  новьія  осадьі  частновладіїльческихь  под- 
даньїхь.  Воть  зто  расиоряженіе  короля:  „Старостамь  п державцамь  замковь  и дво- 
ровь  нашихь  берестейскому,  камепецкому,  дорогнцкому,  мельннцкому.  Мовила 
намь  королевая  наша  ее  милость  и великая  княгиня  Бона  о томь,  нжь  росказала 
ее  милость  старосте  нинскому,  кобринскому,  клецкому.  городецкому  пану  Йвану 
Михайловичу  в пущьі  ее  милости  Кобринской  люди  на  себе  садити  на  местцахь 
годньїхь  и воли  имь  давати,  которьіи  тамь  за  ее  милостью  осядуть.  Прогожь, 
штобьі  есте  по  местомь  и двором’ь  нашьімь  казали  закликати  и тьіи  воли  вснмь 
оиоведати.  И которьтп  бьі  кольвекь  люди  вольньїи  ПОХОЛІЬІИ  у новетехь  вашнхь 
хотели  з местечокь  и торгові,  и именей  князьскихь  н панскихь  за  ее  милость  ити 
и на  той  воли  садити,  тьіхь  бьі  есте  людей  не  велели  никому  ничнмь  гамовати. 
А которьіи  бьі  тежь  люди  с тьіхь  месть  и дворовь  нашихь  вольиьіи  ііоходущьіи 
за  королевую  ее  милость  на  тьіи  воли  ити  мели,  вьі  бьі  также  тьіхь  всихь  людей 
и.зь  жонами  н зь  детьми  и .зь  статки  ихь  з месть  и дворовь  нашихь  добровольие 
отиуіцали  бе.зь  всякое  зачеики  и гамовапья“.  1596  г.  (Кн.  Бан.  .Іпт.,  XXI,  л.  24). 
БаміЬтимь,  что  ириведенньїй  документь  хорошо  характеризуеть  и самьій  про- 
цессь  осадьі. 

“)  Кн.  Бай.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  190  об. 
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ііолостяхг  оііа  бьіла  введена  только  вь  конці  ХУІ  и вь  началі 
XVII  в.;  Вольїнь  и Кіевіцина  отошли  к'ь  Короні  до  введенія  волоч- 
ной  гіомірьт.  Другая  оеобенность  пімецкихь  осадт,  заключается  вч. 
том'ь,  что  ато  право  сначала,  т.  е.  сь  XV  в.,  утверждается  только 
в'ь  містечкахг;  містечки  того  времени — собственно  сельскія  поселе- 
пія  по  преобладающим'ь  вг  нихь  занятіямт»,  но  ііривилеи,  давая 
іімг  льготьі  городского  характера  (торги,  ярмарки,  корчмьі,  ятки  и 
и пр.),  ТІМ!)  самьшж  призьівали  к'ь  жизни  новий  типт»  поселеній  ■ — 
иолугородскпх'ь,  полусельскихч..  Сельскія  ііоселенія  развиваготся  ин- 
тенсивно  только  со  второй  полови ньі  правленія  Сигизмунда  І,  но 
обт,емт»  городского  права  не  отличается  отт>  сельскаго  ’). 

Іїравительственная  діятельность — только  одна  сторона  вопроса. 
Другая  его  сторона  заключается  вь  том^ь,  какь  отпосилось  само  на- 
селеніе  К'Ь  предлагаемому  ему  переходу  на  німецкое  право.  Нельзя 
скрілть  ііочти  непреодолимой  трудності!  пастояпі,аго  вопроса,  которая 
оказьівается  вслідствіе  отсутствія  данньїхь.  Трудно  даже  и прибли- 
зительно  указать  размірьі  иередвижепія  населенія  па  „воли“.  Мьі 
приведем'ь  здісь  липіь  иікоторі.ія  бігльїя  указанія. 

В'Ь  ревизіях'ь  староства,  вьіполненньїхь  уже  по  изданіи  волоч- 
пой. устави,  можно  встрітить  рядь  двоякаго  рода  фактов'ь.  Во  пер- 
вьіхж,  находим'ь  здісь  „осадниковт>“ , не  внсидівпіихт»  еще  „воли“;  ихі, 
можно  принять  сь  извістньїмь  ограничіемь,  потому  что  при  переносі 
селеній  на  новня  міста  и разбивкі  волокь,  „отмінахь“,  иногда  и 
старожили  осаживались  па  „снромь  корени^  и слідовательно  полу- 
чали  льготи;  затімь,  при  раздачі  волокь,  собранньїя  семьи  распада- 
лись  и члени  ихь  брали  отдільпие  участки.  Во  вторьіхь,  списки 
деряіателей  волокь  иногда  указнвають  на  новоселовь  потому,  что  вмі- 
сто  фамиліи  употребляють  прозви іце,  указьівающее  на  національності, 
ііоселенца  (Ляхь,  Литвинь),  или  па  село,  откуда  онь  вьіпіель.  Разу- 
міется,  и ати  указанія  не  дають  сколько-нибудь  достовірньїхь  дап- 
ньіхь,  потому  что  такія  прозвипЦі  могли  носить  и не  новосели,  и, 
наобороть,  новосели  могли  сохранить  свои  фамиліи.  Внрочемь  за  не- 
имініемь  другихь  данннхь  и вти  могуть  представить  нікоторнй 
интересь:  мояїєть  бить,  іціеднолагая  возможния  неточности,  они  даютч. 
до  извістной  стенеии  інінітиіп  нринілаго  населенія.  Если  сь  атой 


М.  <1*.  ІІладіїзіірскіп-Будапов'ї.,  Пі-медкое  право  вь  ІІо.іьтЬ  и ЛнтвЬ, 
;К.  М.  ГІ.  Пр,  1868,  септ,  р.  727. 
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точки  зр'Ьиія  смотр'М’ь  на  данньїя  ревизій,  то  моліно  допустить  все 
таки  довольно  зиачительїшй  проценті»  новоселові»  ^).  Внрочем  ь,  вь 
атомі»  обстолтельств'Ь  нЬть  ничего  невЬроятнаго,  такі»  какі»  населеніе 
благонрілтно  относилось  кі»  переходу  на  ігЬмецкое  право.  Зто  доказм- 
ваеті»  не  только  интенсивнмй  ходт  колонизаніи,  но  также  и нФкоторьія 
свид'Ьтельства  источни коїть. 

ІГреліде  всего  надо  зам'Ьтить,  что  населеніе  небезсознательно 
переходило  на  н'Ьмецкое  право,  и до  нроведеніл  волочной  ном'Ьрьг 
новсем'Ьстно  оно  не  переводилось  на  волоки  насильно.  На  ато  указш- 
ваютг  н'Ькоторьте  фактьт  отказовь  крестьяні»  оть  установленій  воптовства. 
Такт,  когда  король  далі»  вт  1541  г.  войтовство  вт  с.  Мощепскомт 
Мельницкаго  нов'Кіта  Борьіховскому,  то  „тне  нодданне  наїпи  там'ь 
войта  мети  не  хотели  для  тнхь  нрьічинт:  намт  дей  тамь  места  нро- 
сторопнаго  на  селидбу  ту  неть;  а што  ся  телгь  нхт  поселило,  имт 
ся  з великою  тяжкостью  видело,  абьі  мели  войта  наді»  собою  мети“. 
Король  согласился  ст  крсстьянами  н отмТнилт  войтовство  2).  Факті» 
атот'ь  чрезвнчайно  интересент.  Оказьіваетсл,  что  населеніе  не  насиль- 
ственно  переводилось  на  волочную  систему,  и ііравительство  считалось 
С'ь  его  л^еланіями.  Только  постепенной  подготовкой  населенія  кт  пе- 
реходу на  н^мецкое  право  и льготами  можно  обьяснить  нолннй 
усп^Ьхт  во.іочной  реформи:  она  проніла  безі»  всякаго  протеста  со  сто- 
роньї  населенія  какт  разі»  вт  то  время,  когда  восточньїя  области 
государства  бнли  полньї  борьбой  крестьянства  ст  урядомі»^).  Мало 
того,  єсть  вс'іЬ  основанія  полатать,  что  крестьянство  охотно  перехо- 
дило на  волочную  систему,  предоставллющую  ему  и времепньїя  льготн 
и в'ь  будущемт  сравнительно  независимое  нололгеніе  ОТІ»  м'Ьстнаго 
уряда.  Большинство  селі»  и мЬстечек'ь  основьівались  на  дубровахт  и 
В'Ь  каких'ь-нибудь  15 — 20  л'Ьті»  заселялись:  значії'гь  населеніе  охотно 


')  Обзорт»  згих'ь  даііньїх'ь  б у дот  ь іфи  ведень  вами  вь  той  части  работьі,  в і. 
когорой  будуть  разсмотр'йньї  статистттческіл  сві»д1»нія  о насе.ііенііі  господарскмхь 
добрь. 

“)  Кн.  оан.  Лнт.,  XIII,  л.  94  об.— 95.  Подробвости  отказа  Мопі.евцовь  оть 
вонтовства  разсказавьі  вь  Кн.  Суди.  ДТ»ль  Лнт.,  УІІ,  л.  105 — 106:  воитт»  Борьіхов- 
скій  допускал'ь  разпьіе  „утвскн",  отчего  иодданьїе  „згнбли"  бьтло.  Онп  предложвли 
вносить  ежегодпо  вт.  скарбь  но  коїгй  грошей  с/ь  дьіму,  -только  бьі  ихт»  нзбавнли 
оть  войта. 

З Ср.  Довнарь-Занольсків,  Западно-р.  сельскал  община  вь  ХУІ  в , 1897  г., 
і'д4  ириведеньт  н'Ькоторьія  даннил  обь  зтой  борьбй. 


— 288  — 

стекалось  на  новнн  мЬста.  НЬть  возможности  подвести  числовие  итоги 
такой  колон изаціи,  но  нЬкоторьіе  факти  очень  убЬдительньї.  Бь 
1549  г.  Тучная  и Княжая  били  островами,  на  которнхв  сид'Ьло  по 
три  двора  і),  оба  острова  тогда-же  били  обраіденьї  войтовство. 
Ревизія  1566  г.  застаегь  уже  вь  Тучной  64  заселеннихь  волоки,  а 
в'ь  Кия /КОЙ  43  заселенния  волоки.  Ол^Ьдовательно,  населеніе  увеличи- 
лось  В'Ь  21  и В'Ь  15  раз'ь  и какх-разь  вт»  т'Ь  самне  годи,  когда  ко- 
лонизаціонная  горячка  господствовала  во  всей  области.  Очевидно,  ато 
населеніе  пришлое;  и в'ь  самомь  д'Ьл'Ь,  стоит'ь  всмотр'ІЬться  в'ь  имена 
и прозвиїца  поселян'ь  Тучной,  чтобьі  признать  среди  нихг  пришель- 
цев'ь:  по  именамь  и фамиліямг — зд'Ьсь  несомн'Ьнно  нодавляющее  боль- 
ніинство  поляков'ь:  встр'їічается  и прозвище  „литвин'ь“,  вь  Княжой — 
н'І/Сколько  лиц'ь  сь  прозвищем'ь  „лях'ь“,  одинь  „басараб'ь“,  при  н'Ьс- 
ісольких'ь  стои'гь  назвапіе  сел'ь,  изь  которнхь  они  пришли;  среди  но- 
воселовь  стоять  и имена  прежнихь  поселенцевь  ^).  ІІриведенние  факти 
дос'га'гочно  говоря'гь  вь  пользу  того,  что  населеніе  охотно  стекалось 
из'ь  разних'ь  м'Ьс'гь  на  осади,  разбитня  на  волоки.  Внрочемь,  можно 
обратить  вниманіе  еще  на  одинь  факть.  Вь  1567  году  король  под- 
твердіїль  М.  Рожчичу  „о'гм'йну“  вь  Берес'гейскомь  староств'й:  у Рож- 
чича  В'Ь  иом'йру  било  занято  два  дворца  сь  людьми, — Збероги  и Рер- 
шаповичи,  взамЬнь  которнх  ь ему  отведено  ревизорами  село  Мок  рани 
сь  11  ос'Ьлнми  волоками  3).  Неизв'йстно,  сколько  крес'гьянь  бьіло  вь 
дварцахь  Рожчича  до  огм'Ьнн,  но  понятно,  что  они  не  могли  бить 
большими  селеньями,  потому  что  ВЗаМ'ЬН'Ь  ИХ'Ь  1ІОМ'Ьш,ИКЬ  полу- 
чаеть  село  вь  1 1 ос'Ьлнхь  волокь;  отм'Ьнн  д'кіались  весьма  точно,  и, 
разь  Рожчичь  просить  короля  об  і»  утверя^деніи  зам'Ьнн,  то,  очевидно, 
онь  ею  доволень.  Между  т'Ьм'ь  110  ревизіи  1566  г.  Збероги  и Герша- 
новичи  уже  большія  села:  вь  первомь  сел'із  осажено  ц'клнхь  52  во- 
локи, а во  втором'ь  разм'йрено  тоже  52  волоки,  пз'ь  ко'горнхь  занято 
нока  всего  19  М.  НесомігЬнно,  что  вь  данномь  случа'Ь  произошло  зна- 


Смотр.  іі})іілі  І1Ч.  З на  стр.  281. 

Док.  М.  Арх.  М.  10.,  1,  р.  356  н 360. 

Подтверждан  Мііхаїьну  Збнрозскому  замЬну  добрі,  вь  Берестейскомь  ііо- 
вЬт'Я,  заплтьіх'ь  вь  волоки,  король  ііиіпеть:  „еслн  бьі  оньїе  люди,  вь  томь  сельцК 
теїіерь  осельїс,  ему  (Збнрозскому)  служити  не  ХОТІІЛП,  тогдн  волно  нмь  будеї  ь 
(м,  тьіхь  кгрунтовь  за  иась  господаря,  або  кгдіі  хотЬчн  зиестнся“.  Лктьт  Вилен., 
р.  4. 

У)  Док.  М.  А,  .ДГ.  Ю.,  І,  255  256. 
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комое  явленіе:  кш'ь  только  частиовладіільчесісое  населеніе  попало  в'ь 
])уки  правительства,  населеніе  его  бнстро  увеличилось  вь  нЬсколько 
раз'ь  прихожими  людьми. 

Иравительство  всііми  м'Ьрами  стремилось  созвать  крестьлн'ь  на 
волоки,  об'ьлвлля  даже  тЬш'ь  изт>  пих'ь,  земля  которьіхь  переходили 
К'Ь  ПОМ'ЬщИКаМЬ  вь  „ОТМ'Ьну“,  ЧТО  ОНИ  ВОЛЬНЬІ  служить  ИЛИ  уйти  ОТ'Ь 
СВОИХ'Ь  НОВЬІХ'Ь  влад'І^льцев'ь,  или  прямо  об'ЬЯВЛЯЯ  о свободном'ь  ВЬІ- 
ход'Ь  пом'Ьщичьих'ь  крестьлн'ь  на  господарскія  осадьі  (фактн  приве- 
день! вт>  предшествующихь  прим'їічаніях'ь).  И крестьяне,  Д'ЬЙСТВИ- 
тельно,  уходили  и даже  б^Ьжали  сь  частновлад'Ьльческихь  земель  на 
господарскія:  недаромь  волочная  помЬра  такь  непріязнепно  бьіла 
встр'ІЬчена  на  сеймахь,  недаромь,  наконець,  посл'Ь  проведенія  ея  воз- 
никаеть  рядь  процессовь,  вчинаеміяхь  пом^Ьщиками  по  поводу  б'ІЬгства 
пхь  крестьянь  на  господарскія  земли  — тогда  какь  иски  королев- 
скихь  уряди иковь  кь  частньїмь  владЬльцамь  едва-лн  можно  встр'їітить 
вь  9Т0  время. 

Н'Ьмецкое  право  им'Ьло  самьія  разнообразпьія  зкономическія  и 
соціальиьія  посл'Ьдствія  вь  западно-русской  исторіи,  кь  чему  нам’і>  не 
разь  придется  возвращаться.  Вь  данномь  случа'Ь  для  пашей  цЬли 
достаточно  будеть  вь  обіди хь  чертахь  указать  на  нЬкоторьія  изь  нихь: 
прежде  всего,  переходь  на  н'ІЬмецкое  право  вель  кь  зам^ЬігЬ  старий - 


*)  В'Ь  1570  г.  судьн  гродскій  кобри нскій  Мих.  Буховецкій  жаловался  ста- 
РОСТ'Й  кобринскому  о ТОМ'Ь,  ЧТО  Н'ЬсКОЛЬКО  ОТЧПЧОВЬ  изь  его  ЦмЬнІЯ  убйжалп  В'Ь 
королевское  село.  На  суд'й  б'йглецьі  бьіли  сирошеньт,  отчичи-ли  ОНИ,  „а  не  ііохожіе 
люди  именья  ТЬІХІ.  ЗЄМЛН7/‘.  Крестьяне  созналнсь,  ЧТО  ОНИ — властньїе  отчичн  зе- 
мян'ь, — „и  от  давиьіх'ь  дей  часовь  вь  том  ь пменьи  ихь,  еще  за  продковь  ихь  отцьі 
их'ь  ц ОНИ  сазіи....  мешкають‘‘ (Кн.  Судн  ДЬл  ь .Іиг.,  ЬУП,  л.  15).  Провинціаль  ор- 
дена св.  Августина  Станиславь  Еньдровичь  заносить  вь  1569  г.  жалобу  старості, 
берестейскому  о томь,  ЧТО  двоє  изь  его  иодданьїхь  Костомолотскнхь  убіжали  вь 
королевское  село  Прилуки, — „будучи  властньїми  отчичамн  его  от  давньїхь  часовь, 
еще  оть  славное  намети  короля  Витовта  на  костель...  надаиьіми".  Истець  иред- 
ставиль  свид'Ьтелей — другихь  свонхь  иодданьїхь,  которьіе  себя  „менили  бьіти  влас- 
ньши  отчичамп“.  Войть  прилудкій  Панасі.  Васильевичь  огстаїїваль  убіжавшихь, 
говоря,  ЧТО  ОНИ  жили  вь  Костомолотах'ь  не  на  илебанской  иоловпн'й,  а на  поло- 
вині какого-то  Филиииа,  влад'Ьвшаго  пхь  жеребьями  за  вьіслугу;  истець  же  „ири- 
влащиль"  ихь  кь  своимь  людямь  по  смерті!  Филииііа.  В'Ьглецьі  утверждали,  что 
„дей  мьі  от  давньїхь  часовь  бьіли  людьми  господарскими  вольньїми  и теиерь,  иж 
се  намь  от  князя  ировенциала  крьівда  видела,  тогдьі  есмо  оттоле  добровольно  шли 
іірочь“.  Т'імь  не  меніе,  на  основаній  иривилея,  люди  оставленьї  за  илебаномь'* 
(Кн.  (Іуди.  Діль  Лит.,  ПУП,  л.  1 2). 
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ньіх'ь  даней  и гіоішнностей  арендноіо  платой  С'ь  земельнаго  участка 
Лрендпая  плата  вь  городахт»  всегда  взималась  деньгами,  но  вь  селахт 
п м'Ьстечкахт  денежиьій  чиншт>  соїіровождается  натуральними  сбо- 
])ами;  одпако  и здЬсь  чинш'ь  составляетт.  основную  часть  платежей. 
Земля  является  ИСКЛЮЧИТелЬНИМ'Ь  обтеКТОМТі  облоїкенія.  Вм'Ьсто  не- 
онред'йленньїх'ь  по  разм'Ьру  службь  и дворищ^ь  единицей  обложеній 
является  участокт»  земли  вь  ЗО  моргеновь;  вт»  начал-Ь  ХУ  в.  онт> 
назьтвался  манзомг  ланомь,  волокой  ^).  Но  сь  теченіемт>  времени 
носл'Ьднее  названіе  витЬснило  нервия. 

Арендная  плата  носила  названіе  чинніа — сепвнз  но  иногда 

она  н})осто  називалась  „платомь^^  или  „урочистими  платомг^ 
нли  урочистимт>  чинпіем'ь  Разм'Ьрт»  чинша  не  бнль  одинаков-ь, 
хотя  колебанія  его  били  не  велика.  Чиннгь  сь  сельсних-ь  волокт» 
бьіЛ'Ь  ббльнте,  Ч'Ьм'Ь  С'Ь  городских'ь  ®).  Сь  переходом'ь  на  н^мецкое 
право,  земельная  собственность  поривала  ст.  лежавшими  на  ней  слу- 
жебннми  обязанностями.  Позтому  землю  на  чинщевих'ь  условіяхв  бе- 
рут'ь  как'ь  вс-Ь  разрядьі  подданихт.,  такТ)  и шляхетство.  Однако  надо 
не  забивать,  что  развитіе  н'Ьмецкаго  права  шло  параллельно  сь  раз- 
внтіем'ь  сословннх'ь  отношеній.  Зто  отразилось  на  состав'Ь  чиншевихв 
нлатов'ь.  Зависимьіе  классьі  обідества  сверхв  чинша  ушіїачиваюгь  еще 
н-йкоторня  крестьянскія  дани  напр.,  „за  осаду“,  стадію;  сг  земян- 
скихт»  держаній  вс'іЬ  нлатежи  взимались  подт>  именемт»  чинніа;  зто 
у називало  на  содіальное  различіе  С'ьемш,иковь  земли.  Ні^мецкое  право 
вводило  систему  арендннхг  отношеній;  у владЬльда  земли  оставалось 
(Іошінінт  (Іігесиш,  держатель  получа.лт.  (іошіпінт  ніііе.  Такв  какт» 
крестьянское  землевлад'Ьніе  на  русскомв  правЬ  носило  нрекарннй 


З Т'іімії  же  II осліідст віями  соировождался  переходь  на  ні^мецкое  право  и ві. 
1!ольіиТ>,  Рембовскій,  о.  с.,  р.  47. 

Акти  .4ит.-рус.  гос.,  І,  р.  5. 

’)  ІЬіііет,  р.  9,  10  н др. 

ІЬійет,  р.  99,  102,  123  н др. 

1Ьі(Іет,  р.  126  и д}). 

Кп.  Зам.  .ІИТ.,  XIII,  л.  5. 

'')  Актьі  .Тпт.-рус.  го(;.,  І,  р.  159. 

®)  Ііаіір.  уі)очистьіГі  іілат'ь  вт>  с.  Роиніі  бьіль  оііредТ.лен'ь  вь  листФ^  1529  г. 
С’Ь  волоки  110  40  гр.  литов.,  по  четвертії  овса,  одному  гусю,  ііар-Іі  курт>  и ио  12 
яііц’ь.  (Кіі.  Заіі.  ./Іііт.,  ХПІ,  л.  5).  Ср.  іілат’ь  сь  сельскихь  волокь  вь  Бйльскомв 
иов.  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  126.  Сь  городскихь  волокь  взималось  обьічнодякло 
ЗО  грошем. 
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хараістер'ь,  то  ота  его  черга  отразнлась  и на  землевлад'^нін  на  нЬ- 
мерком'ь  прав-Ь.  Бь  отомь  отношеніи  заиадно-русское  чиншевое  зе- 
млевлад']Ьніе  отличалось  тїім'ь-же  характеромг^  какь  и землевлад^Ьніе 
нольское  и н'Ьмеціше  по  сравненію  сг  римской  змфнтеузой:  положепіе 
обладателя  (Іоініпіпт  піііе  бьіло  меігЬе  обезпечено  по  отношенію  іп> 
влад'Ьльцу  сравнительно  сь  римским-ь  омфитеутомь  і),  потому  что  н 
земіевладініе  на  піімецком'ь  правій  получило  отгйнок'ь  прекарнаго. 

ТІосл-йднее  отразилось,  между  прочимг,  на  том'ь,  что  мьт  не  встрЬ- 
чаем-ь  в^ь  ХУІ  в.  договоров'ь  между  аренцаторомг  и влад'Ьльцемь, 
по  крайпей  м'ІЬр^й  писашлх'ь  (мьі  говорим'ь  исключительно  о господа])- 
еком’ь  хозяйств^):  за  то  встрЬчаем'ь  листи — данини  на  влад^ІЬніе  на 
чинпіевнх'ь  условіях'ь;  по  такая  форма  отдачн  земли  придаегь  ей 
именно  прекарннй  характерь  2).  Для  мЬщанскихь  п крестьянскихь 
осад'ь,  впрочем'ь,  отдЬльния  условіл  могли  бить  н излишни,  такь 
как'ь  привилей  на  осаду  м^Ьста  или  войтовства  заключаль  в'ь  себ'Ь 
условія  отдачи  земли:  кто  биль  согласень  на  нихь,  тоть  и брал  ь зе- 
мельний участок'ь.  При  составленіи  люстрацій  ревизорьі  на  такихь-же 
условілхь  раздавали  земельнне  участки  боярамт»  (вь  ноловин'Ь  XVI  в. 
надо  уже  строго  различать  пов'Ьтовое  земянство — болрь  оть  господар- 
ских'ь  болрь;  влад'йніе  нослйдиихь  аналогично  крестьянскому  владіі- 
нііо).  Отсутствіе  договоре  вь  діілаеть  затруди  нтельнимь  вопрось  о форм'й 
владіінія.  Повидимому,  крестьянское  владЬніе  нредполагало  вйчно- 
арендння  отноіпеніл;  ото  внтекаеть  какь  изь  общаго  духа  нЬмецкаго 
права,  такь  и изь  общаго  понижені  я свободи  нерехода  крестьянь, 
которое  развивалось  вь  оноху  вліянія  нймецкаго  права.  Что  касается 
земянскаго  влад'Ьнія,  то  оно  предполагалось  долгол'ІЬтнимь,  такь  каїсь 
раздачи  земель  на  чинпіЬ  ми  встрЬчаемь  или  на  условіи  „до  ласки 
господарской“  или  безь  опредііленія  срока  что  означало  одно  и 
и то  же, 

Историки  польскаго  права  справедливо  укази вають  на  сущест- 
вованіе  вь  Польскомь  землевладйніи  черть  сродннхь  н'Ьмецкой  омфе- 
теуз'Ь^).  И вь  западно-русскомь  землевлад^Ьніи  можно  от м'Ьтить  радь 


Неісеї,  о.  с.,  р.  165. 

Напр.  листь  кор.  Бонн  вь  Кн.  Заи.  Лпт.,  ХХХШ,  л.  74  об.  - 75, 
Актьі  Вил,,  т.  XIII,  р.  361  и др. 

")  Кн.  Зан.  Лнг.,  ХХХШ,  л.  74  об.-75. 

Неісеї,  о.  с.,  р.  167. 
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фактон'ь,  которьіе  дають  основаніе  соїіоставить  мЬстньїя  формьі  отдачи 
земли  с^ь  ігЬмецісими.  Если  в'ь  основу  сравненія  взять  факть  перевода 
дани  и повиніїостей  на  однообразную  плату,  то  переходь  ст»  тягла  на 
осадньїй  нлатг  на  Жмуди  и вт>  дворахь  Виленскаго  и Троцкаго  по- 
в-Ьтовх  можно  признать  нредшественником^ь  н'Ьмецкаго  землевлад^Ьнія. 
Правда,  переводь  на  осадньїе  пенезн  происходиль  какь  разь  вь  то 
время,  когда  ііравительство  Сигизмунда  1 расширяло  сферу  ні^>мецкаго 
права  в'ь  Подляхіи.  Однако,  н']^ть  никакихь  основаній  припнсьівать 
введеніе  осадньїхь  платовь  искліочительно  вліянію  нЬмецкаго  права, 
так'ь  какь  отдача  земли  на  оброчньїхь  условіяхь  составляеть  видную 
особенность  русских'ь  поземельїшхь  отношеній;  н'Ьмецкое-же  право 
нривходило  не  отдЕіьньїми  своими  сторонами,  но  во  всей  совокупно- 
сти  хозяйственньїхь,  поземельньїхь  и юридических'ь  отношеній.  ВоТ'Ь 
ночему  переходь  на  осаду  еще  не  являлся  переходомь  па  н'ІЬмецкое 
право. 


Когда  бискуігь  луцкій  Юрій  Фальчевскій,  опьітньїй  хозяинь  и фи- 
нансис'гь  своего  времени,  заглянуль  вт>  1547  г.  вь  свою  далекую  но- 
лоцкую  вотчину  и ознакомился  сь  установившимися  зд'Ьсь  крестьян- 
скими  новинностями,  онь  напіел'ь,  что  крестьяне  платили  мало  и 
что  сами  ііовинности  и іілатежи  бьіли  измьішленьї  ііодданьїми  безь 
всякаго  права;  онь  даеть  имь  повтому  новую  уставу  ^).  Итакь  старо- 
давній обьічай,  регулировавшій  крестьянскіе  платежи  и повинности, 
В'Ь  ііоловин'Ь  XVI  в.  уже  казался  вотчиннику  ісрестьянским'ь  „вммьі- 
слом'ь’‘  2).  Тенерь  ііом'Ьщик'ь,  занятьій  войною,  сеймом'ь  и торговлею. 


Арх  Ю.-:Заіі.  Р.,  ч.  УІ,  т.  І,  р.  28-29. 

Приведем'ь  єщє  содержаніе  одного  любоньїінаго  документа,  ііоказьіваю- 
щаго,  как'ь  сталкивалнсь  новьія  требованія,  нредьявляемьія  ііомР.щнком'ь  кь  кресть- 
янам'ь,  со  старнной  крестьянскпхь  новннностей.  Вь  1532  году  королемь  п коро- 
левой  Боною  бьілн  носланм  вь  Оболецкую  волость  особьіе  ревпзорьі;  вь  своемь 
докладії  оии  подробно  оннсьівають  суіцествовавшія  изстарн  повинности  крестьян  і. 
и вь  заключеніе,  нріізнав-ь  ихі.  недостаточньїмн,  разсказьівають  о своеГі  ноііьіткЬ 
установить  повьій  ііорядокь  работь;  разскажемь  зтоть  любопьітннй  зііизодь  сло- 
вами источніїка;  „пно  мьі  убачилн,  нжь  то  єсть  шкодою,  ане  ножнткомь  госіїо- 
дарьінн  ее  міілости  м,  зь  росказанья  госнодарского  нрнказалн  бьіли  есмо  всей  волости 
Оболецкой,  аж'ь  бьі  онн  тьіе  два  днн,  которин  врадннкь  господарьши  королевое 
ее  мплостн  })оск{Шсть,  посполите  а супольне  В'Ь  неделп  робили,  а виходили  бьі 
рано  н розходилися  зь  роботи  повно,  якь  и по  нншьімь  дворамь  господарскпмь 
и панскпмь  служать.  И волость  вся  стала  мовити  намь з веліікимь  крикомь:  бьідеи 
намь  не  только  статки  наши,  але  жоньї  н дети  бьіли  побраньї,  тогдьі  мьі  не  бу- 
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с'ь  завистью  посматриваетг  на  благосостолніе  зажиточнаго  крссть- 
лнина,  на  его  свободу  перехода;  „мужйкт>  богаче  пана“  — і’оворить 

ИОМ'ЬїЦИК'Ь  *). 

К'ь  отому  времени  соціальпьія  и окономическія  отношенія  сильно 
изм'і^няются.  Землевлад'їілецт,  изь  собирателя  данеп  нревращается  вь 
ном-Ьщика — хозяина,  часто  крупнаго  9ксііорте])а  л-Ьса,  хл'Ьба,  ііритомт> 
образованнаго,  сл'Ьдящаго  за  сельско-хозяйственнон  литературой  и пр. 
Тогдашняя  окономика  учила  его  лучніему  нзвлеченію  доходов'ь  изх 
земли,  л'Ьса,  скота  и,  конечно,  изь  ііодданьїх'ь.  Понятно,  чтомногое, 
даже  все,  в'ь  стари нном'ь  строй  не  правилось  такому  помйщику.  Гос- 
нодарская  скарбовая  канцелярія  времен'ь  Сигизмунда-Августа  состояла 
из'ь  нередовнх'ь  финансистов^ь  зпохи,  большею  часть  прошедших  ь 
школу  королеви  Бони,  умннх'ь  и образованньїх'ь,  д'йятельньїхв,  неза- 
висиммхт»  отв  м'Ьстной  нілихтн,  потому  что  большинство  бьтли  ино- 
странцьі.  Они  принесли  сь  собой  новьія  идеи  государствепнаго  и вот- 
чиннаго  хозяйства.  Время  Сигизмунда-Августа,  столь  богатое  хозяй- 
ственннми  реформами,  обязано  именно  такимв  финансистамь,  какв 
Петрв  Фальчевскій,  Іеронимь  Квилецкій  и много  др.  Ихв  трудомв 
бьіла  ііроизведена  волочная  помйра,  введена  волочная  устава,  устава 
л'йсная,  конюшенная,  унорядочент»  весь  скарбовий  механизмв  и пр. 
Зто  били  однако  лучнііе  нредставители  хозяйственнаго  наїїравленія 
того  времени.  Их'ь  далеко  нельзя  обвинить  в'ь  оксплоататорских'ь 
стремленіях'ь  по  отношенію  ігь  подданнмв;  правда,  они  слишкомв 
настойчиво  проводили  идею  мелочнаго  контроли,  опеки  надв  кресть- 
янствомв;  В'Ь  их'ь  расноряженіяхв  иногда  просв'йчивае'гь  'гйнь  недо- 
в'йрія  К'Ь  крес'гьянину,  но,  несомн'йнно,  они  заботились  о его  благо- 
СОС'ГОЯНІИ.  В'Ь  ЗТОМ'Ь  отношеніи  они  стояли  на  уровн'й  ПОНИ'ГІЙ  людей 
своего  времени.  Не  забудем'ь,  что  люди,  проводившіе  реформу, — учас'г- 
ники  великой  зпохи  возрожденія.  Неудиви'гельно,  что  они  возвншенно 
ОТНОСИЛИСЬ  К'Ь  своей  МИССІИ,  В'Ь  любовію  И В'йрою  В'Ь  будущее  смот- 
рйли  на  своє  дйло.  „Кто  установи'гель  волочной  ном'ЬрьС‘?  Снрапіи- 


дем'ь  служити  так'ь;  одно  які.  з вековь  предки  и отцьі  паши  и мьі  иередь  тьім'ь 
служи  вали,  такь  и теиерь  служити  хочем  ь.  И иаиь  Кирдей  росказал  ь бьіл  ь нмт. 
водле  ириказанья  нашою,  два  дни  посполите  вь  середу  а вь  четверть  служити  іг 
они  на  работу  не  шли  н далися  на  грабежи“.  Поатому  ревизорьі  оставили  вопрось 
о повинностяхь  на  усмотрЬніе  короля  и королевьі  (Кн.  Заи.  .Іит.,  ХУ,  л.  25  — 
26  об  ). 

/г6(і1а  йгіе^оуе,  VI,  р.  116. 
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иает'ь  н'ь  сиоем'ь  ііредисловіи  Я.  Лапіковскій  и отв-Ьчаеть:  „несмерт- 
нь]е  люди,  но  Тот'ь,  Кто  когда-то  ясно  ііриказалч>  Моисею  і)азд'Ьлить 
землю  Ханаанскую  между  сьінами  Израильскими“.  „Что  за  люди  должнг.і 
проводить  номеру “?  говорить  он'ь  дальше. — „Люди,  которьіхь  избраль 
для  разд'Ьленія  земли  самь  Господь  Боі'ь“  Для  такихь  людей — 
пом'Ьра  єсть  „усііокоеніе“  людей  ^);  вьіііолнить  наиболіке  трудння  ея 
части — напр.  удачно  расіїоложить  селенія — нужень  особьій  „дарь 
Божій“  ^).  По  ихь  обьясненію,  сама  идея  пом'^рьі,  ироводимая  Си- 
і'измундомь-Августомь,  єсть  вьііюлненіе  сь  его  стороньї  воли  Божьей, 
акть  величайшей  справедливости  христіанскаго  государя  ^).  „Чт(^ 

такое  волочная  пом4ра“?  сііраіііиваеть  Лашковскій.  По  его  мн^нію, 
ііомГра  єсть  сііраведливое  межеваніе  земли,  распред4леніе  ея  между 
т'Ьми,  кто  им'ІЬеть  на  іЛ  или  другія  части  ея  законнеє  право  для 
гого,  чтобьі  всякій  снокойно  нользовался  своєю  собственностью,  бла- 
і'одариль  и чтиль  Бога,  вьтнолияя  свои  повинности  по  отношенію  кч. 
государству  ^).  И,— что  для  нась  особенно  любопьітно,  такеє  високеє 
понятіе  о задачахь  реформи  ви  скази  вается  племянникомь  руководи- 
теля  всего  ;сїіла  П.  Фальчевскаго,  для  котораго  даже  ііоговорки  дяди 
служать  руїсоводствомь  г.ь  работЛ  ^). 

Устави  Сигизмунда-Августа  касались  рази  ихь  стерень  госіїо- 
дарскаго  хозяйства,  но  главная  сторона  ихь — введеніе  волочнаго  ка- 
дастра,  и устави  им4ли  опору  вь  ііредшествуюш,ей  д'Ьятельности  ко- 
ролеви Бонн  (правда,  устави  посл-^дней  весьма  поверхностнн),  а сч. 
другий  стороньї  опнть  предшествующихь  работь,  по  частичному  пе- 
реходу сель  на  н'Ьмецкое  право,  Сигизмунда  1. 

Правичельство  нигд'Ь  не  дало  оффиціальнаго  обьясненія  ц'кіей  и 
пріемовь  волочной  пом^Ьрн.  Но  ототь  недостатокь  общаго  разьяспе- 
пія  сь  излипікомь  вознаграждается  неоднократними  обьясненія  ми  ко- 
]>оля  по  частннмь  случаямь.  Особенно  важньї  королевскіе  отвітьц 
данние  сеймовнмь  представителямь. 

Такь,  правительство  полагало  одной  изь  важнМшихь  задачь  ре- 
<1)ормн  нриведеніе  вь  норядокь  новинностннхь  отношеній  тяглаго  на- 
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селеііія  не  только  Е'ь  правительству,  но  (главпьш'ь  образомь)  и кг 
м'Ьстному  вряду.  Д'Ьпствительно,  такь  какг  управленіе  господарской 
дерлсавіл  онлачивалось  поборами  и повипностями  сг  лаїтелей  и такг 
как7>  „стари па “ зтих'ь  отношеній  потеряла  свою  обязательную  силу, 
то  вііолн'й  понятно  заявленіе  короля  на  сеймЬ  1554  г.:  дЬло  дошло 
до  ТОГО;  что  ни  врядники  не  знали,  чт5  они  им'ЬютТ)  право  брать  ст» 
подданілх'ь,  ни  ііослЬдніе  не  знали,  что  они  обязаньї  давать.  Волочная 
устава  и ііом'Ьра  имкіи  только  унорядочить  подобное  положеніе  ве- 
іцей  ^).  Н восьма  ваяїно,  что  вт.  данномт»  случай  им'Ьлись,  главньтмь 
образомт>,  ввиду  интересьі  плательїдиковт):  помЬра  и устава  должньт 
бьіли  нрекратить  „вьшьісльї  вряда“  ^).  Конечно,  оберегая  подданвіхт» 
оть  вряда,  нравительство  не  забглвало  собсгвенньїхт»  іінтересовТ)  и, 
разум'їіется,  ставило  ихт  па  первомь  іілаиЬ.  Оно  онредЬленно  разг- 
яспяло  сеймовілм'ь  послами,  что  цЬль  пом'йрьт  „размноженіе  пожит- 

КОВ'Ь"  3). 

Широкій  планг  „размноженія  пожитков'ь“  бьіль  построент»  на 
ііочти  полномт.  уничтоженіи  старой  системьі  хозяйства.  Для  введенія 
новой  правительству  пре?кде  всего  понадобилось  точно  опредклить, 
что  именно  изт  ноземельїшхь  влад^Ьпій  находится  ві>  его  распоря- 
женіи.  Зто  бьтло  д'Ьломь  нелегким'ь,  потому  что  поземельнмя  отно- 
шепія  бьіли  крайнє  запутаньї  н опред'Ьлить,  что  нринадлежало  піляхтЬ, 
что  королю, — било  не  легко;  границьі  не  вездй  бьіли  точно  установ- 
лень!. Д'йло  у'сложнялось  еще  правомь  „входові/'  и „сунлетньтм'ь" , 
„спольньїмь"  влад'йніемь  угодіями;  шляхта  имкіа  входи  и „лезива“ 
в'ь  господарскіе  л'Ьса  и угодія,  и,  наобороть,  господарскіе  крестьяне 
им’кіи  гй-лсе  права  в'ь  частновлад^кіьческих-ь  землях'ь;  села  госпо- 
дарскія  и частновлад'Ьльческія  часто  „супольно"  влад'Ьли  пашнями  и 
входами  ^).  Но  сверхг  того  тогданіняя  сельско-хозяйственная  зконо- 
мика  не  только  указглвала  на  необходимость  точнаго  обмеясевапія 
влад'Ьній,  по  также  рекомендовала  уничтоженіе  сервитутовь,  черезпо- 
лоспости  влад'Ьній,  настаивая  на  округленій  посл^йднихг.  Конечно,  скарбу 
не  удалось  достигнуть  полнаго  уничтолшнія  сервитутов^ь,  черезнолос- 
ности  и добиться  округленія  ИМ'ЙИІЙ,  но,  при  производств'й  ПОМ'ІЬри, 
несомн'Ьнно,  многое  било  сдкіано  в'ь  атомі»  направленій. 

А.  3.  Р.,  III,  р.  63. 
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Устраненіе  черезіюлосности — одна  изь  самих’ь  труднкіх'ь  задач  і> 
нолочной  ііом'Ьрьі.  Трудность  ея  закліочалась  не  только  вг  громад- 
ности  межевой  работьт^  но  и вт^  томт>,  что  правительству  гіришлось 
ВСТР'ЬТИТЬСЯ  СТу  НежеланІеМЧ)  НІЛЯХТЬІ  нредьявлять  документи.  Негр  УДІЮ 
догадаться,  что  нредставленіе  иослізднихт»  вскрьіло-бьі  всЬ  пезаконние 
захвати.  Правда,  и правительство  стромилось  остановить  незаконние 
захвати  и прес./г]Ьдовало  ихь  і).  Оно  старалось  не  разь  разгясннть 
шлях'гЬ  ц'кіь  устранепія  черезнолосностн, — чтоби  установить  „пев- 
ння“  границьі:  тогда  нодданне  госнодарскіе  не  будуть  заходить  вь 
земля  шляхти  ^).  Король  об'ьявлял'ь  на  сеймЬ,  что  мЬрчіе  обязапьі 
отписнвать  земли  на  господаря  только  вь  вполніЬ  законних-ь  случаяхь: 
когда  кто-нибудь  владЬеть  землею  безь  данини,  когда  земля  куплена 
безь  надлеїкаш,аго  разр-Ьшенія  у людей  тяглнхь,  татарь  или  боярь 
путннхь  ^).  Но  отими  доводами  шляхта  не  легко  убЬждалась.  На 
сейм'Ь  1551  г.  она  просить  короля  избавить  ее  оть  „ покладанья 
.іистовь  передь  м'їзрчими  на  томь  основаній,  что  ей  не  дають  от- 
м'Ьни  ^).  іКомоиїская  земля  представила  тогда-же  свои  особне  доводи 
противь  производства  пом'Ьрн  вообще:  по  ея  привилеямь  „новие  речи‘' 
не  могуть  бить  вводимн  вь  Жомойтской  земл'Ь,  на  что  король  ОСІЮ- 
вательно  зам'Ьтиль,  что  помЬра  ведется  вь  его  собственнихь  землях  ь: 
онь,  какь  и всякій  пом^Ьщикь,  вь  своихь  имЬніяхь  и среди  своихь 
подданнхь  устанавливаеть  новие  „пожитки"  ТЬмь  не  менЬе  на 
томь-ясе  сейміз  шляхта  добилась  весьма  ваяшаго  постановлені  я:  вь 
случаЬ  споровь  о землЬ  шляхтича  сь  королевскимь  имЬніемь  могуть 
бить  привлечепьі  для  доказательствь  и „свкгки  верн  годньїе",  т.  е. 
свид'Ьтельскія  показанія  на  ряду  сь  письменними  доказательствами  ®). 

Разумізется,  ато  должно  било  значительно  облегчить  шляхгіЬ  до- 
казательство  на  право  владізнія  гЬми  изь  бьівшихь  госіїодарскихь 

Листь  земянамь  Волііенским  і.  и Дубенскимь:  „Маемь  того  ведомость,  пжь 
міюгіїе  з васт.  немальїе  именья  п кгрунтьі  у волости  дворовь  нашнхь  Волгіееской 
и Дубенской  неведати  за  ліпіми  ін)авьі  ц даиинамн  ііодь  собою  держать  и подь 
присудом ь и послушенством ь державцьі  волііенского  и дубенскаго  бьітн  нехотечи 
до  иншьіхь  поветовь  се  отзьіваете“.  Позтому  король  іюсьілаегь  дворянина  Ваврееца 
Маковецкаго  узнать  ихь  твердости  на  грунти,  п они  должни  показать  свои  права 
и явиться  на  судь  господаря.  Кн.  ГІуб.  Дкть  .Тит.,  IX,  л.  93. 
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земель,  на  которіля  у нея  не  бьіло  приьилеевь.  Д'Ьйствительно,  сшлки 
на  давность — обьічньї  вь  спнскахі»  земяпсісих'ь  имЬній,  составляемБіхі» 
ревизорами.  На  сейм-Ь  1554  г.  нродолїкалнсь  жалобьі  на  помЬру  и 
об'ьяспенія  по  ея  поводу  со  сторопш  короля.  Послтл  жаловались  на 
недобросов'Ьстность  м'Ьрчих'ь,  на  захваті»  ими  піляхетскихч»  земель  вь 
пом’Ьру,  на  педобросов4стность  со  стороньї  господарскихь  агептовь, 
наконець,  вьіражали  лїеланіе,  чтобм  ревизорьі  не  бьіли  изь  инозем- 
цевь  ^).  Особенно  горько  жаловалась  опять  Жомойтская  земля  на  но- 
меру и причиняемьте  ею  „утиски на  требованія  со  стороньї  реви- 
зоровь  привплеевь  на  шляхетство,  на  неотдачу  „отм4пь“,  недобро- 
сов'Ьстпость  помЬрчихь,  накопець  на  то,  что  присьілка  ревнзоровь- 
иностранцевь  проти вор]^чить  привилеямь  земли.  Король  на  вс4  оти 
жалобьі  нредставиль  разьясиепіе.  Онь  указьіваеть  на  то,  что  скар- 
бовьіе  агенти  не  получпли  такихь  инструкцій,  которьія  давали-бьі 
имь  возмоїкность  д'Ьлать  „ утиски “ шляхтЬ,  напр.  требовать  приви- 
леевь  на  шляхетство,  или  брать  шляхетскіе  грунти  безь  отм4нн; 
если  ревизорн  и донитьіваются  листовь  на  боярство,  то  только  у 
боярь  путпьіхь  или  у такихь,  которне  недавно  „вкупилпся“  вь 
боярство  и освоболдапн  оть  тяглой  слуїкби  „за  поклони “ Что 
касается  педоброкачественности  отдЬльннхь  врядниковь,  то  король 
сов4туеть  точно  назвать  имена  ихь  и поступки,  обЬщая  дать 
„справедливость“ ; относительно  того,  что  имь  приходится  давать 
взятки,  то,  иронически  зам’Ьчаеть  король,  шляхта  напрасно  ото  д4- 
лаеть:  если  даеть  взятки,  то  пусть  опа  випить  самое  себя  з).  Король 
об'ьясняеть  также  своє  право  посилать  ревизоровь  изь  чужеземцевь: 
ревизорь—ие  врядникь,  его  д'Ьятельпость  не  касается  собствеппо 
шляхти,  по  тяглихь  людей;  при  томь-же  при  ревизорахь  неотлучно 
находятся  тивуни  для  паблюденія  за  шляхетскими  иитересами  Я.  На 
сейм4  1559  г.  жалоби  били  мешЬе  пазойливн.  Шляхта  просила  о 
нодтверждепіи  господарскими  листами  оті\гЬнь  Жомойтская  земля 
просила  „обварованья“  господарскимь  листомь  того,  что  волочная 
номера  не  будеть  шкодить"  ея  вольностямь,  сь  ч4мь  король  охотно 
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согласилси  і);  наконець,  жмудинш  жаловались  на  то,  будто  шляхта 
осажена  ревизорамн  на  волокахг,  на  что  король  обЬщал'ь  пронзвести 
разсл^Ьдованіе,— только-бьі  шляхта  сд'Ьлала  опред^Ьленньїя  заявленія  сво- 
єму старості ");  все  таки  шляхта  добилась,  что  ее  освободили  отт>  пред- 
ставлепія  нривилеев'ь  3).  Сеймьт  1503^),  1568  ^)  и даясе  1569  г.  с) 
не  представляють  ничего  новаго  вь  атомь  отношеніи.  Можно  развЬ 
только  зам'Ьтить,  что  на  зтихь  сеимахь  самнй  воіірось  о волочной 
ном'Ьр'Ь  не  играль  круппой  роли.  Даже  самьія  просьбн  им'Ьють  из- 
в'Ьстншй  смьісль,  какь  напр.  просьба  обь  отвод-Ь  отмЬньї  рапьше, 
ч'Іімь  забрана  будеть  вь  госіїодарскія  земли  шляхетская.  Видимо, 
шляхта  примирилась  сь  уїке  совершившимся  фактомь. 

Зта  борьба  шляхтн  сь  правите льствомь  ііредставляеть  довольно 
і’рустную  картину  вгоистическаго  отношенія  шляхтьі  кь  государствен- 
ньшь  интересамь.  Но  сь  другой  сторони,  только  что  разсказанная 
борьба  „становь“  сь  королемь  ясно  подсказьіваеть  одинь  изь  педо- 
статковь  пом'Ьрьі  вь  хозяйственномь  отношеніи:  подь  напоромь  ніля- 
хетскихь  притязаній  правительство  не  им'Ьло  муяіества  возстановить 
своє  право  владі^нія  на  всЬ  захваченньїя  земли.  Вь  самомь  д'к’Н. 
сохранившаяся  книга  записей  нривилеевь  и правь  шляхти  на  земли, 
нредставленнихь  ею  Гр.  Воловичу  при  ревизіи  лЬсовь,  наглядно  сви- 
д'Ьтельствуеть  о безсилів  гіравительства  разслЬдовать  захваченпня 
земли:  зд'Ьсь  мпо'/кество  владііній  сказалось  основанньши  на  давности; 
никакого  фактическаго  разсліЬдованія  втой  давности  произведено  не 
било,  но  ревизія  только  придала  юридическую  силу  втой  давности. 
Конечно,  легко  нредвид'Ьть,  что  должио  било  найтись  не  мало  част- 
ньіхь  влад'Ьній,  для  которихь  дІЬйствительно  давность  била  едипствен- 
ннмь  основаніемь  влад^Ьній,  за  неим^ІЬніемь  закопньїхь  „ твердостей . 
Но  сильное  правительство  могло-бн  и не  считаться  сь  такого  рода 
аргументомь:  но  Статуту  великокнял^еская  недвижимая  собственность 
не  заш,ищена  била  земскою  давностью,  и всегда  право  па  нее  могло 
бить  возстановлено.  Сигизмундь-Августь  втого,  однако,  по  отношенію 
кь  земянству  не  могь  сд'кіать — сеймьт  слипікомь  громко  ііротестовали . 
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Мало  того,  уничтоженіе  черезполосицьі  пришлось  купить  дорогою 
і],і>пою  слишкомт»  щедрьіхг  „отм'Ьн'ь“  и уступок'ь  в-ь  пользованіи  вхо- 
дами. Таким^ь  образомт*,  возстановлепіе  во  всей  полпости  земельнаго 
имуіцества  достигпуто  не  бьіло;  но  нравительство  могло  бить  довольно 
н тііМ'ь,  что  обмежевав'ь  столовьтя  добра,  оно  на  будуні,ее  время  огра- 
дило  себя  от'ь  незаконньїх'ь  земельньїхт»  захватов'ь.  ТЬм'ь  не  мен'Ье 
нравительство  усн'Ьло  произвести  ревизію  шляхетскнх'ь  нривилеевт. 
на  земли.  Такт,  при  ревизіи  нущт  оно  поставило  себЬ  задачею  опи- 
сать вс’Ь  пущи  кпяжества,  изслЬдовавт  при  отомт  мііста,  годньїя  для 
поселенія  новмх'ь  осад'ь.  По  отношенію  кь  інляхетским'ь  землямт 
ц'Ьль  ревизіи  заключалась  вь  опредЬленіи  нравь  на  вислуги,  раз- 
смотріЬніи  соотв'Ьтствепньїхт  нривилеевт,  утвержденіи  влад'Ьній  на 
основаній  давности  и вт  описаній  границь  и „вольностей“  обреви- 
зованньїхт  частпьіхт  влад'Ьній  ^).  Такт  били  обревизовапьі  привилеи 
Пинскаго,  Кобриискаго  и Троцкаго  староствт  ^).  Вт  Берестейсьомт 
старостві  также  ревизорьі  произвели  вт  1554  г.  „списаніе  нриви- 
леевт “ ^).  При  ревизіи  госнодарскихт  староствт  всегда  изсл4довались 
„гвердости“  ніляхетскихт  влад'Ьній  (ср.  ревизію  Гомельскаго  старо- 
ства). Производствомт  ревизіи  ніляхетскихт  грунтовт,  прилегаюіцихт 
кт  госнодарскимт,  и пущт  нолагалось  начало,  способствовавінее 
дальн4>йніему  охрапеиію  государственньїхт  поземельнихт  имуществт. 
Вто  и пресл'їідуетт  волочпая  устава,  по  которой  старости  обязани 
били  наводить  справки  о входахт  піляхтьі  вт  королевскія  пущи  и 
возбулсдать  иски  о правЬ  владЬнія  ^),  Инструкціи  ревизорамт  также 
требуютт  разсл'Ьдованія  ст  пхт  сторони  о захвачепннхт  грунтахт 
они  обязани  били  разсл4довать  спорнне  вонроси  о грунтахт,  „ на- 
мовлятьшляхту,  имЬющую  земли  среди  госнодарскихт,  кт  отм-Ь- 
намт,  пров'Ьрять  господарскія  данини  и уже  устаповленння  границьі  ®). 

Такихт  „отм4нт“  било  нроизведено  мпогкество,  и вт  результаті 
отой  нелегкой  работи  нолучалось  то,  что  войтовства  ст  фольварками 
представляли  собою  закругленння  окопоміи;  но  часто  цілия  волости 
оказнвались  вт  одномт  обрубі.  Вт  сельско  хозяйственномт  отношеніи 

Ревпзія  пущт,  в'ь  предисл.  и р.  бо  текста. 

")  ІЬШет,  р.  63,  171,  194,  197,  207,  209. 

'9  Кн.  Уап.  Лит.,  XIII,  л.  1. 

")  А.  3.  Р.,  III,  р.  85. 

Ке.  Зап,  Лет.,  ЬІІ,  л.  81  об. 

Ке.  Суде.  Д4л'ь  Лит.,  ТЛ11,  л.  292  об. 
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::)то  представляло  большое  удобство.  Наконец'Ь;  вт>  т'ї>х'ь-же  ці^ляхі. 
король  приб'ІЬгал'ь  кт,  болЬе  круїіпьім'ь  зам'Ьнаагь.  Тагь,  у Ер.  Си- 
йявскаго  им'ь  вим'Ьпепьі  озера  в'ь  Коневской  ііуш,Ь  і).  Особепно  ісруїі- 
ньіе  разм'Ьрьі  носила  сд'Ьлка  сь  О.  Воловнчемь  по  обмїліу  его  вхо- 
дов'ь  и вступов'ь  В'Ь  господарскія  Городепскія  пущи  ‘^)  и т.  д.  ^). 
Иногда  С'ь  ц'кіьіо  округлеііія  окономіи  пронзводилпсь  крупішя  ра- 
ботьі  по  разверстк']^  такліе  земель,  принадлежаві.их'ь  господарскимь 
поддапьім'ь  '). 

Нужно  зам-Ьтить,  ч'го  отчуждепіе  ш іяхетскихь  имуществ'ь  обоїп- 
лось  нелегко  королевским'ь  им'Ьпіям'ь:  суди  по  многпм'ь  фактами,  за 
отчуждаеммя  земли  скарбь  д'Ьлал'ь  восьма  солидішя  уступкп.  Одпако 
округленность  имі^пій  не  д'Ьлала  скарбь  еіце  полпьім'ь  вь  них'ь  хо- 
зяипом'ь.  Надо  било  викупить  еще  н'їікоторьія  права,  бившія  на 
державах'ь.  Кх  ниаі'ь  отпосятси  церковньїя  десятини,  пасл'Ьдственния 
вой'говства  и доходи  державцев'ь  и др.  врядниковх.  Доходи  врядии- 
ковх  били  потому  правами,  что  „ рушить “ во  вряд'Ь  безь  причини 
король  не  им'Ьлх  права;  между  тЬмх  волочная  устава  значнтельно 
сокращала  доходи  адмипис'гративпо-фипансовьіхь  агептовх  п била, 
сл'Ьдова'гельпо,  вх  изв'ІЬстпой  м'ЬрІ^  „руіпепіемх“  во  врядахх.  У насх 
н'Ь'гх  дос'гаточнкхх  дапньїхх  для  полпаго  виясненія  всей  операцій, 
соверіпенпой  правительствомх  по  викупу  пазваннихх  правь;  ми 
можемх  одно  констатировать,  что  вто'гх  викупх  производи-іся,  по  такх 
какх  намх  изв'І^стиьі  только  о'гдЬльние  факти  его,  то  пельз}[  вьісказать 
полной  ув’Ьреппости  о широт-Ь  пазваниой  мЬри.  Такх,  относіггельпо 
викуііа  церковиьіх'ь  десятипх  ми  им'Ьемь  только  отд'Ьльньїе  факти 

')  Кн.  Заіі.  ./Іит.,  ХХХУИ,  л.  440  (1561  г.).  Заи.  Лнт.,  ХІД,  л.  218  об. 

Ки.  Заіі.  Лпт.,  ХЬ\ЛІІ,  л.  343  об.  слід. 

См.  еще  Акти  Впл  Арх.  Ком.,  II,  144,  135. 

*)  Ревпзорьі  Дявіїл  і'ОвскіГі  II  Дьібовскііі  вимірили  містскіе  грунти  г.  ІЗіль- 
ска  „іюрозну^  средії  земель  земних  и подданьїхь  волостньїхі.  вь  количестві  359 
волок  І.  и раздали  зтіі  волоки  міщанамь.  Но  ііотом  ь король  рішил  ь,  што  „ііхьм  І.ст- 
скіе  землі!  межи  фольварокь  и цодданьїмії  наїїшмп  волостньїмії  не  могли  бити  сво- 
гшг  порадкомг  сели  осажоньї  и усііокоеііи“,  велі.іь  снова  нропзвести  иоміру  іі  всі 
359  волокь  вь  „порадокь  помірять"  „сь  одного  сели  фольваркії  нхь  ночіїнивіїїи'* 
и каждому  огдать  вь  новьіхь  містахь  ііринадлежащее  ему  колячество  волокь. 
Кн.  Суди.  Діль  .4нт.,  44,  л.  132  об. 

ІІаіір.  заміна  хлібноґі  десятяньї  вь  Мостахь  волоками,  отведенньїми  на 
костель  (Кн.  Заіі.  Лат.,  ХХГІІІ,  л.  416  об.;  ср.  л.  1 ).  Какь  вь  зтоя  кніїгі,  такь 
я вь  другяхь,  аналогичние  листи  встрічаютсн  довольно  часто,  но  относятся 
ііренмущественно  кь  Подляхія. 
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Одіїако  можно  думать,  что  не  всЬ  десятніш  били  вьїкунленьї  таким-ь 
образом'ь,  потому  что  о ппх'ь,  какь  о существуюіцихь  говоритт»  на- 
казе старостами,  да  оп'Ь  оставались  и вг  послЬдующее  время. 

Относительно  сісупіси  войтовств'ь  мьі  им'Ьем'ь  интересннй  на- 
каз'ь  „снравц'Ь“  волочпой  пом'Ьрьі  Петру  Фальчевскому.  Зтоть  наказ'ь 
і’оворитт»  о скупк'й  войтовствт.  в'ь  Кньтшиїгй.  Вся  операція  бьіла  по- 
ручена  самому  Фальчевскому  и Яііу  ІПимковичу.  Войтовства  р'Ьшено 
викупить  „яко  ііепожиточньїе  намт>“.  Вмкупт>  ііредполоукеп'ь  посл-Ь 
сдачи  войтами  в'ь  скарбі»  лпчбьі.  Но,  по  докладу  Шимковича,  войтн 
не  чинять  „досить  вироку  господарскому“  и отчета  ві»  доходахг  не 
даіотх;  им'ь  удалось  викупить  пока  только  одно  войтовство  да  и то 
потому,  что  ототі>  войті»  не  бьілі»  скарбовнмі»  должннкомі».  На  осно- 
ваній зтого  доклада  король  сд'Ьлаль  слЬдующее  распорял^епіе.  Онх 
норучилт)  Фальчевскому  и ІПимковичу  скупать  пемедленно  войтовства, 
іілатл  по  10  коп'ь  гр.  польскпхь  за  каждуїо  волоку,  наданиую  кі» 
войтовству,  депьги  видать  пемедленно.  Вс'Ь  излипінія  земли,  забран- 
ння  войтами,  отпимаются  у нихь  безь  плати,  какь  состояіція  вь  не- 
закопном'ь  пользованіи.  Посїівн  и постропіси  войтн  беруті»  себ'Ь.  При- 
вилеи  войтовскіе  должпн  битв  от'ь  войтові.  отняти.  Относительно 
долговв  В'Ь  скарбі»  король  собирается  позвать  войтові»  кі»  отчету 
впосліідствіи,  когда  опі»  пайдегь  ато  нужннм'ь  ^).  Можно  навйрно  ска- 
зать, что  посл'Ьдпим'ь  пупктомі»  паказа  прямо  прощались  долги  вой- 
тамі»  для  ускоренія  операцій.  Зтоть  листь  госнодарскій  обращень 
только  кь  книшипскому  старост'Ь  П.  Фальчевскому.  Онь  далеко  всего 
не  разьясняеть  и прежде  всего  того— всйли  войтовства  викупались 
вь  Кпнпіипі^,  или  только  сельскія.  Онь  ни  однимь  словомь  не  гово- 
рить о томь,  что  операція  ага  касалась  и другихь  староствь.  Пред- 
писапіе  о внкуп']^  войтовствь,  очевидно,  дано  било  названпнмь  лпцамь 
устно  королемь,  а нриведенннй  листь — разьяспеніе  на  докладь  ПІим* 
ковича.  Одпако,  єсть  не  мало  основаній  думать,  что  операція,  произве- 
денная  вь  КпнпіиігЬ,  била  не  случайпнмь  единичпнмь  фактомь.  Если 
вь  Кпишин']^,  староств'Ь  самого  завЬдуюіцаго  волочпой  помйрой,  рй- 
інепо  било  скупить  войтовства,  какь  „непо}киточпне“  для  скарба,  то 
едва-ли  атоть  умпнй  фипансисть  не  призпаваль  такого  внкупа  полез- 
нимь  и вь  другихь  староствахь.  Дал'Ье,  зд-Ьсь  войтовства  викупались 

З Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХХТЛ1.  л.  12  об  (1555  г.).  Ср.  Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXVII. 


л.  104. 
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в’ь  1555  г.^  а ізь  ревизіяхь  1506  г.  Берестья  и Кобрина  войтьі  вь 
селахь — все  „іір)стьіе“  люди,  очевидно  назначенньїе  урлдомь.  Надо 
припомнить  еще,  что  и вь  Польш'Ь  около  половини  ХУІ  в.  на- 
сліідсївенния  войтовства  исчезають  ^).  Всіі  ати  соображепія  заста- 
вляють нас'ь  преднолагать,  что  при  производствЬ  пом'Ьрьі  сельскія 
войтовства  д'Ьйствительно  били  повсем'іЬстно  вьїкуплени  скарбом'ь. 

Что  касаетси  удовлетворенія  старость  и державцеві  за  умепьше- 
ніе  ДОХОДОВІ,  то  ата  мі>ра  била  всеобщей,  хотя  правительство  и при- 
б^Ьгало  кі  ея  смягчеііію.  Неотьемлемне  старостинскіе  доходи  били 
Сі  которими  староста  получалі  державу.  СлЬдовательно,  получившій 
державу  по  введеній  волочной  устави  должені  билі  довольствоваться 
представляемнмн  ему  доходами.  Ві  60-хі  годахі  держави  часто  пе- 
реходили изі  рукі  Ві  руки,  всл^І^дствіе  усиленнаго  заклада  и викупа 
добрі,  почему  переході  дерїкавцеві  на  условія  ііовой  устави  не  пред- 
ставлялі  затрудіїеній.  Однако,  молено  указать  не  мало  такихі  фак- 
тові, когда  правительство,  вслЬдствіе  умеїіьшеиія  врядничьяго  доходи 
при  волочной  уставів,  увеличивало  жаловапье  державцеві.  Такі,  бсЬмі 
жомойтскимі  тивупамі  король  дал  і , сверхі  обьічннхі  ихі  доходові, 
платі  Сі  ка'ждой  десятий  оскіой  волоки  „до  воли  и ласки  госнодар- 
ской“  2],  Унитскому  старост їі  ві  1560  г.  дані  платі  сі  каждой 
пятнадцатой  волоки  сі  тою  цкіью,  чтоби  державцу  кн.  Ив.  Кро- 
шннскаго  „хтивіпого  учинити^  кі  внполненію  устави  з).  Городничему 
виленскому  вел'Ьпо  отнускать  ежегодно  ИЗІ  скарба  но  40  копі  грошей, 
такі  какі  при  пом'Ьрїі  отняти  оті  городничества  земли  и т.  д.  Зго 
били  временпия  надбавки  для  избйлйанія  ропота  шляхти. 

ВсЬ  ати  факти  меліду  прочимі  указиваюті  ен^е  на  одну  сто- 
рону реформи — па  умепьшеиіе  врядпичьнхі  доходові  ^).  Сборн  кор- 
мові Сі  населепія  Ві  нользу  мелкихь  врядпикові  били  иногда  со- 
ВС'Ьмі  отм’їіняемьі  6). 

о Ра\уіп8кі,  Хгбйіа  сІ2езо\уе,  \Уіе1короІ8ка,  і.  І,  р 155. 

З Ки.  Заіі.  Лит.,  ХХХУІ,  л.  330. 

'О  Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХЬУ,  л 57  об. 

З Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХХХУІІ,  л.  235  об. 

При  ііожа.іоваиіц  кн.  Йвану  Крошннсколу  платьі  сь  каждой  15-й  волоки, 
госнодарь  говорить:  „што  умьіслившн  есьмо  вь  порадную  справу  пожитки  нашн 
привести,  с'ь  ііоравняньемь  грунтові  нашнхі,  для  того  есьмо  волоки  у волостн 
нашой  Уиитскоґі,  яко  н вьіншьіхі  дворахь  її  волостехь  нашьіхі  иомерити  казали. 
А ижі  за  тммі  іюмереньемі  волокь  некоторьіе  врядовне  иожнткн  зложоньї"  п т.  д. 
(Кн.  Зап.  Лнт.,  ХЬУ,  л.  57  об. — 58). 

®)  Пнси,.  кн.  Пнпскаго  стар.,  II,  468. 
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Освободившись  таїашт,  образомь  вь  большей  или  меньтей 
м'Ьр'Ь,  Оїь  обіїзательств'ь,  леліавшихь  на  господарскихь  добрах'ь, 
придав'ь  им'ь  хозяйственную  ц'йльность,  скарб ь могх  уже  распо- 
1)яжаться  в'ь  добрахь,  какь  самостоятельний  хозяинь.  Если  при- 
смотр'йться  кь  той  массй  предгіисапій  отпосительно  контролі!  над'ь 
м'йстньїми  органами  и к ь отчетности  но  имуіцеству,  каки  ми  снабжа- 
лись  ревизорн  и обязнвались  державцьі,  то  станеть  поняті! ьімь,  что 
ирежде  всего  скарбу  нонадобилось  привести  вь  извйстпость  составі», 
хозяйственное  зпаченіе  и инвентарь  имйній.  Разум-Ьется,  ото  внолігй 
раціопальное  требовапіе.  Надо  только  помпить,  что  скрупулезішй 
контроль,  сложпая  централизація  вь  управленій  и регистрація  мму- 
щества  бьіли  аксіомами  сельскохозяйствепной  окономики  второй  но- 
ловипм  ХУІ  в.  ^).  Произведенпая  скарбомт.  ревизія  добрі»  ііредставляет  ь 
собою  грандіозную  работу.  Оііа  продолжалась  во  многих^ь  староствах'ь 
около  15  лЬт'ь  и состояла  вь  точпомі»  обхмежеваїїіи  господарскихь 
земель,  распред'йлепіи  волочішхь  над^Ьловь  средн  крестьян'ь,  устрой- 
ств'Ь  новмх'ь  сель  и (()ольварков'ь,  регистраціи  хозяйственнаго  инвен- 
таря  замков'ь  и дворог/ь,  установленій  иовой  администраціи  и т.  д. 
Вілдаюи!,еюся  особенностью  бьіло  то,  что  реформа  старалась  широко 
развить  самьія  разнообразнгля  отрасли  сельскаго  хозяйства.  Если  вь 
іірежнихь  уставахі»  мьі  видйли  кое-какія  предписанія  касательпо  двор- 
цовой  пашии,  охранепія  л'йса  и нр.,  то  волочная  устава  во  всЬх'ь 
атихт»  отпошеніях'ь  ушла  далеко  вперед  ь.  Изь  каждой  держави  она 
стремилась  создать  такое  хозяйство,  вь  которомх  бьі  ни  одна  пядь  земли 
не  оставалась  бездоходной,  вь  которомь  трудь  рабочаго  не  нропа- 
даль  би  даром'ь.  Прежде  всего  била  значительно  видои змінена  си- 
стема дворцовой  запашки.  До  отого  времени  дворь  державцьт  или  старости 


Ссьтлаясь  неоднократно  на  сельскохозяГіственньїя  н іюліітнко-зкономиче- 
скія  ученііі  ХУІ  в.,  ми  имЬемь  ввнду  г.іавиьім'ь  образомь  лнтературу  по  згнмь 
вопросам'ь,  появившуюся  сь  полов.  ХУІ  в.  вь  ПольпгЬ  (соя.  Гастомскаго,  Фр. 
Модржевскаго,  Петра  Скарга,  Тарновскаго  и др ),  Мьі  уклоняємся  оть  іізлоікенія 
здіісь  зтоп  очевь  интересноГі  литературьі,  потому  что  преднолагаемь  віюсл Ьдствін 
посвятить  еп  особи іі  зтюдь.  Зта  литература,  хотя  п нміїла  очагомь  свопмь  Кра- 
ковь,  несомн'іінно  оказьівала  вліяніе  и вь  предЬлахь  Западной  Россіп.  Краткія 
св'ЬдЬиія  обь  зкономическпхь  п сельскохозяйственньїхь  ученіяхь  того  временп 
можно  пайтп  вь  книгЬ  Ставпскаго  (Ро82икі\уапіа  йо  Нізіогуі  ^о1піс<;^Vа  кгаіо\уедо, 
АД^аг.  1808,  р.  160  слкд.)  и у Павпнскаго  (8кагЬо\уо8с  \у  РоІ8се,  УУаг.  1881,  р.  381). 
Обзорь  политпко-зкономической  литературьі  ХУІІ  в.  можно  найти  вь  броіиюрк 
2.  Саг^аз,  Ро^Цйу  екопотісгпе  Роїзсе  XVII  \у.,  1897. 
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иредставллл'ь  собою  собствеїіііо  адмиїїистративнмй  центрів  волости;  раз- 
м'4рьі  ваііаіііки  били  ііевелнки;  дворь  бьілг  снаб;кеіі'ь  челядьіо  и ремес- 
лен пиками  для  своихь  надобіюстей.  Теперь  дворь  старости  является  хо- 
зяйствеїиіьім'ь  цоптромт»  больїлой  9К0И0МІП.  Сверхт>  9Т0Г0  главпаго  двора 
на  иодходящих'ь  мЬстах'ь  устрапваются  болЬе  мелкія  зкопоміи — фоль- 
варки,  двори.  Зд'йсь  тоже  воздвіїгаются  хозяйствеииия  строепія,  отво- 
дится  м'Ьсто  для  пашпи,  разводится  скотх,  устрапваются  мельппцьі,  риб- 
ниє  садки  и нр.  Зта  система  крунпихт»  дворовь  ст»  ихі,  отд'кіеніями — 
фольваркамп  очень  хороню  изийстпа  ігЬмецкому  хозяйству  і).  Она 
била  восьма  вигодіїа  С'ь  хозяйственной  точки  зрйнія,  таїсь  какь 
дворцн  располагалпсь  на  наибол'Ье  удобннх'ь  мЬстахь  и нритом'ь 
так'ь,  чїоби  окружающія  нхт>  села  сь  тяглими  людьми  били  невда- 
лек'Ь;  иоддаїше  таким'ь-образомт  не  тратили  лишняго  времени  для 
ходьби  на  баріцину.  Фольварковое  хозяйство  ст  его  изстаріїїшнми 
формами  кое-гд'Ь  и теперь  еще  можно  встрїітить  ігь  большнхт  ИМ'Ь- 
ніяхт  Занаднаго  Края.  По  ревизіямт  староствт»  легко  видЬть,  что 
фольварки  устранвались  нменпо  во  время  производства  пом'Ьри.  Пра- 
вительство  Сигизмунда  Августа  находило  ихт  весьма  „ пожиточними “ 
для  скарба  н в'ь  атомь  смислЬ  давало  неоднократпие  совкги  н нред- 
писанія  державцам'ь  и ревизорамт.  Волочпая  устава  нредннснваетт. 
устранвать  фольварки  при  замках ь и дворахт  ^).  „Примно/кать“, — 
фольварки  сов'їі'гують  н ннструкцін  ревизорамт  з).  И ато  потому,  что 
тогда  считалось  нрибнльпимт>  устройство  фольварковт:  „кгдн  заложопт. 
будеть,  тогди  не  малий  пожитокт  скарбу  нашому  чинити  можить“, — 
пиніеть  ВТ  своемт  ЛИСТ'Й  К'Ь  Дмитрію  Сопегй  король  по  поводу  устроГі- 
ства  фольварка  ігь  Камепецкой  волости.  Король  при  атомт  прнказн- 
ваетт  вибрать  на  пашню  „колькопадцать  волокт,  хотя  и которнхг 
поддапих'ь  сколько  зрушивши"  и приписать  кг  новому  фольварку 
ііотребпое  число  тяглнх'ь  волокт  ^).  Доходи  отт>  дворцовой  пашпн  рас- 
пред'їілялись  такимг  образом'ь,  что  дерлсавца  нолучаль  третью  часть, 
я остальпня  двЬ  трети  шли  вт  господарское  гумно^).  Для  упорядо- 

Киаіпгь,  Оовобожденіе  крестьяііт.  и проіісх.  сел.-хоз.  рабочихь  (изд.  По- 
ііовоГі),  р.  3.  Ср.  Іпата-81ете§д,  ТМегзисЬип^^еп  й.  (і.  Ноі'8у8І:ет  ігп  ІМіибІакег, 
1872,  р.  70. 

А.  3.  Р.,  ЛІ,  р.  77. 

*)  Кп.  Судп.  Д кіі'ь  Лит.,  РІП,  л.  293. 

*)  Кв.  II уб.  Д Кль  Лнт.,  IX,  л.  99  об. 

.V.  3.  Г..  11!. 
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чеііія  храііепія  зерна  бьіло  обращено  не  мало  ішиманія  на  дворцо- 
вил  гум  па  ^). 

Кром'Ь  ііашни  правительство  заботнлось  и о другихь  сторонах'ь 
хозяйства.  Изг  них'ь  завіідьіваніе  л'Ьсом'ь  и конюшеніїое  хозяйство  со- 
ставили  особьія  отраслн,  и о нихл.  сказано  будетл»  впосл'Ьдствіи.  Изь 
других-ь  отраслей  хозяйства.  культивировавіпнхся  при  фольваркахт». 
важное  м'Ьсто  занималт.  рибний  промиселл».  Устава  нредписнваетл> 
державцамл.  устраивать  сажавки  и стави,  употребляя  даже  наемннхь 
рабочих'ь,  и регулируеть  тіоридокь  рнбной  ловли  2),  Увеличеіііе  садковл» 
и разведепіе  вл>  нихл>  риби  ставилось  вь  особуїо  заслугу  державцамл*. 
Правительство  заботилось  о томь,  чтоби  не  вилавлнвалась  мелочь.  Риба 
доставлялась  па  господарскую  кухню,  но  излишекл*  ея  шелл>  вь  про- 
дажу ^).  Рибпия  р'Ьки,  озера,  езн  то/ке  подвергалнсь  оксплоатаціи 
Судя  по  ревизіямл*,  новое  рьібное  хозяйство  при  СиїлізмундЬ  Август'Ь 
едва-ли  еи;е  давало  сколько  нибудь  значительний  доходь.  Большим'ь 
иптересомл*  отличалось  только  рибпое  хозяйство  в'ь  Кннніин'Ь,  ста- 
ростві самого  волочпого  справди  II.  Фальчевскаго.  Видимо,  самл> 
Фальчевскій  тіриложил'ь  не  ма.ііо  труда  для  устройства  сажавокл*  и 
билл»  знатокомл*  діла  ^). 

Стави  не  только  служили  для  разведенія  и ловли  риби,  но  также 
и для  мельпицл».  При  фольваркахл*  устраивались  не  только  мельницн 
для  зерна,  но  таїике  „тартичпие  млини “ для  .гісннхл*  работл>, 
„фалюши^  и рудпне  стави  ^).  Правительство  внказнвало  особенную 
заботливость  обь  увели ченіи  числа  пос.тідних'ь.  Наказе  старостам'ь 
раз^ясняеть,  что  им'ь  вм'іняется  в'ь  обязанность  осаживать  ковалей  и 
рудникова,  давать  имт*  землю,  внзнвать  „мистровт>“  изь  Мазовіи  и 
Польїііи.  Вь  Литв'і,  разьяспяеть  паказь,  необходимо  увеличіггь  раз- 
работку  я^ел'ізной  руди,  потому  что  здісь  и ббльше  жел'іза  и оно 
лучшаго  качества,  ч'імь  вь  другихь  христіанскихь  королевствахь. 
Внработанное  жел'ізо  идеть  на  дворцовьія  нужди,  а излишекь  на 
Речь  Посполитую  '^).  Скотоводство  тоже  не  било  забито.  Врочемь,  при 


А.  3.  Р.,  ПІ. 

А.  3.  р.,  ш,  р.  78. 

’)  Кн.  Пуб.  Д'кіі'ь  Лпт  , Г1,  .1.  ЗО. 

*)  Кн.  Судн.  Ді.ль  Лнт.,  ЬТЇТ,  л.  217  об. 

БіЬИоІека  огйупасуі  Кгазійзкісії:  Мигеат  К.  8\\'і(І7Ій8кіе^о,  і.  II,  р.  259. 
Ьоса  сіїаіа. 

Кн.  Пуб.  Дкть  Лнт.,  УІ,  л.  31. 
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Сиі’измундіі  Август'Іі  оно  раззивалось  туго,  и правительству  приходи - 
лось  ииогда  вьіііисмвать  воловь  сь  Вольти  (в&роятпо  изь  Молдавіи) 
для  рабогь  їіТу  литовских'ь  фольваркахт.  і).  Старапія  іірилагались 
иреимущественно  к'ь  разведепііо  коровь,  овец'ь  и свиней.  Устава  пред- 
иисмваегь  „ховать“  вт»  яаждомь  фольваркЬ  не  менЬе  20  коров'ь,  по 
но  возможпости  и больпіе.  Недостаіоиі,ее  число  коровь  должпо  бить 
куплено.  Вряд'ь  обязанчз  платить  в-ь  скарбь  оть  каждой  корови  по 
20  гр.  в'ь  год'ь,  оть  старой  овци  по  1 гр.  за  шерсть,  а оть  молодой 
но  поль-гропіа.  Зто  значить,  что  самь  державця  обязань  бнль  про- 
давать продукти  скотоводства.  Кром]^  того  устава  иредписьіваеть  раз- 
водить  допішхь  козь  и овець,  гд'Ь  ото  возмо'яшо,  продавать  старий 
скоть,  а такїке  шкури  надшаго.  Для  наблюденія  за  скотомь  назна- 
чалась одна  изь  рабинь  вь  качествЬ  „рьікуньи“,  а вь  номош,ь  ей  да- 
валось піЬсколько  д^Ьвокь  2).  Ревизорамь  предпнсьівалось  не  только 
коптролировать  состояніе  „оборьі“,  но  и заботиться  обь  увеличеніи 
ея  ^).  Если  заботьі  обь  огородахь  встрЬчаются  и вь  прежнихь  уста- 
вахь,  то  на  разведеніе  садовь  теперь  внервьіе  обраш,ено  било  внима- 
ніе,  Врядь  обязань  биль  устраивать  огороди  и вносить  нлать  вь 
скарбь  оть  морга  по  12  гр.  ^),  при  чемь  утилизація  нродуктовь  нре- 
доставлеііа  ему.  Доходь  оть  садовь  едва-ли  играль  какуто-нибудь  роль 
вь  хозяйствЬ  ^).  Разум'Ьется,  не  бьіль  забить  и доходь  оть  угодій 
такихь  какь  дворпие  борти  и С'ІЬнокоси  '^),  но  и то  и другое  те- 
нерь  уже  им'Ьло  пебольшое  значеніе.  Сїлюкосьт  врядь  нногда  сдаваль 
крестьяпамь  на  платЬ.  Бортники  платили  дани  сь  бортей,  а всЬ 
поддапгле  также  и сь  домовьіхь  ульевь,  кто  дер?каль  ихь.  Бобровьіе 
гони  такїке  оксплоатировались  подданьїми,  по  только  на  условіи  полу- 
ченія  ими  пятой  части  убитьіхь  бобровь.  Кое-гд-іЬ  на  лови  виходили 
п державцьі,  конечно  сь  промисловою  ц'Ьльїо,  но  крестьяпамь  охота 
воспреіцалась  и даже  ограничивалось  вь  извЬстной  мЬр'Ь  ихь  право 
охоти  па  собственнихь  волокахь 


Кіліга  Ііреи.  .Іиг.,  VII,  .і.  8 об. 

А 3.  Р.,  III,  р.  78. 

•’■)  Кіі.  Суди.  Ді.л’ь  .їнт.,  ЬІП,  .її.  217. 

*)  А.  3.  Р.,  ПІ,  78. 

Кгі  Суди.  ДЬ.і'ь  .ІИТ,  1ЛП.  І.  217  и 293  об. 
‘’)  ІЬісІеш,  1.  с. 

")  А.  3.  Р.,  III,  79. 

А.  3.  Р.,  III,  86. 
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Необходпмо  таїс’же  отмкгить  отношеніе  скарба  ігь  ие:іанятьім'ь 
земля м'ь,  годньшг  для  сельсісо-хозяйственной  культурьт.  Скарбовьія 
и негру кціи  предписнвали  основаніе  новьіхг  осаді,  ві.  лЬсахв, — гдК; 
ТОЛЬКО  9ТО  возможпо  ^).  Отпоектельно  пустовскихг  земель  тЬ  /Ке  инструк- 
ціи  пастаивают'ь,  чтобм  державцьі  избЬгали  раздачп  пустовщннь  на 
плагЬ  илп  поклон'Ь,  но  заставляли  бьі  крестьянг  „впнсьіваться  вь  ре- 
естрі>“  т.  е.  брать  волоки,  потому  что,  как'ь  обі>ясняеті.  наказ'ь, 
нодданьїе  охотігЬе  беруті.  земли  на  плагЬ,  чіімі.  на  службЬ  Виро- 
чемі.  іюддаїшм'ь  разрЬшалось  пасти  скогь  на  пустовских'ь  волокахж  ^). 

Другая  сторона  реформи — устройство  крестьяпства.  Ревизія  добр'ь 
ироизвела  двоякаго  рода  измЬненія — финапсоваго  характера  и сельско- 
хозяйственнаго.  ІІрежде  всего  изм'йнились  вніііиній  вид-ь  селеній  и 
расположеніе  полей  ихі>  и угодій.  Небольшое — вь  два-пять  дворищь 
древне-русекое  село  С'Ь  уГОДЬЯМИ,  расположенннми  В'Ь  Н'ІІСКОЛЬКИХ'Ь 
м'Ьстахі.  маленькими  полисками,  изм'Ьнило  свой  виді».  Селенія  устраи- 
вались  большія  С'ь  вьітянутьіми  в'ь  одну  линію  избами,  гум  на  стави- 
лись насунротив'ь  пзб'ь,  черезт.  улицу:  огороди  раснолагалнсь  возл^Ь 
изб'ь.  Устройство  такихі>  селеній  преслЬдовало  цкіи  административ- 
ния  и отчасти  полицейскія.  Поля  разбивались  на  три  части,  такь  что 
каледая  волока  им'Ьла  свой  участок'ь  („р'Ьзу“) — вь  10  морговь,  во  вс'Ьхі> 
трехь  поляхж.  Зто  им'кіо  сельскохозяйственнмя  ц'Ьли,  потому  что 
устави  требовали  введенія  трехиольнаго  хозяйства:  иаровое  поле  отво- 
дилось  подг  ВИГОНІ».  Надо  оговориться,  что  иногда  в^ь  зависимости 
от'ь  условій  м'Ьстности  д^кіались  отступленія  отв  нормального  типа 
селеній.  Вс'Ьмв  0ТИМВ  вводилась  новая  система  хозяйства.  Вв  финан- 
совомв  отнотпеніи,  по  прежнему,  зем./ія  оставалась  основною  оклад- 
ною единицею.  Одпако  старня  окладний  единици — служби,  дворища 
исчезли  и зам'Ьпенн  восьма  опред'кіенною  единицею— волокою.  Иро- 
мьісловия  угодія  потеряли  своє  прежнее  значеніе.  Волока— ато  уча- 
стокв  нахатпой  земли.  РазмЬрв  ея  таковв  (около  1972  десяти нв),  что 
могв  удовлетворить  одну  многорабочую  семью,  или  дв'й  малоезмейния 
(три  семьи  встр^Ьчаютея  на  одной  волокЬ  очень  рЬдко).  Угодія  не  тянутв 
кв  отдЬльнимь  волокамв,  но  отмежевиваюгея  вв  пользованіе  всего 


7 ІЬійеш,  р.  86— 8Г,  Кн.  Суди.  Д'Кіь  Лит.,  1.111,  л 217  об. 
А.  3.  Р.,  III,  77. 

“)  Кн.  Пуб.  Д'Ьлв  Лит.,  П,  л.  29  об. 

7 А.  3.  Р.,  Ш,  91. 
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села.  Таким'ь  образомь  создаїї'ь  бьіль  типь  сельской  общини,  изв-іЬс'г- 
ной  подт.  названіем'ь  ііорубежпой  ^). 

Вь  смьісл'Ь  единндьі  обложепія  волока  представляла  собою  гро- 
мадния  преимущества  сравнительїю  ст.  древперусскими  службами  и 
двориїдами.  По  размйрам'ь  своимь  она  отличалась  достаточноіо  ала- 
стичностьіо;  будучи  обмежевапа,  она  легко  поддавалась  провЬріП;. 
.^становлепіе  точно  онредкіепнаго  над']§ла  представляло  и еще  одно 
хозяйственное  удобство,  потому  что  давало  полную  возможность  рас- 
пред'Ьлить  ати  надЬльї  сообразпо  сг  рабочими  силами  крестьяискихч> 
семей,  так'ь  как'ь  малорабочія  брали  одну  волоку  на  двії,  три  семьи, 
и наоборот'ь,  многорабочія  семьи  брали  по  ігЬсколько  волокь.  Кромі^ 
того,  при  разбивк'Ь  правильньїх^ь  участковг,  вь  обрубЬ  каждаго  села 
оказьівалось  не  малое  количество  отр'Ьзісов'ь  оть  полей,  ввид’]^  злиш- 
ков'ь,  застЬнковт.  Зти  огрІЬзки  будучи  точно  обмежевапьі,  сдівались 
на  плат'іі  дерл^ателямь-же  волок-ь,  иногда  и сторопнимь  лидамх  и. 
таким'ь  образомт»,  толїє  шли  вт>  окладт».  Мало  того  при  производстві; 
пом^Ьрьі  пошли  вь  оклад'ь  и такія  земли,  которьія  рапьше  не  бьівали 
облагаемьі,  напр.,  куничньїя  земли,  пустовідиньї  роспапіи,  ран'Ье 
не  бьівшія  в'ь  оклад'їі  ^).  Несомнйппо,  все  ато  зпачительпо  увеличивало 
площадь  облагаемілхь  земель.  ИзмЬпеніе  окладной  единицьі  бьіло  по- 
атому  кь  вигод'Ь  держателей  службь  малаго  размЬра  и кь  невигоді^ 
держателей  большихь  по  разм'Ьру  служб'ь.  Зластичпость  окладной 
единидм,  существованіе  отр'ІЬзковь,  изобиліе  предлагаемьіхТ)  крестья- 
намь  земель  давали  іголную  возможность  кал?,дой  хозяйственпой 
групп'Ь  развивать  свою  ді^ятельность. 

Зластичность  волоки,  какь  окладной  единидм,  достигалась  еще 
и другими  путями.  Волока  бьіла  не  сто.іько  одпородной  единидей  вь 
смнсл'Ь  разм'Ьра  земли,  сколько  вь  смьіслЬ  хозяйственнаго  значеній,, 
такь  какь  при  разбивкЬ  волокь  разм’Ьрь  уступаль  хозяйственному 
качеству  участка.  Нормальная  волока  считалась  вь  ЗО  морговь, 
вь  зависимости  оть  качества  почвм  размЬрь  ея  подьімался  до  33  мор- 
говь; наконедь,  практиковалось  еще  и сдабриваніе  волочннхь  участ- 
ковь — „для  иикчемности“  грунта  придачей  кь  прииятому  вь  данной 
державі  разм'Ііру  волокь  (вь  ЗО — 33  морга)  еще  „наддавковь^'  кь 


Опред'Ьлевіе  ея  С31.  у Роте})а,  Наука  о нар.  хоз.,  пер.  ІЦеїікпна,  р.  237. 
З Ппсцовая  книга  Пинскаго  староства,  Хвальчевскаго,  р.  443,  445  н др. 
Лебедеві),  Фмнансовое  право,  С/ПІ).  1889,  в.  1,  р.  87. 
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волокам'ь.  Такимь  образомь,  равняли  качество  волокь,  увеличивая  ран- 
м’їір’ь  пх'ь.  Но  и на  9томч>  уравіїепіи  скарбь  не  остапавливаетси. 
Нормальпьія  волоки  дкіились  на  разрядн  сообразпо  качеству  ііочвьі 
каждаго  данпаго  села.  Такнх'ь  разрядовч.  бьіло  четьіре:  добрьш  грунгь, 
средпій,  подльїй  и „наддер'ь“  нодльїй — песковатьій  или  болотистьій. 
Разм'Ьр'ь  подати  сз>  волоки  устапавливался  сообразно  качеству  грзліта. 
Из'ь  сказаннаго  нельзії  не  замутить  вс'Ьхг  громаднмх'ь  преимуїрествь 
новой  окладиой  едипици  сравпнтельно  с/ь  прелшими  древне})усскими. 
Ст>  другой  сторони  нельзя  не  отм'Ьтить  того  громаднаго  труда,  кото- 
рий  бьілт.  употреблен'ь  па  производство  кадазтра.  И моїкно  бить 
ув’Ьрепнимь,  что  етотт»  трудь  бьіль  употреблеігь  не  панрасно,  так^ь  какь 
опитпость  и добросов'Ьстиость  ревизоровт»  стоять  вігЬ  сомнїліія.  ТІро- 
ВОДПИКИ  реформь  стояли  ВЬ  курс-ь  современпьіхь  ИМЬ  требованій  9К0- 
номики,  а ота  послї>дняя  ставила  кадастрь  крзеугольннмь  камнемь 
фипансовой  политики.  ДЬльцьі  изь  школи  королеви  Бони  не  могли 
не  знать,  какое  большое  значеніе  кадастру  придавалось  нолитиками 
на  родин Ь королеви  и особенно  главой  нх'і> — Макіавелли. 

Но,  какь  би  ни  била  идеальїю  хороша  единица,  опредЬляюіцая 
обьекть  обложеній,  она  должна  счптаться  сь  кармапомь  субьекта.  И 
на  ото  обращено  било  впимапіе:  указнвая  на  неравном^Ьрность  ста- 
рпніїаго  обложеиія,  при  которомь  не  била  принимаема  вь  разсчеть 
залситочность  плательш,ика,  отчего  люди  бІздігЬли,  разбЬгались,  наказь 
старостам!,  разьясняеть,  что  разумь  каждаго  челов'Ька  нодсказнваеть, 
что  облоліеніе  поддапаго  доллшо  бить  такимь,  при  которомь  опь  могь 
би  свободно  внплачивать  и податки  госнодарскіе  н серебщипн;  но- 
отому  облолсепіс  должно  прнснособляться  кь  качеству  ночви  п кь  за- 
ЛГ.ИТОЧНОСТИ  плательїцика  ^).  Нололаїмь^  внсказнвая  столь  здравня 
мисли,  паказь  смотрить  на  подданаго  только  какь  на  источникь  до- 
хода, — такь,  какь  хозяинь  смотрить  на  любую  доходную  статью, 
истоіцепіе  которой  сократить  его  собственний  доходь.  Сь  отой  точки 
зрЬііія  скарбь  стремился  кь  онек-Ь  надь  подданимь  Зго  сказнвалось 
и при  сбор']^  податей.  Податки  собирались  ііослЬ  озимихь  посЬвовь, 
11  сборь  закапчивался  кь  Рол^дсству  (періодь  молотьби)  для  того, 
чтоби  крестьяне  какь  нибудь  не  растратили  своихь  доходовь.  Вь 
періодь  сбора  нодатковь  заимодавцамь  воспрещалось  взнскивать  сь 
крестьянь — должниковь  свои  долей  и проценти,  сов'Ьтовалось  также 


З Кн.  Пуб.  Д’Ьль  Лиг.,  л.  ЗО  об. —31. 
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не  истоіцать  совершепно  бІіднлЕОВ'ь  сборами  поплатковг,  но  давать 
„фольгу льготу  в'ь  платежах'ь,  даже  и совсЬмь  слагать  тілатежи  н 
недоиьїки  с'ь  б'Ьдняков'ь^  ноддерживать  в^ь  голоднме  годьі  и таїсь 
дал'Ье — все  і{т>  ц'кїях^ь  удержать  крестьлнь  на  земл'Ь  и способствовать 
нх'ь  зажиточности.  потому  что  тогда  они  будуть  хсрошими  платель- 
щиками  ^). 

ОдноГі  изх  весьма  неудобних'ь  стороні»  до-реформеннаго  обложе- 
нім бьіла  та,  что  при  столь  грубомь  об'ьект&  обложенім,  какг  служба 
и дворище,  субі»екті»  обложенім  ускользаль  ОТІ)  регистраціи;  на  служб'Ь 
могла  помаститься  большам  смбрішнам  семьм,  такт»  что  н^Ьсколько  дьі- 
мов'ь  несли  одну  службу.  Зготь  недостаток^ь  6илт>  хорошо  созпаваемь 
в'ь  ПОЛОВИН'^  ХУІ  15.:  „Каждьій  кметь, — замвлмлі.  Сигизмупді)  Августі», — 
потому  каїсь  опь  свой  хлііб'ь  Ізсть,  должепь  и работать  и повинности 
нам'ь  отбьівать,  а не  но  своимь  нредкам  ь,  со  своихі»,  какі»  они' на- 
зивають „вотчнні»“  2).  Зтотт)  взглмд'ь  многое  разт>мснметі)  в'ь  тогдапі- 
ней  скарбовой  политиісЬ.  Онь  покази ваеті»,  что  правительство  не 
только  искало  новнхі.  статей  для  позкитковь  и нових'ь  обьектовь  об- 
ложенім, но  также  старалось  уловить  и субьекта  его,  сдЬлать  изі» 
субі)Єкта  наиболЬе  гибкую  единпцу  обломленім.  ДЬйствительно,  устава 
пред  гіней  ваеті)  разд'камть  большім  семьи,  сидміцім  на  волоках'ь,  оста- 
вляв на  каждой  отца  сь  синомі>  или  двух^ь  братьевь^  а остальнихг 
осамшвать  на  нустихі.  волокахі>^).  Такими  образомь  разбивалась 
изстариннам  форма  сябринной  семьи.  Бпрочемі»,  н самі)  разм-ірі)  оклад- 
ной  единици,  какі»  ми  ум;е  замкгили,  бил'ь  таковт,  что  не  могь 
пріютить  СЛИІНКОМ'Ь  большую  семью. 

По  отношенію  кі»  хозмйственпьім'ь  цкімм^ь  правительство  стро- 
милось наибо.тйе  для  себм  вигоднимЧ)  образом^ь  направить  дЬятельность 
нодданих'ь.  Основная  йдем,  руководившая  скарбомь,  согласно  с'ь  са- 
мой  сутью  заимствованной  системи,  .закліочалась  вь  неревод'й  повнн- 
носгей  и натуральних!)  сборовь  на  чиншь  и на  хлйбние  сбори,  такт 
какь  хл'ізб'ь  легко,  при  тогдашппхь  условіяхь  торговли,  превращалем 
вь  депьги.  Одним!»  словом'ь,  переводь  на  чинніь  сос'гавлмль  душу 
системи,  и ми  не  разь  встр'І^чаемь  ка'гегорическія  заявленій  о томь, 
что  чипигь  гораздо  внгодігйе  дворцовихь  службь  ^).  Исходя  изь  отого 

1Ьі(Іеіп,  л.  31  об.  11  др. 

*)  /гб(і1а  (І2іеі()\уе,  VI,  р.  Х(1І1. 

Ліггм  Яаи.  Россіп,  111,  93—94. 

З Ііисцовая  кінна  Ппііскаго  стаїюства,  11,  р.  179. 


— 311 


взгляда,  во  время  реформьт  пересаженьї  всЬ  излишніе  дворцовше 
злементьі  на  чинші».  Весьма  зам^Ьчательно  прежде  всего  то,  что  при 
ревизіяхт.  осаженн  били  на  тягльїхі»  волоках-ь  или  на  огородах^ 
раби  ^);  впрочемг  м'Ьра  ота  не  била  доведена  до  конца,  такь  какх 
всетаки  небольшое  число  челяди  оставалось  при  дворахх,  кажется, 
внрочемт.  ввид']Ь  скотницт»  и другой  прислуги.  Н'Ькоторьія  дворцовьія 
сл)жбьі  вт»  годи  реформи  били  вт.  изв'Ьстной  м-Ьр'Ь  анахронизмомт»; 
таковн,  нанр._,  псарецкія,  сокольницкія  служби:  он-Ь  осаженн  на 
чинш'й  ^).  Относительно  дворцовихт»  службь  (при  господарском'ь  двор'Ь, 
какт»  то:  кухарей  и пр.)  устава  требует'ь  взимать  и ст»  нихт.  плати  и 
деньги  за  повинности,  если  оти  служебники  не  находятся  на  дМстви- 
тельной  служб'Ь  ^).  Конюхи,  борти  также  платили  чинши,  если  не  били 
на  службі *  *).  Из'Ь  хозяйственннх'ь  службь  только  стр^йльцн  и осоч- 
ники  пріобрЬтаюгь  ваукное  значеніе  ст»  устройствомг  правильнаго 
л'Ьсного  хозяйства:  они  получали  по  двй  волоки  на  своей  службй,  а 
третью,  если  ходять,  на  чиніпЬ  ^).  Контингенть  стрільцовь  бнль  даже 
увеличень  посредством'ь  набора  и расположень  вь  селахь  соотвйт- 
ственно  потребностямь  хозяйства®).  Вь  такомь  же  положеній  нахо- 
дились мельники,  но  сь  нихь,  крпігй  млннарской  работьі,  шла  еш,е  и 
тесельская  ^).  Излишніе  дворнне  королевскіе  слуги  (одвернне,  пекарцьі 
и т.  п.)  тоже  били  оса'женн  на  волокахь  ®).  Вообш,е  требовалось, 
чтобн  на  дворння  потреби  оставлялось  только  самое  необходимое  коли- 
чество  службь  9);  разум'Ьется,  зти  требованія  касались  и ремесленни- 


ІЬійет,  р.  180,  185,  476,  Писц.  кн.  Хвальчевскаго,  103,  120,  121. 

ГІиецован  книга,  Хвальчевскаго,  444. 

А.  З Р.,  ТИ,  73. 

*)  ІЬИет,  73. 

ІЬійет. 

®)  В'ь  одной  изь  КНИГ!,  встрічаемл.  зам'Ьтку  о расиоряженіп  короля:  „Яко 
его  королевская  милость  противь  Ифлянть  року  пятьдесять  семого  з войски  ру- 
шитися бьіл'ь  рачиль  посволь  (?)  з войнш  вернувшися,  подданьїм'ь  его  тьтв,  ко- 
торьіхт»  з росказанья  его  королевское  милости  панть  Станиславь  Довойно,  староста 
йобруйский,  мерецкий,  довговский  н перелайский,  видечи  годньїхь  стрельцамн 
обрал'ь,  лнстьі  его  милости  кождому  на  двЬ  волоце  па  службу  стрелецкую  пода- 
вати росказати  рачиль'*  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХКІІ,  л.  2). 

А.  3.  Р.,  Ш,  79  и 90. 

®)  Сь  ц'йлью  установить  илатьі  сь  зтнхь  служебннковь  бьіль  послань  А. 
Брьіндза,  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  259  об. 

V Кн.  Пуб.  Діль  Лит.,  УІ,  л.  33. 
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ковг,  излишек-ь  которьіхт»  пересаживался  па  чиншл»  і).  Однако  по  отно- 
шеніїо  кту  посл'Ьднимл»  нельзя  не  отм^Ьтить  сл'Ьдующаго  обстоятельства. 
Ограничивая  число  ремеслеиньіхт>  слуя^бь,  наказь  старостам-ь  настой- 
чиво  сов'Ьтует'ь  брать  крестьянскихт.  ді^тей,  особенно  изт»  семейств-ь, 
гд'Ь  много  сьшовей,  и отдавать  их'ь  вь  ремесла:  зто  гораздо  лучпіе, 
ч']Ьмт,  оставлять  их-ь  „ простаками такіе  ремесленники  пригодатся 
для  двора,  а,  еслибьі  оказался  вь  нихь  излишек'ь,  то  они  будуть 
сид'Ьть  на  іілатЬ^). 

При  такихь  условіяхь  понятно,  что  и тягльїхь  службь  оставля- 
лось при  дворахь  только  самое  необходимое  количество;  ихь  разсчи- 
тьівалось  по  7 волокь  ос^льїхь  на  одну  фольварковую  волоку.  Зато 
устава  очень  охотно  приб'Ьгаеть  кь  толокамь 

Такимь  образомь  громадное  большинство  крестьянства  сид'Ьло  на 
чинпгїі,  т.  е.  уплачивало  деньгамп  какь  арендную  плату,  такь  и по*чти 
вс'Ь  повинностн  II  натуральньїе  сборьі.  Ила'і’ьі  расіїред^йлялись  и так- 
сііровались  сл'Ьдующпмь  образомь:  они  составлялись  изь  чиїїша  (по 
21  гр.  сь  волоки  добраго  грунта,  по  12  гр.  сь  средпяго,  по  8 гр. 
сь  ііодлаго  и по  6 гр.  сь  весьма  подлаго),  овса  дикольнаго  (по 
2 бочки  сь  волоки  добраго  її  средпяго,  по  одноп  сь  подлаго, 
или  по  5 гр.  оть  бочки  овса  и по  5 гр.  за  отвозь),  по  одному 
возу  с^Ьна  (или  по  З гр.  за  возь  сЬна  и по  2 гр.  за  отвозь): 
сь  очень  плохого  грунта  С'Ьна  и овса  совс^Ьмь  не  давалось;  сверхь 

того  сь  каждой  волоілі  взималось  по  одному  гусіо,  или  І1/2  і'Р-у 

по  дв']^  курицьі  или  16  пенезеп,  20  яиць  или  4 пенези,  за  неводи 
2 гр.,  стадію  272  гр.,  или  вь  натур4  взималась  стадія.  Сл4дова- 
тельно,  вь  общемь,  переводи  на  деньгп,  сь  каждой  волоки  взима- 
лось: сь  добраго  грунту  54  гр.,  средпяго  45  гр.,  подлаго  31  гр.  и 

сь  очень  подлаго  14  гр.  Зто — чипшевьіе  плати.  Но  сверхь  того  чин- 

піевикь  или  отбиваль  тяглую  слулсбу  (по  2 дня  вь  неділю,  12  то- 
локь  и гвалти),  пли  бьіль  оса;кііваемь  на  осад4  її  тогда  плати ль 
деньгами  за  повинності!  по  такому  разсчету:  за  осаду  ЗО  грошей,  за 
толоки  12  гр.  (пли  12  толокь  вь  натур4),  за  гвалть  10  гр.,  т.  е. 
всї>  вотчиипьія  повинностн  расдішивались  вь  52  гроша, — незавпспмо 
от'і>  качества  отд'кіьпой  земля.  Значить,  паивнсшіГі  окладь  сь  волоки 
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за  вс'Ь  вотчинньїя  подати  п повинности  достигал'ь  106  грошей  и па- 
далі) ПИЖІ',  вт»  зависимости  оті»  размйра  чииіповт.  Сверхт»  того  осад- 
ники косили  с'Ііно  па  господарскихг  сЬпожатяхь.  Таковь  общій  раз- 
м'Ьрь  крестьянскнх'ь  платежей  и повиппостей;  от'ь  него  при  ревнзіяхі» 
д^Ьлалнсь  иногда  отступленія,  хотя  и очень  незначительньїя;  на  нихі) 
]\іьі  останавливаться  не  будемт,  потому  что  оии  им'Ьіоть  интерес'ь 
только  при  подробномг  ознакомленіи  сі>  ревизіями. 

К'ь  сказанпому  остается  добавить,  что  устава  опред'кіила  особьіГі 
іїлать  с'ь  засгїіпковг.іхі.  моргов^ь,  с'Ьнокосовь  и огородников'ь  при  дворахь. 
Наконецг,  подданьїе  должньї  бьіли  виходить  на  сторожу  замковую 
или  двориуіо.  Новою  уставою  отмі^нялись  вс'^  іірежніе  вотчинньте 
повинности  и плати.  Вь  случаЬ  наложепія  на  подданьїх^ь  новьіхі. 
работі»  (напр.  л'іісньіхь,  возки  камней  и отвозь  овса  па  разстояиіи 
бол'Ье  20  миль  и проч.),  всегда  нредполагалась  скидка  сь  чнн- 
іпов'ь  или-же  наемиая  плата. 

Бьісіпіе  разрядьі  крестьянскаго  населеній  платили  за  волоки  по 
тому-же  разсчету,  что  и осадпьіе,  только  зти  разрядьі  (осочники, 
стр^Ьльци,  ремесленники  и др.)  нпкогда  не  соединяли  тягла  сг  службой. 
Сказанное  относится  и к'ь  боярамг;  теперь  боярство  на  господар- 
ских^ь  землях^  било  двоякаго  рода:  бояре  путиьіе  и бояре  господар- 
скіе  (вотчинньїе,  большею  частью  пе])еіпедіпіе  К'Ь  господарю  вм'Ьстй 
со  спадковими  добрами);  оми  получали  по  2 волоки,  но  чипшь  пла- 
тили только  вь  томь  случа^Ь,  если  не  виходили  на  войну.  Разум']^ется, 
то  же  условіе  касается  и бортей,  стркньцовь,  осочниковь,  бобровни- 
ковь  п ковалей,  которие  также  виходили  сь  войскомь.  ІІутное  бояр- 
ство предназпачалось  теперь  исключительно  для  войньї,  тогда  какь 
для  „листовной“  слу/кбьі  и отчасти  полицейской  избирались  изь  пут- 
ньіхь  же  боярь  особие  служки,  получавіпіе  по  дв'Із  „вольнихь“  оть 
платовь  волоки.  Такіе-;ке  вольние  волоки  давались  вонтамь  и 
церквамь.  Такь  била  организована  повинностная  система  по  волочной 


Для  того,  чтоби  ота  оргапизація  могла  соотвїзтствовать  вьіпол- 
ненію  нам'Ьченпьтхь  ц'Ьлей,  била  устроепа  довольно  сложная  адмп- 
нпстратнвная  машина,  которой,  впрочемь,  нельзя  отказать  вь  аластич- 
ности.  Вьідаюіцаяся  особенность  отой  машини  заключается  вь  центра- 
лнзаціи  и ^крупулезномь  контролі  надь  м'Ьстішми  органами.  Ка?кдое 
должпостное  лицо  получало  строго  опред'Ьлепния  обязанности.  Согласно 
одному  изь  осповньїхь  взглядовь  иравнтельства  о необходимости  „бо- 
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ронить “ подданнхт  оті.  вряда,  устава,  наказі,  и инструкціи  ревизорам'ь 
исполненьї  указаніями  и требованіями  чинить  „справедливость“  под- 
даньшт.,  ч^мг  предоставлялась  имт.  полная  возможность  защищаться 
огь  пригЬснепія  вряда. 

Вся  система,  такимт.  образомт.,  бьіла  об^единена  одною  общето 
идеею, — измсканіемь  „пожитков'ь“  для  скарба.  Разсьілая  ревизоров'ь, 
правительство  неизмЬнно  требовало  от'ь  нихь  не  только  строгаго 
контроля  наді,  существующимі.  ходом'ь  вещей,  но  и новаго  „при- 
чиненя  пожитковь“:  „И  ияпіие  вси  речи — говоритт.  инструкція — ко- 
торие  бьі  панове  ревизорове  ст>  пожиткомт.  его  королевское  ми- 
лости  а безг  обтежливости  подданьїхь  могли  постановить,  что  по- 
требного  обачивши,  старостами,  державцамт.  и урядникамт.  науку  да- 
вать и пильне,  чуйне  и дбале,  водле  новин ное  верьі  своее  оті.  его 
кролевское  милости  на  нихі>  приложоное,  мають  се  заховати  и ку  по- 
житками его  кролевское  милости  приводити “ ‘).  ІІоатому  ревизорьт 
должньї  отмічать  какі.  увеличеніе,  такт,  и уменьшеніе  пожиткові., 
разузнавать,  „где  бьі  тежі.  ставьі,  мльїньї,  сажавки  будованьї  и фоль- 
варки  причиненьї  бмти  могли“;  они  обязаньї  „того  всего  сі>  пильностью 
дозрети  и враднику  пожиток^,  сі.  чого  бьіти  можеть,  оказати  мають, 
также  з готовьтхі.  ставові,  пожитки  якие  налепшие  бити  могуть, 
постановити^  2),  Разум4ется,  и по  отношенію  кі.  податками  и повин- 
ностямь  подданьїхі.  ревизорь  должені.  изискивать  „леншій  пожитокі.“, 
хотя  и безі.  „обтежливости“  подданихі.  ^)' и т д. 

Хотя  вся  система  господарскаго  хозяйства  била  построена  на 
раціональньїхі.  началахі.  ііризнанія  изв'Ьстнаго  значеній  за  всйми  про- 
дуктами сельскаго  хозяйства,  но  фактически,  в'ь  данное  время,  глав- 
н'Ьйшими  из^ь  нихі.  били  хл4бі.  и лйсі.;  обі.  зкснлоатаціи  л'Ьса  намь 
еіи,е  ііридется  говорить.  Что  касается  хл^ба,  то  производство  его  ііред- 
полагалось  ііреимущественно  на  фольварковьіхв  ііапінях'ь.  Натураль- 
ний подати  хл'Ьбомі.  били  переложенн  иа  деньги,  по  однако  прави- 
тельство предоставляло  себ'Ь  право  взимать  ихь  и хл-Ьбомі.,  когда  ато 
будеті.  признано  нулшимі..  Такое  постановленіе  легко  обхлсняется 
какі.  т4мь,  что  правительство  предвидЬло  нужди  военнаго  времени, 
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так-ь  особенно  и тЬмг,  что  правительство  могло  им'Ьть  ввиду  условія 
хл'Ьбнаго  рьінка  и,  соотв'І&тственно  атому,  или  взимать  за  хлЬбх  день- 
гами,  или  натурою.  Что  касается  вх  частности  дякольнаго  овса  и 
сЬна,  то  натуральний  сборх  его  визі.івался  потребностями  господар- 
скаго  коневодства  Ч-  Вх  данное  время  правительство  неоднократно 
прибЬгало  кх  „вьібиранью“  л^ита,  овса  и стадій  вх  натурЬ  для  про- 
довольствія  наемнаго  войска  или  для  запаснихх  магазиновх  вх  зам- 
кахх.  Можно  указать  также  и на  факти,  когда  правительство  поль- 
зовалось  своимх  правомх  вх  чисто  торговнхх  цкіяхь.  Такх,  вх  1561  г. 
вх  Жомойти  весь  хл^ІЬбь  поддані.іхх  бнлх  собрань  вх  натур'Ь  для  от- 
правки  вх  Рижскій  порть  Такой-же  приказь  бьілх  отданх  и по 
другимх  державамх^).  ЧерезхніЬсколько  дней(2  сентября)  посл'Ь  перваго 
приказа  (23  августа)  сдйлано  било  вх  той- же  Жомойти  новое  распо- 
ряженіе  обх  усиленій  подвоза  хлйба  вх  порти.  Тивуни  должиьі  били 
скупить  у подданнхх  хлйбх  по  такой  разверстк^Ь:  сх  волоки  добраго 
или  средняго  грунта  взять  по  2 бочки  овса,  сх  волоки  подлаго 
грунта — одну  бочку.  За  ато  ііодданьшх  должно  бить  сбавлено  сх 
чиншевьіхх  іілатовх  по  10  гр.  за  бочку  (5  за  отвозь  и 5 за  овесх),  а 
сх  каждой  волоки  должно  бить  взято  но  одной  бочк'й  жита,  тоже  по 
Ц'ЙН'Ь  10  гр.  Крестьяне  должнн  немедленно  отвезти  весь  хл-Ьбх  вх 
ближайшіе-же  порти  на  ДвиїгЬ  или  вх  Ригу^).  Интересно,  что, 
производя  принудительную  продажу  хл'Ьба,  правительство  вх  томх-же 
году  запрещаетх  продажу  крестьянами  хл-Ьба  заграницу,  ввиду  ожи- 
даемаго  наплнва  военннхх  силх  вх  Ливоніи  ^).  Во  всемх  атомх 
нельзя  не  вид-^ть  чисто  торговой  операцій.  Конечно,  разсказанная 
операція  носитх  случайннй  характерх.  Вообще-л^е  собираемьій  сх 
фольварковихх  наїпепх  хл'Ьбх  получалх  сл^йдующее  назначеніе. 
Прежде  всего  видавалась  костельная  десятина,  откладнвалось  по- 
требное  количество  для  пос^Ьва,  зат^мх  державца  бралх  свой  „третій“ 
снопх  ^).  Если  гд-й  при  дворахх  оставалась  еще  челядь,  то  видавалась 
ей  „міЬсячина"  челяди  давалось  только  изх  озимнхх  хл^бовх,  а ко- 
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стельная  десятина  шла  оть  яровг.іх'ь  н озимьіх'ь.  Отт.  яровьіхт.  дер- 
жавца  получал^ь  „четвертьій  сноігь“  ^).  Часть  оставлялась  для  корма 
скота.  Остающійся  посл^Ь  отнх'ь  разсчетовь  хл-Ьб-ь  составляль  чистий 
доходь  и ніелт»  или  в'ь  продажу  или  в-ь  „отсоігь“  крестьянам'ь, 
Продажею  хл^Ьба зав^дивалт»  иногдасамт»  державца  или  староста^).  Онт> 
продавала,  или  на  бли'жайшемт.  ринкЬ,  или  траиспортировалт.  В7>  Дан- 
цигх  и Кенигсберг^ь.  Держави,  близкія  к'ь  портамт.,  им-Ьли  вь  по- 
сл'йднихТ)  свои  хл^йбние  магазини.  РазумЬется,  державци  сами  вели 
хл'Ьбную  торговліо  „водле  своего  разум'Ьнья  и баченья“  тольїш  ва, 
том'ь  случа'й,  если  не  било  особаго  гіреднисанія,  „ науки “ оть  короля 
так'ь  как'ь  иногда  король  сдавала.  вьівоз'ь  из'ь  держава.  хлЬба  круп- 
ними партіями  кунцам^ь^).  Весьма  любоннтпо  предписаніе  каса- 
тельно  „отсопа“.  Болочная  устава  воснрещаеть  видачу  крестьянамь 
хл^йба  В'Ь  „отсоиь“  изь  госнодарских'ь  гумень  ^).  Зто  запрещеніе  не 
совс'ймь  понятно  (можеть  бн'гь,  оно  касается  уже  смолоченнаго  и 
уло/кениаго  зерна),  потому  ч'го  наказь  старостамь  настойчиво  сов'ІЬ- 
туеть  видачу  и ярового  и озимаго  хл'ІЬба  вь  „отсопь“;  онь  сов'Ь- 
туеть  нодданимь  „к  Іеіпн  іе  8ро8оЬіас,  у^Ьу  каМе^о  гоки  Ьга1і“; 
гд'к  не  хотять  брать,  то — „Іейу  1о  го2Ігорпо8сі  у л^іегге  иг2§(1пікот 
ііа82ут  рогис2ату,“ — говорить  наказь  ^),  вьізьівая  ткмь  самьімь  кь 
понужденію  держаицами  крестьянь.  Такова  била  организація  двор- 
цоваго  хозяйства  но  реформамь  Сигизмунда-Августа. 

Вь  заключеніе  необходимо  поставить  вопрось,  д-ЬГіствительно-ли 
волочная  организація  умножала  „пожитки о чемь  такь  хлопоталь 
скарбь.  Конечно,  цифри  вь  данномь  случак  могли-бьі  служить  нап- 
лучиїимь  отвктомь,  но  такихь  данннхь  н'кть.  Но  уже  все  то,  что 
говорилось  о ц'кіяхь  ном'йри,  о введеній  волочной  организаціи,  рас- 
нолагаеть  кь  положнтельному  отвкту  на  поставленннй  вопрось.  Вь 
самомь  дклк,  ревизори  открнли  цклий  рядь  доходннхь  статей,  ко- 
торьія  раньше  или  совскмь  не  аксплоатировались,  или  не  доходили 
вь  скарбь. 


Шсіет.  1.  с. 

А.  3.  Р.,  III,  р.  77. 

Книга  ІІубл.  Д'Ьл'ь  Лііт.,  VI,  л.  28  об. 
Ч Кн.  Заіі.  Лит , РІІІ,  л.  22  об. 

Лктьі  Заіі.  Рос.,  III,  р.  77. 

Кн.  Пуб.  Д'кть  .Іит.,  11,  л.  28  об. 


Новое  разлолїеніе  сборовт,  на  населеніе  вело  несомнЬнно  кь 
т^Ьм-ь-^ке  результатами.  По  ревизіи  Пинскаго  староства,  бол^Ье  богатой, 
ч^Ьмт>  другія,  на  указанія  о до-реформенном'ь  порядк-]^  вещей,  легко 
уб'Ьднться  именно  вт>  увеличеніи  сборов'ь.  Ревпзорьт  зд'Ьсь  поступали 
прежде  всего  такнм'ь  образомт.:  там^ь,  гд'Ь  старьіе  податки  сг  дво- 
рища оказь] вались  меньше,  ч'Ьмт>  должньї-бьі  бмть  по  устав'Ь,  они 
оставляли  обіцій  платт»  вт»  прежнемт-же  разм'Ьр'Ь  і).  9то  принцп- 
піально  проведено  по  всему  староству.  Но  сверхь  того,  .іегко  насчи- 
тать  десятки  сель  и двориіць, — изь  гЬхь,  в'ь  которьіхь  показань 
разм^їфь  и старьіхь,  и новьіхь  платежей, — гдй  всл'йдствіе  ревизіи 
сказалось  значительное  увеличеніе  платежей;  н ото  увеличеніе  ока- 
зьівалось  иногда  вь  два-шіть  разь  больїпе  ^).  Зто  обьясняется, 
конечно,  тРмь,  что  большія  дворища,  разверстанньїя  на  волоки 
давали  н'Ьсколько  новьіхь  оклад ньіхь  одиниць.  Изь  такого  пріема., 
прим'Ьненнаго  ревизоромь  вь  Пинскй,  сь  очевидностью  вілтекаеть 
тоть  вьіводь,  что  волочная  система  привносила  сь  собою  увели- 
ченіе „пожитковь“  не  только  потому,  что  открьіла  НОВЬІЯ  ДОХОДНЬІЯ 
статьи,  но  также  и потому,  что  при  установленій  новой  окладной 
единицьі  опа  увеличивала,  вь  большинств-й  случаевь,  доходьі  сравпп- 
тельно  сь  платами  до-реформенпаго  времени,  Вь  самомь  дйлй,  Бе- 
рестейское  староство  до  волочной  пом'йрьі  сдавалось  вь  аренду  за 
1000  копь  грошей.  По.іожимь,  его  держа.іь  такой  сильний  человйкь, 
какь  канцлерь  Мик.  Радивилль,  скопи вшій  вь  своихь  рукахь  немало 
державь.  Сумма  вь  1000  копь  грошей,  уплачиваемая  М.  Радиви.і- 
ломь,  едва-ли  била  меньше  д'ййствительной  доходности  староства  при 
скарбовомь  управленій  во  столько  разь,  во  сколько  опа  сказалась 
меньше  дохода,  исчисленпаго  ревизорами  вь  1566  г.  При  Радивиллй 
била  нроизведена  помііра  вь  Берестьи,  и самь  онь  уже  сталь  упла- 
чивать  вь  1566  г.  вь  скарбь  по  1500  копь  грошей  ежегодной  арендьі; 
но  ато  пожалованіе  дано  било  ввиду  заслугь  старости  и расходовь 
по  ревизіи  и осад’й  староства,  и притомь  до  окончательнаго  внпол- 
ненія  пом'Ьрьі  3)  (сь  1 янв.  1560  г.).  По  подсчету  ревизоровь  Бере- 
стейское  староство  давало  5527  копь  51  гр.  ^),  т.  е.  сумму,  много 


З Пнсцовая  книга  Пинскаго  староства,  II,  р.  265  п др.  ра88Іт. 
З ІЬійет,  р.  499,  511,  513,  527  и др. 

Кп.  Заіі.  Лнт.,  ХЬІ,  л.  40  об.— 42. 

Документи  Москов.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  408. 
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разі»  превосходящуіо  разміЬромь  прежніе  доходи.  Важно  и то,  что 
королевскій  листь  прямо  указнваеть  на  пріумноженіе  платові»  Ради- 
вилломь  всл^дствіе  произведенной  пом'Ьрьі.  Зто  не  бьіла  простая  лю- 
безность  по  отношенію  кь  сильному  канцлеру.  Современники  и участ- 
ники  сельско-хозяйственной  реформи  свид'йтельствують  вь  томь-же 
смьіс.тЬ.  Сошлемся  хотя-би  на  весьма  компетентное  показаніе  такого 
д'йльца,  какі»  Станиславь  Довойно,  утверждающаго  обь  увеличеніи 
числа  волокь  и людей  посл-й  пом'Ьрн  ^).  Марко  Внучко,  вннесшій  на 
своихь  плечахь  не  малую  долю  работн,  тоже  разсказьіваеть  о своемь 
челобитьи  королю,  что  по  новой  уставі  вь  скарбі»  прибило  платовь, 
хотя  при  атомь  и уменьшеао  на  З гр.  чинша  ^),  (вйроятно,  сравни- 
тельно  сь  службами).  Неудивительно,  что  и на  сторонняго  наблюда- 
теля  реформа  производила  весьма  благопріятное  впечатлЬніе:  по  про- 
веденій пом'йрн,  говорить  такой  тонкій  наблюдатель,  какь  Мнхалонь 
Литвинь, — „кажднй  нлатиль  би  т-ймь  больше  налоговь,  ч-^мь  боль- 
шимь  количествомь  по.ія  онь  владйеть^  ^). 


7.  Жіьсное  хозяйство. 

Літописи  и хроники  очень  охотно  разсказьівають  о „ловахь^^ 
древнМшихь  литовскихь  князей  вь  дремучихь  л'Ьсахь,  покрнвавшихь 
государство.  Охота— наибол'Ье  древній  и наибол'Ье  при  мити  вний  спо- 
собь  зксплоатаціи  л'Ьсннхь  богатствь.  До  начала  ХУІ  в.  кладовня 
господарскаго  скарба  били  преимущественно  наполненн  м'ІЬхами, 
частью  заграничньши  сукнами,  внмйнепннми  на  тй-же  мі^ха;  коли- 
чество  металлической  монети  било  не  значительно.  Естественно,  что  и 
охота  великихь  князей  литовскихь  била  не  забавой,  а однимь  изь 
средсївь  обогащенія.  Вьід^Ьлка  л-Ьсннхь  матерьяловь  едва-ли  даже 
им'Ьла  какое-нибудь  значеніе.  Хотя  ми  и встр-Ьчаень  изрі^дка  изв^ктія, 
да  и то  относящіяся  кь  самому  концу  ХУ  в.,  о товарахь,  сработан- 
ннхь  вь  господарскихь  пущахь,  однако  доходь  оть  нихь  не  піель 
дальше  взнманія  таможенньїхь  пошли нь. 


Акти  Вііл.  Арх.  Ком.,  Ш,  196. 

З Ки.  Зап.  Лнт.,  ХЬУИ,  л.  64. 

З Мемуари,  относящіеся  кь  ист.  Ю.  Р.,  в.  І,  пер.  К.  Мельнпкь,  р.  39. 


319  — 


Л'Ьса  Литвьі  поражали  иностранцев'ь  своєю  обширностью,  перво- 
бьітностьіо  и богатствомг  зв'Ьря.  Однако  относительно  регальньїхь 
праві»  великаго  князя  на  охотничьи  промьісльї  ві,  Литовско-русс&ом'ь 
госуд., — подобно  тому,  как'ь  ото  бьіло  И В'Ь  Польшіі  1),  — не  можете 
бьіть  и р-Ьчи  ^).  Скорше  мьі  наблюдаемь  обратное  явленіе — стремленіе 
земскихі»  общині»  (и  вііосл'Ьдствіи  шляхетства)  освоить  себ'Ь  право 
„входов'ь“  ві»  господарскія  нущи.  Такі»,  Жмудская  уставная  грамота 
запрещаеть  входьі  жмудинамг  только  ві.  ті»  л'Ьса,  гдЬ  имЬли  ловьт 
великіе  князья  Битовгь  и Казимирі»;  лові»  я^е  на  остальньїхі»  землях^ 
донущен^ь  всему  поспольству.  По  Кіевской  уставной  грамогЬ  вь  ея 
древн'ІЬйшей  редакцій  встрЬчается  аналоги чное  ностановленіе,  а ві. 
поздн'Ьйшей  прямо  ограничено  право  великокняжеской  охотьі  госпо- 
дарскими  землями  з).  Право  входовь  и вь'Ьздов'ь  ві»  господарскія 
нущи,  иміівшее  столь  обширное  прим'Ьненіе  уже  В'Ь  ХУІ  в.,  созда- 
лось,  в'Ьроятно,  именно  путем'ь  обьічая  на  почв]^  единичншхі»  захва- 
тові» частнмми  влад'йльцами  промьісловихь  входов'ь  вь  обширньїхь 
л'Ьсахь,  ко'горьіе  государство  считало  своєю  собственностью.  Изв'Ьстія 
о сервитутиьіхі»  правахі»  очень  древни  свид'Ьтельства  актові» 
дають  указанія  на  то,  что  часто  право  ото  создавалось  путемь  обьічая, 
прецедента  ^). 

Многочисленння  ссьілки  на  старину  входовь  и уступовь,  за  ко- 
торьіми  признано  правовое  значеніе  при  ревизіи  пуіць,  вь  достаточной 
м'їір']Ь  подтверждають  сказанпое  ®).  Правда,  и господари  сами  нер-Ьдко 
жаловали  право  на  входьі  и вступьі  Сь  теченіемь  времени  серви- 
тутное  право  прі<»бр'кіо  вс'Ь  свойства  вещнаго  права  и бьіло  предме- 
томь  гражданскихь  сд'кюкь  ^).  Ухожаи  могли  бьггь  разнаго  рода  ^). 

Неісеї,  Ва\упе  рга\УО  ргу^уаіпе  роїзкіе.  Кгак.,  1874,  р.  148. 

Зго  право  приппсьівается  древеей  Руси,  Д.  Толстой,  Фиванс.  учрежд.,  р. 
207—209,  и Московскоп  Русн,  Милюкові»,  Спорнме  воиросьі,  р.  11. 

Яспнскій,  земск  уст.  грам,,  р,  158. 

Актьі  Вил.,  XI,  р.  3-4. 

См.  примкч.  на  стр,  25. 

Ревизія  пущь,  р.  75,  77  и др. 

'')  Актьі  Вил.,  УИ,  р.  64—65.  Сравн.  разслідованіе  правь  Воловичей  на  входи 
В'Ь  Городенскую  пущу  и утвержденіе  зтого  права.  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬІІ,  л.  1—3  об. 

Земля  продается  „п  с тими  уезди  стародавньїмп,  гдФ»  н передь  тимь 
здавна  вьіізд'ь  сь  того  именя  мевали:  найпервей  в Красноселецкие  гай  и в ду- 
брови, такь  теж  в Радомьісльскпе  гам  н в дуброви,  дерева  на  будоване  и сена 
кошеня  н по  дрова  дубровь  п с'ЬБажатей“.  АгсЬ.  кз.  ЬиЬ.  8ап§.,  IV,  р.  9. 

Акти  Вил.,  II,  р.  171.  Мйст.  Васильковь  получило  только  право  рьібной 
ловли  вь  р.  Супраслн,  Кн.  Зап.  Лит.,  л.  44  об. 
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Разум-Ьется,  при  сущестіюваніи  сервитутов'ь  встр-Ьчаготся  и такія  вла- 
діЬнія  л'Ьсомь,  влад^іільцьі  котораго  пе  иіУгЬіи  т'Ьхь  или  иньїх'ь  прав'ь 
вл»  собственном'ь  л'Ьсу  ^).  Особенньш'ь  разнообразіемь  отличалось  право 
городов'ь,  как'ь  на  отведенньїя  вь  ихл»  пользованіе  пущи,  такл.  и на 
пожаловапние  им-ь  входтл  вл.  господарскіе  л^Ьса  ^).  И для  господар- 
ских'ь  крестьянл»  пользованіе  входами  вл»  господарскіе  лЬса,  путемь 
обьічая,  слагалось  вл»  право:  „А  л'Ьсл»  нами  изл»  в'Ьку  воленЛ)“,  заяв- 
ляли Кораевскіе  мужи  вл.  1530  г.  ^).  Впрочемь,  уже  вт>  ХУ  в.  по 
отношенію  кт>  панскимг  ііодданьїмл.  госіїодари  придерживаются  такого 
взгляда,  что  воспрещаютл.  имл.  пользованіе  входами, — конечно  вь 
том'ь  случа^]^,  если  поміЬщичьії  привилеи  не  содержат'ь  вл.  себ'Ь  отого 
права  *).  Иногда  цЬльїя  области  получали  право  на  вступи  и входи,  какл» 
папр.  Жомойть  ^).  Зто  витекало  изл.  уставной  грамоти,  и Жомойтяне 
всегда  отстаивали  свои  права  на  входьі  и пожитки  вл.  пущахь  гос- 
подарских'ь  ^).  На  сеймах'ь  жмудскіе  посли  часто  напоминали  о сво- 
ихл.  правахл.  на  входи,  но  просьби  ихл»  столь  обіцаго  содержанія, 
что  позволякггь  предположить  о стромленій  жомойтской  шляхти  не 
столько  защитить  и утвердить  свои  прежнія  права,  сколько  добиться 
неограниченнаго  права  входовл.  ^).  Не  добившись  расширенія  серви- 
тутовл.,  Жомойтская  шляхта  является  на  сейм^  1563  г.  сь  просьбою 
обл.  охранепіи  своих'ь  прав'ь  (ввиду  ревизій),  состояш,их'ь  вь  вольности 
„брать  дерево  на  будованье  и на  инне  домовне  потреби “,  а также 
о ТОМ’Ь,  чтобн  „вл.  озерех'ь  и по  берегохл.  речннхл.  кождому  зл.  шляхти 
ВОЛІЮ  било  риби  ловити Господарь  подтвердилл.  имл.  ихл.  права  и 
вольности,  но  В'Ь  то  же  время  . раз'ьясннлл.,  что  вл.  зти  вольности  не 
входи  тл.  работа  товарова  л^Ьсннх'ь  и „проробки  в-ь  пуш,ахл.“  ^).  Зто 

МФщане  ковенскіе  ііроснлц  разріііііенія  ловить  рьібу  на  Н'іман'Ь.  Король 
разрінпил'ь  нмт.  ловить  „в  ихь  рубежах'ь“,  кроміі  езовл.  Кн.  Заи.  Лит.,  XXIV,  л.  11. 

Фактьі  ііодобнаго  рода  будуть  указавьі  при  обозріїніи  городскпхь  „воль- 

Бостей". 

®)  Кн.  Заи.  Лит.,  XVI,  л.  284  об.— 285. 

По  поводу  одного  спорпаго  д'Ьла  король  п рада  вьісказали  такое  мніініе: 
„видіїлосе  намь  и паномт.  радії  нашой  штожл  по  всему  великому  княжтву  нигді 
панскіе  мужики  лововт.  своихл  не  мають,  а наболій  вь  ЛитвЬ“  (Леонтовичь, 
Актьі  Лптовской  Метрики,  № 480).  Зто  утвержденіе,  нолагаемь,  надо  ионпмать 
нменно  вт.  указанномч.  смнслі. 

®)  8кагЬес  Даниловича,  № 2286,  ср.  А.  3.  Р.,  II*,  р.  3. 

®)  Любавскій,  ирил.  № 35. 

З А.  3.  Р.,  III,  40,  62,  101. 

®)  Документьт  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  153. 
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ра?л.яснеіпе  бьтло  ішолн^Ь  своевременно,  потому  что  на  сейм^Ь  1569  г. 
посли  уже  просили  „о  вживаньи  рудт.^  вт»  господарских'ь  пущахг, 
как'ь  одпой  тт>  составньїхт.  частей  сервитутнаго  права,  но  получилп 
уклончивнй  отв^йгь  короля  1).  Впрочемг,  на  сейм'Ь  1554  г.  вопрось  о 
входахт»  подвергся  общей  регламентацій.  Онт.  бьіл'ь  возбуждент.  зем- 
скими  послами  ввид4  просьби  о сохраненіи  права  на  входи  в^ь  л4са, 
озера,  борти  и сКпіожати.  Король  подтвердил-ь,  что  бс4,  кто  им^еть 
„д4дичное“  право  или  внслуї'у  на  входи,  сохраняють  его,  но  ст.  усло- 
віем'ь  не  чинить  шко/ць  самой  пуїд^й  и ловамь;  никто  не  им4еть  права 
расчпщать  нод7>  сінокоси  срединн  „оступов^ь“ . Король  об4щалг  разБ- 
яснить  зти  права  шляхти  особьіми  листами  ^). 

Весьма  трудно  опред^йлить,  вг  каких'ь  отношеніяхт,  кь  скарбу 
находились  входи  и уступи  шляхти.  Оь  н4которьіхт>,  напр.,  сь  л4с- 
ннх'ь  с4нокосовб  вт.  Тнкотин^й  3)^  скарб'ь  получалт»  доходи,  но  гро- 
мадное  большинство  входові  било,  очевидно,  безоброчно.  Зто  внте- 
каетБ  уже  шь  того,  что  они  составляли  піляхетское  влад4ніе.  Отно- 
сительио  платежей  оть  поддаішхт>  господарскихт>  за  пользованіе  оброч- 
ними статьями  ми  уже  говорили  внше. 

Ст>  увеличеніемт»  значеній  в'ь  торговл'й  л'іісннм'ь  матерьяломТ) 
скарб'ь  начинаеть  внимательно  относиться  к'ь  лісному  хозяйству.  Л'йсное 
хозяйотво  до  Сигизмунда  І и при  немт.  находилось  вт.  зав4диванін 
ловчихт.,  л4сничихт>  и гаевничих'ь.  Но  д'йятельность  ихг  не  шла 
дальше  управленія  ловцами,  стрільцями,  осочниками,  наблюденія  за  тімт., 
чтобн  не  ділались  вт.  .тісахт.  прорубки  со  „ шкодою  “ для  ловов:ь, 
паконецт.,  ВБ  ловахт.  „ звірини “ и распоряженіях'ь  при  господарской 
охоті.  Лісничествт.  било  немного,  и то  нреимуіцественно  в^ь  запад- 
ннхт.  пущахт.,  остальнне  ліса  находились  вб  завіднваніи  староста, 
и державцевт..  Сигизмунд'ь  І,  разснлая  писарей  по  державам'ь  Жмуд- 
скимт.,  вт.  своихт.  инструкціяхт.  предписьіваетг  имт.  также  и заботу 
о лісном'ь  хозяйстві;  лісное  хозяйство  изт.  рукт.  державцеві  и ти- 
вуновт.  переходитт.  вт.  непосредственное  відініе  атихт,  скарбовьіхт. 
агентові  ^).  Иногда  Сигизмунді  І,  отдавая  какую-нибуді  державу 
ві  держанье,  совсімі  виділялі  изі  нея  пуш,у  ^),  и такимі  образомі 

ІЬійет,  р.  499. 

")  А.  3.  Р.,  Ш,  55. 

Кн.  Заи.  Лит.,  ЬІІ,  л.  215. 

А.  3.  Р.,  II,  р.  184.  Ср.  Бершадскій,  Док.  іг  Рег.,  І,  175. 

Кн.  Зап.  Лнт.,  XXX,  л.  10. 
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она  становилась  самостоятельньшт»  л'Ьсничеством'ь.  Очень  возможно^ 
что  такими  именно  путемь  ввід-Ьлилось  много  л'ІЬсничествт,.  При  Си- 
гизмундЬ-АвгусгЬ  мьі  д'Ьйствительно  встр'Ьчаемь  уже  ряд-ь  самостоя- 
тельньїхв  л']§сничеств'ь,  которьія  раньше  несомн'Ьнно  бмли  об'ьединеньї 
ст»  державами  ^).  Вообще  зав^Ьдьіваніе  лЬсами  при  посл'їіднем'ь  корол']^ 
получило  окопчательную  организацію. 

В'ь  лиц'Ь  л^Ьсничаго  скарбь  им'^еть  агента,  на  обязанности  кото- 
раго  лежить  изьісканіе  пожитковь  скарбовьіхь;  онт»  „перестерегаегь 
ПОЖИТКОВІ»  нашихь  господарскихь  яко  звііру,  такі»  тежь  вь  бортях'ь, 
вь  озерахь,  вь  сеножатехь,  вь  бобровьіхь  гонахь,  а звлаїца  вь  лес- 
ньіхь  роботах!»,  еслк  бьіхмо  коли  робити  вь  тьіхі»  пущахь  нашихі. 
казали,  якобьі  ниякая  шкода  намі»  господару  и скарбу  нашому  не 
бмла“  2).  При  Сигизмунд'Ь-Август'Ь  ві»  л'Ьсничества  разсьілаются  ревизори 
для  изсл']^дованія  л'Ьсньїхь  пожитковь  и контроля  м'Ьстньїхь  аген- 
тові» ^).  Наконець,  мьі  уже  знаемь,  что  при  Сигизмунд^Ь-Азгуст'Ь  бнла 
сд'Ьлана  общая  ревизія  пуш.'ь,  основано  много  новьіхі»  осаді»  вь  лЬ- 
сахь.  Л'Ьсная  устава  1567  г.  довершила  организацію  л'Ьсного  хозяй- 
ства.  Она,  подобно  волочной,  опред'Ьлила  обязанности  уряда,  его  отно- 
шенія  кь  подданьїмь,  установила  порядокь  контроля  и указала  уряду 
пути  для  развитія  „пожитковь“  скарбовьіхь  ^).  Зти  пожитки  бьіли 
довольно  разнообразньї.  Интересно,  что  среди  нихь  мьі  даже  вь  конц-Ь 
правленій  Сигизмунда-Августа  встр'Ьчаемь  и охоту;  вь  Б^ловіжской 
пуш.'Ь  производилась,  наприміЬрь,  вь  большомь  обьемЬ  облава  на 
зв'Ьрей,  при  чемь  „зв'Ьрина“  просаливалась  вь  бочкахь  и доставля- 
лась кь  господарскому  двору  ^).  Но,  конечно,  большое  вниманіе  обра- 
ідалось  на  другія  доходнмя  статьи.  Такь  бнли  разм'Ьрени  на  волоки 


З Д'Ьйствнтельно  іЖомойтская  шляхта  уже  вь  1542  г.  жалуется  на  „ново- 
уставлепньїя  ліЬсеичества“.  А.  3.  Р.,  П,  388. 

З Кн.  Зан.  Лнт.,  ЬУІ,  л.  45. 

Роть  как'ь  наїїр.  опреділяютть  господарскіе  лнстьі  задачн  ревизоровт»: 
„ііисару  Бкшому...  Лаврину  Бойне.  Што  росказалн  и поручплн  есмо  тобе  сь  ста- 
ростою мстибоговскпм'ь...  Григор'ьем'ь  Воловнчемь  н з двораньї  нашими  Якубомь 
Лашковскимь  и Андреемь  Дьібовскимь  нуіци  наїпн  великого  князства  литовского 
н воли  при  нихт»  засажоньїе  обьездчати  н шкодь,  еслн  которьіе  в иуш,ахь  єсть, 
огледати  н зостановенье  водле  воли  п росказанья  нашого  делатн,  также  жалобь  и 
кривдь  иодданьїх'ь,  которьіе  от  лесничпхь  ноделаньїе  бьіти  меновалп,  вислухавши, 
укривжоиьімь  сираведливость  чннити“.  Кн  За».  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  122  об. 

'*)  Кн.  Ііуб.  Д'Ьль  Лит.,  УІ.  Зта  устава  ііечатается  нами. 

З Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лнт.,  ХЬІУ,  л.  5 об. — 6. 
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вс^  м'Ьстности  вг  л'Ьсах'ь,  удобння  для  поселенія,  для  сдачи  подда- 
ннм'ь  на  чиншл»  і).  ЗагЬм'ь  сл^Ьдили  за  бортньтми  ухожаями,  бобро- 
вими гонами,  наконець,  устраивались  среди  пущ^ь  фольварки.  Угодія 
зксіїлоатировались  л-Ьсничими  или  при  посредств'Ь  отдачи  за  плату, 
или  непосредственно,  так'ь  как-ь  вт,  ихт»  распоряженіи  били  полозники, 
бобровники,  бортники  и цр. 

Так'ь  как’ь  среди  нуїдг  встр-Ьчались  озера,  вьігодння  для  рьібной 
ловли,  то  вт»  зпоху  реформа  Сигизмунда-Августа  является  новий  по- 
житокТ)  скарба — аренда  „неводничеств'ь“ . Такт.  вт.  1560  г.  сданн  вт. 
аренду  озера  Городенскія,  Олитскія  и Немонойтскія:  к'ь  нимт.  вв 
Городенскомв  неводничеств']^  для  ловли  рнбв  били  причислено  зо  че- 
лов-Ькт.  ст.  зо  осадннх'ь  волокв  и 2 челов^ІЬка  вв  качествіЬ  „гарми- 
стровв“;  вв  Олит'Ь — неводническая  повинность  отбьівалась  подданими 
„ чергою Городенскія  озера  шли  вв  годв  по  100  копв  грошей,  а 
Олитскія  по  80  копв  грошей  2).  Вв  1569  году  кн.  Григ  Масаль- 
скій  держалв  вв  аренд'Ь  Городенское  неводничество  за  125  копв 
грошей  вв  годв  и ІІереломское  за  такую-же  сумму  ^).  Кн.  МатвГй 
Богдановичв  Огинскій  держалв  вв  1558  г.  цГлнй  рядв  неводнпчествв, 
Брославское,  вв  тивунствахв  дворовв  Ушпольскаго,  Пенянскаго, 
Опескаго,  Билькомирскаго,  Оникштенскаго  и Виленскаго,  за  что 
платилв  вв  годв  по  2б0  копв  грошей  4). 

Но,  конечно,  главннми  доходами  отв  лЬсу  били  „работьі  лГсння“ 
и торговля  внработанннмв  матерьяломв.  Вв  литовскихв  л'Ьсахв  вн- 
рабатьівались  преимуш,ественно  сліід.  матерьялн:  клепки,  ванчосв, 
пепелв,  мачтьі,  доски,  смола,  деготь  и нГк.  др.  Раньше  всего  разра- 
ботк-Ь  подверглись  жмудскіе  лГса,  какв  болГе  близкіе  кв  портамв. 
Но  кв  концу  правленія  Сигизмунда-Августа  л'ІЬсньїми  работами  било 
занято  и ІІодвинье  и НоднГпровье.  Процессв  лі^сньїхв  работв  заклю- 


Лпсть  л'Ьсничим'ь  ііущ'ь  Городенскнх'ь:  король  „росказалт."  Л.  Воїш'ІЬ  и 
С.  Дьібовскому,  „справцам'ь^  иоміірьі  волокь  городенскихь  „вся  сеножати  нашьі, 
которьіе  там'ь  вь  ііуіцахь  еашихь  тамоганихь  єсть  розмерьіти  и на  іілатв  подда- 
ньімь  нашим'ь  роздатц“.  Позтому,  еслп  ревизорьі  потребують  вЬдомости,  гдЬ  єсть 
С'Ьножати,  л'Ьснпчіє  должньї  пхь  показать.  „И  где  которьшь  подданьїмь  нашьімь 
онп  (рєвнзорьі)  на  іілатє  нашомь  роздадуть,  ажь  бьі  єсте  имь  пхь  вживати  нєза* 
боронялп“,  а онп  будуть  платить  чпншь  вь  скарбь  (Кн.  Заіі.  .Іпт.,  ХХХУІІ, 
л.  3161 

ІЬійєт,  л.  406  н 407. 

Кн.  оап.  Лпт.,  ЬІІ,  л.  47  об. 

'‘)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  175  об.— 176  об. 
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чался  в-ь  с.гЬдующем’ь.  По  срубк4  л4са  приступали  кт>  вьіжпганьїо 
пепла.  ЗагЬмь  его  „иімальцовали^.  забивали  вт»  бочки.  Л'Ьсной  товарь 
сплавляли  по  р4камь  на  „витинахь‘‘  ^).  Для  шмальцованья  устраи ва- 
лись в'ь  л4су  печи,  „ВТ)  которьіх'ь  бьі  мелт.  пімальцарг  попелт»  пімаль- 
цовати“;  туть-же  устраивались  „будьі“,  „станьї"  и избьт  для  рабо- 
чих'ь;  для  укладки  пеиелу  долались  „піО(|)ьі“: — рабочій,  забивавшій 
пепелж  вту  бочки,  назьівался  „пахарт>“  ^). 

Зксплоатація  л4сньіх'ь  матерьяловж  производилась  различнмми 
■способами,  иногда  за  счеть  скарба,  иногда  сдавалась  сь  подряда. 
При  Сигизмунд'Ь  І чаш,е  практнковался  такой  способь  отдачи  л4са 
на  работьі.  Король  давалт  предпринимателю  разрКіпеніе  на  лКсную 
работу  вж  той  или  иной  господарской  пуід4  на  изв'Ьстньїй  срокт. 
Предприниматель  свозил-ь  сработанньїя  имь  издКлія  вж  назначенньїй 
вж  листК  поргь  или  вт>  Гданскг  и здКсь  уплачивалг  за  товари;  само 
собою  разумКется,  что  оігь  при  зтомж  особо  уплачивалт»  мьітникамт» 
таможенньїя  пошлнньї.  Такимж  образомь,  предприниматель  вкладн- 
валь  свой  капнтал'ь  на  производство  работг  и на  перевозку  их7>. 
Такь,  вт>  1544  г.  Сигизмундж  І далж  Ольбрахту  ГПварцу,  купцу 
гданскому,  позволеніе  па  лКсньтя  работьі  в'ь  Адамковскомт  тивунствК 
Жомойтской  земли  вь  Поюрскихт  урочіщах'ь  на  слКд.  условіихг: 
Шварцт  им4ет'ь  право  дКлать  ванчось,  клепки  и пепелж  вь  теченіе 
трех'ь  лКть.  Вс4  товари  онж  свозитж  вт  Іі.овно,  гд4  ихж  прпнимаюгь 
митники,  оцКниваютж  и описнваїотж;  туть-же  онж  уплачиваетт  мит- 
никам'ь  за  каждий  лашт'ь  пеиелу,  за  каждую  сотню  ванчосу  или  за 
сотню  клепокт  по  двадцяти  грошей:  сверх'ь  того,  онт  уплач иваетт» 
митнне  сборн  ^).  На  таких'ь-;ке  условіяхж  мЬщапин'ь  Янь  Градовскій 
получил'ь  разрКшеніе  па  лЬсния  ])аботн  вь  пущах'ь  Пиріптанской  и 
Дорсунпшской  ‘^),  Каспор'ь  Людперт  получиль  такое-;ке  право  тоже 
па  одипж  годж  на  работи  вж  Бирштанской  пущК  ^).  Вь  1528  г.  ко- 


Р4чньіе  суда  описапьі  вт>  соч.  Гвагніши;  нЬкоторьія  ііодробности  о пііхь 
см.  вг>  киіггїі  Саііуіюва:  „Р'^’Ка  Заііадпая  Двиііа“.  О лЬсньїх'ь  работахь  см.  гвЬдЬ- 
ніл  В'Ь  с'г.  ііроф.  Леоитовича  „Сельскіе  ремесленніїки  вь  Лпт.  госЛ,  Варт.  Универ. 
Изв.,  1898,  II,  р.  15  сл4д. 

Кп.  Суди.  Д'І.ль  .Ііі'г.,  ЬІУ,  л.  215  об.— 216. 

Кн.  Заіі.  .І1ГТ.,  XXX,  .1,  25  6 (1521  г.). 

Кп.  ііаіі.  Лит.,  ХП*,  л.  28  (1526  г.). 

'^)  Касііору  .Ііоднеру  дано  па  одіїпь  годь  право  вь  Впрпітапскоп  пупгЬ  иігіоь 
буду,  д'Ьлать  вапчос'ь,  клепки  п пеііель:  „а  опь  маеть  платити  цло  вь  месте  на- 
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ролем'ь  издано  бьіло  общее  постановленіе  о работахь  в'ь  Жмудскихт> 
л'Ьсах'ь,  сь  указаніемх  тЇіхт»  требованій,  которьія  должньї  бьіть  ііред^ь. 
явллемьі  к'ь  предіїрипимателлмг.  Король  требуегь,  чтобьі  всЬ  ино- 
странньїе  купцьі,  не  им^ІЬюіціе  в'ь  государств'Ь  „ос'кіости“,  давали  по 
себ'Ь  поруку,  а м'йсгньїе  купцьі,  имЬющіе  „ос']^лость“,  „мають  записи 
свои  на  себ'Ь  дать“.  Предприниматели  должньї,  доставивсь  товир'ь  вт> 
Данциг'ь,  унлатить  в'ь  скарб'ь  за  все  количество  вьідсїіланиаго  л'йсного 
матерьлла  по  цііні^,  суіцествуюіцей  на  Даіщигскомь  рьінк]^.  Опред'ІЬ- 
леніе  количества  матерьлла  лежить  на  облзанности  осочников'ь.  Ра- 
ботьі  В'Ь  л'Ьсах'ь  раздаеть  не  'голько  король,  но  и старостві  и тивуньї 
на  т'Ьх'ь-ліе  условілх'ь;  из'ь  листа  видно,  что  и сами  тивуньї  нроизво- 
днли  работьі  и продажу  л'Ьса.  Разум'Ьетсл,  при  л'Ьсньїхт,  операціяхі. 
ііредіїолагался  контроль  писаря:  хотя  о нем'ь  не  говорить  цитуемая 
грамота,  но  ото  очевидно  уже  из'ь  того,  ч'го  количество  сработан- 
ньіх'ь  матерьялов'ь  нров'Ьряетсл  осочниками,  а посл'Ьдніе  бьіли  в'ь  рас- 
ііоряженіи  ниса])я.  Между  нрочимсь,  цитуемьій  госиодарскій  листь 
содерж:4Т'ь  В'Ь  себ'їі  указаній  на  то,  что  землевлад'кньцьі,  ііродавая 
свои  нуіци  на  разработку,  иногда  отводять  кунцам'ь  и сосйдніе  гос- 
ііодарскіе  л'Ьса,  что  имх  тенерь  заирещается  д'йлать.  Из'ь  приписки 
К'ь  листу  видно,  Ч'ГО  В'Ь  втомсь  году,  т.  е.  В'Ь  1528,  работалн  на 
Жмуди  весьма  интенсивно.  Таксь  в'ь  Билькейскомь  нов'кгй  работало 
9 лидсь,  В'Ь  Веленском’ь — 4,  в'ь  Скерстомоинскомь— тоже  4;  вто  только 
В'Ь  трех'ь  державах'ь,  'гогда  каксь  больиіія  ііуиді  бьіли  еще  в'ь  Борш- 
танахсь,  Дорсуииінках'ь  и ІІуни  ^).  Зто  постановленіе  давало  нолньїй 
простор'ь  нредпринима'гелям'ь.  Иногда  л'Ьсньїя  рабогьі  производились 
за  счє'гь  скарба  или  кунцами,  нли-же  скарбовими  агентами.  Так'ь, 
В'Ь  1569  г.  король  даль  порученіе  дворянину  госіївдарскому  Григ. 
Дрельницкому  вести  л'йсньїя  работьі  в'ь  нущах'ь  Переломской,  Лид- 
ской,  Немонойтской  и ІІунской;  разработк']^  ііодлежать  тІЬ  л'І^са,  ко- 
торьіе  разм'ІЬреньї  на  волоки,  и рабо'гьі  должньї  бьіть  нроизведеньї  вь 
теченіе  1570  и 1571  г.г.  Разм'Ьр'ь  єїкєгодной  вьіработки  заключается 
вь  одномь  захцик'Ь  кленокь  и вь  трехь  захцикахь  ванчосу.  Работьі 


шомь  Ковеньском'ь  оть  ста  ванчосу  а оть  ста  кіеііковь  а оть  ланіту  попелу  по 
двадцатп  грошеГг,  потому  жь  какь  и нншьіе  куіщьі  п мещане  напгьі  оттого  у 
Ковне  платять,  которьіе  в нашвіхт.  иущахь  роблть“  (Кн.  Суди.  ДГ>л'ь  Лпт.,  І\'', 
л.  183). 

Кп.  Зап.  Лпт.,  Х1У,  л.  38  об.— 40. 
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производятся  на  королевскія  деньги,  и весь  доходь  оть  продажії  по- 
ступаеть  вь  скарбь.  Доставка  по  сплавньїмь  р^Іясамь  производится 
господарскими  подданьїми.  При  каждомь  захцик'їі  Дрельницкій 
им'Їієгь  право  вьіработать  вь  свою  пользу  1500  клеііокь  ^). 

Зд'Ьсь  мьі  отм'Ьтимь  любопьітную  особенпость,  заключающуюся 
вь  томь,  что  оксплоатаціи  подлежали,  между  прочимь,  и пущи,  отве- 
денньїя  подь  осадьі,  почему  господарь  строго  воспрещаль  работьі  на 
л^Ьсньїх'ь  волокахь  подданьїмь  ^).  Иногда  скарбь  вьідаваль  предпри- 
нимателю  оборотний  капиталь  для  работь;  на  такихь,  напр.,  условіяхь 
работал  ь Каспорь  Ліоднерь  вь  Дорсунипіской  и Бирштапской  пущахь: 
опь  получаль  для  оборота  на  З года  1000  коїгь  гр.  изь  скарба  ^). 
Практиковались  также  и такія  условія,  по  которьімь  предпрпниматель 
обязьівался  на  свой  счеть  сработать  товари,  но  ему  возвраш,алт>  скарбь 
стоимость  работьі.  Такь,  Израиль  и Шапка  Есковичи  нолучили  вь 
1568  г.  разр'Ьшеніе  на  работн  вь  Слонимской  пуіірЬ  на  сліЬд.  усло- 
віяхь.  Они  обязьівались  поставлять  на  пристань  кт>  рї^кЬ  Щар'Ь,  кь 
изв'ІЬстномз^  сроку,  ежегодно,  по  три  захцика  клепокь  и но  одному 
захцику  клепокТ).  За  работу  они  получають  но  10  злот.  нол.  оть 
каждой  сотни  и сверхт»  того  право  внработать  при  каждомь  зах- 
цик-Ь  вь  свою  пользу  1 500  клеиокь  сь  иредоставленіемь  имь  без- 
платно лісного  матерьяла.  Если  вт>  КенигсбергЬ  сработанний  ими 
товарь  будеть  забраковань,  Есковичи  обязаньї  уплатить  сами,  по 
рнночной  ц^и'Ь,  за  весь  забракованний  товар'ь,  которий  иостунаеть 
вт»  их'ь  пользу.  За  неисполненіе  какого-нибудь  гіункта  условія  купцьі 
отв'їзчають  „горломь^  и „маетностью“ 

До  сих'ь  норь  ми  разсматривали  условія  на  работн  вь  отдЕіь- 
ньіхь  нущахь.  При  Сигизмундй-АвгустЬ  встрЬчаемь  попнтки  скон- 
центрировать  зав'ІЬдьіваяіе  л-Ьснихв  работь  вь  рукахь  одного  пред- 
принимателя.Такова,  нанр.,  передача  вь  „справу “ вс^іЬхь  л'ІЬсннх'ь  ра- 


Кн.  Заіг.  Лит.,  ЬІІІ,  л.  17—18  її  ЬІІ,  л.  79. 

ГІубл.  Д'Ьл'ь  Лнт.  існ.  IX,  л.  55,  74.  Ви  1569  г.  Сигизмунд'ь  Августь  по  до- 
кладу своего  секретаря  Иберфе.іьда  нздаеть  грозпип  униве})сал’ь:  до  его  свЬдІїніл 
дошло,  что  вь  пуіцак’ь  Гродпенскихь,  гд4>  идеть  на  волокахь  лісная  работа  за 
счет'ь  короля,  многіе  нодданьїе  тайно  лігуть  ііеііель  и продають.  Ото  воспре- 
іцается  ііодь  угрозой — „везенья  до  науки  госіюдарской"  п конфискаціп  товара 
(Кн.  Заіі.  Лнт.,  ІіІІ,  .1.  76). 

Кн.  Заіі.  Лит.,  XXIV*,  л.  165  об.  (1542  г.). 

Кн.  Заи.  .4ит.,  ХЬУШ,  л.  223  и Кн.  Суди.  Діль  .4ит.,  ЬІІІ,  л.  179. 
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бо'гь  вт>  Жомойтской  земліЬ  Ганусу  Скопу  вь  1560  г.  Онь  получаегь 
лГсньїя  работьі  вл»  пущахл»  и на  волоках^ь  и проробкахь  подданьїхЛ). 
МГстння  власти  должнг.і  воспрещать  работу  вг  господарскихь  пущахл. 
всГмЛ)  постороннимл*  лицамл).  ВсГмт,  мьітникамл»  вмГняется  вл.  обя- 
занность  не  пропускать  черезл»  границу  вг  Пруссію  и Ливонію  лГс- 
ньіхл»  товарова,  сработаннБіхл>  вл>  господарскихл.  пущахь  частньїми 
лицами  без'ь  вГдома  Г.  Скопа;  они  должньї  задерживать  такіе  товари 
и давать  знать  о нихл.  Скопу.  ІІослГдній  обязанл»  „пенезьми  нашими 
заплату  имл»  чинити  и тьіе  товари  лесньїе  на  насл>  приймоватіГЧ 
ТакйМ'ь  образомь,  Г.  Скопл»  не  только  завГдуеть  лГснмми  работами, 
но  и слГдит'ь  за  сработанньвгь  другими  товаром'ь  и завГдуетл.  про- 
дажею  всего  матерьяла  ^).  Вь  самьіе  послГдніе  годи  правленія  Си- 
гизмунда-Августа  лГсное  дГло  переходить  цГликомл>  вл.  руки  крун- 
ньіхЛ)  предпринимателей.  Такь,  вл»  1570  г.  район л.  пущх,  прилегаю- 
ш,ихл.  кл.  Данцигскому  и Кенигсбергскому  портамл.  отдань  бьілл> 
в'ь  завГднваніе  извГстнаго  капиталиста  Болемана.  Ои'ь  обязан'ь  ста- 
вить новьія  буди,  іхЬ  ото  признаетл.  „пожиточннмЛ)“ ; Болемана  н 
его  слугл.  судить  самь  король.  Товари  всГ  провозятся  на  таможняхл. 
безмитно  ^).  К'ь  сожалГнію,  неизвГстно,  сколько  доходу  приносили 
при  БолеманГ  оти  работьі,  такь  какв  он^ь  получал'ь  ихл.  вл.  свою 
„ справу т.  е.  в'ь  зав'Ьдьіваніе.  НеизвГстнн  также  результати  работь 
и вл.  другом'ь  лГсномл.  районГ — Рижскаго  порта.  Вг  1571  г.  Сигиз- 
мунд'ь-Август'ь,  СЛ)  согласія  пановл.  ради,  заключіьть  условіе  сл>  одним^ь 
изл.  крупнГйшихь  тогдашнихл.  каниталистовь  Вал.  Иберфельтом^ь 
и К®  на  л-Ьсння  работн  вь  районГ  Рижскаго  порта  ^).  Почти  всГ 
нуш,и  отого  района  впервие  подверглись  оксплоатаціи  лГсопромн- 
шленника.  Контракте  именно  и имГетл.  ввиду  развитіе  промнсла  вл> 


Кн.  Заи.  Лиї.,  ХЬУ,  л.  64—55. 

А именно  сл'Ьдующія  ііущи:  Слонимская,  Езерская,  Берштская,  Пун- 
ская,  Олптская,  Немонойтская,  Бнрштанская,  Дорсунншская,  Ковенская,  Внлькей- 
ская,  Велюнская,  Скнрстомонская,  Юрборкская,  Поснрвентская,  Переломская, 
Шембелевская,  Бернпцкая,  Мерецкая,  Сейвенская,  Семненская,  Коневская,  Ду- 
би цкая. 

Кн.  Заи.  Лнт.,  ЕУ,  л.  ЗО  об.— 32. 

'*)  А именно  сл'йдующія  пуїцн:  Уііитская,  Вііленская,  Браславская,  Дрьісен- 
ская,  Дзисенская,  Ушачская,  Вороночская,  Лепельская,  Ульская,  Витебская,  Су- 
ражская,  Оршанская,  Мстиславская,  Могилевская,  Гомельская,  Борисовская,  Сви- 
слочская,  Любошанская,  Бобруйская,  Кричевская,  Чичерская,  Вронойская. 
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зтихг  м'їістностих'ь.  Главн'Ьйіііія  статьи  работь  названьї  слЬд.:  ванчось^ 
клепки,  васильки,  чамрьі,  мачтьт,  пепель,  смола  и др.  ВсЬ  матерьяльї 
спускаются  по  ДвинЬ  в'ь  Ригу;  на  Динабургской  таможні  пронзво- 
дится  учегь  сработанньш'ь  товарами.  Качество  послЬдиихі»  опредЬ- 
ляется  требованіями  Данцигскаго  рьінка.  Для  наблюденія  за  рабо- 
тами  со  стороньї  короля  пазпачается  особьій  ревизор'ь:  опг  набліо_ 
дает'ь  не  только  за  количеством'ь  сработанпаго  товара,  но  слі^дить  и 
за  доброкачествепностьіо  его.  На  тамоікнях'ь  товарьі  пропускаются 
безіюиілннно.  Иберфельту  воспрещается  брать  у нокунателей  задатки 
под'ь  товар'ь  внеред'ь.  Контракт'ь  устанавливаеть  продажную  цЬну 
матерьяла  слрд.  образом'ь:  Иберфельтт>  обязань  пі)Одавать  деіневле 
рьіночной  ц'Ьиьі  на  1 зл.  на  каждом'ь  лаінтР  ненела  и смольї  н на 
ісаждой  сотиР  ванчосу^  кленок'ь,  васильков'ь.  По  продажі  в'ь  Рпг'Ь  то- 
варов'ь,  Иберфельт'ь  сь  ревнзором'ь  Островскимь  отсчитьівають  стои- 
мость  нроизводства  вт>  пользу  перваго,  а чистая  нрибьіль  д'Ьлится 
меїкду  королем'ь  и нредприннмателем'ь:  кь  сожалРнію  вт»  контрактів 
как'ь  раз'ь  пропущено,  какія  части  прибьіли  шли  вь  пользу  каждаго 
из'ь  заключавніих'ь  условіе.  Прибавим'ь,  что  контракте  вступаєте  вь 
силу  с'ь  1 яиваря  1572  г.  ї). 

Такимь  образом'ь,  кь  концу  изучаемаго  періода  вьіработка  л'Ьс- 
иьіхв  матерьялов'ь  нріобр'Ьтает'ь  бол'Ье  систематическій  характер'ь  н 
захватьівае'гь  нлош,адь,  ранЬе  не  нодіюргавінуюся  оксплоатаціп.  Скарбь 
все  д'кіо  забирает'ь  вь  свои  руки  и нроизводить  работьі  при  посред- 
ств'Ь  отдачи  „вь  справу “,  „вв  зав'Ьданье“,  очевидно,  разсчитьівая 
тіім'ь  самьімв  извлечь  больніе  нрибьіли.  Кв  сожалРнію  данньїя,  кото- 
рьіми  мьі  раснолагаемв,  не  дають  возліожности  указать  на  разліРрьі 
скарбовьіхв  доходовв  оть  вкснлоатаціи  л'іісовь.  Листи,  заключающіе 
вв  себ'Ь  разр^Ьніенія  разньїмв  лицамв  на  работьі,  содержатв  только 
у слові  я посл^Ьднихв,  но,  ісаковв  бьілв  результатв — мьі  не  знаемв.  ЦРньї 
па  матерьяльї  тоже  ничего  не  даютв  опред^Р'їеннаї'о. 

Однако,  судя  по  интенснвной  д'Ьятельности  скарба  но  развптію 
л'Ьсноі’о  ііромисла,  мояшо  уже  догадьіваться,  что  вти  операцій  при- 
носили скарбу  больніую  вигоду.  Какого  размЬра  достигала  иногда 
нрибиль,  можно  судить  хотя-би  но  сл'Ьд.  разсчету.  По  условію  св 
К.  Людбаромв^),  о чем'ь  уже  ми  упоминали,  втотв  купець  нолучалв 


Кп.  Заи.  Лит.,  ЬІІ*,  л.  55. 

В'Ь  нсточіїикахь’атафамнлія  ііиіпегся  разліічно—Люднерь,  Людбор'ь  іі  ироч. 
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из'ь  сісарба  1000  кой.  гр.  вви;рЬ  оборотнаго  каїштала  для  работьі. 
Ежегодно  Людбаїгь  обязанв  давать  в'ь  скарбь  по  1500  коп^ь  гр.,  а 
по  истечепіи  коптрактнаго  срока  возвратить  и капитал'ь  і).  Такпмт» 
образом'ь,  сісарбовьш  доходь  оть  отоп  оііераціи  дава.іь  прибьіль  вь 
1507о;  В'Ь  ато  число  входи'гь  м .гЬспой  матерьял'ь,  истраченпьій  вь 
рабо'і"Ь,  по  едва-ли  скарбь,  при  обилін  л']Ьсовь,  придавал'ь  ему  больпіое 
значеніе.  Но  такая  прибьіль  получалась,  повиднмому,  не  часто.  Ко- 
ро.іева  Бона  по  условію  1550  г.  ставить  минимальную  ц'йну  товара 
на  м']^С'гЬ  В'Ь  Данциг'іі — по  14  зл.  пол,  за  сотню  вапчосу  и по  22  зл. 
за  сотню  клепок'ь  ^);  между  т'ймь  по  условію  1558  г.  арендаторь  по- 
лу чаль  оть  каждой  сотни  сработаннаго  товара  за  работу  по  10  з.їот. 
сь  доставкой  7 (сюда  входить  и возпагражденіе  подрядчика  какь 
предиринимателя  и проренть  на  затрачиваемьій  имь  капиталь);  зна- 
чить, еслибьі  предположить  ц4пм  на  производство  работь  1558  г. 
равньїми  услоьіям'ь  1550  г.,  то  прибьіль  по  минимальной  рьіночной 
ц'ІЬн'їі  состаїиїла  бі.і  4 зл.  пол.  на  сотн4  вапчосу  п 12  зл. — на  сотн'й 
іслепокь. 

Вьігодьі  скарба  оть  л4сной  торговли  будуть  для  нась  еіце  бол'Ье 
ясними,  если  ми  вспомпимь,  что  вь  отой  области  прави'гельство  сь 
1547  г.  является  единствепиьімь  вь  государств'й  поставіцикомь  отого 
ц'йннаї'о  матерьяла  для  Западной  Европи,  потому  что  сь  .отого  нменно 
года  опо  обьявило  л'йспую  торговлю  монополією. 


8.  Городскія  общини. 

ІІосл']^  знайомства  сь  'і’еоріей  господарскихь  податей  и повинно- 
стей  сельскаго  населепія,  намь  сл'Ьдуеть  обратиться  кь  такимь-л;е 
платежамь  и повинностямь  городского  класса.  Однако,  существують 
и'йкотораго  рода  затрудненія  при  разсмотр'Ьніи  вь  настоящей  глав^Ь 
новин ностньїхь  отиоиіеиій  городского  класса.  Д'Ьло  вь  томь,  что  ми 
прежде  всего  сталкиваемся  сь  неодипаковьімь  отношеніем  ь города  кь 
центральному  правительству.  Если  мелкіе  города-м'Ьстечки  состав- 
ляють  несомн'йиную  часть  госиодаі)Скихь  добрь,  точно  также  какь 
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и ліобое  село,  то  круїіньїе  старинньїе  центрьі  лвляїотся,  ст>  точки  зр'Ь- 
иіи  литовско-русскаго  юсударственнаго  права,  областью  государствеи- 
ноп  территоріи;  отіімт>  и об'ьясняется  та  слабая  связь,  которая  бро- 
сается  в^ь  глаза  отноілепіяхт.  подобпьіхь  городовь  кт»  господар- 
скому  скарбу:  ати  города  несуть  серьезньїя  земскія  повинности,  до- 
ставляв лишь  самьіе  ничтожньте  доходи  госіїодарскому  скарбу.  Зд-Ьсь 
ііамь,  конечно,  придется  знакомиться  только  ст>  атими  посл^дними. 
Ст>  другой  сторони,  прямне  вотчиннне  налогн  били  сравнительно  не 
значительнн,  такь  какт>  скарбе  по  отноніенію  к'ь  торговимт.  классаагь 
развивал^ь  нреимущественно  косвенние  налоги;  о нихт.  намг  придется 
говорить  в'ь  СВОЄМУ  м'Ьс'гЬ,  а сейчас'ь  ми  разсмотримт)  только  госпо- 
дарскіе  нрямне  окладнне  налоги.  В'ь  теченіе  ХУ — ХУІ  в^Ьковь  ли- 
товско-русскій  город'ь  пережил'ь  сложннй  процесе^:  русекое  право 
В'Ь  городах'ь  постепенно  псчезает'ь,  зам'Ьняясь  н'Ьмецким'ь  или  гЬми 
своеобразннми  его  отпрнсками,  которьіе  создались  на  литовско-русекой 
ночв'Ь. 

Но  ми  уже  знаем'ь,  что  русекія  правовьія  норми,  хотя  и им'їиоть 
об  ІДУ  ю точку  отправленія,  однако  далеки  отт»  единства,  такт»  как'ь 
образовались  івда  вліяніем'ь  не  одннаковнх'ь  историческихт*  условій. 
И магдебургское  право,  особенно  вт.  ііервий  період'ь  его  развитія, 
охва'гнвающій  время  до  реформ'ь  Сигизмунда-Августа,  хо'гя  и вводило 
довольно  однообразннй  механизм'ь  вт»  городскомь  стро'Ь,  однако  сильно 
разлнчалось  в'ь  частпос'гяхт);  права,  даваемьія  магдебургскими  привн- 
леями,  бьілп  не  одинаковн,  и ато  особенно  отражалось  на  фискаль- 
нихт»  отноніеніях'ь;  зд'Ьсь  разнообразіе  основнвалось  уже  не  на  ста- 
рин'Ь,  обнча'й,  но  на  'гой  „ласк'ІЬ^,  „милости“,  которую  господарь 
нроявлял'ь  кт>  тому  или  иному  городу.  Намт,,  такнм'ь  образом-ь,  над- 
лежи'гь  сначала  нознакомнться  сь  повинностньши  отношеніями  горо- 
дов'ь  на  русекомт»  прав'Ь,  а за'гЬм'ь  на  н'Ьмецкомт»,  помня  при  атомі», 
что  ми  ни  вт»  том'ь  ни  вт»  другом'ь  случа'Ь  не  встр'ІЬтнм'ь  полнаго  одно- 
образія. 

В'Ь  повиниостном'ь  отношеніп  городі»  сту  древне-русекимі»  устрой- 
ством'ь  нич'Ьм'ь  не  отличалея  от'ь  окружавшей  его  сельской  терри- 
торіи; городскія  н сельскія  общини — вся  земля,  вся  волость  пред- 
ставляли собою  единое  ц'кіое.  Иоатому  горожане  давали  тЬ  же  пла- 
тєікн,  несли  то  же  тягло,  что  и волощане;  да  п занятія  городскнхт» 
жи'гелей,  за  искліочепіем'ь  крунннх'ь  торговьіх'ь  центрові»,  мало  ч'ймі» 
о'гличались  отт»  сельскнх'ь.  Ві»  снраведлпвости  сказаннаго  легко  моясно 
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уб']Ьдиться,  ознакомнвшись  ст>  содержаніем'ь  льготь  и вольностей,  ісо- 
торьія  иолученьї  городами  при  над'Ьлеиіи  их'ь  н^І^мецкимг  правом'ь. 
Зд^Ьсь  мьі  встр'Ьтнмся  уже  С'ь  знакомьіми  намь  чертами  древн^Ьйиіих^ь 
господарских'ь  податей.  Такь,  князь  Свидригайло,  жалуя  вь  1438  году 
городу  Кремеїщу  магдебургское  право,  освобождаеть  міщани  оть  ра- 
бот'ь  на  ііаши'й,  толок^ь,  „нп  при  комь  ходити“  (т.  е.  в'ь  лови)  ^). 
опачит-ь,  ран'Ье  зти  повинпости  внполнялись  горожанами.  Трокскіе 
єврей,  при  дарованій  имг,  какь  и другим'ь  м'йщанамТ),  того-же  права 
изьятьі  великимт,  князем'ь  Александром'ь  а теіеікіія  е1  соїіі^еікіів 
Л’и^іЬиз  Мо8ІгІ8  іп  а^гІ8,  рег1іиепІіІ)и8  асі  ргаесііиш  ііо8Ігипі  ех  но- 
ініпе  Лпіісіна  Тгокі  ^).  Города  Ломазьі  и ІІеіцатка  освобоїкдаются 
огь  тяглих'ь  работ^ь,  толоігь,  гвалтов'ь,  сторожи,  подвод'ь,  даней, 
дякла,  стадій  (кром'Ь  господарскаго  прі^йзда)  ^);  м^йщане  Волковнска 
освобождаются  оть  косьбьі  С'Ьна,  огь  работт»  по  вьідклк'Ь  известкп, 
ОТ'Ь  сторожи  дворной,  ОТТ>  сторожи  коней  ГОСПОДарСКИХЬ,  ОТ'Ь  ПОДВОД'Ь 
для  врядников'ь,  от'ь  дякол'ь  г.  Васильков'ь  (вт>  Городенской  пущ4) 
освобождается  от'ь  тягльїх'ь  работт.  ^),  равно  как'ь  и Нарва  *');  г.  Гродно 
им'Ьлч»  нГсколько  госіїодарскихт.  листові  на  освобол^деніе  от'ь  толок'ь 
и иодвод'ь  Гродіїенскіе  мГіцане  уіілачивали  такире  волочебное  п коляд- 
ки ®),  и кром'Ь  того  обязапьі  били  переносить  кирпичн  па  господарскоп 
плитниц'к  ^).  М'Ьщане  Оршанскіе  получилн  освоболіденіе  отг  прнгона  п 
ц'клаго  ряда  других'ь  повинностей  Правда,  нГкоторне  из-ь  только  что 
перечисленнихТ)  городов'ь  являю'гся  новими  осадами,  но  среди  нихт»  єсть 
и стариннне  города,  как'ь  Троки,  Орша,  Волковнсігь.  П д'ййствптельно, 
даже  населеніе  крупннх'ь  городскихт.  центров'ь  не  свободи  о било  О'гь 
вотчинних-ь  повинностей;  об'ь  отом'ь  говоритт»,  напр.,  одна  пз'ь  гра- 
хмот'ь  Кіеву  Велена  освобождае'гся  о'Г'ь  дяколг,  С'йиа  подякольнаго, 
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оть  пеіііізей  гюдякольньїх'ь  врядіїикам'ь,  оть  подвод'ь  ііослам'ь  и гон- 
цам'ь.  отт>  тягльіхг  работ'ь  и проч.  ^).  В'ь  Могилев'й  жили  ніЬкоторьіе 
бояре,  которьіе  „здавна  за  Бнтовта  зч>  м^ЬстомЛ)  и з'ь  волостьіо  іюда- 
чокь  и тяглей  пикоторьіх'ь  с'ь  ними  не  служ.ивали“  2).  В'Ь  таїсих'ь 
земскнхь  цеп'грахь,  і:акь  Іїолоцаь,  Ви'гебскь,  Смоленскь  рядомь  сь 
другими  классамн  населеній  жили  люди,  О'гбілзавшіе  тяглую  слулібу  ^), 
ходившіе  вь  пригонь  ‘^)  и т.  д. 

Такимь  образомь,  ж.ители  городовь  на  русскомь  нрав'Ь  отбьівали 
тягльїя  служби,  давали  дяала  и дани,  такь  что  вь  зтом'ь  отношеніи 
они  не  О'гличались  оть  волоіцань.  Пригонь  и дани,  какь  ми  знаемь^ 
надали  на  нахотную  землю:  но,  обраіцаясь  ігь  небольшому  числу  со- 
храиивиїихся  люстрацій  городовь  не  на  н'ймецкомь  нрав'Ь,  ми  встр'й- 
чаемь  кром'й  ііоземельиой  подати  еіце  н ігйкоторьіе  нромьісловьіе  ііа- 
логи.  Прелюде  всего  остановнмся  на  городах'ь  Кіевской  земли  по  лю- 
страціи  1471  г.  Вь  г.  Пуднов'Ь  лмівуть  м'йідане,  которие  ііашу'гь 
землю;  они  дають  нлать  „сь  челов'Ька“  (в'Ьроятно  подомовий  налогь); 
і5С'й  м'йін.ане  ходять  на  толоку  жать  жито  и косить  с'йно.  Но  сверхь 
того  вь  Чуднов'Ь  єсть  н корчми;  сь  каждой  изь  нихь  взимается  но 
нолукоігй  грошей,  за  корчми  взимается  также  пла'гь  вь  Житомир'^  и 
Вннниц'й  ^).  Налогь  на  корчми — ото  уже  промисловая  подать;  вм'4ст'Ь 
сь  ііоземельной  она  является  древн'Ьйішімь  и самнмь  расіїространен- 
нимь  городскимь  налогомь.  При  Сигіїзмунд'їі-Лвгус'гй  составленьт  лю- 
страціи  русскихь  городовь,  іі  зд']^сь  ми  встр'Ьчаемь  то  ліє  госнодство 
зтихь  двух'ь  налоговь.  Но  надо  им'йть  ввиду,  что  поземельний  на- 
логь надал'ь  на  нахотную  землю,  рйд,ко  па  огородпую,  тогда  какь 
городская  усадебная  земля  била  свободна  оть  него.  Такь,  Оршанскіе 
міидане  О'гбивали  'гяглую  иовннность  сь  городскпхь  домовь,  паніень 
н фольварковь;  м'Ьіцане,  им'Ьвшіе  только  дома  и огороди,  платили 
однообразннй  подомовий  налогь  и виходили  на  пашню;  сверхь  того 
ЗдЬсь  Лі-е  били  и огороди ики  вь  собственном'ь  СМНСЛ'Ь,  СОВС'ЇЗМЬ  не 
НМ'ЙВШІе  Ііаніни;  они  нснолняли  мелкія  вотчинния  повинності!  и сь 
кая:даго  дома  давали  вь  годь  но  сох'й  пароговь.  Небольніое  число 
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ремеслепііиков^ь  отбьівало  ремеслепньїл  повиїтости  на  замоігь.  Кор- 
чеміїаго  плата  зд'Ьсь  не  бьіло,  потому  что  корчмьі  сдавались  на  от- 
куп'ь  В'ь  мЬстечігЬ  Радоіііковпчах'ь,  ііерешедпіих'ь  ет>  господарю 
от'ь  частнаго  землевладРльца,  мЬіцане  д'Ьлились  на  т]§  же  три  группьі — 
мРідан'ь,  куничников'ь  и огородников’ь.  Посл'Ьдніе  іілатят'ь  только  С'ь 
огорода  денежпуіо  подать  в'ь  разнихт  размРрах'ь,  в'Ьролтпо,  вь  зави- 
си мости  ОТ'Ь  величиньї  огородной  земли.  Куничниіси  держат'ь  пахо'г- 
пую  землю,  С'ІЬнОЕОС'Ь  и другіл  угоділ  па  купичпом'ь  платіж,  ЕОТОрЬІП 
взпмалсл  деньгамп,  а С'ь  п'Ько'горьіх'ь— говліььим'ь  салом'ь.  М'йпі,ане 
дерлса'Г'ь  или  пахотпую  землю  С'ь  огородами,  или  только  огородьт,  по 
вс'ІЬ  они  обложе ньі  капщизпой  от'ь  пива  п меду,  т.  е.  корчемпьій 
плат'ь  бьіл'ь  разложеігь  на  вс'Ьх'ь  м'Ьщаігь,  разум'Ьетсл,  с'ь  предостав- 
лепіем'ь  им'ь  „вольнаго  вареньл“  пива  и меду;  н'Кікоторьіе  держа'гь  и 
горелчапьіл  корчмьі,  по  люстратор'ь  пигд'Ь  не  говорить,  давался-ли 
за  них'ь  особьій  пла'гь.  Сверхь  того  всЬ  м'І^іцане  и куппчники  ходл'гь 
на  толоки,  С'Ь  листами,  и даю'гь  стадію  на  прі'ІЬзд'ь  помЬідпдьі  ^).  С'ь 
талаїми  ііовиннос'глми  зтоть  городь  перешель  оть  папи  1'аштольтовой 
к'ь  господарю.  Зд'Ьсь  м'Ьщапе  не  платили  поземельпаго  сбора  сь  го- 
родскихь  усадебь,  равно  какь  и подомоваго.  Мен'Ье  опред'кзенньїм'ь 
характеромь  отличались  повиппостп  м'Ьідань  вь  другпх'ь  городахь. 
Опи  исполнлли  рлд'ь  замковьіх'ь  повипнос'гей,  платили  мелкіе  поборьі 
вридникамь.  Вообще,  разь  вь  город'Ь  вг.іс'граивалсл  замокь,  то  вс^ 
повинности  м'Ьідапь  направлялись  главнимь  образомь  на  замковьіл 
службьі,  п господарскій  скарбь  не  получаль  о'гь  такого  города  ника- 
кихь  доходов'ь,  пли  иногда  самьіе  незначительньїе;  другая  часть  м'Ь- 
пдшскихь  поплатковь  н повпннос'гей  уходила  на  с'гаросту,  но  и по 
обложенію  вь  пользу  посл'Ьднихь  молено  судить,  что  поземельньтй  на- 
логь  взпмался  'голько  сь  пахотной  земли.  Так'ь,  м'Ьідане  Мозьірскіе, 
не  им'кіи  пахотпьіх'ь  земель,  по  под'ь  городомь  снпмали  купичньїя 
земли  и только  оть  нихь  платили  оброк'ь  ^).  Напротпвь,  вь  Остр']^ 
м'Ьщане  платять  грошовую  дань  и С'Ьно,  конечно,  потому  что  поль- 
зуются  СООТВ'ЬтСТВеНИЬІМИ  землями  4)  Мьі  не  говорпмь  уже  о юж- 
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ньіхь  украипсішхт»  замкахь,  всл-І^дствіе  особвіхіз  условій  пашнл 
м^]^щан'ь  совс^м'ь  не  облагалась  ^).  Корчемньїй  доходь  мьт  встр'Ьчаемь 
во  всі^хь  замкахь;  обьічно  онь  находится  среди  доходовь  старости, 
всл'Ьдствіе  передачи  его  госіїодаремь.  Сборь  капідизньї  ііроизводится 
старостами  двоякимь  образомь:  или  ввид']^  гіромьісловаго  налога  на 
корчми  2)  или  иосредствомь  отдачи  на  откупь  ^).  Такимь  образомь, 
служби  и плати  м'Ьщань  городовь  на  русскомь  прав^Ь  ни  чемь  не 
отличались  оть  волостннхь;  ми  встр'Ьчаемь  зд'І^сь  т'Ь  же  тяглия  ііо- 
винности;  основннмь  обьектомь  обложенім  для  госиодарскіїх'ь  пла- 
товь  служить  пахотная  земля  н угодія,  наїїрим^І^рь,  с-Ьнокось;  дань 
взимается  деньгами,  а не  натурою;  но  ато  вЬроятно  потому,  что  наніи 
ИСТОЧНИКИ  ОТНОСЯТСЯ  КЬ  ДОВОЛЬНО  позднему  Времени.  Вь  Р'ЬДКИХЬ  СЛУ“ 
чаяхь  ми  встр'Ьчаемь  признаки  н'Ькоторой  связи  обложенім  пахотной 
земли  сь  поусадебньшь,  а также  особие  плати  оть  огородовь.  Но, 
кажется,  оба  ати  явленім  надо  отнести  кь  чертамь  позднЬйшаго  вре- 
мени. Кром'Ь  поземеїьнаго  налога  и тягла  ми  встр'Ьчаемь  вь  горо- 
дахь  только  одинь  пдомнсловнй  налогь — капщизну.  РазумЬется,  го- 
родь  принпмаль  участіе  вь  т'Ьхь  платахь,  которне  налагалпсь  на 
всю  волость,  напр.,  вь  стадій,  тивунщин'Ь.  Вь  общемь,  господарскій 
доходь  оть  прямихь  налоговь  вь  городахь  бьіль  весьма  не  значи- 
телень. 

Главная  особенность  города  на  н'Ьмецкомь  прав']^  заключалась 
нреїкде  всего  вь  томь,  что  сь  полученіемь  привилея  онь  порнваль 
связь  сь  волостью  и вь  финансовомь  отношеній  сильно  отличался  оть 
города  на  русскомь  правЬ.  Городская  община  получала  вь  своє  за- 
в'Ьднваніе  ц^Ьлий  рядь  пояиїтковь,  доходи  сь  которьіхь  шли  или  на 
м'Ьстное  благоустройство,  или  слу.їкили  фондомь  для  виполненія  госу- 
дарственннхь  повинностей,  или  для  унлати  государственннхь  податей. 
По  отношенію  кь  господарскому  скарбу  городь  отбьіваль  немногія 
из'ь  податей  и повинностей.  Прнвилеи  весьма  неодинаково  облатають 
города  вь  пользу  скарба,  таїсь  какь  п вь  распоряженіе  ратупіи  пе- 
реходить большее  или  меньшее  количество  доходннхь  статей,  право 
на  котория  пм'Ьль  господарь.  ГІнтересно,  что  можно  указать  на  такіе 
городскіе  нривилеи,  но  которнмь  кь  городу  переходили  ВС'Ь  обьекти 
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обложеній  ^),  такту  что  скарб'ь  ничего  не  ііолучалг;  такь,  наирим^Ьрь, 
Луцкг  по  иривнлею  1497  года  ііолучиль  очень  шнрокія  права,  но 
в'ь  зтом'ь  прйвиле4  н4т'ь  ни  одного  плата  в'ь  сі:арбт>  ^);  таковь  же 
нривилей  ЛосичамТ)  1500  года,  такт*  что  Снгизмун’еь  І вь  нодтверж- 
деніи  своемт>  1510  года  наложи л'ь  на  городе  обьічньїе  платьі  ^).  По, 
конечно,  Таїсія  піирокія  нривилегіи  бьіли  явлепіемт  ИСКЛЮЧИТеЛЬНЬІМ'Ь. 
Вообще-же  города  на  н4мецком^ь  прав4,  но  пх'ь  отношепію  ігь  скарбу, 
можно  разд4лнть  на  дв4  группьі:  на  города,  с'ь  которьіх'ь  кь  скарбе 
шли  чиннгь,  капщизпа,  а пногда  и шЬкоторьія  другій  подати  промьі- 
словаго  характера;  ото  все  города,  получавпііе  такт  назьіваемьіе  боль- 
шіе  привилеи  на  магдебургію.  Сверхт  того,  н4которьте  изь  зтихт  го- 
родові вносили  изв4стную  сумму  деньгами,  какт  нлатт  за  магдебург- 
ское  право.  Вторая  грунна  городові  сі  мальїми  нрнвилеялги:  кром4 
чинніа,  н'Ькоторьіхі  промьісловьіхі  налоі’ові,  они  даіоті  еш,е  стадію. 
Образцомі  отого  второго  типа  городові  слуукаті  м4стечки  на  такт 
назві  ваемомі  холмскомі  нрав4.  Самьій  терми  ні  холмскаго  права 
употребляется  ві  актахі  весьма  р4дко,  но,  не  смотря  на  ото,  соз- 
данньїе  нмі  образцьі  им4ли  самое  іпирокое  раснространеніе,  и можно 
Сі  ув4ренностью  сказать,  что  вс4  мальте  привилеи  на  магдебургское 
право  построеньї  но  тому  тину,  которьій  акти  назьтваюті  правомі 
холмскимі.  При  Сигизмунд4-Август4  внработапа  била  общая  схема 
праві  и обязаниостей  м4стечекі.  Зто  била  устава  городамі,  зане- 
сенная  Ві  волочную  уставу.  И на  неп  легко  видать  вліяніе  образ- 
цові  холмскаго  права.  Городі  на  холмскомі  правГ  представлялі 
собою  ЗеМЛедГлЬЧеСКОе  ПОСелеиІе,  ПОЧему  еГО  подати  И НОВЙННОСТИ 
составлялись  нзі  т4хі  же  платові,  какими  обязано  било  и сельское 
поселеніе;  НО  такое  мГстечко  обладало  большими  правами  самоунрав- 
ленія,  а такясе  и большими  источниками  обіцинннхі  доходові,  чГмі 
сельское  войтовство.  Такимі  образомі,  ото  бнлі  средній  нереходной 
ТИПІ  населенія  между  селомі  и городомі  Ві  собственномі  смнслГ. 
Но,  указаві  на  оти  обіціе  тини  городові  на  нГмецкомі  правГ,  мьі 
должнн  однако  еш,е  разі  повторить  оговорку,  что  частности  город- 
скихі  при  ви  леєві  представляють  собою  большое  разнообразіе.  При 
Сигизмунд'Ь-АвгустГ  била  создана,  какі  ми  указали,  обіцая  схема 
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повинностньїх'ь  отіїоіііеііій  м'Ьстечекь;  тогда  же  многія  изї.  них'ь  по- 
лучилн  привилеп  одпообразнаго  содер;канія,  ііовторяющіе  собою  общія 
основьі  уставу  городамт.  (наїїр.,  Ломазьі,  Иеіцатка,  Милейчицьі  и др.), 
но  тогда-же  встріічаеіугь  привплеи,  сильно  отстунающіе  огь  уставьі 
(нанр.,  Дисн'ІІі). 

ІІерейдем'ь  тенерь  к'ь  фактическому  обзору  нодатков^ь,  шедшихь 
С'ь  городов'ь  в'ь  скарб'ь.  Прежде  всего  вьід'Ьлим'ь  нлат'ь  оть  городовь^ 
как/ь  ич'їівшіп  весьма  огранпченное  нрим'Ьненіе.  Есть  единичное  ука- 
заніе  на  то,  что  Смолепск'ь  давал'ь  обіцій  плат'ь  огь  всего  города  в'ь 
господарскій  скарбь — „што  зг  города  даивали“  і).  Зто  наводнтг  на 
нредполо;кеніе,  что  н другіе  русскіе  города  давали  вг  скарбт»  та- 
кий-же  общій  нлатг,  что  обьяснило  би  отсутствіе  В'Ь  уставкнх'ь 
грамотах'ь  указаній  на  сборьі  и повннности  городовг  ігь  нользу  гос- 
ііодарскаго  скарба:  зтоть  обіді й нлат'ь  должен'ь  би  бить  оплатой  вот- 
чнпньтх'ь  новинностей  ^).  С'Ь  отим'ь  сходи'гся  н 'го,  что  плат'ь  за  маг- 
дебургское  право  ми  встр'йчаем'ь  в'ь  двух'ь  очень  старинньїх'ь  горо- 
ди х'ь — ІІолоцк'Ь  н Новгородк'Ь.  Первьій  пз'ь  НИХ'Ь  обязант.  бьіл'ь  вно- 
сить ежегодно  400  коп'ь  грошей  в'ь  скарб'ь  „без'ь  кождьіе  внмовли“ 
Из'ь  одного  акта  1 534  г.  ми  вндим'ь,  что  м'Ьщане  Полоцкіе  платят'ь 
уже  только  200  коїп^  грошей  „за  право  майдеборское“  в'ь  год'ь;  такое 
уменьшеніе  его  било  временноіо  ЛЬГОТОІО,  И В'Ь  ОТОМ'Ь  году  госнодарь 
совс'Ьм'ь  „отііустпл'ь“  на  одиігь  год'ь  м'Ьщанам'ь  „для  недостатісу  их'ь 
и работ'ь  н слу;кб'ь“  ^).  Новгородокг^  нрн  нолученіи  магдебургскаго 
нривилея  В'Ь  1511  должень  бнЛ'Ь  ежегодно  вносить  В'Ь  скарб'ь 
„для  доброволеиства“ , даруемаго  нравомь,  по  50  золотнхь  угорскихь 
г/ь  1551  г.  отот'ь  сборь  уменьшень  на  ЗО  золотнхь,  которие  м'йідане 
обязались  тратить  на  нословь  и гондовь  госнодарскихь  Волко- 
внскь  нлатиль  ежегодно  по  30  золотнхь  за  отнускь  ігЬко'горьіхь  вот- 
чинннхь  новинностей  н пла'гежей^).  Городь  Велена  нлатиль  столько-же 
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за  осіюбожденіе  оть  „моцьі“  врядников'ь  1).  Установленіе  общаго 
плата  от'ь  города,  какь  видно  из'ь  назвав ньіх'в  актов'ь,  нрактикова- 
лось  только  при  Александр'Ь  н вт>  нервьіе  годьі  Сигизмунда  І;  в'1>- 
роатно,  он'ь  не  нолучил'ь  ніирокаго  раснрості)аненія,  а взимался  только 
С'ь  названньїх'ь  городов'ь,  таїсь  какт,  за  ото  врелія  нзв'іістньі  почтн  вс'Ь 
п|)нвилеи.  По  волочной  устав'Ь  нлать  взимался  только  С'ь  Полоцка  и 
Новгородка  и,  слЬдовательно,  другіе  города  нол учили  уже  оть  пего 
освобо'жденіе. 

Другіе  палоги  нм'Ьлп  бол'Ье  общее  нрим'Ьнеиіе.  На  нервомь  м'ЬсгЬ 
надо  поставить  поземельную  подать — чиишь,  сепуіів,  сь  характеромь 
котораго  мьі  уже  достаточно  зпакомм.  Почтн  вс^Їі  города  обязаньї 
бьіли  унлатой  чиніна,  но  чиингь  падаль  исключительио  на  нахогную 
землю,  а вь  городахь  холмскихь  иногда  н па  огородную.  Вь  одномь 
изь  древн^Ьйшихь  нривилеев'ь,  именно  вь  нривилеіЬ  Ягайльї  Берестію 
1390  года,  городу  отведено  60  франконскнхь  лановь  для  земле;с1ілія, 
сь  которьіхь  н должень  бі.іть  уплач иваемь  чинигь  Зто  бьіль  обідій 
обмчай,  какь  о томь  свид'йтельствуеть  грамота  Витовта  тому  же  го- 
роду 1408  года,  утверждаюїдая,  что  чнннгь  унлачпвается  (1е  дііоИЬеІ: 
ніаііво  8ІУЄ  Іанео  сензіпн  інхіа  еі  ін8Іаг  аііагіїїн  сіуііаипн  уісіпагнт 
інге  Піеніопісо  нПігненВнін  е1  8І^нанІ:еііг  НнЬІіп  4).  Но  размЬрь 
чиніна  білль  не  одинаковь  •'’).  Виннгь  вообіде  унлачивался  деньгамн,  но 
вь  городахь  на  холмскомь  нрав^Ь  сверхь  денежнаго  чиніна  вь  нїнсо- 
то])ьіхь  случаяхь  шли  еще  и натуральньїе  сборьі.  ІТосл'4  нзданія 
волочной  уставьі  и нроизводства  ревизіи  бьіль  установлень  однообраз* 
ньій  поземельний  чиншь  и на  него  обьічно  ссьілаются  новіле  нрнви- 
леи  6).  Вь  очень  немногихь  городахь  на  холмскомь  праві)  г.стр^4чаемь 
особьій  плать  сь  огородньїхь  земель  и двориидь;  сь  двориїдь  нлать 
взимался  только  вь  томь  случа'Ь,  если  вла;рЬледь  не  им^Ьль  поля 
в'їдюятно,  и нлать  сь  огородовь  взимался  только  сь  огородив ковь  ®). 
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Но  можно  указать  на  ні^сколько  городовь  сь  широкими  привилеями, 
которьіе  вовсе  не  платили  чинша,  таковьт,  нанр.^  Бильно,  Минск'ь, 
Новгородок'ь,  Полоцк'ь  и др. 

Из'ь  нромьісловьіх'ь  налогов'ь  на  нервом-ь  м'Ьст'Ь  надо  поставить 
капщизну  V).  Даїке  города.  не  илатившіе  чинша,  давали  капш,изну. 
Одиігь  нзь  древітЬйіпих'ь  привнлеев^ь  Вильн'Ь,  грамота  Сигизмунда 
Кенстутьевича  1432  года,  обязьіваегь  м'їіщан'ь  сеизит  ІаЬеґпагит 
8ІП^и1І8  аП1іІ8  иоЬІ8  еІ  П08ІГІ8  811ССЄ880ГІЬі18  80ІУЄГЄ  сІеЬеапІ^  ргоні 
ргіа8  ех  а11іі^ио  еинсіет  сопзуєБ  8іші  80Іуеге  еі  80ІШ  ^).  Грамоти 
настойчнво  говорять  обг  обязанности  городовг  давать  корчемний 
плать;  разумГется,  оігь  налагался  на  того,  кто  держала  корчми. 
Если  нривилеи  и не  уноминаїогь  о корчмахт,  то  доходь  сь  нихь 
все-таки  оставался  вь  расноряженіп  скарба,  которьій  пользовался  имь, 
или  сдавая  вь  аренду,  или  самь  собпрая  каїщизну.  Вь  рГдкіїхь  слу- 
чаяхь  госіюдарь  передаваль  капщизну  вь  распоряженіе  города,  да 
и то  или  ввидГ  права  на  содержаніе  нГсколькихь  корчемь  на  ра- 
тушу или  на  нГкоторьія  нзь  корчемь,  напр.,  иіівння  ^).  МенГе 
опред'Ьлениое  положеніе  занило  правительство  по  отношенію  кь  дру- 
гимь  нромьісловимь  налогамь;  оно  оставляло  вь  своихь  рукахь  весьма 
немногіе  нзь  нихь,  нредоставляя  остальнне  вь  распоряженіе  город- 
скихь  общинь,  воєводь  п старость^).  Чаще  всего  скарбь  оставляеть  за 
собою  доходь  оть  торговцевь  мясомь,  оть  такь  називаемнхь  мясншхь 
ятокь  или  клГтокь;  ототь  налогь  взимался  оть  каждой  мясной  лавки  на- 
турою (говяжьимь  саломь)  нли  деньгами,  пріїчемь  до  введенія  волочной 
устави  зтоть  плать  взимался  вь  разннхь  городахь  вь  неодинаковомь  раз- 
мГрГ  ®).  ДалГе,  вь  нГкоторнхь  городахь  на  холмскомь  правГ  встрГ- 
чаемь  и другіе  налоги  за  право  нромьісла;  напр.,  вь  Клеш,еляхь  взи- 


ТІІ'.которьія  ііодробности  о каіііцпзп4  будуть  сообщеньї  вь  главЬ  IV,  ігри 
1)а:зсмотр4ніи  воііроса  обь  акцизахь. 

Собраиіе  грамот'ь  г.  Влльньї,  І,  р.  4;  ср.  р.  5 и др. 

Актьі  ІО.“Заіі.  Р.,  І,  р.  136. 

")  ІЬісІет,  № 151. 

Рообіце,  иромьісловьіе  налоги,  собіїравіпіеся  вь  іюльзу  мРстиаго  уряла,  пли 
городской  ратушії  бьіли  довольно  разіїообразпьі  Напр.,  А.  о.  Р.,  І,  195,  А.  3.  Р., 
III,  111,  А])х.  10.- 3.  Р.,  т.  II,  ч.  І*ІІ,  ]).  71,  іЬісІет,  ч.  І’ІІ,  т.  І,  р.  113  (колядки  оть 
1)смеслеиііііков'ь)  II  др. 

ІІаіір.  вь  Лосіїчахь,  по  ііривилсю  1511  года  (Актьі  .Іит.-рус.  гос.,  І,  р.  112— 
115),  вь  Пьісокомь  (ІЬісІеш,  р.  102.  Ср.  Актьі  Заіі.  Р,  П,  р.  72). 
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мался  ежегодньш  Сбор'Ь  СО  ВСІЬх'Ь  торговцев-ь  1),  вт>  Вьісокомь  кром'Ь 
торговцев'ь  дають  ежегодньш  іілать  и пекари  вь  ЛуцігЬ  сборь  со 
вс']Ьхь  ремесленнілх'ь  цеховь  шель  на  кліочь  между  'гЬмь  какь  вь 
другихь  городахь  ремесленники  находились  подь  городскимь  іірису- 
домь  и,  сл-Ьдовательно,  ничего  не  давали  вь  скарбь^).  Кь  отому  обзору 
городскихь  нлатовь  сл^Ьдуеть  добавить,  что  н^Ькоторьія  іізь  містечекь 
на  холмском'ь  прав'Ь  отбьівают'ь  стадійную  повинность,  а также  и нй- 
которьія  м'Ьстния  натуральньїя  повинностн.  Стадія  даетсн  обьічпо 
только  на  господаревій  нрі-йздь;  кь  стадій  же  надо  причнслнть  и 
р'йдкіе  случаи  кормовнхь  госнодарскихь  сборовь,  взимавшихся  еже- 
годно  в'ь  натур'Ь  ^).  Изь  другихь  повинностей  встр^йчаемь,  напри- 
м'йрт»,  сторожу  „на  господаревую  потребуй  и м'Ьстньїя  тяглня  но- 
винности  вь  род'Ь  работь  на  городсвомь  ставй  Кажетея,  вь  ііриви- 
лЄ'Й  Волвовьісву  мьі  встр'йчаем'ь  единственньїй  нрпм^йрь  города  на 
магдебургском'ь  нравй,  жители  вотораго  не  тольво  обязаньї  бьіли 
и справлять  стяв'ь,  ходить  на  заставу,  но  и виходили  на  толоки  ^). 
Изь  отого  обзора  городсвихь  повинностей  и платежей  прежде  всего 
ясно  то  значительное  разнообразіе  ихь,  которое  утверждалось  приви- 
леями;  н^йвоторьіе  города  несли  не  тольво  изв'Ьстньїе  натуральньїе 
сборьі,  но  дал^е  и повинности  тяглаго  характера;  нослЬдними  чертами 
отличаютея  города  на  холмевомь  ііравй.  Разм'Ьрь  платежей  также  не 
везд'й  бьілт.  одинаков'ь.  Сумма  вольностей,  нредоставлявіпихь  город- 
скимь  общинамь  изв^йстньїе  об'ьектьі  прямого  и косвеннаго  обложе- 
нія,  отличалась  еіде  ббльшимь  разнообразіемь.  Разумйется,  сварбь 
липталея  доходові  оть  источниковь  ихь,  отданньїхь  на  ратушу;  но 
но  отношенію  кь  мелкимь  городамь,  сь  слабо  развитою  промншлен- 
ностью  и торговлею,  скарбь  бнль  скупь  на  вольности,  что  дало  ему 
впослрдствіи  возможность  изьіскать,  сь  развитіемь  городской  жизни, 
новьіе  источники  доходовь. 


Актьі  3.  Р.,  П,  р.  153. 

ІЬісіет,  р.  72. 

Архив'ь  Ю.-Заіі.  Рос.,  ч.  УП,  т.  І,  р,  172. 

Наїїр.  Полоцкь  (Актьі  3.  Р.,  П,  р.  72,  79),  Міїлейчіїцьі  (Актьі  Лит.-русск. 
гос.,  І,  р.  160),  Волковьіскь  (А.  3.  Р.,  П,  р.  10). 

®)  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  159,  182. 

®)  Кн.  Заіі.  Лит.,  Ь,  л.  ЗОЇ  об. 

■’)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  355. 

Актьі  3.  Р.,  І],  р.  10. 
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На  зту  точку  зрЬнія  сталт  скарбь  при  ироизводстігЬ  реїзизіи  п 
введеній  волочноп  системьі.  Обіцее  ііоложеніе  волочной  уставьі  заклю- 
чаетзії  в'ь  то.\гь,  что  города,  над'Ьленньїе  т4мп  или  і/ньїми  вольпостями; 
еохраняіот'ь  их'ь  ’);  еслп  городской  обіцип'їз  не  бьіли  предоставлепьт 
Т'й  или  пні.іе  источииіпі  дохода  или  если  разм'Ь[)'ь  налога  не  бьіль 
оііред'Ьлен'ь  иривилелми,  то  скарбь  облагаль  зти  источники  палогом'ь 
по  повой  устав'ІЬ.  Б'ь  городах'ь,  как'ь  и сельских'ь  войтовствах'ь,  рьіла 
ііроизведена  ревизія  и пом'Ьра  городскихт  недви/кимьіх'ь  им^ірествь. 
Кадастрт  охватил'ь  не  только  иахотні.ія  земли,  но  также  и огородні.ія, 
С'Іиіокосньтя  и усадебньїя.  Сообразио  качеству  ііерпьіхь  и м'Ьстоиоло- 
ікенію,  по  отноіііеніїо  К'Ь  торговому  центру  города,  вторьіхт>  бьіль 
візедеігь  общій  ноземельньїй  налогт.  Сверхт  того,  кадастру  нодверглнсь 
нлательїцики  ііромьісловьіхь  налоговь  (но  ревизіям'ь  бО-х'ь  годовь 
только  корчмитьт  и р'Ьзники);  дал4е,  кт  унлатй  налоговь  бмлт.  іірн- 
влечень  особьій  класс'ь  городского  населенія — коморннісов'ь,  не  вла- 
д'Ьвшихт  городскимТ)  недвижимьімг  имуществомт;  они  платили  личньш 
налог'ь.  Таким'ь  образом'ь,  устава  1557  года  знает'ь  в'ь  городах'ь 
троякаго  рода  іірямьіе  налоги — поземельний  (отчасти  и ііодомовкй), 
нромьісловьій  п личньш.  Поземельний  налогт,  организовант»  биль  сл4- 
дуіоїцим'ь  образом'ь:  влад'Ьльци  волок'ь  платили  оть  каягдой  волоки 
сообразно  качеству  ночви:  сч>  волоки  лучіней  земли  чиншт  установ- 
лень но  50  гі)отей,  сь  средней  40  грошей  и сь  нодлой  ЗО  грошей; 
сверхь  того  С'ь  каждой  волоки,  независимо  оть  качества  грунта,  нлі- 
тнлось  но  12  грошей  за  толоки.  Сь  огородннхь  земель  налогь  взн- 
мался  но  2^2  иенязя  сь  прута  (нолевне  огороди  онлачивались  но 
одному  ііенязю  2);  оть  гумснннхь  іфутовь  на  ііредм^]§стьи  взималось 
110  одному  пенязю,  а оть  морговь  зд'Ьсь  лге—  З гроша;  сЬиокоси  такїке 
били  обло/кенн  особо  ^).  Налогь  сь  городскихь  усадебь  установлень 
білль  такь,  что  усадьби  вь  центрі  города — на  ринків  онлачивались 
дороже  (по  7^2  пенязей),  ч'Ьмь  на  улицахь.  Разм'ізрь  городскихь  уса- 
дебь не  бьіль,  ісонечно,  одинаковь;  хотя  единицею  обложенія  била 
признана  изв'Ьстная  поземельная  еднница,  однако  вь  д'Ьпствительности 
поземельний  налогь  бнль  скомбннировань  сь  нодомовьімь,  такь  какь 
нодь  городской  усадьбой  разум'кюсь  нространство  земли,  занятое 


Актьі  3.  Р,  НІ,  р.  74. 

ІІисц.  ки.  Лііпскаго  староства,  ]>а88Іт. 
11)  і (ІЄНІ 
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только  одним'ь  домом'ь.  На  такое  иопиманіе  зтого  ішлога  иаиодит'ь  не 
только  сама  волочіїая  устава  (она  говорить:  „а  зь  домовь  вь  рьінку, 
оть  прута  ...  а вь  улнцахь  отьіірута“),  но  таїгже  и пїікоторьпі  другій 
соображеніи.  Вь  ліостраціяхь  го})одовь  ниі’д'Ь  не  неречисляется  ко- 
ли чество  домовь  на  усадьбахь,  но  зато  мьі  встр'Ьчаемь  множ, єство 
случаевь,  когда  2,  З и бол'Ье  усадьбіл  одного  іі  того  ;ке  і^тд^льца^ 
стоящія  нодрядь  на  улиірЬ,  неречисляются  отдіільно;  зто  потому,  ко- 
нечно, что  на  каждой  нзь  нихь  находчтся  отд'Ьльньтн  домь.  Такая 
система  кадастра  нужна  бьіла  и д.тя  обложенія  государственноп  по- 
дати, такь  как'ь  нослТднял  вь  зто  времи  уже  всегда  взнмалась  сь 
дома;  воть  ночему  вь  источникахь  зтоть  на.іогь  иазьівается  нногда 
„прутовьімь  сь  ДОхМОВЬ,  нллцовь‘‘  и нроч.  \).  Какь  мьт  вмпіе  вид’Ьлп^ 
разм'Ьрь  чиніна  сь  городскихь  во.юкь  ночтп  вездТ  опредТлялся  нри- 
вилеямн  на  магдебургію,  но  вь  нихь  ночти  нигд'Ь  не  говорнтся  о на- 
логЬ  сь  усадебнілхь  земель,  огородовь;  нозтому  іі  города  сь  очень 
широкими  привилегіями  (нанр.  Берестій  ^),  Новгородокь)  пла- 
тили, послТ  ревизіи,  іірутовмй  чиншь.  Но  кромТ  зтого  ноземельнаго 
налога  взимался  вь  городахь  ещ,е  мелкій  поворотньїй  налогь  (оть  ьо- 
роть).  Новоротш,ина — зто  старая  верховіцина,  взимавніаяся  вь  нТ- 
которьіхь  городахь  оть  тЬхь  домовладТльцевь,  ііоторьіе  не  зани мались 
ніинкомь  или  не  имТли  волоки;  тенерь  зтоть  налогь  білль  введень 
новсем'Ьстно  вь  городахь.  Но  интересно,  что  зтоть  своеобразнілй  на- 
логь на  нравственность  (за  отказь  на  содержаніе  корчмгл)  пзь 
унлачиваемаго  не  всЬми  ^кителями,  очевидно,  нревраіцался  во  всеоб- 
іцій,  когда  корчміл  сдавались  на  откунь. 

Второй  разрядь  городскихь  налоговь,  какь  мьі  сказали,  имТль 
вь  виду  обложеніе  промнсловь.  Волочная  устава  вводить  однообраз- 
Н1ЛЙ  нлать  сь  корчемь  и рТзниковь  („за  камепь  лою  но  15  гроіней“). 
Остальньїе  ремесленники  не  платили  господарскаго  податна,  нако- 
нець,  коморники  унлачивали  кажднй  но  2 гроша. 

Такимь  образомь,  устава  1557  іюда  вьідвигаеть  нТкоторьіе  новьіе 
источники  обложенія  и даеть  однообразную  схему  госнодарскихь  сборовь 
вь  городахь,  но  скольку  нривилеи  послЬднихь  допускали  нолное  ея 


Документьі  Моск.  Арх.  Мин  Юст.,  І,  р.  230. 
*)  ІЬійет. 

*)  Собраніе  грамоть  г.  ІЗнльньї,  П,  р.  120. 
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введеніе.  Но  зту  уставу  надо  соїіоставить  сь  уставами^  данньїми 
городами  русскпх^ь  волостей.  Мьі  уже  знаем-ь,  что  при  Сигнзмунд'й- 
Август^4  зти  города  вт»  1560 — 61  гг.  получили  особьія  уставьі,  бнли 
разм4реніл  на  волоі:и  и,  такими  образомь,  внд^Ьіеньї  изт»  волостей. 
Уставьі  русскимт.  городам'ь  иовторвюгь  собою  во  всемг^  что  касается 
господарскмх'ь  иодатісовт»,  уставу  1557  г.  с%  разтясненіями  относи- 
тельно  ея  гірпм^іЬненія,  опред'кіяюгь  вольности  горожанг  и нр.  Та- 
кія  уставьі  пзв'йстньї  городамт.  Могилеву  і),  Р^чиц-Ь  2)^  Орнгй 
Г)обруйску  '*).  Однако  мьі  не  знаємо,  вс^й  ли  города  бьіли  раздкіеньї 
на  волоки  и получили  устави. 


9.  Сташистгіческія  св'їьдпмгя  о готодарскгіхь  дббрахь  гі  о доходахг  ихг. 

Прослідить  за  составом'ь  и об'ьемомт.  господарскихь  добрь  и 
за  изміненіем^ь  ихт.  доходности^  даже  втечете  небольшого  періода, 
составило-бьі  весьма  плодотворную  задачу.  Кг  сожалінію,  она  не 
виполнима  110  отсутствію  данньіхі>.  Господарь  литовскій  об.іадал'ь 
весьма  обіпи])ною  террнторіею;  если  к'ь  ней  нрисоединить  воеводскіе 
леньї,  то  зта  территорія  окажется  еще  боліє  значительной.  Вся  зта 
масса  земель  представляла  собою  сокровищницу,  из'ь  которой  Ягел- 
лоньї  ідедрой  рукой  раздавали  и мелкія  имінія  и цілне  новіти 
частним'ь  лицам'ь.  Ул^е  о Витовті  разсказнвают'ь,  что  онт>  щедро 
раздавал'ь  земли  ^).  Обіцеизвістнн  также  замічанія  Стрнйковскаго  о 
щедрості!  ігь  раздачах'ь  иміній  Александромв.  Количество  раздачв 
легко  видіть  110  массі  лгалованннхв  на  земли  грамотв,  занесенннхв 
вв  книги  Метрики  Литовской.  Если  вв  зтомв  отношеніи  замітна 
нікоторая  сдерліанность  со  сторони  скуповатаго  хозяина  Сигиз- 
мунда  1 (виділи  повітовв  королеві  Боні — иное  ді.іо),  то  его  сннв 
далеко  не  слідовалв  приміру  отца.  Окружающія  лица  пользовались 
слабостью  короля,  расхватнвая  уже  и безв  того  разріженння  имінія. 


Акти  3.  III,  р.  110. 

ІЬісІет,  IV,  р.  128. 

Акти  Ю.-З.  Р.,  р.  251. 

Акти  1>ііл.  Ком  , XXV,  р.  153  и 329. 
ЗгаопосЬа,  Дас1\уі§са  и Да^еІІо,  III,  135  -6. 
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Радивилль,  какї.  разсказивали,  получилл»  ііривилей  на  Шавли,  когда 
король  лежал-ь  уже  на  смертномь  одр'Ь:  Радивиллл»  водил-ь  по  перга- 
менту слаб']^іощую  руку  короля  для  подписи  Изучая  актьі,  легко 
. іід'Ьть,  что  раздачт* *  им^ній  на  разньїхч»  условіяхт»  бьіло  много.  Но 
е^ли  бн  даже  по  книгами  Метрики  Литовской  подсчитать  вс^  при- 
В.ЇЛЄИ,  то  ато  мало  бьі  уяснило  д'Ьло  и не  столько  потому,  что  мьі  не 
пміЬемь  ув'їіренности  в^ь  полнот'Ь  занесенньїхТ)  вь  Метрику  привилеевг, 
сколько  потому,  что  самі»  текст'ь  грамоть  мало  полезенх  вт»  дан- 
ном'ь  случа'Ь.  Мьі  узнали  бьі  изть  него  тисячу  названій  селг,  служба», 
жеребьевв,  волостей,  иногда  количество  службь,  людей,  дворищ'ь, 
жеребьевь.  Бей  вти  данньїя  ва>  вопросахь  количества  и качества  раз- 
даваемьіха»  имйній  не  имйюгь  значеній.  С верха,  того  на  уменьшеніе 
госішдарскиха.  добра»  вліяли  и прямьіе  захвати  со  стороньг  шляхти. 
Ревнзія  вскрила  массу  владйній,  основанннх^ь  исключительно  на  дав- 
ности,  но  не  легко  опредйлить,  что  иза.  втих^ь  владйній  било  основано 
на  правй  и что  на  захватй;  правительство  просто  било  не  вь  силаха. 
охранить  свои  собственння  владйнія,  и в'ь  ревизіи  имйется  не  мало 
нрямьіха,  указаній  на  грабеж'ь  государственннха.  земель  ^). 

Нерйдко  сами  державцн  и старости  захватнвали  часть  управ- 
ляемой  дерікавн  ^).  Таким'ь  образомг  било  не  мало  путей,  которьіми 
уменьшалось  са,  течепіемг  времени  количество  государственннха  иму- 
ществь.  Ва>  1550  г.  при  Остерскомь  замкй  било  девять  господар- 
скихг  села.;  по  люстраціи  1628  г.  вей  они  уліе  ва»  разннха.  рукаха», 
а к'ь  замку  тянетг  пйсколько  новнха.  осада. По  люстраціи  14  71  г. 
Кіевская  земля  перешла  гь  государству  са»  большим^ь  количествома. 
селг;  люстраторн  ;ке  1550  г.  отмйчаюта.  только  два  замковиха.  села, 
заваленннха»  повинностями  на  воєводу  ^)е  Около  половини  столйтія 
Кіевское  воєводство,  расходн  котораго  били  велики,  така,  как^ь  ослож- 
нялись  пріемома.  татарскиха»  послова.,  било  настолько  бйдно  доходами, 
что  воєвода  получила,  „на  внхованье“  капці,изну,  а потомь  и денеж- 
пое  яіалованіе.  Люстраторн  вольшекиха»  и украинскиха.  замкова»  пе- 


^^іетсешсг,  Раті^Ьпікі,  І,  96—7. 

Иацр.,  Ревнзія  ііущ’ь,  р.  19,  31 — 2 и др. 
Докум.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  72. 

*)  Арх.  Юго-Заіі.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  34. 
ІЬійет. 
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редаю'гь  любоїіьітнмя  ііодробности  обь  исчезновеніи  господарскихь 
СеЛ'Ь  И волостей  1). 

ІІравительство  иногда  издавало  постановленія  против'ь  захвата 
добр'ь,  иногда  отд-Ьливалось  угрозами  по  адресу  шляхтьі  ^).  Ревизія, 
конечно,  бьіла  наиболіЬе  дМствительньшт»  средством'ь  противт»  захва- 
тов-ь. 

Не  им'4я  возможности  опред'Ьлить  количества  упливавших-ь  изь 
рукг  скарба  земель,  мьі  не  им'Ьемт»  полинх-ь  данньїх'ь  и об'ь  обьем'Ь 
ихТ).  Зам'Ьтим'ь,  что  вь  источниках^ь  можно  встрЬтить  списки  госпо- 
дарских'ь  держава  и староств'ь  ^).  Но  они  сообщають  только  пере- 
чень  госіїодарскихт*  дворовь;  такой  списокт> — одинт»  из'ь  наибол']Ье 
полннхт» — находится  и вх  волочной  устав'Ь.  Люстраціи  староствь 
дошли  до  насв  далеко  не  вс'Ь,  вообш,е  шт>  нихг  изв-Ьстно  кока 
весьма  немного.  Изь  люстрацій  русскихг  волостей  мьі  им'Ьем'ь  только 
отрнвки,  но  при  атомт)  надо  помнить  еще,  что  они  составленьї  по  служ- 
бамї»,  т.  е.  иньїми  словами  ничего  не  дають  для  сужденія  о про- 
странств-Ь  им4ній.  Люстраціи  ІОжной  Украинш  и Вольгни  дошли  до 
пась  полностью,  но  тамь  не  било  господарскихь  столовьіхь  добрь, 
да  и земскія  описаньї  по  дворищамь.  Изь  центральнихь  областей 
до  нась  дошли  только  люстраціи  Нодляшья  (не  вс^),  ІІинщиньт  и 
Жмуди  (не  полная).  Неполнота  изв'Ьстньїхь  до  сихь  порь  люстрацій 
не  даеть  возможности  пров'Ьрить  единственннй  им'Ьющійся  вь  нашемь 
распоряженіи  документь  по  поземельной  статистик'^  господарскихь 
добрь. 


Памятники  Кіев.  Ком.,  т.  IV',  отд.  ревпзіїї,  р.  177  п сл4д.,  Арх.  10. -3.  Р.,. 
ч.  VII,  т.  II,  р.  125  (статья  ііроф.  В.іадпмірскаго-'Буданова). 

Державцьі  II  старостві,  захватьівая  добра,  вв  случа4  смерти  завЬщали  их'ь. 
своіімь  малол4тніім'ь  насл4дникам'ь.  Ло  Статуту  нскв  о владініи  зіогь  бьгть  пред'ь- 
явлен'ь  только  по  совершенполЬтіп  младшаго  пзв  БаслЬднпковь,  и так.  обр.  семья 
могла  незаконно  нользоваться  нмЬніемь  боліє  нли  меніе  звачнтельное  время. 
Об'ь  зтом'ь  говорить  сеГімовьіГі  рецессв  1551  г.  (А.  Зап.  Р.,  III,  р.  29,  § 20). 

Нанр.,  Кн.  Зап.  Лпт.  XXX,  л.  114  об.  115.,  ІІуб.  Дків  Лпт.  VII,  л.  197  об., 
Зап.  Лпт.  XXVIII,  л.  123  об.  125  п др. 

В'ь  ЧИСЛІ  книгь  короннаго  скарба  єсть  одна,  вт>  котороГі  заппсаньї  разпнє 
разсчєтьі  как'ь  коромпьіє,  такь  п лптовскіє,  мєжду  іірочпмь,  п снпскп  добрь.  ВІ- 
роятно,  зта  книга  составлєпа  вь  корон номь  скарбі  для  сііравокь,  такь  какь  вь 
неп  єсть  п рєгламєптьі  скарбовоп  канцєляріп,  пзданньїє  Спгпзмундомь  Августомь, 
таксьі  тамоікєнньїхь  попілпнь  п т.  д.  Воздніпшія  заппсії  носять  поміту  1595  года. 
Заппсп,  касающіяся  господарскихь  добрь  вь  .ІптвІ,  состоять  пзь  сліду юпіпхь 
отді.іьпьіхь  сппсковь:  сііпскп  вс'Іхь  господарскпхь  добрь  вь  Лптовско-русскомь 
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Зтот'ь  источнпк'ь  относится  К'ь  1566 — 1567  г.г.  Он-ь  страдает'ь 
неііолнотоіо,  таїгь  какь  в'ь  немг  н^Ьті)  имЬній  королеви  Бони;  впро- 
чемг,  втогь  недостаток!)  можеть  бить  ііоііолнеиь  н'Ькоторьіми  ліостра- 


государств'Ь  сь  иоказателемь  числа  волокь  вь  каждой  держав'1;  табдицьі  вти 
озаглавленьї:  „пмЬнія  короля  его  мвлости  ві.  Веліік.  Кнлж.  Литовскомь,  заве- 
деиньїя  К'Ь  столу“.  Датьі  на  нем'ь  ігЬть  никакой.  Зат'ймк  встр^йчаемь  составленньїе 
но  однообразиой  схемі)  списки  заложенньїхь  держави,  отданньїхТ)  вь  дожіївотье,  н 
т’йх'ь,  с'ь  ко'горьіх'ь  ндут'ь  В'Ь  скарб'ь  дохольї.  В'Ь  зтнх'ь  сннсках'ь  отмііченьї  суммьі 
ДОХОДОВ'Ь,  НДУЩИХ'Ь  С'Ь  деряіав'ь,  И разміір'ь  ДОЛГОВЬ  (вь  СІПІСК'І)  зуложенньїхь  ИМ'ЙНІЙ). 
ІІоздн'Ьйшія  ііом'йтьі  В'Ь  СІ1НСКІІ  залоліепньїхл,  державь  о'гносятся  кь  80-мь  годам'ь. 
Пе])вьія  таблндьі  даю'Г'ь  с'гатистическія  св'Ьд'йнія  о составіз  добрь,  вгорьія  'грн — о 
доходах'ь  С'Ь  них'ь,  н 'гакіїмь  образомь  З'гн  списки  взанмно  иоііолняют'ь  друг'ь- 
друга. 

О'гноси'гельно  данньїхТ)  о доходахь  не  можеть  бьіть  сомпііиій;  доходь  сь 
добрь,  о'гданньїхь  вь  залоіь  н вь  диживотье,  заиіісань  тоть,  которьій  нолучался 
вь  моменть  отдачи.  Конечно,  скарбь  зналь  доходность  каждой  изь  державь,  потому 
что  у вето  бьіли  скарбовьіе  реєстри,  составленньїе  на  основаній  ревизій.  Такь, 
наир.,  доходь  сь  Верестейскаго  староства  показань  вь  3000  копь  грошей.  Между 
т'ймь  зто  староство  по  люстраціи  1566  г.  приносило  доходу  5527  коиь  грошей.  Но 
иоказанньїй  вь  нашемь  нсточиик'й  доходь  обьяснлется  сліідующнмь  образомь: 
какь  мьі  уліе  зиаемь,  зто  староство  иерешло  вь  доліивотную  аренду  О.  Воловнчу 
вь  3000  коиь  грошей,  но  при  зтомь  изь  староства  бьілн  вьід'Ьленьї  вь  залогь  во- 
.іости  Воинскал,  Мнгейчнцкая  и Половецкая.  При  н'Ькоторьіхь  державахь  встр'Ь- 
чаемь  иом'Ьтку,  свидіітельствуюїдую,  что  вь  моменть  составленія  разсматрнваемаго 
списка,  он'й  сдавалнсь  вь  аренду:  вь  зтомь  случа'й  окладної!  доходь  могь  бьіть 
больше  нлн  меньше  арендной  илатьі,  что,  какь  иьі  зиаемь,  завис'Ьло  оть  условія 
арепдьі.  Доходь  сь  дерл^авь,  огданньїхь  вь  аренду,  дожіївотье  нлн  залогь  при 
Сигизмунд'Ь  АвгустФ),  конечно,  показань  тоть,  которьій  держави  приносили  вь 
моменть  отдачи;  доходь  сь  державь,  управлявшихся  на  „ліічбії",  не  могь  ііотер- 
и'йть  ннкакихь  изм'їівеній  ко  времени  составлевія  сішска,  такь  какь  доходь  її 
тогда  оиред'Ьлялся  па  основаній  люстрадій,  а конститудія  1569  г.  несомн'Ьнно  спо- 
собствовала  сохранеиію  державь  вь  ііхь  іірежнемь  обьем'Ь.  Конечно,  если  держава 
била  сдана  вь  аренду  иосл'й  Сигіїзмунда  Августа  її  вь  сумм'й  ббльшей  или  меньшей 
окладного  дохода,  то  вь  такомь  случа'Ь  св'йд'Ьніл  нашого  іісточннка  будуть  не 
точньї  для  іізучаемаго  времени;  но  неточность  будеть  не  значнтельпа,  ввнду  восьма 
небольшого  числа  державь,  сь  которьіхь  воказана  арендная  плата. 

Иное  д'Ьло  таблида  добрь  сь  ііоказаніемь  наліічнаго  коліічества  волокь  вь 
НИХ'Ь.  Заміїтимь,  что  относительно  русскихь  волостей  вь  зтихь  таблидах'ь  ми 
встр’Ьчаемь  тодько  снисокь  доходовь,  такь  что  ііространство  зтихь  волостей  намь 
остается  веизв'Ьстннмь.  Ннкакнхь  дать  вь  табліідії  п'Ьть.  Изь  надписи  ми  узнаемь, 
что  зто  роспись  іімііній,  заведенннхь  кь  столу  госиодарскому.  Можно  бьіло-бьі 
подумать,  что  сиисокь  иріурочень  кь  вндіїлу  добрь  вь  1588  г.,  но  вь  немь  ми  не 
встр'Ьчаемь  дворові)  Городенскихь.  Сиисокь  не  могь  бить  составлень  и вь  1569  г., 
вь  моменть  уній,  потому  что  вь  немь  єсть  добра,  отошедшія  кь  корон'Ь — Дороги- 
чипь,  Тикотинь,  Мельникь.  Сь  другої!  сторони,  вь  сііііск'Ь  встрі.чаем'ь  добра 
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діями  ея  иміЬній.  Зато  вь  напіемь  источник'Ь  н^Ьті>  и еще  н-Ькото- 
рьіх'ь  держава  территоріи  русскихя.  волостей  в-ь  немт>  также  п^ть. 
Однако,  несмотря  на  ігЬкоторую  неполноту,  документі>  зтоть  ііред- 


отошедшія  с'ь  1566  г.  оть  короля:  зд'Ьсь  мьі  встр-Ьчаемг  Воложинь,  зам'ЬненньїГі 
королем'ь  вь  1567  г.  на  Индуру  с'ь  гі.  воеводой  мішскимь.  Вь  сппскі  єсть  Мед- 
никн  II  Ошмяна,  но  онн  бьілн  отданш  и.  воеводЬ  вііленскому  за  Лаварншкн, 
Вьістріїцу  и Раконтишки,  а ііосл'Ьдннх'ь  н'іть  вь  таблпцахт,.  Изь  зтого  сл-Ьдуеть, 
что  настоящія  данньїя  относятся  ко  временн  1566 — 1567  гг.  ДМствніельно, 
сравнивая  сипсокь  державь  со  сішскоапз,  ііомРщенньїм'ь  вь  волочной  уставі, 
(1557  г.),  мьі  встрічаем'ь  между  обойми  самое  незеачительное  различіе,  Ніко- 
торьіх'ь  дворов'ь  ніть  вь  уставі  (Чпчикиньї,  Девеїііішки,  Лішгмяньї  Лілініішки, 
Неменчина,  Оиса,  Ремезовь,  Свентяньї,  Трокели,  Вііркшта,  Виснево,  Зпгмун- 
тишки,  Білавнчи,  Молчадь,  ІІлотеле,  Немоноити,  Оникштьі,  Стобинга,  Сеивьі, 
Здитово,  Рентіїлишки,  Горждьі,  Груштьі,  Кретивга,  Полонга),  но  зто  нонятно, 
потому  что  вь  уставу  „іірилучепьі“  не  ВСІ  дворьі;  обь  атомь  она  сама  говорить. 
Но  зато  ііочтії  ВСІ  дворьі  устави  ми  встрічаемь  и вь  напіемь  сипскі  (кромі 
Россіень,  Вьісокаго,  Волііьі,  Дубіїчь,  Леїіунь,  Друк,  Лебедева  п Дуниловичь).  Зто 
указнваеть  на  блпзость  нашихь  данньїхь  ко  времени  волочной  реформи.  Но  все 
таки  сиисокь  державь  не  иолонь:  вь  немь  ніть  какь-разь  тіхь  дворовь,  которнхь 
ніть  и вь  волочной  уставі.  Прпнимая  во  вниманіе  списки  дворовь  господарскнхь 
около  времени  уній,  ми  не  находпмь  среди  нашихь  данньїхь  такпхь  староствь: 
Гродно,  Кобрпнь,  Ппнскь,  Більскь,  Суражь,  Брянскь,  Рогачевь,  Кременець  н 
нікоторьіхь  друїихь.  Зто  какь-разь  имінія  королеви  Бонн.  Ніть  нпчего  удиви- 
тельнаго,  что  имінія  Бонн  опущенн  вь  спискі  добрь  господарскихь:  они  до 
иравленія  Сигпзмунда  III  вь  скарбовьіхь  реестрахь  иисалпсь  отдільно  оть  госпо- 
дарскихь, хотя  и находились  вь  распоряженіи  скарба.  Ми  встрічаемь  ихь  вь 
СІІИСКІ  доходовь  и дожпвотіГі,  но  здісь  они  составляють  особую  графу.  Можеть 
явиться  иредіїоложеніе,  что  вь  нашь  документь  занесень!  столовьія  добра  вь 
отлнчіе  оть  личннхь  госиодарскихь.  Но  и зтого  не  можеть  бить,  потому  что  вь 
нашемь  СІІИСКІ  єсть  добра,  о личинхь  иравахь  на  которьія  Сигизмундь  Августь 
не  разь  заявляль  (наир.,  Ботоки,  Горлідн,  Жижморьі,  Кнншинь,  Ковно,  Меречь, 
Тикотинь,  Трабьі  и др.).  Однако,  сравнивая  нашь  сиисоїгь  державь  со  сііискомь 
личннхь  державь  Сигпзмунда  Августа  (1569  г.),  ми  встрічаемь  между  ними  раз- 
ницу.  Такь,  вь  таблицахь  ніть  слідующихь  Сигизмундовьіхь  державь:  Лнторкь, 
Лерезники,  Врянскг,  Вїьльскг,  Бонячинь,  Гродно^  Довгії,  Дубно,  Пто.іни,  Еаменчишки, 
Іхррновг^  Клещели,  Еобринг,  Куренець,  Кремснегіг,  .Іюбечь,  Новая  Воля,  Новий  Дворь, 
Мстиславль,  Мойиіаго.га,  Богачевг^  Радошковичп,  Остерь,  Иоссгірвенти,  Перстуии, 
ІІерелая,  Пуни,  Суражг,  Шерепіовь,  Юрборкь.  Большая  часть  названннхь  державь 
ні)ннадлежала  королеві  Боні;  всі  оні  означень!  у нась  курсивомь.  Но  среди 
вишеиеречисленпнхь  державь  єсть  ніеколько  ПМІНІГІ,  бнвшихь  вь  распоряженіи 
господаря  вь  1566—1567  гг.,  и оставшихся  вь  распоряженіи  скарба  и вь  послі- 
ДУЮПІ.ЄЄ  время,  наир.,  Остерь,  Мстиславль,  Радошковичп. 

Изь  сказаннаго  до  сихь  иорь  внтекаеть  сліду юідее.  Сііисокь  добрь  отно- 
сится  кь  1566—1567  г.г.  Какь  статистическій  матерьяль  для  опреділенія  обьема 
государственннхь  имуіцествь,  онь  страдаеть  слідуюіцими  недостатками:  отсут- 
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ставляет'ь  вьідающійся  интерес^ь  для  исторіи  Литовско-русскаго  госу- 
дарства.  Зная,  какихь  державі»  в'ь  немі»  н'кгь,  мьі  все  таки  можемо 
составить  себ'Ь  нІЬкоторое  представленіе  о количественномх  составі 
господарскихг  добр'ь  вт.  посл-Ьдніе  годьі  Сигизмунда  Августа.  Общіе 
птоги  ихт>  вьіразятся  вт»  сл^Ьдующихь  цифрах!»  ^). 


ствіем'ь  данньїх'ь  о іілоідадп,  занимаемоГі  русскими  волостями,  отсутствіемт.  дан- 
вьіхв  об'ь  им'Ьнілхт,  королевьі  Боньї  и н4которою  неиолнотою  вь  синскії  державь, 
размііра  которой  опред'йлпть  нельзя;  во  всяком'ь  случаї»  пропуски  державь  можеть 
бьіть  отень  незначптелен'ь.  Нахожденіе  росіїпсії  господарскнх'ь  добрь  за  1566 — 
1567  Г.  средп  других'!»  ДОКумеНТОВ'Ь  книги  можно  обьяснить  себ'й  СЛ'ЙДУЮІЦПМ'Ь 
образом'ь.  Около  90  г.  составлялась,  но  какому-ннбудь  особому  случаю  (кажется, 
на  случаГі  войньї  сь  турками)  особам  см4та  доходовь.  Вь  скарбь  бьіль  доставлень 
список'ь  госігодарскнх'ь  добрь  за  прежніе  годи;  такь  какь  надо  било  составить 
реестрь  им'йній  заложенньїХ'ь,  дожнвотій  н находящихся  вь  распоряженіи  скарба, 
то  разбираемьій  общій  сиисокь  и ііослужиль  базисомь  для  см'йтньїхь  раскладокь. 

Другой  вопрось  касается  того:  о какихь  земллхь  сообщаеть  свід-йнія  нашь 
иамятннкь  и насколько  достов'йрньї  иом'йіценньїя  вь  немь  цифри.  Вь  списк/й  дань 
перечень  державь  по  иов'йтамь,  и при  ка;кдой  держав'й  показано  колнчество  доб- 
рьіхь,  средннхь  и иодлнхь  волокь,  а также  колнчество  принятьіхь  и непрпнятьіхь 
волокь  (обй  груііпьі-~сь  разд'йленіемь  по  качеству  ночви),  и общій  итогь  волокь. 
Л-йсничества  не  показань!  (онп  не  били  обмйреньї  на  волоки).  При  волокахь  єсть 
цифра  морговь  и іірутовь.  Зто  несомн'йнно  значить,  что  вь  птогахь  виведено  не 
только  колнчество  волочннхь  участковь  староства  (оно  бьіло-бьі  безь  іірутовь  и 
морговь),  но  и заст-йаковня  земли.  Вь  ігтогахь  посчитанн  городскія  земли.  Косвенно 
зто  подтверждается  тймь,  что  вь  синск'й  доходовь  отсутствують  особня  данння 
о городахь.  Кром'й  того  встр-йчаемь  такое  совпаденіе:  вь  Милейчпцахь  показано 
209  вол.  12  мор.  ВУз  пр.— какь  разь  городская  только  территоріи  (см.  мою  статью 
„Берестейское  староство  вь  ХУІ  в.“  Кіев.  Унпв.  Изв.  1898  г.,  ЛІ»  2 р.  8).  Но 
вообще  пров-йрить  данння  нашпхь  таблиць  трудно,  такь  какь  не  сохранплось 
соотв'йтственннхь  ліострацій.  Да  и зто  послйднее  сравненіе  не  дало  би  прочннхь 
результатовь,  ввиду  интенсивной  мобилизаціи  господарскихь  земель  вь  60-хь  го- 
дах’ь.  Впрочемь,  такь  какь  ми  пмйемь  д'йло  сь  оффпціальннмь  скарбовьімь  доку- 
ментомь,  то  едва  ли  можно  сомнйваться  вь  его  точності!.  (Цнтуемнй  докум.  хра- 
нптся  вь  Арх.  Варт.  Каз.  Пал.,  огд.  54,  кн.  Л'і'  14  В). 

^)  Вь  зтой  таблнц'й  надо  пм'йть  вь  виду  сл'йдующія  поправки.-  вь  Жмудской 
землй  не  подверглись  измйненію  Крожп  1!  Ботоки.  Сверхь  иоказанннхь  волокь  вь 
ней  посчптано  ІІбУз  службь,  28  пустовщинь,  695  куниць  (вь  Крожахь,  Понірьй, 
Велюн'й.  Ретовй,  Бо'гокахь).  Вь  Троцкомь  ііовйт'й  не  било  ііомйрн  вь  Сомплииі- 
кахь  и Васиїншкахь.  Сверхь  волокь  вь  немь  ііосчптано:  слулібь  39672^  обру- 
бовь  49,  пустовщинь  225  (вь  Зельвй,  Васплпшкахь,  Тнкотинй»,  Мельник-й).  Вь 
Биленскомг  повйт'й  не  нзмйренн  Медники,  а вь  Айн-й  ііомйра  не  окончена.  Число 
ирутовь  вь  итог'й  опущено.  Ми  оставили  птоги  нагаего  псточнпка,  хотя  о нихь 
надо  зам-йтить  сл-йдугощее.  Итогь  державь  Жмудской  земля  ііодсчитань  вь  немь 
совергаенно  правильно.  Но  итогь  державь  Троцкаго  иовйта,  по  пров-йрий  пхь, 
меньше,  а итогь  державь  Впленскаго— больше  того,  что  получается  при  провйркй. 
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Такіш'ь  образом'ь  господарскія  нм4нія  трех'ь  названньїхь  ііоігіі- 
тов'ь  безя»  русскихг  волостей  и держав'ь  королеви  Бонн  достигала 
круїшой  цифри  57636  волоігь  или  около  1095370  десятин'ь.  По 
ііов4тамж  количество  десятинок  расііред4лится  сліЬдуюіцим'ь  образомт. 

Виленскій  пов'Ьть  около  228750  десятинл». 

Троцкій  ііов4тт>  около  405717  „ 

Жмудь  460905  ,, 

Больше  всего  земель  находилось  на  Жмуди,  ночти  вдвоє  больше, 
ч^Ьм'ь,  наїїр.,  в'ь  Виленском'ь  ііов4т4.  Однако,  не  надо  забивать,  что 
в'ь  итогах'ь  Жмудской  зем.іи  ми  встр'йчаем^ь  и ц4лнй  Уііитскій  по- 
в4т'ь,  (ран4е  числившійся  вь  Троцкомт>;  вг  конц'й  правленій  Сигиз- 

мунда  Августа  он'ь  составлял^ь  самостоятельную  административную 
едипицу),  заключавшій  вг  себ4  7446  волок'ь.  Об'ьем'ь  державсь  весьма 
разнообразень,  ноднимаясь  от'ь  трех'ь — няти  десятков'ь  волоігь  до  н4- 
сколькихь  тьісяч'ь  (нанр.  Упита). 

Нангь  источникж  даеть  также  и св4д4нія  о хозяйственном'ь  рас- 
нред'йлепіи  земли  на  хорошую,  среднюю  и плохую;  онії  внражаются 
но  областям^ь  вт,  сл  йдуюіцих'ь  общих'ь  цифрахт»  и нроцентннх'ь  отно- 
ніеніях'ь: 


4акал  петочвость  обьлсняетсл  сліідуюіцимь  образомь.  Н4которьіл  держави  іізь 
Троцкаго  иов'Ьта  ііеі)ечисленьі  ві.  Виленскій  (ііаир.  Кормллово,  Коиево  и др., 
пеком и числивиїілся  в'ь  Троцком'ь);  зто  сдкіано,  очевидио,  уже  вь  иоздн4ніпее 
ві)емл;  между  т4мі.  итоги  по  ііовЬтам'ь  оставленьї  тЬ,  которьіе  бьгли  до  иеречн- 
слеиіл  державі.. 
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добраго  грунта  средняго  іюдлаго 
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Вг  общем'ь,  сл'Ьдовательно,  вт>  хозяйственіюлгь  отношеніи  тогда 
насчитьівали  мепьше  всего  земли  плохого  качества;  посгЬдняя  со- 
ставляла  297о  всей  территоріи,  средняя — 357о  и добрая  почти  Зб^/о. 
Однако^  по  отд^йльньїм'ь  повЕтамг  земля  по  качеству  распредЬлялась 
различно.  Добрая  земля  преобладала  на  Жмуди  и вт.  Троцкомь  по- 
в’Ьт'Ь;  напротивь,  Виленсісій — отличался  мальш'ь  количествомл»  доброй 
земли  и преобладаніем'ь  средней. 

Наконець,  интересньї  сві^д'йнія  о занятьіх'ь  и не  занятьіхг  зе- 
мельннхг  участках'ь.  Естественно  ожидать,  что  плохая  земля  разби- 
ралась  крестьянами  мен-Ье  охотно,  чЬмь  хорошая  и средняя.  Вь  об- 
щ,емт  не  заселенньїя  волоки  составляли  бол'Ье  четверги  всей  террито- 
ріи добрт,.  По  староствам'ь  незаселенная  территорія  распред^І^лялась 
такими  образоми:  ви  Виленскоми  пов^ЬтЬ  не  занято  било  около  207о, 
ви  Троцком  ь — около  16^0  и на  Жмуди  37,8<^/о  всей  территоріи  зтихи 
областей.  Меньїпе  всего  оставалось  не  занято  „ добраго “ грунта  и 
больше  всего  „подлаго“. 

Оперируя  настояіцими  данними,  надо  только  помнить,  что  они 
даюти  территорію  господарскихи  земель  меньшуіо,  ч^ми  она  била  ви 
д'ййствительности;  причину  отого  надо  видіЬть  не  только  ви  пред- 
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полагаемой  (даже  и для  атихг  трех'ь  пов'1[ітовг)  неполногЬ  источника, 
но  и вл.  томх,  что  онь  не  дает-ь  территоріи  л'ІЬсовч.  и озерг.  Между 
т'йм'ь  староства,  опущенньїя  нашими  документами,  составляли  ипогда 
значительнуго  территорію,  Такт»,  папр.,  Гроденское  староство  зани- 
мало  пространство  вт.  4249  волокт»  Саражское — вт>  655  волокт»  ^), 


Относительно  Гродненскон  держави  МЬІ  можемь  сообщить  II  болііе  1ІОД- 
робньїя  св'Кд'Ьвія.  на  основанії!  краткаго  инвентаря,  хранящагося  вь  Варшавскодгь 
Архивіі  Кавенной  Палати  (отд.  50,  кн^  ЛІ*  59,  гоже  на  лл.  ЗО  об. — 31,  вт,  кн,  14  В.). 
Онь  относптся  кг  1578  г. 
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В'ь  нтогТ»  ми  ііриннмаем'ь  'волоку  вт»  ЗО  морговь. 

По  ревизіи  Саража  1562  г.  вт»  самомь  городіі  насчіітано  171  волока  (Писц. 
Кн.  Гродненскон  зкономін,  ІГ,  р.  452),  н улнчннхь  п рнночпнхь  грунтовь  4185 
(і>.  431),  ВИГОНОВІ»  31  вол.  1 моргт.  (р.  437),  огородннхт»  морговь  126/10  (р.  436); 
добавочпнхт»  кт.  волокамт,— 137/21  мор.  (р.  439)  н сверхь  того  еще  вь  одномь 


— 351 


Брянское — вь  727  волокть  Пинское — в-ь  1352  волоки  2)^  Клецкое — 

вь  706  ВОЛОК!»  Бобруйское — бол-Ье  1557  волокь  ^). 

Вьішеприведенньїя  св-Ьд^Ьнія  дають  общее  представленіе  о раз- 
м'ІЬрахь  изв^Ьстной  части  господарскихь  добрь.  Зтого,  положимь, 
вполн^Ь  достаточно  для  нашей  ближайшей  ц^Ьли;  подробное  изслЬдО' 
ваніе  состава  населенія  господарскихь  и земскихь  добрь  найдеть 
м'Ьсто  вт»  другой  части  нашего  изсл-Ьдованія.  Теперь  я;е,  когда  нась 
интересують  господарскія  добра  преимуи;ественно  сь  точки  зрЬнія 
ихь  значеній,  какт»  источника  государственньїхь  средствт»,  мьі  и обра- 
тимся  кь  отому  посл^Ьднему  вопросу. 

Вт»  отомь  отношеніи  мьі  опять  встр'Ьчаемся  сь  обьічной  непол- 
нотой  наших!)  даннмх!),  желая  вьіяснить  разм'Ьрьі  различньтхь 
источниковь  дохода.  Даже  случайньїх!»  св'ІЬд^Ьній  о доходности  держав!» 
за  разное  время  весьма  немного,  но  и оти  св'Ьд^ІЬнія  по  своей  отрьі- 
вочности  не  могуть  представить  интереса  и,  взятьія  безь  отношенія 
К!»  раскладк'Ь  сборовь  среди  населенія, — безполезнн.  Поотому,  ми 
ограничимся  изложеніемь  св^Ьд'Ьній  о доходности  господарских!»  добрь 
на  основаній  наших!»  списков!.,  им^ІЬя  ввиду  нЬкоторую  неполноту 
данних!»  и возможную  разновременность  ихь.  Во  всяком!»  случа’Ь, 
9ТИ  данния  представять  нахмь  то,  что  полу  чаль  скарбь  сь  державь. 


обрубТ»  ЗВ  волокі»  (р.  441).  Сельскихь  волокь  насчвтано  362  вол,  26  мор.,  зает-Ьн- 
ковьіхТ)  681/27  мор.  (р.  501),  при  мльшахь— 101  моргь  (р.  504).  Дроби  п н'Ькот. 
мелкія  оброчньїя  землі!  опускаемт). 

^)  Ревизія  Брянскаго  староства  насчптьіваетт»  150  городскпхь  волокт»  (р.  356), 
ГОрОДСКИХТ.  улНЧНЬІХТ.,  РЬІНКОВЬІХТ),  ОГОрОДНЬІХТ)  И СІНОЖатИБІХТ)  прутовь  н морговь 
ревизія  показнваеть  336  мор.  6525  прут.  (р.  389  сл-Ьд ),  вь  сельскпхт»  волокахь 
ревизія  дает'ь  птоги  по  войтовствам  ь (р.  358-  411)— всего  617  вол.  1400  іірутовь. 
Мелкія  цифри— прутьі,  дроби  и НІ1К.  др.  отбрасьіваемь. 

По  писцовой  кепгіі  Ст.  Хвальчевскаго  (1552—1555  гг.)  (И.зд.  Виленской 
Коммвссіи)  вт.  обіиїх'ь  половинах'ь  П пискато  староства  вьімірено  1329  волокт», 
29  морговт.,  42  прута  п 3746  городскнх'ь  и чиншевьіхь  прутовт»  (174  п 269).  Надо 
замістить,  что  зти  данньїя  меньше  т'Ьх'ь,  которьія  полученн  при  повторному  изм'Ь- 
реніп  староства  Л.  Войною,  потому  что  ву  кніїті  послідняго  встрЬчается  много 
зам'Ьтоку,  показьівающиху  увелнченіе  количества  грунта  при  ііов'Ьрочному  пзмі- 
ренін. 

®)  Писц.  Кн.  Хвальчевскаго,  р.  506—7:  волоку  698,  прутову  2518. 

^)  По  ревпзіп  1639  г.,  но  со  включеніемт»  розданньтху  (вііроятно  ок.  1569  г.) 
земянаму  земель.  Вьіморгованньїхь  сельскиху  волоку  насчитано  1198  волоку,  17 
моргову,  10  прутову,  19  службу,  полевьіху,  с-Ьножатниху  п застіпіочньїху  морговь 
8975  морг.  25  прутову  (Акти  Впл  , ХХУ,  р.  322—3),  городскпху  волоку  100,  мор- 
гову 1421  и прутову  3733  (іЬ.,  р.  156—157). 
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Различіе  между  окладними  доходами  С'ь  держав'ь  и доходами,  фактически 
С'ь  нихч»  поступавшими  вт.  скарбі),  происходило  всл^Ьдствіе  разньїхі)  при- 
чина. ІІрежде  всего  на  доходньїхг  статьяхь  лежали  иногда  обяза- 
тельньїя  статьи  расхода,  напр.,  на  костели,  на  „юргельті.“  доляшост- 
ннмТ)  лицам^ь,  проценти  по  залогами  и пр.  Иногда,  наконец'ь,  дер- 
жава могла  бить  заложена  асі  ехІ;епиа1:іопет,  но  только  вту  извЬстной 
части  ежегоднаго  дохода. 

По  условіямь  отдачи  держав'ь  ві.  аренду,  какі)  ми  знаемь,  н'Ь- 
которьія  доходння  статьи  могли  бить  нрисоединяемн  к'ь  держав]^,  или 
вид'ІЬляеми  изь  нея.  Вь  скарб'Ь,  разумЬется,  били  и реєстри  оклад- 
нихь  ДОХОДОВІ),  но  источникі),  на  которнй  ми  ссилаемся, — несомн'ІЬнно 
реєстрів  дЬйствительннхі)  поступленій,  а не  окладннхі.. 

На  такое  заключеніе  дають  право  н'Ькоторня  зам'йчанія  самого 
реестра.  Иногда  при  державах^  прямо  сказано,  что  цифра  дохода 
составляеть  арендную  плату,  иногда  показань  крупний  мЬстннй 
расходь  сь  держави.  Сь  Вешвянь,  напр.,  шло  вь  скарбь  всего 
60  копь  41  грошь,  но  отсюда  же  получаль  жалованье  писарь  ноль- 
ньій  Стабровскій  вь  количествй  160  копь  грошей,  сь  Бержань  по- 
лучаль жалованье  марніалокь  земскій  вь  разм']Ьр^Ь  300  копь  грошей. 
На  Могилевской  волости  лежала  у плата  2200  копь  процентовь  но 
залогу,  такь  что  вь  скарбь  фактически  поступало  всего  823  копи 
и пр.  Зти  указаній  обьясняють  намь  разницу  меяіду  окладами  ре- 
визій  и данньши  нашого  реестра.  Нанримі^рь,  по  ревизіи,  изь  Го- 
мельской  волости  (изь  города  и волости)  должно  било  би  поступать 
446  коиь  7 гр.  (вь  томь  числіі  и доходи  оть  корчми,  но  кром-Ь  на^ 
туральнаго  сбора  житомь  и овсомь),  изь  которихь  волость  давала 
304  копи  грошей  1);  между  т'Ьмь,  по  одному  списку  нашого  источ- 
ника  Гомель  даваль  всего  125  копь  гр.,  а по  другому — 421  копу. 
Очевидно,  нервая  цифра — остатокь  поступленій  оть  старостинскаго 
„датка“,  ;каловапья  ^),  п во  второмь  можно  предполоясить  отдачу  на 
откунь  оть  скарба  какой  либо  доходпой  статьи  (напр.,  мить),,  или 
я^е  уменьшеніе  дохода  вслГдствіе  раздачи  сель.  Намь  думается,  что 
такимь  ;ке  образомь  надо  обьяснять  себГ  и другіе  факти  различія 
оклада  ревпзій  сь  напіимь  спискомь  з).  Ввиду  всего  сказаннаго,  по- 

0 Актьі  Бил.  К.,  XIII,  р.  377. 

Размі})!.!  зтих'ь  „даткові)**  см.  на  стр.  357. 

З Иаіір.,  по  нашіїм'ь  даппьімТ)  Саражь  даеть  437  коїгь  гр.,  Вряиск  г>--675;  по 
ііодсчсту  дапііьіхі.  ревизіи,  первьіГі  даеть  отт>  574  коїгь,  второп— 611  копь.  (ІІисцо- 
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лагаемг,  что  нашг  источникь  показивает-ь  фактическое  постуїіленіе 
в'ь  скарб^ь  ДОХОДОВІ,  сг  державі.,  а не  окладньїхі.  (конечно,  тоть  и 
другой  моі”ь  совпадать). 

Теперь  мьі  можем'ь  обратиться  кь  наніимі.  данньші.  ^).  Вх  при- 
м^Ьчаніяхх  мьі  приводних  доходносїь  каждой  держави  сх  подразд'Ь- 

вал  Книга  Гродеенской  9кономіи,  II,  р.  396 — 431,  л.  356 — 412).  Ревизія  Кремен ца 
ноказьівает'ь  доходь  староства  вь  444  копьі  (Архнвь  Ю.-З.  Р.,  я.  VII,  т.  II,  р.  110), 
а наши  таблицьі  вь  733,  вЬроятно,  сь  нрисоеднненіемь  замковаго  мьіта,  которое 
вь  60-хь  годахь  шло  вь  аренду  особо. 

Ревизія  1639  г.  ііоказьіваеть  доходь  БобруГіскаго  староства  вь  1776  коиь 
грошей  (Актьі  Вил.  Ком.,  ХХУ,  р.  323),— иашь  источникь  всего  около  400.  Но  зто 
легко  обьясняется:  доходь  1639  г.  вьічислень  на  основаній  только  что  ііропзве- 
денной  волочной  ном'йрьі.  Кстати,  зта  разница  ііоказьіваеть,  какь  иногда  увелнчи- 
вался  доходь  державь  ііо  проведеній  ііоміїрьі  сравнптельно  сь  нрежней  доход- 
ностью.  Бобруйское  староство  сь  50-хь  годовь  бьіло  вь  рукахь  М.  Радивилла,  о гь 
державні  котораго  вь  скарбь,  ііодь  разньїми  нредлогами,  доходили  ничтожньїя  крохи. 

По  одному  разсчету  скарба  сь  Кр.  Радпвилломь  видно,  что  Ковенское  ста- 
роство давало  скарбу  вь  1562  г.  887  конь  гр.  (вь  томь  чнсліі  доходь  оть  300  бо- 
чекь  дякольнаго  овса),  Румшишки  давали  350  конь,  Болна — 500  коиь,  тогда  какь 
но  нашнмь  данньїмь  сь  тііхь  же  державь  шло— 724  коїіьі,  456  конь  и 610  коиь. 
(Болна  сь  Дубномь).  (Кн.  Зан.  Лит.,  НІ,  л.  207  об.). 

^)  ТАБЛИЦІ)!  ДОХОДНОСТИ  ДЕРЛдАВЬ. 
а)  В и л е н с к і й НОВІ,  т ь. 


Названій  державь. 

Доходи. 

Годь. 

Названії!  державь. 

Доходи. 

Годь 

Кон. 

Гр. 

Кой. 

Гр. 

Браславль  сь  не- 

Оникштьі 

729 

28 

1571 

водничествомь  . 

514 

45 

Онса 

; 220 

— - 

Больники  .... 

212 

— 

Ошмяна 

І 100 

— 

ар. 

Довгялишки  . . . 

351 

18 

1555 

Пенянн 

1 

Девенишки  и Ло- 

Купишкн 

^ 400 

тевская  волость 

563 

40 

Ушиола 

І 

Айна 

91 

9 

1560 

Радошковичн  . . . 

340 

— 

1576 

Керновь  

78 

16 

1582 

Раконтпшки  . . . 

55 

— 

Мойшагола  .... 

106  ! 

3 

1569 

Ремезовь 

69 

— 

Крево  и Вишнево 

231  1 

58 

РГчки  идворьГубьі 

124 

— 

1568 

Гераноиньї  .... 

1 і 

Свинтяньї  .... 

70 

6 

Лиинишки  .... 

130  1 

. 

Трокели 

117 

40 

Ширвента  .... 

) 

Трабьі 

299 

40 

Кньїшьінь  .... 

970 

40 

Утяна  

878 

40 

1562 

Красное  Село  . . 

120 



Вилькомиі)ь  . . . 

227 

39 

1565 

.Іида 

94 

11 

Индура 

468 

32 

Лингмяни 

93 

40 

1547 

Виршуііьі  .... 

10 

5 

Марково 

1 384 

45 

Гарановскій  дворь 

5 1 

Мядель 

1 , 

Куренец'ь  и вой-  І 

Медннки  и Днсньї 

254  ! 

‘ 33 

товство  Корти- 

Н'йменчіша  .... 

65 

417. 

ковское  .... 

160 

1567 

Обеле 

321 

19 

1567 

Чермачпчи  .... 

18  і 

і 

І 

1569 
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леніемь  ихь  на  повЬтьі;  волости  русскія  и подляшскія  и волин- 
скія  им'Ьнія  королеви  Бонн  ми  вид-Ьлимі.  вк  особую  трупну, 
(остальння  ея  им^Ьнія  вопіли  вь  таблицу  пов'Ьтов'ь),  равньшл.  обра- 
яомл»  л'Ьсничесїва  и неводничества.  Гд'Ь  били  св^Ьд'Ьнія  о томл»,  сдается- 
лн  держава  вч»  аренду,  ото  отм-Ьчено  вь  особой  граф^Ь.  Равннмг  обра- 
зомг  отм'Ьченн  в'ь  той  же  граф'Ь  и годи  отдачи  вь  залоги  державь; 
ііосл'Ьднее  указаніе  имЬеть  значеніе:  такь  какь  напіь  источникь  состав- 
лень  вь  позднМпіее  время,  то  годь  залога  исключительно  указьіваеть 
на  сумму  дохода  около  отого  именно  времени.  Доходь  изь  русскихь 
волостей  надо  признать  наибол'Ье  неустойчивьімь  потохчу,  что  скарбь 
р4дко  получаль  оттуда  окладння  суммьі,  такь  какь  значительная 


Ь)  Т р о ц к і й п о в 4 т ь. 


Названій  державь. 

Доходи. 

Гоць. 

Названія  державь. 

Доходи. 

Годь. 

Коп. 

Гр. 

Коп. 

Гр. 

Берестье  

3000 

Меречь  ..... 

4112 

і 

І 

Насплпшки  .... 

81 

487, 

Мельникь  .... 

1023 

16 

Волковьіскь  . . . 

377 

6 

1565-7 

Лозден 

630 

50 

Васіїльковь  городь 

Межирічье  . . . 

248 

28 

и волость  . . . 

240 

42 

7 

Немонойтп  . . 

454 

34 

Волиа  и Дубно  . . 

610 

— 

Олита  сь  лісниче- 

Висцнмерь  .... 

251 

20 

1572 

ствомьи  Вороново 

1510 

7 

Бирштаньї  сь  ліс- 

Онншки 

147 

26 

1579 

нпчествомь  . . 

950 

48 

Острина  

335 

40 

1579 

Волкиннки  .... 

208 

4 

Ожа 

381 

57 

Дорсунишки  . . . 

251 

45 

1560 

Переломь  .... 

776 

54 

І 

Дорогичинь  . . . 

270 

44 

Перстуньї  .... 

160 

— 

Жижморьі  .... 

232 

39 

1572 

Перевалка  и Довги 

343 

— 

Здитовь  

250 

— 

1560 

Радунь  

229 

17 

1567 

ж осли  

265 

ЗО 

1572 

Румшишки  .... 

456 

20 

Забілье  и Авгус- 

Слонимь  

652 

58 

товь 

801 

17 

Сейвьі 

507 

20 

Ковно  сь  лісниче- 

і 

Семно  

233 

39 

1562 

ствомь 

724 

і 46 

Стоклишки .... 

208 

28 

Каменець  .... 

291 

23 

1568 

Тьїкотннь  .... 

941 

12 

Кормялово .... 

350 

— 

1565 

Троцкое  городни- 

.Іеиуньї 

88 

37 

чество  сь  кап- 

Лосичи  і 

677 

— 

щнзною  вь  Сомії- 

Конево  н Дубичи  , 

120 

— 

лигакахь .... 

300 

— 

1565 

Мстибоговь  . . . 

1661 

47 

1562 

ГІ82І8кІ  (?)  . . . . 

230 

2 

1581 ") 

Метеле  сь  невод- 

нії чествомь  . . 

320 

— 

І 

1 

Отсюда  вьідается  виленскпмь  коморніїкамь  31  копа. 

Кром'Ь  пашпп  на  12  волокв. 

Однако,  Перевалка  С'ь  Ротніїцею  ходила  вь  343  коїіьі,  58  гр. 

Кром'й  четьірех'ь  фольварковь  величиною  вь  27  волокь. 

^то  названіе  для  нась  соверпіеиію  не  ионятно;  вііроятно  испорчеио  вь 
передачі..  Кажется,  ото  Тейкиньь 
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часть  дохода  отдавалась  державцамь  же  на  содержаніе  кр'Ьгіосїи  и 
гарнизона  или  же  воеводам'ь  вл>  качеств'ІЬ  жалованья  (напр.,  дань 


с)  Ж м у д с к а я з е м л я. 


Названія  державь. 

Доходи. 

Годь. 

Названія  державь. 

Доходьі. 

Годь. 

1 

1 

Кон. 

Гр. 

Кон.  І 

Гр. 

187 

51 

1567 ») 

Полонга  ..... 

463 

50 

Бержняньї.  . . . 

ЗОЇ 

77. 

Понев'Ьжь  н III а- 

Бойсагола  н Велена 

768 

42 

дово 

826 

54 

1567 

Ботокн 

262 

— 

1563 

Поссирвентьі . . . 

803 

59 

1567 

Вешвяньї  .... 

220 

41 

7 

Поюрье 

652 

8 

Внлькея 

535 

14 

1567 ") 

Пуня  сь  л'Ьсниче- 

Ворейковское  вон- 

ствомь  .... 

292 

ЗО 

і 

товство  .... 

174 

11 

1566 

Ретово  

339 

— 

і ар. 

Гондинга  

939 

3 

Скерстомоинь  . . 

98 

28 

Гннтилншки . . . 

925 

14 

Ойрагола 

392 

27 

Горлідьі 

195 

28 

Тверн 

108 

— 

Днрвяньї  М.  н Б. . 

240 

— 

ар. 

Тельшн 

1136 

6 

Грушти 

1617 

24 

Ужвента  ..... 

159 

77. 

Кеймяньї 

192 

36 

1564 

Уннта  

1831 

48 

1584 

Коршево 

105 

147. 

ІІІавлн 

8583 

26 

Первольское  и По- 

ІИовдьі 

114 

— 

муское  войтов- 

Юрборк'ь  11  Новая 

ства 

272 

55 

1567 

Бо  ля 

і 753 

55 

1 1560 

Шотелн  ..... 

862 

2 

1578 

Ясвойна  

481 

18 

1571 

(і)  ПоДЛЯШСКІЯ  II  ВОЛЬІНСКІЯ  ПМ'ІІНІЯ  королевьі  Бонн. 


Анторкь 

96 

367. 

Новьій  ДворьСв'Ьн- 

Брянскь І 

1 675 

53 

тицкаго  .... 

122 

55 

1568 

Пннскь 

1414 

34 

Б'Ьльскь,  Нарва  н 

Кобрннь  н ІІобу- 

І 

Клещели  .... 

2729 

48 

чинь 

2896 

— 

! 

Шерешовь  .... 

453 

52 

1576 

Берзннки  .... 

135 

24 

1572 

Суражь 

437 

4 

Бл удень  

572 

34 

і 

Кременець  .... 

733 

50 

Х03 

Райгородьн  Ганязь 

600 

7 

Ковель 

1500 

І 

І 

— 

Бержаньї  бьілн  вь  залогі,  но  часть  нхь  оставалась  вь  распоряженін 
скарба  н вдавалась  вь  арепду. 

Вь  скарбь  доходило  всего  1 копа  7 гр.,  потому  что  300  копь  шло  на  жа- 
лованье  маршалку. 

Внлькея,  иодобно  Бержанамь,  частью  находилась  вь  расноряжевін  скарба, 
частью  бнла  вь  залог-Ь. 


Изь  нихь  160  уходило  на  жалованье  іінсарю  польному. 

Кроміі  ііашни  на  40  волокь. 

Вядская  волость  зтого  староства  приносила  вь  1565  г.  153  коїі.  33  гроша. 
■’)  Пом'Ьщаемь  здісь  и зтн  два  ііодляшскія  иміінія,  находнвшіяся  ночтп 
всегда  вь  семьі)  Ягеллоновь. 

Кром'Ь  З фольварковь  на  60  волокь. 

Кром'Ь  24  волокь  нашнн. 

Кром'Ь  двухь  фольварковь. 
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медовая  Мознрская  шла  большею  частьіо  на  воєводу  Кіевскаго). 
Для  большинства  русских-ь  волостей  у нас'ь  им^ются  цифри  до- 


Назвав ія  державі. 

Доходьі. 

Год'ь. 

Названія  державі. 

Доходи. 

Годі. 

Коп. 

Гр. 

Коп. 

Гр. 

Город енск'іе  двори: 

Красвикі  .... 

327 

13 

Квасовка  

389 

— 

Городно  гор.  СІ  кан- 

Кузница  

254 

— 

іціізной  .... 

і 294 

27 

1 

Одельск'ь 

243 

12 

Городеііца  .... 

272 

28 

Лабно  

236 

26 

Котра  

233 

7 

НовьіГі  Дворі  . . 

і 495 

ЗО 

Милковіцизіїа  . . 

84 

46 

Вертиліішки  . - . 

239 

— 

Мостьі 

196 

1 

Озері!  и Салат ьі . 

390 

41 

Кріїнки 

344 

9 

Скіїдель 

; 471  і 28 

е)  Р у С С К і я в о л о С Т II. 


Пазваніе  волостей. 

Доході  около 
1566  г. 

Доході  др. 
годові. 

Годі. 

Коні. 

Гр. 

і 

Копі. 

! 

Гр. 

БобруГіскі 

402 

417. 

396 

1562 

Борисові  

700 

— 

.Іюбечі 

357 

1 537.: 

— 

Любошаньї 

373 

18 

673 

40 

1560 

Грезская  вол 

37 

20 

— 

— 

Глускі  

681 

і 10 

■ — 

— 

Бьіхові 

112 

29 

— 

— 

Кріїчеві 

122 

327. 

337 

22 

1580 

РГчіща 

100 

462 

6 

1571 

Гомель.  

125 

33 

421 

21 

Мозьірь 

424 

207. 

- 89 

19 

Мстпславль  и Радомль  .... 

573 

483 

— 

Чіічерскі  II  Проііоґіск'і.  . . . 

— 

563 

54 

Рогачеві  

— 

- — 

360 

— 

Могіїлеві  городі 

— 

— 

213 

— 

1582 

волость 

— 

1055 

48 

1579 

1')  Л Ь с п II  ч е с т в а и н е в о д її  и ч е с т в а. 


Названія.  • 

Доходи. 

Годі. 

Названія. 

Доходи. 

Годь. 

Коп. 

Гр. 

І 

Коп. 

. 1 

Гр. 

БЬльское  л.  . . . 

653 

Персту  нское  л.  . . 

241 

41 

Тьїкотіїнское  л..  . 

57 

23 

Езерское  л.  . . . 

64 

3 

Кньїшіінское  .1.  . . 

ЗО 

— 

Салатское  л.  . . . 

: 64 

3 

Перелом ское  л.  и н. 

236 

35 

1579 

НезіоноГітское  л.  . 

! 68 

9 

ЗавіїлеПское  н. . . 

31 

42 

Б'ЬловГжское  л.  . 

' 112 

— 

Коневское  II Д убіїц- 

Мстпбоговскоел.  . 

2 

— 

кое  л 

35 

35 

Крппское  л.  . . . 

468 

12 

ЛоздеГіское  II  Се- 

і 

меиское  л,  . . . 

80 

11 

1 
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ХОДОВ'Ь,  ОТНОСЯЩИХСЯ  К1>  періоду  ОКОЛО  1566  Г.  (оии  находятся  В'Ь  одной 
таблиці  С'ь  реестром'ь  волокг),  а для  ніікоторьіхг  волостей  еще  доходь 
В'Ь  годь  отдачи  их'ь  вт»  залогь,  доживотье:  между  обоими  рядами 
цифрь  ес'гь  разница,  об^ясняемая  именно  т'Ьмг,  что  в'ь  первомь  слу- 
ча'Ь  заііисант»  доходь,  фактически  шедшій  вь  скарбь  (кром'Ь  Мозьіря, 
цифра  котораго  вь  89  копь  грош.  не  ясна  ^). 

В'Ь  заоюченіе  кь  нас'голідимь  'габлицамь  надо  прибавить  сл'Ьд.  зам'Ьчаніе. 
Доходь  почтії  везд'Ь  показань  сь  держав'ь  пли  староствь,  т.  е.  сь  изв'Ьстнаго  рода 
административиьіх'ь  едпниць.  Однако,  вь  60-х'ь  годахь,  когда  заагЬньї  п залоги 
добр'ь  усилились,  ішогда  изь  дериіавь  вьід'кіллись  отд'Ьльиьія  воитовства  п 
дворьі  для  залога  пли  заиЬньї,  дожпвотья.  Разум'Ьетсл,  всл'Ьдствіе  зтого  умень- 
шался  доходь  держави,  и скарбь,  огд'Ьльно  для  каждаго  вьід-Ьляемаго  двора,  воГі- 
товства,  подсчитьівал'ь  вь  своихь  реестрахь  доход'ь.  Отсюда  вь  скарбовьіхь  ре- 
естрах'ь  велся  счеть  дохода  сь  держави  п счет'ь  дохода  сь  части  ея,  иочему  лпбо 
вьід'Ьленной.  Напій  псточникп  не  дають  пикаких'ь  основаній  для  оиред'кіенія  того, 
посчитани  ли  вь  такихт,  случалхь  доходи  сь  державь  со  включеніемь  вь  нихь 
внд'Ьленннх'ь  частей  пхь  п иоііазанпаго  сь  нихь  туть  же  дохода,  пли  к'Їіт'ь.  Ми 
собради  В'Ь  таблицах'ь  п тЬ  п другій  данньїл  п иоказнваемь  пхь  В'Ь  обіцемь  птог'Ь, 
им'ііл  осиоваиіе  полагать,  что  доходи  сь  державь  иоказанн  огд'Ьльно  оть  внд'Ї5- 
левньїх’ь  из'ь  ппх'ь  частей:  каждьій  такой  вьідкдеиннй  отр'Ьзокь  иревраіцалсл  в'ь 
самостолтельпую  административно-хозяйственную  единицу;  такіїхь  единпць  вь 
нашпх'ь  сипскахь  всего  около  10  (сравнптельно  со  сипскамп  державь  50-х'ь  гг.)  сь 
доходом'ь,  немного  бол'йе  1000  коїгь  гр.  (папр.,  дворь  Губи,  Куренець,  Чермачпчп 
п др.). 

Приведень  нЬсколько  прим'ііровь  огдачп  русскихь  держав'ь  сь  вьічетомь 
изв'Ьстной  части,  плп  сь  передачей  державц'й  вс'Ьх'ь  доходовь  за  содержаніе  гар- 
низона  п кр'Ьпостп. 

Р'Ьчица  В'Ь  1532  г,  отдана  кн.  А.  Впшневецкому  сь  даткомь  изь  доходовь 
вь  200  коїі-ь  гр.  (Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лпт.,  ТИ,  л.  4). 

Свис.іочь  В'Ь  1541  г.  отдана  кн.  Ліеславскому  сь  100  конами  гр.  (при  его 
предшественппк'Ь  А.  Немпровпч'Ь  весь  доходь  уходпл'ь  на  замокь).  (Кн.  Зап.  Лпт., 
ХХІУ,  л.  102—103  об. 

Крпчевь  вь  1560  г.  отдань  А.  ПІолухЬ  сь  300  конами  гр.  (Кн.  оап.  .Іпт., 
ХХХУІІ,  л.  436  об.). 

Мстіїславль  вь  1560  г.-кн.  И.  В.  Соломпрецкому  сь  200  копами  гр.  (іЬіііет, 
.1.  233  об.). 

Гомель— М.  Варковскому  огдань  вь  1568  г.  со  вс'Ьмп  доходами.  (Кн.  Суди. 
Д'Ьль  Лпт.,  ВВІ,  л.  152). 

Р'ічіїца  вь  1565  г.  огдана  ему  же  п на  іЛхв  же  условіяхь.  (Кн.  Зап.  Лпт., 
ХЬУ,  .1.  79  об.). 

.Іюбечь  огдань  вь  1562  г.  на  т'Ьхь  же  условіяхь  П.  Соїіег'Ь.  (Кн.  Зап.  Лпт., 
ХІЛУ,  л.  52). 

„Зь  ласки  “ госиодарскоп  пногда  отдавалнсь  державцамь  со  вс'Ьмп  доходами, 
імц  сь  частью  пхь  п держави  центра  (напр.,  Кн.  Зап.  Лиг.,  НІ,  л.  311  об.;  ХЬУІІ, 
л.  1—2). 
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Доходьі  сь  господарских-ь  держава,  распред'Ьленнне  на  приня- 
тьія  нами  географическія  групііьі,  дадуть  сл'Ьдующіе  общіе  итоги: 


копи 

ГРОШЕЙ 

Виленскій  ііов4ть 

8876 

00 

со 

4^ 

Троцкій  „ 

22899 

34‘/2 

Жмудская  земля 

24841 

38 

Нодляхія  и І^ОЛЬІНЬ 

16834 

00 

Русскія  волости 

6203 

11  (7279  к.  37  г.) 

ЛТсничества 

2080 

29 

Такими  образомь  общій  доходь  госнодарскаго  скарба  оть  дер- 
жави вьіражался  ви  сумм'ІЬ  81736  копи  40  гр.  и даже  бол'Ье  81000 
копи  грошей. 

Но  ото  не  весь  годичньїй  доходь  за  ііосл'Ьднее  десятил'Ьтіе  правленія 
Сигнзмунда  Августа.  Кь  нему  слТдовало  бьі  добавить  еш,е  доходьт  оть 
ливонскихь  держави.  Однако^  н4ть  никакихь  данньїхь  для  опредТ- 
ленія  отого  дохода.  В4роятно,  фактически,  государство  ви  военное 
время,  особенно  послТ  взятія  Москвою  ІІолоцка,  ничего  не  получало 
ви  скарби  оть  ливонскихь  староствь.  Но  присоединеніе  обширной 
и густо  населенной  территоріи  передавало  ви  распоряженіе  скарба 
весьма  обильньїй  источпикь  доходовь.  Ви  самомь  д'ктЬ  только  24  ли- 
вонскихь староствь  (изь  36)  ви  девяностьіхь  годахь  ХУІ  стол^тія 
приносило  скарбу  58045  злот.  польскихь  і). 


Приводим'ь  реєстри  доходовь  сь  Лнвонскнх'ь  староствь,  составленвьій  вь 


1590  г,  (ва  освовавів  только  что  произведенвой  реввзів). 

С т а р 0 с т в а. 

Дох 

оди 

ЗЛОТЬІХЬ 

ГРОШЕЙ 

Рига  (очевидно  фольварокь)  . . . 

10 

18 

Рвжскій  порть 

. 1200 

— 

Рига— городь 

. 1000 

— 

Двнемонть  

483 

13 

ЛіЄГВОЛТЬ  

. 1546 

17 

Кремова  

— 

Трейдевь . . . 

. 1584 

24 

Руивь  

. 1209 

4 

Таурусь  

. 2758 

— 

Асігеї 

. 1577 

287. 

Смельтьіиь  

705 

257. 

Р\м борги  

. 1239 

187. 
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Мі.і,  конечно^  далеіси  оті»  того,  чтобьі  придавать  добьітьімч,  нами 
статисти чесісмм'ь  данньїмь  вначеніе  абсолютно  достов'і^рньіхь  или  не- 
ивм'Ьнньїх'ь  Д ІЯ  бол'Ье  или  менЬе  нродолжительнаго  неріода.  Но  все- 
же  они  им'Ьют'ь  для  нас'ь  больніуіо  Ц'Ьну^  как'ь  единстіюнное  свид'^- 
тельство  о доходности  госнодарсаих'ь  добрь,  все  же  они  осв]^тят'ь 
нам'ь  зиаченіе  государственньїхь  имуществь  в'ь  бюджегЬ  страньї.  Бу- 
делгь  только  номннть,  что  мьі  им'Ьем'ь  іпінінтін  того,  что  давали  добра. 

Напій  данньїя  осв'Ііідають  намь  и относительное  ноложеніе  от- 
д'кіьньїх'ь  областей,  как'ь  нсточниковт)  дохода.  Самьіми  малодоход- 
пьіми  являются  русскія  волости,  на  которьіхь  лежала  тяжелаи  обя- 
занность  отстаивать  восточную  гран  йду.  Виленсиіп  ііовЬгь  и граєте 
тоже  второстененную  роль,  н ото  внолн'їі  нонятно:  ото — дентральньїя 
дер:кавьі  государства,  ночему  раздача  земель  здйсь  исаони  нроизво- 
дилась  ігі,  бол'Ье  ніироком'ь  обьем]^,  чйм'ь  в'ь  другихь  мЬстностяхь. 
Небольніое  число  нодляніских'ь  им'Ьній,  нобнвавшихь  В'Ь  руках'ь  Бони, 
давали  внуиіительньїя  дифрьі  дохода.  Но  самою  доходною  оказьівается 
Жмудская  земля.  Ікзм'Ьрьі  огд'Ьльних'ь  дер/кавь  чрезвьічанно  разпо- 
образньї,  начиная  оть  десятка — двух'ь  коїгь  грошей  и доходя  до 
восьми  С'ь  линіним'ь  тисяч'ь  (как'ь  ІНавли)  Вь  Виленском'ь  нов'І^тЬ 
самими  крупними  держаі?ами  являются:  Кньїніннь,  Утяна,  Оникштьі, 
но  нз’ь  них'ь  только  нервьіп  нрнблнжается  іс'ь  гьісяч'Ь  конам'ь  доходу. 


С ’г  а ])  о с г на  Дохо  д ь 


ЗЛОТЬІХ’Ь 

ГРОНІ  кн 

Кесь 

1153 

19 

Лемзель 

1562 

4 

Иберіюль 

4333 

25 

.'і  а не  а 

3828 

7 

Дерпть 

23762 

5 

Искуль  

912 

18 

ІІовьіГі  Мльїиь  . . 

21 

Іінрхгольїгь  . . . 

29 

Гельметь  

11 

ІІегте82 

2318 

107. 

1 1 11  гава 

1204 

25 

.Іечборгі. 

15 

Дербннь  , 

827 

3 

8киіп  

3 

Огеїе 

15 

Итого  . . . 58044 

59 

Не  пол учено  свЬд-Ьній  о доходах ь Маріенбуріа,  Кіегересг,  8^VапетЬо^^, 
Р'Ьжицьі,  Пернавьі,  Кокенгузена,  Фелнна,  Новгородка,  Аскерата,  Дннабуріа,  8е8\уіеу, 
8аіД2е1,  н изь  ііортов'ь  Пернавскаго,  Дішабургскаго,  Кокон гузенскаго  и Дерптскаго. 

24 
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В'ь  Троцком'ь  ііов'Ьт'Іі  первенствуюіцее  гіолоиїеніе  занимали  Берестье, 
Мстибогов^ь,  Мельиик'ь,  Меречь,  Олвта,  Тьїкотин'ь:  на  Жмуди — 
ПІавли,  Упита,  Грушти,  Гинтилиіпки  п др.  Изл»  русскнхл»  волостей 
самою  доходною  бьіла  Могилевская  волость,  зат'Ьмл,  Борисові,  Мсти- 
славль  СТ)  Радомлемг  и іір.  ВмФїСТ'Їі  ст>  т'Ьмь  напій  данньїя  осв'Ьщаюгь 
и раіон'ь  государствепньїх'ь  пмущесілгь,  доходи  с/ь  которьіх'ь  посту- 
пали вь  госнодарскін  скарбе.  Так'ь,  на  іожной  окраин']^,  при  гро- 
мадномь  н ростра нств'й  пезанятьіх'ь  земель,  в^ь  скарб'ь  ничего  не  по- 
ступало. Волинь,  ран'Ье  столь  богатая  господарскнми  землями,  при 
СигизмундР  Августі  нриноси.іа  доходів  только  С'ь  Кременца  и Ковеля, 
но  зти  староства  бьіли  в^ь  руках'ь  Бонн,  а Ковель  нереданіу  зтим'ь- 
же  королем^  кн.  А.  ІГурбсііОму  на  ленномх  ііравЬ.  Вь  ІІолоцкой 
и Витебской  землях'ь  толіе  не  било  скарбовьіх^ь  им'Ьній. 

В'ь  заключеніе  наномним'ь,  что  господарскія  добра  рЬдко 
бьівали  В'Ь  нолном'ь  своемь  состаїгЬ  вг  распоряженіи  скарба,  так'ь 
как'ь  сісарб'ь  в'ь  р'йдкіе  періоди  не  знал'ь  долгов'ь  на  державахь,  и 
кром'Ь  того  часть  добр'ь  находилась  в'ь  доживотном'ь  влад'йніи.  Но 
об'ь  отом'ь  нам'ь  еще  нридется  говорить  В'Ь  своем'ь  м'Ьст'Ь. 

Нознакомивиїнсь  С'ь  историческим'ь  нроисхожденіем'ь  и хозяй- 
ственннм'ь  значеніем'ь  государственпих'ь  имуіцеств'ь  вь  Лптовско-рус- 
ском'ь  государств'й,  ми  мо'гкем'ь  нодвести  общіе  итоги  сказанному, 
хотя  В'Ь  отд'Ьльинх'ь  параграфах'ь  настоящей  глави  уже  били  изло- 
женн  виводи  но  частннм'ь  о'гд'Ьлам'ь  вопроса. 

Нервое,  что  вскриваегся  в'ь  вонрос']§  о назначеній  государствен- 
иих'ь  имуіцеств'ь — то,  что  вс'Ь  види  их'ь  с.іужат'ь  государственннм'ь 
ц'Ьлям'ь,  хотя  им'Ьют'ь  неодииаковое  нравовое  обоснованіе  и истори- 
ческое  происхояхденіе;  ііеріод'ь,  когда  суидествовали  личньїя  велико- 
кияжескія  им'Ьнія,  н не  долог'ь,  и не  изм'і^няет'ь  существа  д'Ьла,  'гак'ь 
как'ь  доходи  о'гь  нихь  поступали  в'ь  госнодарскій  скарб'ь.  В'ь  основ'Ь 
государственних'ь  имуіцеств'ь  лежит'ь  вотчина  древн'ййніпхь  ЛПТОВСКИХ'Ь 
князеи;  В'Ь  ней,  наряду  сь  родовими  дббрами,  єсть  и завоеванньїя  и 
нривніедиіія  путями,  ИМІН01ЦИМІЇ  свойство  государственних'ь.  Но  уже 
В'Ь  ді)евн'1ійшій  неріод'ь  нам'йчается  идея,  вс.гїідствіе  которой  изв'Ьстная 
категорія  имуществь  виходіггь  из'ь  нонятія  государс'гвенной  вотчини: 
9'га  идея  зарождае'гся  в'ь  областном'ь  прав'їі  п в'ь  процесс'й  образова- 
нія  государства.  Нервая  нонитка  іоридическаго  разграниченія  вотчини 
и государства  относится  в'ь  концу  XV  в.  Зто — нервая  нонитка  об'ь- 
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едипепія  обліїстньїх'ь  ііравг  в'ь  общегосударственном'ь  и важньїй  іііагь 
вть  вьтд'к/іеніи  государства  изт.  вотчини.  ДальнЬйшее  развитіе  государ- 
ственности  заключаетси  в'ь  крупну  щемі,  сознаніи  „земскаго‘‘  назна- 
ченія  государственних'ь  имуществт».  Зто  ІІОСЛ^ІІДНее  ОТЛИЛОСЬ  В7,  форму 
,.столовьіх'ь“  нм'Ьній,  т.  е.  ДОЛЖ.НОСТНОГО  лена  господаря  великаго 
князя,  урядовьіх^ь  леновТ)  и земскихч>  пм'Ьній.  Такнмт.  образом'ь  оти 
види  имуїдеств'ь  фактическн  н іоридическп  ііолучили  государственное 
назначеніе.  ІІоявленіе  личинх'ь  королевскихь  им'Ьній  не  измйнило 
факти  ческаго  положені  я веіцей,  хотя  им^Ьло  косвенное  вліяніе  на  вн- 
работку  ііравовой  сторони  вонроса. 

Такт,  на  исторіи  государственних'ь  имуіцествь  можно  прослідить 
(І)азнсьі  обьединенія  государства  иобразованія  государственнихь  началь. 

Одну  сторону  того  же  ироцесса  легко  прослідить  и на  развитіи 
повинностньїхь  отношеній  вь  госнодарскихь  дббрахь.  Госнодарская 
вотчина  обростаеть  дббрамн  вь  разнихь  областнхь.  Гезультать  такого 
сложенія — разнообразіе  нормь  обичнаго  права  и повинностньїхь  от- 
ноіненій.  Бь  обіцемь  новинностния  отношенія  носять  характерь  вот- 
чиинихь,  и государственннй  характерь  нікоторихь  изь  нихь  нрояв- 
ляетси  слабо  (вь  нослідуюіцем'ь  мзложеніи  будуть  указані,!  признаки 
ихь),  Бь  зтомь  разнообразін  єсть,  однако,  обьединяющая  ндея  тягла 
по  землі.  Зта  ндея,  нронизнвающая  весь  изстаринннй  строй,  не  мо- 
жеть  вполні  служить  зквивалептомь  госнодствуюіцей  рудиментарности 
способовь  облоїкенія  и,  какь  остатокь  областной  жизни,  уступаеть 
місто  обьединяющему  государственному  началу. 

ХУІ  в.  вь  исторіи  Литовско-ііусскаго  государства  представляеть 
собою  поворотний  пункть  вь  сфері  соціально-зкономическихь  отно- 
піеній.  Зтоть  нроцессь  многоразличннми  способами  нереплетается  сь 
областьіо  чисто  финансовнхь  отношеній,  отливаясь  вь  нихь,  вліяя 
на  нихь  и,  вь  свою  очередь,  воснринимая  вь  себя  черти  зтихь  по- 
сліднихь.  Бь  государственномь  организмі  происходить  нроцессь  ин- 
теграціи,  и областная  обособленность  уступаеть  місто  принципу  госу- 
дарственнаго  еднненія,  на  ряду  сь  чімь  отливается  и общегосудар- 
ственньїй  соціальний  строй;  и вь  господарскомь  хозяйстві  изслідо- 
ватель  наблюдаеть  нроцессь  нивеллировки  повинностньїхь  отношеній. 
Сь  земли  тягло  переходить  на  лицо,  и лицо  является  прикріплен- 
ньімь  кь  извістной  суммі  повинностньїхь  обязанностей  (вь  изучаемое 
время  нроцессь  зтоть  уже  внолні  обозначился).  Бь  сфері  зкономичес- 
кихь  отношеній  зта  зпоха  характеризуется  изміненіемь  вь  направле- 
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ній  торгоію-промміїїлениой  Д'ЬлтеЛЬНОСТИ,  — 4ТО  вьізьіваеть  переміну 
в'ь  строй  хоаяпства, — п ростомь  денежнаго  каїїитала.  Ск'арб'ь  іірисію- 
собляегь  свою  хозяпственнуїо  д'йятельность  вт>  втом'ь  направленій.  Бь 
двух'ь  хозяйственньїхь  очагах'ь — восточньїхь  волостяхт»  м западньїхт* 
дворах'ь — скарбт»  держи  тс  я различнаго  с в вн  йінней  стороньї  курса, 
но  ведущаі'о  К'ь  одної!  и той  же  цйли.  На  востокЬ  оиг  стремнтся 
иснользовать  нріемьі  стараго  хозяйства,  нриііоровить  их'ь  кг  новьімь 
взглядам'ь  и нонятіямь  финансоваго  хозяйства;  на  запад'й  оігь  онира- 
ется  на  заносної!  нймецяой  формЬ  хозяйства.  Она  нрочно  нрилажн- 
вается  в'ь  жизнн,  хотя  и вростает'ь  в'ь  нее  органически.  Даже  на 
востоя'й  сісазьівается  вліяпіе  нймецкаго  права  вь  вид'й  суррогата  его — 
городских'ь  нріівилеев'ь  60-хь  годов'ь.  Развнтіе  н'ймецкаго  права  идеть 
РЯДОМ'Ь  СЬ  ВЬІД'ЬленІеЛГЬ  І’орода  ИЗЬ  ВО.ІОСТИ,  ЧТО  является  ОДНИМЬ  ИЗ'Ь 
звеньев'ь  обіцей  ЗКОИОМИЧеСКОЙ  9В0ЛЮЦІН. 

Волочная  устава  дала  сісарбу  то,  чего  не  могла  ему  дать  старая 
хозяйственная  система:  зластнчность  податної!  единнцьі,  простоту  и 
точную  онред'Ьленность  раснред'йленія  тягла  и іішрокія  средства  для 
контроля.  Волочная  устава  является  для  своего  времени  замйчатель- 
нілм'ь  ііамятником'ь  хозяйственной  д'ймтельности  скарба.  При  своемь 
возникновеніи  она  им^йла  ц'йлью  не  одігй  узко-фискальньїя  ц'йлн,  но 
проводннки  ея  руководствовались  и чувством'ь  гуманности  кь  подат- 
ньімт>  классам'ь.  Вь  послйднем'ь  проскальзьіваеть,  однано,  одна  фаль- 
шивая нота — стремленіе  К'ь  онек'й  над'ь  подданнглм'ь.  Тймь  не  менйе 
устава  является  одним'ь  нз'ь  звеньев'ь  цйлой  ц'йііи  реформа,  ііреднри- 
нятьіх'ь  гіравительством'ь  в-ь  госнодарскомь  хозяйствй  и коснувшихся 
государственнаго. 

Ус'гава  пм'йла  большое  значеніе  и вь  д'йлй  управленія  господар- 
скими  добрами.  Скарб'ь  поставил'ь  уііравленіе  нод'ь  свой  неносред- 
ственньїй  контроль.  См'йіііеніе  вотчиннаго  елемента  с'ь  государствен- 
ньім'ь  бм.іо  устранено,  и державца  нревратился  в'ь  вотчиннаго  при- 
казчика,  окончательно  отд'йліївшись  О'гь  земства.  Устава  ставить 
скарбу  )існую  задачу  неносредствеинаго  управленій  добрами,  широкой 
нредіїріїнимательской  д'йятельностн,  заведеній  фермь  и нр.  Д. 

Такимь  образомь,  старинное  натуральнеє  хозяйство  ностененно 
зам'йняется  бол'йе  вілсшими  и нрибліїїкается  кь  переходу  на  дєнєікноє. 


')  Ср.  г.ь  ’дтомь  отиоіііепін  цйііньїя  зам  іічаиія  Ротора,  Наука  о нар.  хоз.,  пер. 
ІЦспкина  и Циммермана,  ]М.  1869  г.,  р 187. 


ГЛАВА  ІУ. 


Налоги  на  потребленіе. 

В'ь  настоящей  главГ  намь  надлежитг  разсмотрГть  ряді»  явленій 
финансовой  исторіи  Литовско-русскаго  государства,  различньїх’ь  вл. 
теоретической  основГ  своей,  но  'ГЙСНО  связаннмх'ь  по  своєму  истори- 
ческому  происхояденію  и развитію.  Общая  основа  подлежащих'ь 
теперь  нашему  нзученію  явленій  закліочается  вь  том'ь,  что  большин- 
ство  косвеннмх'ь  налогов'ь  можете  бит-ь  возведено  к%  сущности  доме- 
ніальнаго  права.  Вь  .отомь  правій  находять  себГ  обьясненіе  многіе 
сборн.  Раздача  мьіть,  ярмарокь,  торговь,  пропинаціи  постепенно 
становится  достояніемь  великокняжеской  власти,  н если  зти  сборн 
переходять  кь  частному  лицу,  то  вь  качеств'й  привилегій.  Вь  нері- 
одь  сложенія  государства  вотчинная  власть  находится  вь  рукахь 
уд'йльнаго  князя;  не  всегда  функцій  ея  можно  отличить  оть  госу- 
дарственньїхь.  Сь  разложеніемь  уд'Ьловь  нікоторьія  прерогативи 
власти  отой  категорій  вотчинниковь  д'йлаїотся  достояніемь  государства 
потому,  что  по  существу  своєму  он'й  именно  свойственньї  верховной 
власти  (регалій,  мита),  какь  охранительниц-Ь  интересовь  всего  обіце- 
ства.  Но  власть  землевлад'Ьльца-вотчинника  нонималась  очень  широко 
и неопред'кченно,  что  всегда  давало  полную  возможность  развивать 
вотчинньїя  права.  Воть  почему  развитіе  посл^днихь  не  прекратилось 
сь  пониженіемь  уд'Ьльно-княжеской  власти;  взамйнь  немногихь  вот- 
чинниковь-князей  р-І^зко  повншается  землевладі^льческое  право  цкіаго 
шляхетскаго  сословія  и понижается  соціальное  положеніе  м^ш,анства 
и крестьянства.  Пом'йщикь  становится  обладателемь  вотчинной  власти 
надь  подданьїми  своего  иміЬнія.  Но  ота  власть  уже,  мелочн-Ье  и ^на- 
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зойлив'Ье  властк  князя-вотчинника.  Они  охватьіваеть  жизнь  подда- 
наго  во  вс’Ьх'ь  тЬхч>  ея  проявленіях'ь,  гд^  она  не  соприкасается 
государствомг.  Вг  компетенцію  зтой  вотчинной  власти  новой  формацій 
ВХОДЯТТ*  судт»  И ВОТЧИННЬІЯ  подати  й ПОВИННОСТИ.  ПОМ'ЬЩИІСТ»  ИЗОЩряеТТ) 
свой  умь  для  извлеченія  ббльшихь  доходов'ь  пг'ь  подданаго.  Отсюда 
растутт.  между  прочимл»  монополій  ^).  Государство  идеть  на  ряду  сь 
помі^іциком'ь  вт»  своихт»  расноряженіях'ь  ііт>  обніирной  области  госно- 
дарских'ь  добрі».  Оттого  мьі  видимі,  развитіе  новмх'ь  источниковь 
дохода^  особенно  вь  формЬ  монополій,  кі>  концу  изучаемаго  періода. 
Монополій  и сборьі  вотчиннаго  происхожденія  переплетаются  сг  мо- 
нополіями государственнаго  характера.  Обстоятельства  заставляють 
государство  развивать  свою  финансовую  д'Ьятельность.  Государствен- 
ньія  ітотребности  увеличиваются  кь  началу  60-хь  гг.  вь  силу  чисто 
внЬнінихь  обстоятельствь,  между  т]Ьмь  какь  великокняжеская  власть 
вь  предшествующій  періодь  разсьіііала  многіе  изь  мелкихь  доходовь 
и правь;  тенерь  она  ихь  нодбираеть. 

Но  вотчинньїе  доходьі  обращаются  подь  вліяніемь  нуждьі  вь 
средствахь,  вьізванной  Ливонской  войной,  на  государственньїя  ц'Ьли 
и вьізнвають  общегосударственньїе  налоги.  Такь,  вотчинньїя  моно- 
полій дають  акцнзь,  мьгго — исконнмй  источникь  господарскаго  скарба, 
обростаеть  пошли  нами,  устанавливаемьіми  сь  общегосударственньїми 
ц'Ьлями.  Такимь  образомь  ясна  историческая  основа  и нреемственная 
связь  подлежаш,ихь  нашему  изученію  финансовмхь  явленій,  но  не 
мешІЬе  ясно  и теоретическое  ихь  различіе,  такь  какь  вотчинньїе  на- 
логи нриходится  разсматривать  на  ряду  сь  государственними.  Но  вь 
изложеніи  генетическая  связь  должна  бьіть  предночтена  теоретиче- 
скому  различію. 

Надо  при  отомь  сді^лать  еще  одно  предварительное  поясненіе. 
Намь  придется  разсматривать  косвенньїе  налоги  на  ряду  сь  моно- 
поліями; но  раздктять  оба  вида  сборовь  при  изложеніи  исторіи  ихь 
не  удобно  не  только  вь  виду  ихь  генезиса  вь  финансовомь  стро']^  госу- 
дарства,  но  и потому  еіце,  что  монополій  вполн'Ь  основательно  ііри- 
знаются  финансовой  наукой  только  особьімь  способомь  взиманія  на- 
логовь  на  потребленіе  ^).  Бішду  той  же  генетической  связи  вь  зтоть 


‘)  Ср.  М.  М.  Ковалевскій,  Происхожденіе  современной  демократів,  М.  1876, 
І,  р.  94  сл.,  ер.  Сіата^егап,  Нізіоіге  йе  ГітрбЦ  І,  р.  210. 

Згеберг'ь,  Очеріп.  финансовой  науки  (пер.  Свиріцевскаго),  р.  172. 
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отд'Ь.’гь  должень  бьіть  отнесенж  и іірямой  промисловий  налог'ь — кап- 
іцизна. 

1.  Тенденцій  конца  изучаемаго  періода 

Исторія  косвенньїхх  налогов'ь  вт.  Литовско-русскомг  государств'й 
легко  можете  у будить  в'ь  том'ь,  что  налоги  на  ііотреб.іеніе  іірояв- 
ЛВІОТ'Ь  КЖ  ИОЛОВИН^ІЬ  ХУ'І  в.  весьма  ОГіреД'ЬлеНИуЮ  тенденцію  К'Ь  воз- 
])астанію  вь  колмчественном'ь  отноіпенін  и кь  разнообразію  снособовж 
облоїкенія.  Зту  'іенденцію  легко  просл'йдич'ь  на  исторіи  старьіх'ь  па- 
логовж  и нодтвеі)дить  самьпгь  фактомь  ноявленія  нових-ь  налогов'ь 
В'Ь  50-х'і,  годах'ь  ХУ'І  ст.  Обращавсь  К'Ь  уясненію  прнчин'ь  'гакого 
явленія,  надо  іірежде  всего  им'й'гь  ішиду  могущественньїй  фактор'ь 
о'гого  неріода — Ливонскуіо  войну;  'в'ь  самом'ь  д'кі'й,  но  нрнзнанію 
самих'ь  ак'гов'ь,  именпо  ей  обязаньї  н'йкоторьіе  налоги  своим'ь  возникно- 
веніемж.  Но  В'Ь  то  же  время  не  трудно  вивести  наблюденіе,  ч'го  рос'гь 
государственмьіх'ь  потребностей  не  бнл'ь  вьізван'ь  исключительно  отой 
зкстраордиііарной  нричиной:  обороной  южньїх'ь  границ'ь  нравительство 
занялось  еиі,е  до  войньц  да  и сверх'ь  'гого  удовлетвореніе  государ- 
ственньїх'ь  но'гребнос'гей  нолучило  иное  нанравленіе,  всл'іідствіе  раз- 
витія  денежнаго  хозяйства.  Государство  не  мої’ло  довольствоваться 
поземельними  налогами  к доходами  С'ь  государствепньїх'ь  имуществх. 
Изм'Ьненія  В'Ь  направленій  зкопомическаго  строя  страни  открьівали 
новьіе  ис'гочники  доходов'ь,  Новое  иаправленіе  в'ь  окономической 
;кизни  страпьі  заключалось  в'ь  ростй  торговаго  капитала  и вообіце  в'ь 
о;кивленіи  'горгово-проминіленной  д'Ьятельности.  Естес'гвенно  пов'гому, 
Ч'ГО  налоги  на  ввозимьіе  н вьівозимие  'говарьі  н,  вообще^  на  предмети 
но'гребленія  начіїнают'ь  играть  видную  роль  в'ь  бюджет'Ь  скарба.  Фи- 
нансовая  исторія  представляет'ь  ряд'ь  доказательств'ь  того,  что  С'ь 
разви'гіем'ь  'горгово-промьініленной  д'Ья'гельности  страньї  косвенное 
обложеніе  начпнает'ь  нріобр'кгать  важное  значеніе  в'ь  бюджет'^  и 
пос'гепенно  занимае'Г'ь  бол'йе  видное  м’йсто,  ч'Ьм'ь  нрямое  ^).  Родбер- 
тус'ь  В'Ь  своем'ь  капитальном'ь  труд'ІЬ  о національной  зкономіи  клас- 


Сошлсмся,  наїїр , на  нриложенную  Кламажераном  ь таблпцу  ііосл'Ьдова'гель- 
наго  роста  косвенньїх'ь  іюдатеГі  во  Франції!  (НізГоіге  йе  ГітрбЦ  РагІ8, 1,  р.  ХХІУ). 
Утіїмь  II  об'ьяснлетсл  значеніе  иода'гей  с'ь  городовь  ві,  конц'Ь  средннхь  в'Ьков'ь, 
тань  каїі'ь  вь  городах'ь  сосредоточ звалась  торгово-промьішленнал  дЬятельность. 
Ср.  Ай.  УУа^пег,  Рінап2\уІ88еп8с1іай,  III,  55. 
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сііческой  древності!  ВЬІВеЛ'Ь  В'Ь  ОТОМ'Ь  отношеніи  закліоченія^  которьія 
могу'гь  бьіть  признань!  общимч>  законом^  финансоваго  развитія  госу- 
дарстігь. 

Из^ь  изложеннаго  видно,  чторосгь  косвеннмхт»  налогов'ь  не  долясеїгь 
бьіть  всец'Ьло  обьясняем'ь  такими  вігйшним'ь  фактором^,  какг  Ливон- 
ская  война.  Вьісказанное  положеніе  оправдьівается  и самими  ходом'ь 
развитія  податей.  Шкоторьіе  новьіе  способи  обложенія  возникають  ігь 
1558 — 1559  іт.,  а первьія  новмшенія  тамо;кенньіх^ь  ставокт»  отно- 
сятся  еще  ко  времени  Сні’измунда  І.  Иервое  обстоятельство  совна- 
даетг  с'ь  издапіем'ь  волочной  устави  и,  конечно,  не  нредставляет'ь 
случайности:  финансистн  времени  Сигизмунда-Августа,  такі,  усердно, 
как'ь  ми  вид'Ьли,  разнскивавшіе,  новне  источники  прямнх'ь  налогов^ь, 
не  могли  упустить  И31.  виду  и раздіих'ь  формі,  обложенія  нотребленія. 
Так'ь  ото  и било  ві.  д'Ьйствительности.  Легко  вид'йть,  что  государство, 
независимо  огь  появленія  новнхг  формі)  обложенія,  замістило  возникно- 
веніе  новьтх'ь  обьектов^ь  обложенія  н стремилось  кі)  привлеченію 
их'ь  к'ь  платежу  наюгов^ь.  Ми  сейчас'ь  постараємся  показать  раз- 
ВИТІе  ОТИХ!)  тенденцій  на  обзор'їь  Т'йхг  ПОПНТОК'Ь,  которня  били  СД'ІІ- 
ланьї  скарбомі)  для  установленій  изв'йстнаго  контроля  над'ь  торговою 
д'Ьітельностью.  Такой  обзорь  для  насг  нм'Ьет'ь  двоякую  ц'Ьль:  оні> 
нодтвердиті.  сказанное  о тенденціях^  скарба  н притомі.  на  такихі. 
фактахі.,  которьіе  не  им-Ьюті.  тЬсной  связи  С'ь  исторіею  налогов'ь,  а 
зат'йм^ь  нознакомит'ь  нась  сь  создаваемнми  скарбомь  условіями  вну- 
тренней  торговли,  чтб  небезполезно  ИМ'ЬтЬ  ВБИДУ  при  нзученіи  торго- 
вих!) и таможенннх!)  ношлинь. 

Ми  остановимся  на  ігйкоторнхі)  сторонах^  торговой  политики, 
нредунреждая  однако,  что  зтогь  вонрось  им'ЬетТ)  для  наст,  слиінком^ь 
оби^ее  значеніе  и потому  можеть  бить  разсмотр'ІЬн'ь  вь  самьіхь  общихь 
чертахь. 

Древн^Ьйніія  данння  нозволяюгь  отм^Ьтить  дв'й  сторони  торговой 
политики  государства.  Вг  одних'ь  случаяхі.  оно  регулируеть  торговий 
отношенія  ИЛИ  вь  Іцк/ІЯХІ.  политическихі),  ИЛИ  В1.  Ц'ЬлЯХІ)  обществеїі- 
наго  благоустройства.  Ми  им'йемі)  ввиду  факти,  когда  полптическія 
отпоніенія  нобуїкдали  нравительственную  влас'і’ь  употребить  свою 
силу  для  оказанія  іюддер^кки  своіигь  подданним^ь  ві.  иностранной 
торговл'йі).  Сі)  другой  сторони  ми  нміемь  ввиду  факти,  когда 


Иаііріім'Ьр’ь  Сойех  ерІ8І:о1ап8  УііоМі,  ЛІ*  390  и 391. 
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ііраїзительство  уііотребляеть  свою  власть  для  регулированія  торго- 
ву х'ь  сд'Ьлок'ь,  паприм'Ьр'ь,  наблюденія  за  ііравильностью  м']§р'ь.  в'Ьсовь 
и т.  п.  Очевидно,  тЬ  же  ірЬли  им'Ьются  ввиду  при  контрол'Ь  добро- 
качественности  важігМіиих'ь  продуктовь  торговли.  Такому  наблю- 
деиііо  сь  очень  ранняго  времепи  иодвергалась,  наприміЬрь,  торговля 
воскомг;  соотв’Ьтственное  постановленіе  мьі  встрТчаем'ь  уже  в'ь  устав- 
ньіхч>  грамотахь  0-  Нормировка  воска,  вьіработанная  торговьіми  обьі- 
чаями  древн'Ьйіиаго  времени,  составляеть  предмета  ііравительствен- 
ннх'ь  забот'ь  и в'ь  посл'Ьдующее  время  2). 

Одиако,  указанньтя  стороньї  торговой  иолитики,  имТвшія  ввиду 
цТли  благоустройства,  ие  иолучили  широкаго  развнтія.  Другій  сто- 
роньї той  лїє  иолитики  сосредоточивались  исключительно  на  фи- 
скальнухг  ц'кіях'ь.  В'ь  зтом'ь  отноніеніи  іірежде  всего  надо  отмЬтить 
рядт>  привилегіп  крунньїм^ь  городамт,.  Иривилегіи  9ТИ  закліочались 
или  В'Ь  занрещепіи  розничной  торговли  вообиі,е  вс'ймь  иногороднимь 
купцамь,  или  вь  особенности  ипостранцамь.  Такія  иривилегіи  имТли 
иочти  вс'к  крупньїе  города,  наиримТрь:  Бильно,  Ковно,  Иолоцкь, 
Битебскь,  Луцкь,  Ногородокь  и н'Ькоторьіе  др.,  а иногда  и мелкіе 
города,  нанрим'Ьрь,  Лосичи  и др.  ).  Бообще,  уже  сь  очень  ранняго 
времени  устанавливается  взглядь,  что  иностранньїе  кунцьт  могуть 


Лсішскій,  р.  122, 

Кп.  Заіі.  Лпт.,  л.  79—81  (1566  г.). 

Архіїв'ь  ІО.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  І,  р.  14,  24;  Собраніе  грамоть  гор.  Вильньї,  т.  І 
р.  22,  61;  Актьі  ВиленскоГі  Ком.,  т.  X,  р.  464;  Актьі  3.  Р , т.  II,  р,  77,  91,  т.  ІД', 
р.  169;  Акти  Лііт.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  85;  Кн.  Зав.  Лпт  , XXXI,  л.  163—164.  Для  ха- 
рактерпстігки  зтой  стороньї  торговаго  права  приведем  ь видержку  пзь  листа  госпо- 
дарскаго,  данпаго  Вптебску:  „Приездцлп  тьіхт.  часовь  до  пасі,  войть,  бурмистри, 
радцьі  п все  поспольство  мещапе  места  нашого  Віітебского,  жалуючи  о томь 
што  Ж'ь  дей  гости  и купцьі  там'ь  подданьїіі  нашп  господарскпе,  яко  тежь  москва 
и иемцьі,  лрпеждчаючії  тамь  до  того  места  нашого  Вптебского  с куплямп  свопмп, 
не  чинячи  наиередь  з ними  торгу,  яко  ся  у в иншихь  местехь  наїинх'ь  обьічай 
того  заховьіваеть,  сами  з собою  торги  чинять  а з ними  торговатц  не  хочуть,  в 
чомь  дей  им'ь  великаи  шкода  дееть  ся.  И били  нами  чолом'ь“...  По  просьбі)  иосиоль- 
ства  король  сділал'ь  „зостановеиье“  и дасть  такой  ириказь  містному  воєводі.: 
„А  про  то  штобьі  твоя  милость  в том’ь  месте  то  вьіволати  и всим'ь  таковьім'ь 
гостем'ь  II  куицом'ь  оиоведитн  казал  и,  иягбьі  онн,  ириеждчаючи  там'ь  до  Витебска 
ніі  с ким'ь  не  торговали,  только  з местіїчи  витебскими.  А которие  би'  куицьі  над 
тое  теиереіпеее  росказанье  свовольне  межи  себе  торговали  о заказь  отт.  твоей 
зіилости  вчинений  недбаючн  росказали  войту  витебскому  заховатися  ирогивко 
таковьімт.  водле  того,  яко  и в листе  нашом'ь  вилеііьскомь  заховьіваютьси,  товари 
ихь  забирати"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХІЛ,  л.  76,  1559  г.). 
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торговать  только  вь  оііредЬленньїхь  городах'ь,  гдЬ  установленьї  складьі 
для  иностранной  торговли.  Такіе  склади  для  московскихь  купцовт> 
па  ЮГІІ  бьілн  вь  Кіев^]Ь  и Луціг]^  для  западньїхь  кулцов'ь— вь  Ковп^Ь. 
Вообще  сь  теченіемь  времени  вьіработалось  правило,  подтвержденпое 
законодательнілми  актами,  что  иностранньїе  купцьі  им'і^ють  право 
торговли  только  вь  городахь  на  магдебургскомь  прав^ІЬ,  а не  вь 
селахь  или  вь  непривилегированньїхь  м'Ьстечкахь  2).  Такимь  обра- 
зомь  торговля  вь  городахь  ііодвергалась  не  маловажннмь  сті^спе- 
ніямь.  Только  мТіцане  і’орода  Вильньї  имТли  важную  привилегію  на 
розничньїй  торгь  вь  другнхь  городахь  и на  ск.тадьі  товаровь  вь 
т'Ьхь  м'Ьстахь,  гдТ  они  сами  захотять  (нослТднее  отпоснлось  по 
крайпей  мТрТ  кь  территоріи  города  Ковно)  ^).  РазрТшеніе  розничной 
торговли  иностранньїмь  и нногороднимь  кунцамь  бьіло  вообще  рТдкою 
льготою,  вьідаваемоіо  королЄх\гь  вь  особо  исключительньїхь  случаяхь  ^). 

Ограниченіе  свободной  торговли  для  иностранцевь  нли  иного- 
родцевь — явленіе  старое,  какь  ото  видно  изь  приведенньїхь  данньїхь. 
Оно  создавало  привилегнрованное  ноложеніе  для  городовь  и вь  то  же 
время  слу;кило  цТлямь  фиска,  такь  какь  давало  ему  возможность 
легко  слТдить  за  ввозомь  и вьівозомь  товаровь.  Но  вь  ХУІ-мь  вТкТ 
замТтиа  тенденція  правительства  кь  расіїпіренію  своего  вмТшатель- 
ства  вь  сферу  торговьіхь  отнопіеній. 

Вь  половині  Х\'Т-го  в'Ьш  замТчается  новое  положеніе  скарбовой 
нолитнки  но  отноіпенію  і:ь  сельской  торговлТ.  ДревнТйшіе  нсточники 
не  дають  иикакихь  указаній  на  какія  бм  то  нн  бьіло  стТсненія  тор- 
і’овли  вь  селахь.  Нанротивь,  можно  указать  на  свидТтельства,  изь 
которшхь  видно,  что  предмети  сельской  торговли  не  ііодлежали  обло- 
ікенію  вь  древнТйшее  время,  или  же  можно  указать  на  такія  сви- 
дТтельства,  изь  которихь  видно,  что  вводимьія  ограниченія  вь  отой 
торговлТ  являются  „новнной“,  наруніеніемь  древияго  обнчая.  Устав- 
ная грамота  Свнс.ііоцісой  волости,  подтвеі)ждающая  старину  времень 
Витовта,  говорить  о нравТ  безношлнннаго  торга  волощаиь  „звТремь 
мохнатнмь“  и збожьемь  ^).  Ліострація  Кремепца  передасть  о „воль- 

Ак'гьі  6.  Р..  т.  І,  |)  176. 

Собраніе  грамот'ь  го}).  Р)іільпьі,  т.  II,  р.  157,  160. 

ІЬі(Іет,  т.  І,  р.  9. 

1Ьі(1ет,  р.  33,  107. 

'’О  ІІаііримЬр],  Трокам  і.,  іІ)і(1ет,  т.  II,  р.  167. 

«)  Лктм  3.  Р.,  т.  11,  р.  368. 
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пости  “ м'Ьстньїхь  агЬідан'ь  заниматьси  скуіікой  разньїх'ь  ііродуктов^ь 
і}і>  селах'ь  ^);  м'Ьстньїе  крестьлне  гіользуются  также  правом^  продажи 
продуктов^ь  в'ь  свонх^  домах'ь  или  на  торгах'ь  Когда  воєвода  ви- 
тебскій  пант.  Иваи'в  СопЬга  сталь  прит'І^снлть  мЬстньїхь  м'Ьіцань  и 
запрещать  имь  свободную  скупку  сельских'ь  продуктові,  то  м'Ьідапе 
жаловались  королю  вь  1528  г.,  считал  такое  запрещеніе  новиною  ^). 
Но,  ч'Ьшь  ближе  К'ь  ПОЛОВИН'^  в'йка,  тЬмь  ст'Ьсненія  сельской  торговли 
становятся  болЬе  и бол'Ье  рельєфними:  правитєльствєнньїє  агенти 
стремятся  налоїкить  на  нее  руку  сь  чисто  фнскальной  д'кіью.  Зто  ви- 
ражаетсл  различпими  способами.  Такь,  нанрюгЬрь,  старости  южннхь 
украинскихь  замкові  внодяті  нринудительную  прода;ку  м^Ьстньши 
крестьянами  своихі  продуктові  самимі  старостамі,  т.  є.  стрємлтся 
кі  монополизированію  торговли.  Житомирскіе  старости  держали 
міістннхь  крестьяні  „праве  ві  запор'Ь“,  не  позіюлля  имі  вивозить 
и:’,і  староства  свои  продукти — меді,  м'Ьха  и воскі  и зтимі,  очевидно, 
побуждая  продавать  на  м'ЬсгЬ  ‘^).  Около  половини  в'Ька  ві  Канев- 
скомі  и Черкасскомі  староствахі  уже  твердо  устаповился  обьічай, 
по  которому  весь  пр'][існий  меді,  добиваемнй  зд'Ьсь,  скуналсл  м'Ьст- 
ньімі  старостой  по  уставной  діін^іі^).  Впрочемі,  уже  уставная  грамота 
1539  г.  запрещаеті  черкассдамі  вивозі  меда  ві  Кієві  и устанав- 
лііваеті  таксу,  по  которой  они  доля^ньї  продавать  меді  старості, 
несмотря  на  висоту  риночнихі  дЬні  Стремленіе  кі  моно- 
полій встріічается  и ві  другихі  м^Ьстпостяхі.  Ві  зтомі  отношеніи 
любопитені  внрокі  королеви  Бонн  по  жалоб'Ь  волости  Рогачевской 
па  державду  своего  ІІопельжинскаго  (1548  г.).  Волощане  жалова- 
лись, что  державда  береть  у нихі  всякую  живность  по  назначенной 
ИМІ  самимі  д'Ьн^Ь.  Королева  запрещаеті  подобную  монопольную 
скупку,  но  зато  предписиваеті  новий  порядокі  продажи  крестьянами 
продуктові  своего  хозяйства:  рогатий  скоті  они  должнн  продавать 
Ві  замк'Ь,  причемі  староста  можеті  покупать  у нихі  но  торговий 
дРпР;  мелкій  СКОТІ  крестьяне  могуті  продавать  ві  селахі  '^).  Такимі 


Лрхяв'ь  ІО.-З.  Р.,  ч,  УІІ,  т.  II,  р,  72. 
ІЬійет,  р.  112. 

Актьі  Лііт.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  209. 

*)  Архіївь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  139. 

")  Ки.  Зап.  Лііт.,  ХХХУИ,  л.  10. 

А.  3.  Р.,  II,  р.  353. 

Ч Ки.  Зап.  Лпт.,  XXXII,  л.  11  об.-іб  об. 
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образом^  крестьлне  стЬсненьї  в'ь  торгов.г]^  в'ь  селахг  и поставленьї 
под'ь  контроль  державцьі:  ото  уже  преддверіе  вотчинной  монополій. 

Подобнаго  рода  попитки  ограничить  сельскую  торговлю  зам'Ьтні.і 
В'Ь  весьма  многихт.  м'Ьстностлх'ь.  Он-Ь  исходягь  или  отт.  м^Ьстньїхь 
властей  или  огь  великокняжеской  власти.  Вь  устав'Ь  1529  г.  Р'Ьчиц- 
каго  староства  учреждеігь  еженед'Ьльншй  торгв  в^ь  центральному  го- 
род^Ь  староства,  но  при  отому  вс^Ьму  волощанаму  запрещена  торговля 
ву  селаху.  Изу  дальн'Ьйшаго  текста  грамотьт  можно  догадаться  и о 
ц'йли  такого  постановленія:  оно  им'ІЬету  ввиду  доставить  державці 
доходу  ОТУ  пом^їірнаго,  валячого  и торговаго  мшта  і).  Ву  уставной 
грамот'й  Могилеву  1536  г.  установлено  торговое  мито  оту  крупнаго 
скота  при  ііокунк^Ь  чуліеволосцему  у могилевца;  но  самимь  волоща- 
наму разр'йшается  безмитная  торговля  мел^ду  собою  2). 

Предшествующіе  факти  ііоказнваюту,  что  ограниченіе  сельской 
торгова и не  является  исконньїму  обнчаему  и повсем']§стньшу;  наобо- 
роту,  зам'йтна  явная  тенденція  со  сторони  уряда  или  верховной  власти 
ограничить  торговлю,  подчипиву  ее  фмскальннму  ц'Ьляму.  Сначала 
подобнаго  рода  тенденцій  исходяту  только  оту  м'Ьстнаго  уряда,  но 
зат'йму  введенньїя  йму  ограни ченія  получають  правительственную 
санкцію.  Волочная  устава  еще  молчиту  вь  вопросй  о сельской  тор- 
говл^й,  но  несомн-йпно  ВУ  ото  время  уже  вьірабатьівается  взгляду  о 
широкому  ограниченіи  ея.  При  посилюй  Волчковича  ву  іожньія  украин- 
скія  староства  для  установленія  здйсь  новнху  порядкову,  ему  пред- 
ниснвается,  между  нрочиму,  сдйлать  постановленіе  о запрещеніи  под- 
даньїму  вивозить  за  границу  меду:  подданне  должньї  продавать  его 
ВУ  замкаху  на  торгу,  а старости  должньї  покупать  меду  по  торго- 
вьіму  цйнаму^).  Зто  постановленіе  виходило  за  предйлн  вотчинной 
монополій,  потому  что  касалось  и частновладйльческнху  подданнху. 
Правда,  постановленіе  Волчковича  запрещаету  примйненіе  уставньїху 


Кн.  Суд.  Д'Ь'ь  Лит.,  IV,  л.  262  об.-263  об. 

З Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  173—175. 

Приведенгь  видержку  из'ь  пазванноГі  „науки“  Волчковнчу:  „абьі  жадеи'ь  с 
ііоддапьіх'ь  госіїодарскпх’ь,  и князьскпх'ь,  ііаньских'ь,  и земяпскихь  не  смелп  ме- 
дові. ііресньтх'ь  вивозити  з волостей  тьіх'ь  з замкові,  за  границу,  одно  на  торги,., 
вь  свонх'ь  староствахт.,  а староста  н нихто  иньїй,  не  мають  нмь  никотораго  об- 
теженья  н кі)ьівди  чинити  и тако’вьіх'ь  медов'ь  в них'ь  уставою  илатячьі  не  брати, 
але  куиоватії  іюценно.  А хто  би  за  граинцу  вивози ль,  на  то  староста  сторожу 
маеть  мети  н все  то,  иіто  кольвекі.  при  ием'ь  бу;іеть  знайдено,  зь  медомь  тратить, 
кром'ь  самого  вольно  пустити “ (Кн.  Заи.  Лит.,  XXXVII,  л.  416  об.). 
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Ц'Ьнг,  но  ото  плохо  мирится  С'Ь  существовавшимг  ЗД'ЬсЬ  II  уже  ИЗВ'Ь- 
стньш'ь  намг  ограниченіем'ь  торговли  медомь  со  стороньї  староста. 
ІІозтому  ііостаиовленіе  Волчковича  надо  разсматривать,  каїеь  ііопьітку 
К'ь  бол'Ье  обідему  введенію  монопольной  скупки  меду.  Такого  рода 
монополій  скарбі,  уже  ннтается  установить  вскорТ  послі)  введенія 
волочной  уставьі.  Вт.  актах'ь  60-х'ь  годовь  встрйчаются  указаній  на 
то,  что  снравца  волочной  пом'І^рьт  Петр'ь  Фальчевскій  сдТлал^ь  поста- 
новленіе,  чтобьі  вс'Ь  господарскіе  нодданьте  обязательно  продавали 
половину  добьіваемаго  ими  меду  в'ь  скарбів;  внрочем'ь,  скарб'ь  не  спра- 
вился  С'Ь  отой  моионоліей,  и она  вскор'Ь  бьіла  отм'йнена  ^).  По  устав'їд 
данной  Могилеву  в'ь  1561  году,  господарскіе  м'Ьщане  получают'ь 
разр'Ьшеніе  на  вольний  торг'ь  но  волости  Могилевской,  но  частіш - 
влад'їільческіе  подданьїе  им'йют'ь  вольний  торг'ь  вь  город'Ь  только  вь 
торговьіе  дни,  а в'ь  другіе  должни  продавать  онтомь  ");  такая  -же 


Св'І.д'Ьіііл  об'ь  втой  моноііоліи  встр'їчаются  вь  іійсколькпхь  актахь  60-хь 
годов'ь.  Так'ь,  вь  одном'ь  лпст'Ь  1560  года  кь  нЬкоторьізгь  войтамь  ІІинскаго  ста- 
І)Оства  король  говорить  между  іірочіїмь:  „што  иерво  сего  з воли  її  росказаііья  на- 
шого постановлено  єсть  и черезь  ліістьі  нашьі  росказано,  абьі  подданьїе  нашьі, 
люди  волостньїе  тамотіїіе  войтовствь  оарецкнхь...  яко  самії  войгове,  такі,  п вен 
люди  оньїхь  войтовствь,  кь  тому  и люди  села  Осовнпцьі  половицу  меду  з дерева 
бортного  на  нась  госіюдара  даваліі“  (Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХЬП,  л.  61  об.— 63).  Однако  зго 
распоряженіе  касалось  не  одного  оброчпаго  меду.  Ль  лисі"!  ко  всЬмі.  войтамь  Сло- 
нимскаго  староства  (1562  г.)  король  ііриказьіваетт.,  чтобьі  всТ.  подданьїе,  нмйюіціе 
борти  вь  королевскнхь  пуіцахь  іілн  жіівущіе  вь  нущахь  н ііодь  нуіцами,  „нять  бьі 
на  нась  половину  меду  до  лесничого  тамошпего  слонпмского  Романа  Ивановнча  дали 
н заховалися  яко  у волостп  Піінской“  (Кн.  Заіі.  ./Інт.,  ХІЛУ,  л.  53  об.).  Бо  всЬхь 
зтихь  случаяхь  дТ.ло  пдеть  о скупкії  меда  (онь  посиль  названіе  „ііолуйного“,  ср.  Кн. 
Зап.  Лпт.,  ХХХУИ,  л.  220),  а не  обь  оброк!..  Бея  операція  бьіла  отмЬнена  до  1566  г. 
Обь  зтомь  говорптея  вь  господарскомь  лпстії  кь  подскарбьему  земскому  пану 
М.  Нарушевичу.  Листь  вьізвань  жалобою  старостві  берестейскаго  п кобрпнекаго  пана 
Ст.  Довойньї  на  скарбньїхь  ппсарей,  предьявлявпіпхь  кь  Довойїг!  требованіе  обь 
унлат'Ь  за  нолуйньїй  медь.  „Ку  тому  тежь, — говорить  король  вь  зтомь  лпстії,  што 
бьівшій  державна  кньїшинскій  пань  ІІетрь  Фальчевскій  - справна  дворовь  напіпх  і.  по 
всемь  нанствЬ  напіомь  веліікомь  князьствЬ  ./Іптовскомь  постановпль  бьіль,  же  вездФ 
подданьїе  напій  по  половицьі  меду  мели  на  нась  господаря  давати,  а мьі  до  тако- 
вое  половпцьі  мелися  з скарбу  нашого  пенезьмп  нашпмп  росказатії  укоповатп; 
нпжлп  потомь  обачьівшьі  мьі,  же  то  бьіло  з шкодою  скарбу  нашого,  а большей  з 
обтежлнвостью  подданьїхь  нашпхь,  тое  постаиовенье  пана  Фальчевского  велелп 
есмо  на  сторону  отложитн.  А пжь  з ласки  напіое  господарское  вспмь  поддапьімь 
нашпмь  панства  нашого  великого  кнжзьства  Лптовского  тое  полунное  меду  отіїу- 
щоно  есть“,  почему  король  ііриказьіваеть  подскарбьему  не  „правпть“  сь  Довойньї 
денегь  за  медь  (Кн.  Зап.  .Іпт.,  ІЛ,  л.  33). 

")  Актьі  3.  Р.,  т.  III,  р.  112,  113. 
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вольность  дана  била  тогда  ;ке  и РЬчицкимь  мРіцанамь  ').  Зто  бьіли 
нова  ііолум'Іірьі,  которьія  ііоло/Кили  іірочную  основу  для  вм'Ьшатель- 
ства  вотчин ной  власти  в'ь  сельскую  торговлю.  Уставьі  волостями 
и)20-х^ь  годов'ь  уже  иринимаїотх  рЬшительньїя  м'Ьрьі  тіротив'ь  сохра- 
нявшихся  тогда  еще  остатков'ь  торговли  вв  селахв^). 

Уже  изв  ііредьідущаго  видньї  стремленія  скарба  кв  ограниченію 
торговли  и иодчиненію  ея  фискальньшв  видамв  не  тольїш  вв  области 
госіїодарскихв  добрв.  Конечно,  при  слабости  великокняжескоп  власти 
скарбовьія  нреднріятія  не  могли  далеко  ввійти  за  нредК-іьі  доменіаль- 
ной  территоріи.  Однако  можно  указать  и на  нРкоторьіе  шаги  вв 
зтомв  направленій,  какв  наприм^Ьрв,  предоставлепіе  Мартину  ІІалец- 
кому  вв  1552  г.  монополій  но  пронзводству  стекла  и скупкїі  при- 
возного ^),  или  привилей  евреямв  Докторовичу  и Езофовичу  на 
устройство  вв  ВнльнЬ  ссудной  кассьі  нодв  залогв  движимостн  ^). 
т ляхта  неодобрительно  относилась  ко  всякимв  попьіткамв  устаноі5- 
ленія  со  стороньт  великокняжеской  власти  монополій,  ВЬІХОДИВІНИХВ 
за  пред'Ьльт  госнодарскихв  добрв;  такв,  она  нротестовала  противв 
монополій  на  стекло  ^),  а Третій  Статутв  уже  закліочаетв  вв  себТ 
ностановленіе,  ограни чиватош,ее  великокняжескую  власть  но  отно- 
ніеніго  кв  мононоліямв  (РаздТлв  ПІ,  арт.  51). 

Но  если  великокняжеская  власть  бьіла  останавливаема  ніляхтой 
вв  своихв  ноиьтткахв  кв  введенію  монополій  вн-Ь  области  господар- 
скихв  добрв,  то  зато  она  широко  пользовалась  своимв  право мв  раз- 
дачи  нривилегій,  создававшихв  цТлуїо  сТть  пренятствій  для  торговли. 
Такое  значеніе  имРли  нривилегіи,  вьідаваемьія  частньїмв  землевла- 
дТльцамв  на  ярмарки,  торги,  сборьт  про^Ьзжихв  мьітв,  склади  това- 
ровв  ®)  и нр.  ВсТмв  9ТИМВ  создавались  серьезньїя  неудобства  для 

З Актьі  о.  Р.,  т.  !Т.  ]).  129. 

З Актьі  Виленс.,  т.  ХХУ.  р,  154  и 328. 

З Кн.  Зан.  .ІИТ.,  ХХУИІ,  л.  132,  XXXV,  л.  80;  Грамотьі  гор.  Віільньї,  т.  І. 
р.  94;  Олисаіііе  рук.  отд.  Впл.  пуб.  библ.,  в.  III,  ]).  60. 

Кп.  Заіі.  .ІИТ.,  ХХХУ,  л.  52  об. 

З Актьі  Заи.  Р.,  т.  ПІ,  ]).  127. 

О лі)ма])ках'ь  и торгах'ь  вамь  еіде  иріідетсл  говорить.  одРсь  мьі  ириве- 
дем'ь  вьтдерікку  113'ь  королевскаго  лікгга  Крезіенцу  на  устройство  ск.іада  для  того, 
чтобьі  иоі.'азагь,  ві>  чемі.  закліочалась  суїцпость  зтой  ііріівіілегіи.  Король  такв  ее 
оиред'Ііляет І,:  „надали  есмо  и симь  листомь  напнгм'ь  надаемь  и дозволяемв  иічв 
склади  солеиьіи  ві.  тамотиемь  месте  наїїіомь  Кі)ЄМііиицкомь  мети  и вживати  такв, 
и;і:'ь  иоддаиьіе  пати  оиого  места  Кремяннцкого  мають  за  тою  ласкою  нашою  н 
наданьем'ь  нашим і.  оную  соль  белую  толиястую  зв  ліуіів  ])усскнхв  там'ь  до  Кремлниа 
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торі'овли,  и товарі.і  при  их^ь  ііередвиженіи  и облгЬн'Ь  бьіли  облагаемьі 
міюжеством'ь  мелких'ь  и разнообразньїх'ь  гюіплинх.  Но  вь  втой  погоп'іі 
за  обложеіііем'ь  ііредметов'ь  ііотребленія  за  одно  сь  правительством  ь 
дїпіствует'ь  вся  шляхта.  И великокняжеская  казна,  и землевлад'Ьлец'ь 
нринимаїот'ь  всЬ  лгЬрьі  ісь  тому,  чтобьі  нолучить  участіе  вж  топ  при- 
били, которуїо  должен'ь  купец'ь  иззлечь  отж  торговли  ТОВарОМ'Ь. 
Ироизводство  таїсже  ст'Ьснепо,  потому  что  с'ь  развитіемж  н^Ьмецкаго 
]ірава  расіпирялось  п цеховое  устропство;  їуь  западной  Россіи  оно, 
конечно,  имРло  'і’акія  же  посл'Ьдствія,  каїгь  и вездр  в'ь  западной 
Еироп'Ь.  ЕІСЛИ  ко  всему  втому  добавить  єіцє  вьісокія  государственні.ія 
ноін.тиніл,  то  весьма  понятнимь  станете  то  обстоятельство,  что  у;ііе 
В'Ь  впоху  Ливонской  войньї  замРтно  н'Ькоторое  зам'Ьшательство  вь 
ТОрГОВЬІХ'Ь  Д'ЬлаХ'Ь  И СИЛЬНОе  увеличеніе  Ц'ЬіГЬ.  С'Ь  ВТИМ'Ь  ЗЛОМ'Ь  Ли- 
товско-русская  шляхта,  нодобно  полі, ской  ^),  начинае'гь  бороться  пу- 
тем'ь  ус'гановленія  такси  на  продаваемне  продукти  первой  необходн- 
мости  и нроизведенія  ремеСЛ'Ь  ^). 

При  изученіи  ОТМ'ЬчеНННХ'Ь  явленій,  т.  е.  с'Г'Ьсненія  торговли,  роста 
піляхє'гских'ь  привилегій,  направлеппнх'ь  ігь  той  ;ке  ц'Ьли,  отношенія 
піляхтн  к'ь  торговл'Ь,  надо,  конечно,  им'Ьть  ввиду,  что  В'Ь  данном'ь  случаР 
ми  присутствуелі'ь  только  В'Ь  період'ь  роста  піляхе'1'скаго  сословія  п пора- 
богценія  его  ИН'ГереСЯМ'Ь  ИН'ГереСОВ'Ь  ДруГИХ'Ь  СОСЛОВІЙ.  В'Ь  ХУІІ  в.  ука- 
знваемня  явленія  принесли  уже  свои  ПЛОДИ,  пагубно  О'гразивпіись 
на  всем'ь  вкоиоми.ческом'ь  стро'Ь  страньї.  Но  для  наст,  отм'Ьченньїе 
зачатки  того  ноло^кенія  веіцеп,  которое  в'ь  носл'Ьдуюіцее  стол'Ргіе 
СД'ЕіаЛОСЬ  обіцей  нормой,  ИН'ГереСНИ  ПО'ГОМу,  Ч'ГО  Об'ЬЯСНЯЮ'Г'Ь  дух'ь  вре- 
мени  и тот'ь  путь,  па  яоторьій  становилось  государство  в'ь  отноше- 
ніях'ь  финансовихч,  п соціальньїх'ь.  Указанное  нами  общее  направ- 
леніе  конца  изучаемаго  неріода  нроходи'гт,  красною  ни'гью  в'ь  исторіи 


на  сп.іал'ь  іірпвозичп  для  пожитку  своего  яеги  и продавати;  а люди  килзьскпе 
ііанские  и землискпе  вь  томі,  край  іірилегльїе,  котоіше  ііохочуть  торговати  солью. 
так'ь  л;е  !іі)Оводячи  зь  ліупь  русскихь  нигде  инде,  одно  там'ь  на  тот'ь  окладьКре- 
мяннцкнн  іірнвозигн  мають,  не  минаючи  анії  іі{)Овозіічи  иниіимп  дорогами,  кроме 
на  Креми нец'ь;  н тое  ласки  н наланьл  нашого  они  улгиватн  мають  водле  першого 
и теперешнего  листу  нашого"...  (Кн.  Зап.  Лит.,  ІЛ,  л.  189--190,  1569  г.).  Ср.  прн- 
вилегію  Гродн'1,,  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  206. 

СоИесІапеа  ех  Аґсіііуо  СоИе^іі  Дигісіісі,  1.  І,  Кгако\у,  1895,  р 37  сл. 

Акти  3.  Р.,  т.  III,  р.  57,  128;  Документи  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  т.  І, 
р.  165,  461;  Собраніе  грамот'ь  гор.  Вильни,  І,  86-9;  А.  10.- 3.  Р.,  І,  112;  Кн.  Зап. 
Лпт.,  XXVII,  л.  49  51  об.,  XXXI,  л.  103  об. 
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косвенньїх'ь  налогов'ь,  равно  какх  и вт>  других'ь  отрасляхг  финан- 
совой  ііолитики  Литовско-русскаго  государства. 

2.  Внутреннія  таможенния  и тортвия  пошлипьі. 

Бцутреннія  таможенньїя  пошлиньї  взимались  при  передвиженіи 
товаровії  вту  стран'Ь,  наїїр.,  на  мостахь,  гребляхт»  и пр.,  или  при 
ВВ034  ИХ'Ь  вь  городі.^  или  при  провоз']^  черезт,  него,  или,  вообще,  че- 
резь  заставу;  торговьія  пошлиньї  взимались  при  переходів  предмета 
потребленія  отт.  продавця  к'ь  покупателю,  при  чемь  чаще  всего  вь 
тот'ь  моменте,  когда  правительственная  или  обш,инная  власть  призьі- 
валась  к'ь  удостоїтЬренію  правильности  ігі^са  и м^Ьрьі  продаваемаго 
ііродукта.  Торговьія  попілинн  взимались  только  сг  товаров'ь,  а попі- 
линьї  на  заставах'ь  и пере'кздах'ь  падали  иногда  на  товари,  а иногда 
и на  лицт>,  сл-Ьдовавшихть  С'ь  товаром'ь  или  без'ь  песо.  Среди  посл'йд- 
няго  рода  пошлин'ь  надо  различать  пошлиньї  провозньїя  и ввозньїя, 
про^Ьздньїя  и вь'Ьздньїя. 

Самой  распространенной  в'Ь'Ьздной  и ввозной  пошлиной  бьіла 
обіьсшка  или  явка.  Терминт»  зтоть  употреблялся  иногда  то  в'ь  бол'Ье 
піироком'ь  смьісл^Ь,  то  В'Ь  бол4е  узкомт».  Б'ь  ііервомь  случа-Ь  обЬстка 
илгЬла  значеніе  изв'Ьіценія  правительственньїх'ь  органовь  города  о 
прибьітіи  В'Ь  него  т'ЬхТї  или  иньїх'ь  лиц'ь  (об'Ьстка  о'гь  обв'Ьстити);  ра- 
зум'Ьется,  9'го  изв']^щеніе  оплачивалось.  Такт,  в'ь  южньїхь  украинскихь 
замках'ь  казаки,  прибьівая  вь  город'ь,  являлись  к'ь  старост']^  и пла- 
тили „обвистау“,  вь  Бинниц'Ь  она  давалась,  напр.,  вь  разм’Ьр'Ь  трех'ь 
грошей  \),  вь  т'йхь  же  замкахь  взималась  об'І^стка  сь  лица,  прихо- 
дившаго  вь  городь  н желавпіаго  поселиться  на  замковой  земл'Ь;  вь 
Житомир'^  такая  об'Ьстка  взималась  вь  разм'Ьр'ІЬ  12  гр.  2).  Иногда 
явка  оть  крестьян'ь,  впосившихь  свои  плати  намЬстникам'ь,  назива- 
лась позтому  „об'ІЬстинмь  гропіемь“  (Здпако  подь  об'йсткой  обьічно 
разум'Ьлся  изв'Ьстпнй  вид'ь  таможеппаго  сбора.  Бь  'г]>х'ь  же  украин- 
сісихь  замкахь  повсем'Ьстно  взималась  об'і^стка  при  провоз'і^  купцами 
товаровь.  Она  зчілачивалась  всегда  незавнснмо  оть  торговаго  п про- 
возпаго  мита,  такь  какь  главиое  ея  значеніе  заключалось  ігь  пзв'Ь- 
іценіи  о прибитіи  товаровь.  Бь  ^Іеркассахь  м'Ьстний  староста  полу- 


Архив'ь  ІО  -З.  Г.,  ч.  111,  т.  І,  р.  604. 
ІЬійет,  р,  147. 

А.  3.  Р.,  т.  II,  р.  367. 
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чаль  по  одному  грошу  обЬстки  отч»  каждаго,  прпбьівавшаго  вь  город'ь 
торговца;  ее  платили  и тЬ  изг  купцовч.,  которьіе  имЬли  безмьітньїе 
листьі  ^).  В'ь  Канев^Ь  об^ІЬстка  взималась  в^ь  пользу  старости  по  грошу 
„оть  голови^  торговца  2);  то  ;ке  практиковалось  и в'ь  Кіев-Ь  З).  Одна 
грамота  1499  года  разсказиваеть  о „давномь  обича'Ь“,  по  которому 
каждьій  кіевскій  м'Ьщанинь,  если  у пего  вь  дом'Ь  ос'ганавливался  ку- 
пець или  казакь,  обвзань  бмль  „об'йстити“  обь  отомь  воєводу  подь 
угрозою  большого  штрафа  ^).  Вь  ЧернобьілЬ  об'Ьстка  взималась  по 
одному  грошу  какь  оть  „старшое  голови т.  е.  о'гь  хозяевь,  такь  и 
О'ГЬ  слугь  ИХ'Ь  ^).  ГІОВИДИМОМу,  предшествуїощіе  факти  ИМ'ЙЮ'ГЬ  ввиду 
взиманіе  об'йстки  какь  сь  м'І^С'гньїхь  купцовь,  ввозяїцихь  товари,  такь 
и оть  иногородцевь.  З'го  поясняеть  люстрація  Остерскаго  староства 
1552  года;  зд'1>сь,  между  прочимь,  допускалось  взиманіе  об'Ьстки  или 
„оть  голови или  оть  воза, — конечно,  вь  разсчегЬ,  что  сь  возомь 
товара  слйдуеть  не  бол'Ье  одного  челов'Ька,  таЕгь  как'ь  сь  прибнвав- 
іпихь  р'ІЬкою  на  комягахь  взималось  по  грошу  об'іістки  оть  каждаго 
челов'Ька^).  Впрочемь,  иногда  м'Ьстнне  обнчаи  при  взиманіи  об'Ьстки 
д'Ьлають  различіе  между  иногородними , м'Ьстннми  и иностранньши 
купцами.  Смоленская  уставная  грамота  вспоминаеть  о древнемь  обьі- 
ча'Ь,  по  которому  взв'ІЬстка  (т.  е.  та  же  об'Ьстка)  бралась  зд'Ьсь  только 
на  иностранцахь — москвичахь  и тверичахь,  а оть  куіщовь  сос'Ьднихь 
городовь  ее  не  брали;  з'готь  обьічай  возникь  ввиду  обоюдньїхь  вигодь, 
такь  какь  жи'гели  сос'Ьднихь  городовь  сь  своей  сторони  не  взимали 
сб'Ьстки  на  смольнянахь.  Такое  условіе  било  вполігк  возможно  при 
господств-Ь  уд'Ьльньїхь  поридковь,  пока  мнтньїе  сбори  находились  вь 
1)укахь  общинь.  охотно  д'йлавшихь  обоюдння  уступки.  Одпако  сь  уси- 
леніемь  привительственноп  власти  рядничіе  смоленскіе  стали  нарушать 
С'гарину  Вь  н'йкоторнхь  городахь  об'йстка  називалась  явкой  ^).  Вь 
Полоцк'Ь  явка  взималась  огь  гос'гей  „З'ь  голови “ по  два  гроша  ши- 
рокихь  (зам'йтимь,  ч'го  об'Ьстка  взималась  не  только  вь  господарскихь 

З Архіївь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ  т.  І р.  82. 

ІЬісІет,  р.  96. 

З ІЬійет,  р.  112. 

З А.  3.  Р.,  І,  р.  194. 

Архнв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  'г.  І,  р.  589. 

ІЬісІет,  р.  595. 

З Ясиискій,  р.  148. 

®)  Собраніе  грамоті,  гор.  Вітьньї  н іір.,  т.  І,  р.  107. 

З 8сгіі)1:огє8  гегат  роїопісагит,  т.  V,  р.  190. 
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городахг,  но  уі  б'ь  частновлад^кїьческих'ь)  ^).  Из'ь  сказаннаго  ясно  зна- 
ченіе  об^стки  или  явки,  как'ь  изв^Ьиі,енія  уряда  о прибитій  товара  или 
лица  вт>  городв.  За  моментомв  унлатьі  обЬстки  уже  сл'Ьдовало  взима- 
ніе  таможеннихв  пошлинь  вв  собственномв  смнсл'Ь.  Позтому  об'Ьстка 
бралась  не  только  св  лицв,  провозившихв  товари  внутри  страньт, 
но  также  и при  ввоз^Ь  товаровв  изв-за  граници.  Какв  на- 
логь  она  падала  нреимуіцественно  на  лидо,  а не  на  предмети  потре- 
бленія;  позтому  об'Ьстка,  вв  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  отличается  отв  тамолсен- 
ньіхв  ношлинв  вв  собственномв  смнатЬ.  Ц'Ьль  ея — фискально-ііоли- 
цейская  и вв  зтомв  смислів  западно-русская  об^йстіса  вполн'й  анало- 
гйчна  явк^]^,  взимавшейся  вв  Московской  Руси  ^).  Указанная  ц'йль  ея 
ясна  уже  изв  повсем'Ьстнаго  расіїространенія  об^стки,  а также  изв 
того,  что  куііци  обязани  били  обвявлять  уряду  о своемв  прибитій; 
то  же  должньї  били  д^Ьлать  горол^ане,  у которихв  останавливались 
куицьі,  или  вообіце  прі^зл^ія  лица.  РазухЛгЬется,  при  тогдапінемв  уст- 
])ойств’Ь  администраціи  усл'Ьдить  за  названньши  лидамн  бьіло  не  всегда 

легко.  Вотв  почему  однимв  изв  мотивовв  ностройки  гостиннихв  до- 
мовв  обьїкновенно  виставлялось  то  обстоятельство,  что  купдьт^  оста- 

навливаясь  вв  частннхв  домахв,  начинаютв  торгв  безв  явки  и,  сл^й- 
довательно,  безв  уплатьі  мита;  среди  такихв  купцовь  могутв  бьгів 
„лозутчики“  и другіе  „лихіе  люди“,  какв  обвясняли  Впленди  королю  з). 

Св  об’йсткой,  какв  св  личной  ііоіплиной,  им'йетв  сходство  поіи- 
лина,  називавшаяся  головіциной.  Она  взималась  весьма  р^йдко.  Такв, 
наив  ІГетрв  Кирдей  взималв  вв  своемв  Вольшскомв  имІЬніи  СіЬнной 
по  12  гр.  отв  „ голови “ св  тііхв  людей,  которьіе  шли  на  Волинь  „на 
покормв“  '*).  Головш,ипа  взималась  также  вв  н'Ькоторьіхв  восточньїхв 
волостяхв.  Рядомв  св  нею  надо  поставить  и пошлину,  взимавшуюся 
при  описи  товара  ^).  Полное  сходство  св  головш,иной,  по  способу  взи- 
манія,  им'йютв  пошлиньї,  которьія  брались  вв  ні^которихв  случаяхв 
отв  людей,  переходившихв  черезв  мости  и гребли  безв  товаровв: 
однако  вв  источникахв  зта  посл'Ьдняя  пошлина  не  иазьівается  голов- 
1ДИПОЙ,  по  считается  мостовьімв. 


ІІамятнпки  Кіев.  Ком,,  т.  ІУ,  отд.  II,  р.  131. 
Осоки и'ь,  ІДіут]).  тамож.  ііоііі.іииьі,  р 50. 
Собраи  е грамоті,  гор.  Віі.)іьиьі,  т.  І,  р.  17. 
Памятііики  Кіев.  Ком.,  т.  П*,  отд.  II,  р.  132. 
")  А.  10 .-В.  Р.,  т.  І,  р.  179. 


Перейдем'ь  теперь  ігь  ііошлинам'ь,  кіугорьши  облагалмсь  това})ьі 
при  их'ь  тіередвиженіи  по  стран^Ь.  Среди  отого  рода  пошлинь  можпо 
})азличить  дв'Ь  груїіпн;  кг  первой  изь  нихг  слЬдуетг  отнести  поіп- 
лмньї,  взимавшіяся  государствомт.,  общиналіи  или  частньши  землевла- 
д'Ьльцами  ввид'Ь  платьі  за  какую-нибудь  реальную  услугу  сь  ихь 
стороньї  проЬзжаіоп],имг  лицамт.  ОігЬ,  вь  изв'Ьстной  носять 

характер'ь  налогов'ь,  такь  какь  оплата  услугь  несравненно  вьііпе 
ИХ'Ь  стоимости.  .К'ь  ді)угой  групп']^  поіплин'ь  падо  причислить  Т'І> 
из'ь  них'ь,  которьш  составляют'ь  налоги  в'ь  собственном'ь  смьіслЬ, 
таїгь  какт  при  взиманіи  их'ь  нресл'Ьдую'гся  только  фнсяальньїя  ц'Ьлн, 
пе  оправдьіваемьія  предложепіемь  услуг'ь  со  стороньї  государства  или 
частнаго  лица.  К'ь  числу  перваго  рода  поіплин'ь  отпосятся  сборьі  при 
переїзд Ь через'ь  мостьі,  гребли  и перевозьі.  Зти  сборьі  носили  назвав іе 
мита  мостового,  гребельнаго,  миша  на  перевозахц  сюда  же  падо  отнести 

И МЬІТО,  СОбираВШееСЯ  при  НрОХОД'Ь  Р'ІЬЧНЬІХ'Ь  СуДОВ'Ь  через'ь  еЗЬІ  И ПОД'Ь 

мостами:  источники  обьясняіо'гь  необходимость  сбора  носл'Ьдняго мита 
'гїш'ь,  что  проходи іція  суда  и плотьі  портят'ь  еаьі  и мостьі  и т'Ьм'ь 
причипяют'ь  убьггок'ь  и хлопотьі  влад'кііьцам'ь.  Носи  одиообразньїя  наз- 
ваній, зти  мита  различались  по  способу  и разм'Ьрам'ь  взимапія.  Мьі 
отм'Ьтим'ь  зд'Ьсь  только  факт'ь  расчленепія  н'Ькоторьіх'ь  из'ь  зтих'ь 
мьггь^).  Интересньїй  В'Ь  зтом'ь  отноінепіи  фак'гь  разсказьівает'ь  ліостра- 
ція  Луцкаго  замка  1545  года.  МФстний  ключник'ь  собираль  ііодь 
Луцком'ь  „потаемное“  мьіто,  т.  е.  не  разр'їнненное  господарем'ь,  такимь 
образом'ь:  оігь  взимал'ь  отд'Ьльно  мито  от'ь  гребли  при  дворц'Ь  Гнидо в'й 
и о'Г'ь  гати,  нрилегавшей  кь  го})оду,  сл'Ьдовательно  на  двух'ь  концахь 
одной  и той  же  гребли;  сверх'ь  того  он'ь  взнмал'ь  с'ь  купцов'ь  мито 
„ОТ'Ь  приМОСТКу“,  Т.  е.  ОТ'Ь  ПОД'Ь'Ьзда  К'Ь  мосту  2), 

Мьгга,  носившія  чисто  фискальння  цфлп,  взималнсь  при  самихь 
разнообразньїх'ь  условіях'ь.  Самий  сборь  носнл'ь  обьїкновенно  обіцее 
названіе  мита,  спеціальніле  яш  терми ньі  весьма  не  мпоі  очисленни.  Лю- 
страція  вольїиских'ь  замковь  заключает-ь  вь  себ'Ь  многочисленньїя  ука- 
занія  на  'гакія  про'ІЬзжія  мита  как'ь  узаконенньтя  велико-княжескою 
властью,  так'ь  и „нововьімипіленния“ . Жкотория  особьія  названія 
мить  вс'гр'йчаю'гся  зд'Ьсь  только  при  расчлененіи  ихь.  Так'ь,  в'ь  н'Ьісо- 
торьіх'ь  м'іЬстнос'гях'ь  зд'Ьсь  взималось  присаднос.  присадннм'ь  назьі- 

3 В'Ь  шіірокомь  смьісл'Ь  мьгго  означало  вообще  нлатьі,  огсюда  „служнгь  сь 
мьгга“  (Актьі  Вил.,  ХУ1І,  р.  419). 
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валось  мьіто  от'ь  челядника,  котораго  хозлиігь  комяги  нанималл,  на 
М'ЬстЬ  И ВЬІВОЗИЛ'Ь  С'Ь  собою.  Вь  Н'ЬкОТОрЬІХ'Ь  М'ІІСТНОСТЯХЬ  при  МЬІТІІ 
взимался  еіце  вроінь  пропойньїй.  калани,  горгики.  Особую  надбавку 
к'ь  мьіту  составлял'ь  сборл»  отл>  „помочнаго  гаоста^^  на  комягахл».  Зд'Ьсь 
же  на  Волілни  взималось  еще  мито,  изв'Ьстное  под'ь  названіем'ь  трид- 
иатаго^'",  оно  взималось  о'гь  товаров'ь,  которьіе  внвозили  на  комягахг 
при  обратном'ь  их'ь  сл'Ьдованіи  і). 

Вообіце  же  зти  хмьіта  собирались  или  при  сл'Ьдованіи  судов'ь  по 
р'Ькам'ь,  или  при  н})овоз'Ь  товаров'ь  через'ь  города  и села,  или  на  при- 
станях'ь.  Иногда  мито  получало  спеціальное  названіе  но  способу  его 
взиманія.  Так'ь,  вт>  Кіев'Ь  бралось  на  костель  св.  Николая  мито  на 
пристани,  изв'Ьстное  под'ь  названіемь  ,,поколоднаго^^  потому,  что  оно 
взималось  ОТ'Ь  жита,  изм'І>рявіпагося  колодою  2).  Тамі»  же  в'ь  КіевТ 
особьій  вид'ь  мита  оть  комягь,  уходивших^ь  вниз'ь  по  ДнТпру,  посил'ь 
названіе  корговщшш  ^), 

Особьіми  видами  нро'Ьзжаго  мита  било  мито,  взимаемое  от'ь  про- 
возимоії  соли  н оті>  нроходивніих'ь  караванові).  Мито  от-ь  караванов'ь 
встрТчается  только  в'ь  южньїх'ь  украинских'ь  замках'ь.  Право  на  сбор'ь 
соляного  мита  давалось  восьма  рТдко  великими  князьями  частним'ь 
лицам'ь  и м'Ьстному  вряду.  Сбор'ь  со.іяного  мита  тоже  преимущест- 
венно  встр'Ьчается  вт>  т'Ьх^ь  же  замках'ь  и на  Волини.  Рузум'Ьется, 
мито  соляное  и оть  караванові,  собиравшееся  в'ь  замкахі»  и селахі, 
надо  отличать  оть  таможеннихі  сборовт,  взимаемихт  сі  тЬхі  же 
предметові  на  пограни чнихі  таможняхі.  Такі,  старости  черкасскіе 
взимали  Сі  каікдаго  „десятка  соли“  (нод'ь  десяткомі,  вТроятно,  нод- 
разум.  артель  соленромишленникові),  приходившей  сі  юга,  „по  ковшу  “ 
в'Ьсомі  ві  оди  Ні  безм'Лзні.  Вн})Очемі;  староста  князь  Пронскій  сталі 
собирать  ОТІ  ка^кдаго  челов'Ька,  сколько  би  ихі  ни  било  ві  десятк'І) 
(в'Ьроятно  потому,  что  Ві  артели,  називавшейся  десяткомі,  могло  бьггь 
больніе  или  меньше  десяти  челов'іііКі)  но  два  безмена  соли;  сверхі 
того  тоті  же  староста  взимал'ь  сі  каждаго  же  десятка  „но  котлу 
десяточному^^  (очевидно,  служивніему  для  виварки  соли)  и по  ковшу 
и еіце  об'ізстки  С'Ь  каждаго  десятка  тоже  по  котлу  ^).  Ві  Кіев'Ь  на 
воєводу  взималось  мито  оті  каждаго  челна  соли,  нривозпмой  снизу 

ІЬійеш,  р.  130—131. 

Акти  .’іит.-рус.  гос , т.  І,  р.  118. 
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по  Дн'Ьпру,  110  камню,  а оть  б'Ьлой  соли,  привозимой  ть  Иольши  че- 
рез'ь  ІІодолііо,  давали  по  триста  „головажек'ь“  отт>  воза  („зг  воза 
великаго  и малаго“)  ^).  Во  многихь  вольшскихх  частновладЬльческихь 
им'Ьнілх'ь  тоже  взималось  соляное  мито.  Так'ь  наприм^рь,  великій  іш. 
Витовт^ь,  ііожаловав'ь  в'ь  1407  воду  Иль'іі  Вячковичу  рядь  сел^ь  на  Во- 
льти, между  прочим'ь  дал'ь  ему  и сборг  соляного  мита — вт»  разм^рЬ 
одного  гроша  от'ь  воза  ^).  Ліостраціи  вольшскихт»  замковь  представ- 
ляюгь  не  мало  фактовь  сбора  соляного  мита.  Тут'ь  способи  его  взи- 
манія  били  довольно  разнообразнн.  Так'ь,  ключник'ь  луцкій  взималь 
ОТ'Ь  нрасоловт»,  привозивніих'ь  соль  В'Ь  Луцігв  (кром'Ь  м'Ьпі,ан'ь  луц- 
кмхт.)  но  пол'ь-гроша  оть  воза,  от'ь  каждаго  вола,  внряженнаго  в'ь 
тел'Ьгу,  по  ненязіо  и сверх'ь  того  еще  60  толігь  соли;  кром'Ь  того  за 
нас'гьбу  волов'ь,  на  которнх'ь  везли  соль,  но  три  ненязя  от'ь  каждаго 
и по  15-и  толігь  соли  ^).  Также  в'ь  Луцк'ІЬ  кн.  Заславскій  взимал'ь 
„нововьімннїленноемьгго“  но  60  головажен'ь  (головажня  равнялась  толп']^ 
соли)  о'гь  'гел'Ьги  соли,  привозимой  нрасолами,  а оть  'гел'ІЬги,  приво- 
зимой м'Ьс'гньши  м'ІЬіцанами,  по  ЗО  головажень  ^).  В'ь  Кременецком'ь 
нов'Ь'іЛ  панн  Андрузскіе  брали  в'ь  им'Ьніи  Шенетин'ІЬ  по  10  голова- 
ікент.  соли  о'Г'ь  воза  Соляное  мито  взималось  также  и в'ь  н'Ькото- 
})их'ь  других'ь  частновлад'їільческих'ь  им'ІЬніях'ь  Волі>інской  земли,  на- 
нриМ'і^р'Ь,  В'Ь  ИМ'ЬнІЯХ'Ь  ішязей  Ос'ГрОЖСКИХ'Ь,  В'Ь  им'ІЬніяхь,  иринадле- 
ікавшихь  н'Ізкогда  Олизару  ІПиловичу  б),  и другихь.  Вирочемь,  повто- 
ряемь,  сборь  соляного  мн'га  бьіль  сравніггельно  р'Ьдкою  привилегіеіо 
для  частновлад'ІЬльческихь  им'Ьній  и замковьіх'ь  урядовь. 

Мито  оть  каравановь,  шедшихь  сь  восточннми  товарами  сь  юга 
В'Ь  Московію  н вь  нред'Ьлн  Ли'говскаго  княжества,  собиралось  на  ста- 
рость  почти  во  вс'І^хь  южнихь  замкахь.  Довольно  подробння  св'Ьд'Ь- 
пія  о караванной  торговл'Ь  сообщаеть  писатель,  изв'Ьстннй  под'ь  пме- 
Михалона  Литвина.  По  его  словам'ь,  караванами  привозились  сь  юга 
дорогіе  каменья  и шелковня  ткани,  ладань,  благовонія,  шафрань,  пе- 
рець и другія  нряности;  родина  зтихь  товаровь  Персія,  Индія  Ара- 
вія и Сирія;  кром'Ь  Москви  вос'гочнне  товари  черезь  пред'Ьлн  Литов- 
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скаго  кнлжества  направлялись  еще  вг  Швецію  и Данію.  Мі^стомх 
отправленія  караванові  бьілі  черноморскій  поргь  Кафа.  Караванн 
достигали  иногда  весьма  обшнрньїх'ь  разм'І^ров-ь:  сопровождавшій  отряді 
обозі  достигалі  иногда  тьісячи  чєлов^Ькі;  ото  вполнЬ  понятно  ввиду 
небезопасности  нути  по  Черноморскимі  степямі.  Проході  каравана 
доставлялі  больпіую  вьігоду  не  только  старостамі,  но  также  и м'Ьст- 
ньімі  житєлямі:  „при  проход'Ь  каравана  значительньїе  доходи  извле- 
каюті  кіевскіе  жители:  воєводи,  митники,  кунцьі,  м'Ьнялн,  лодочники, 
извоідикії,  трактиріцики  п шинкари,  и обстоятельство  ото  не  вьізьівало 
НОННН'Й  НИЧЬИХІ  жалобі,  ни  со  сторони  москвичей,  ни  турокі,  ни 
татарі.  Кіевляне  нользуются  вигодами  оті  караванові  и ві  т-Ьхі 
случаяхі,  когда  оти  посл'і^дніе,  проходи  зимою  черезі  степи,  сбива- 
іотся  Сі  нути  и гибнуті  поді  сн'Ьжннми  заносами  “ ^).  Правда,  кара- 
вани проходили  не  часто.  Ві  разлнчннхі  замкахі  сбори  сі  карава- 
нові носили  неодинаковьій  характері.  Ві  н'ІЬкоторнхі  случаяхі  оти 
сбори  им'ІЬли  ВИДІ  подаркові  старостів,  ві  другихі — пошлинн.  Такі, 
люстрація  Черкасскаго  староства  перечисляеті  подарки,  которьіе  ста- 
роста и нодстароста  получили  оті  каравана,  шедшаго  изі  Орди  (ста- 
рості давалось:  камка  александрійская  на  золоті,  литрі  піолку,  ко- 
вері,  тебенки,  сафьяні,  тижньт;  подстарості:  чамлаті,  сафьяні,  полі 
литра  іполку,  гривенка  перцу).  или  возвращавшагося  ві  Орду  (ві 
9Т0МІ  случаі  старості  давалось:  шуба  лисья,  сагайдакі,  сідло,  шликі 
лисій).  При  9Т0МІ,  если  каравані  піелі  рікою,  то  купци  обязанн 
били  нанимать  лодки  только  у Черкашаїгь,  за  что  послідпіе  давали 
старості  по  золотому  оті  челна  ^).  Такого  же  рода  сборомі  сі  ка- 
равана пользовался  и каневскій  староста;  но  сверхі  разннхі  вещей, 
нолучаемнхі  имі,  купци  давали  ему  еще  „поклони  и подарки  зі 
доброе  воли“;  условія  прохода  річного  каравана  заключались  ві  томі, 
что  кунцьі  нанимали  челни  исключительно  у тяглнхі  мігцані,  за  что 
іюслідніе  платили  старості  по  золотому  оті  челна.  Люстрація  Ка- 
нева  передаеті  жалобу  містнаго  старости  пана  Хрщоновича  на  кіев- 
скаго  воєводу:  послідній  направилі  каравані,  пришедшій  изі  Москви 
Ві  Кіеві,  („каравані  не  малий,  близко  ста  возові “),  мимо  Черкасі 
и Канева  ві  Орду,  а не  но  обнчной  дорогі  ^);  такія  уловки,  конечно. 
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д']§лались  С'ь  ц'Ьлью  избЬжать  старостинскихь  сборовг.  Вг  Кіев'Ь  св 
начала  XVI  в'Ька  сборв  головного  мита  переходитв  кв  старостіі  по 
ножалованію  короля  Сигизмунда  І;  ото  мито  взималось  по  расц'ІЬнк'Ь 
отв  копьі  грошей,  по  два  гроша,  но  кром'й  того  воєвода  получалв 
„поклоив  по  доброй  воли  даютв,  з Турковв  идучи  речами  єдвабними, 
а з Москвм  собольми  и иньшими,  товари  тамошними“  ^).  Вв  Жнто- 
мир'Ь  мито  отв  каравапа  взималось  вв  очень  большомв  разм'Ьр^й, 
ііменно  по  шести  грошей  отв  копи,  т.  е.  вв  разм'йр^й  одной  десятой 
св  оцйночной  стоимости  товаровв.  Впрочемв,  здайсь  каравани  прохо- 
дили очень  рйдко:  по  словамв  люстраціи  1552  года  вв  течекіе  20-и 
лйтв  прошло  всего  два  каравапа  ").  Замки  Остерв  и Мозьірь  били 
ііослйдними  зтапними  пунктами,  на  которьіхв  взималось  мито  отв 
каравановв.  Такв,  вв  Острй  староста  получалв  отв  каравана  „поклонв 
товаромв“,  за  что  опв  „чтііль“  купцовв  и давалв  имв  стацію; 
нодстароста  получалв  но  грошу  отв  человйка,  слйдовавшаго  св 
караваномв  ^).  Бв  Мозирй  сборв  св  каравановв  взимался  вв  такомв 
Яге  размйрй,  какв  и со  всякаго  другого  товару  или  даж,е  св  порож- 
няго  купеческаго  воза, — именно  по  два  св  половиной  гроша  отв 
воза  Весьма  ионятпо,  почему  Остерв,  Мозирь  и,  вйроятно,  Жито- 
мирв  являлись  нослйднимії  зтанньши  пунктами  по  сбору  караван- 
наго  мита:  еслн  караванв  черезв  Кіевв  поварачивалв  на  Москву,  то 
Остерв  являлся  послйднимв  замкомв  вв  предйлахв  Литовскаго  госу- 
дарства;  если  караванв  направлялся  вв  предйлн  послйдняго,  то,  на- 
чиная  отв  Житомира  и Мознря,  снособв  караваннаго  передвия^енія 
бнлв  не  ну  жень  вслйдствіе  полной  безопасности  ііути,  и товарв,  при- 
шедиіи,  вв  караванй  слйдовалв  кв  мйсту  назначенія,  какв  и всякій 
другой.  Изв  сказаннаго  о сборй  пройзжаго  мита  св  каравана  видно, 
что  оно  собиралось  только  вв  господарскихв  замкахв  старостами.  Спо- 
собв  взнманія  бнлв  не  одинаковв:  вв  нйкоторнхв  мйстностяхв  оно 
взималось  отв  каравана  вообіце  (Черкасси,  Каневв),  вв  другихв  по 
расцйнкй  товара  (Житомирв),  по  внйпінему  признаку  (вв  Мозьірй) 
или  ввидй  подарка  (вв  Кіевй  и Острй). 

ІІознакомившись  св  различннми  видами  пройзжихв  митв,  ми  те- 
нерь  нерейдемв  кв  вопросу  о способахв  взи манія  пошлинв.  По  отно- 

ІЬі(іет,  р.  112. 

ІЬійет,  р.  146. 

ІЬісІет,  )).  595. 

ІЬі(1ет,  р.  617. 
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іііенію  к^ь  караванному  миту  и отчасти  кь  соляному  зтоть  вопрось 
уже  нами  разсмотр'Ьн'ь;  караванное  мьіто  носит'ь  особьш  характерь, 
ночему  ато  мито  и разсмотр-Ьно  нами  отд'кіьно  огь  других^.  Иное  д'Ьло 
такія  мнта,  какь  мостовое,  гребельное  и пр.  Они  обпр  всему  государ- 
ству,  а в’ь  отношеніи  способовь  взиманія  ношлинт»  представляють 
нолное  тождество  пріємо вт».  ІІоатому  н-Ьтв  нуждн  изсл-Ьдовать  отдільно, 
какт>  взималось  мостовое,  гребельное  и пр.  Вв  способахв  взиманія 
атого  рода  ііро'Ьздньїхв  пошлинв  можно  указать  на  н']Ькоторьіе  общіе 
нринципьі,  примЬненіе  которьіхв  встр'Ьчалось  вв  разньїхв  м^Ьстностяхв 
государства.  Зто  не  мішало  однако  обьічаю  и государствепной  власті! 
вводить  различньш  разм'йрв  сборовв,  тождественншй  пріемв  сбора  вв 
различпьіхь  М'ЙСТНОСТЯХВ  и очень  несходиме  пріемьі  вв  одной  и той  же 
м'йстности  и пр.  Вв  атомь  случа^  все  завис'Ьло  отв  массьі  самьіхв  разно- 
образньїхв  случайностей;  разміЬрв  мита  повьішался  нли  понижался  вв 
зависимости  отв  труда  и расходовв,  понесенньїхв  на  устройство  мо- 
стовв,  гатей,  нли  отв  нричинв,  которьіми  вьізьівался  сборв,  напр.,  когда 
мито  давалось  для  сбора  денегв  на  укр^Ьпленіе  города  и пр.;  конечно, 
можно  ііредвид^Мв,  что  разм'ІЬрв  мита  могв  завискгь  и отв  положеній 
лица,  испрашивающаго  право  на  ототв  сборв.  Вв  снособахв  собира- 
нія  мьі  встр'ІЬчаемв  нотатки  взимать  ііошлиньї  то  сообразно  цкгй 
товаровв,  то  по  чисто  вн'йшнимв  признакамв;  иногда  попілинга  іірн- 
нимаютв  характерь  личнаго  налога,  иногда  оп-Ь  исключительно  па- 
даіотв  на  предметьі.  Разсмотримв  теперь,  какв  именно  собирались 
мостовое,  гребельное  и нр. 

Вв  однихв  случаяхв  мито  взималось  со  вс^І^хв  привозиммхв  то- 
варовв и даже  св  проходящихв  людей,  вв  другихв  случаяхв  облояіе- 
нію  подлежали  только  такв  назмваемьіе  „кунеческіе“  товари,  т.  е. 
нредметьі,  транснортируемне  для  продажі!.  Признаки,  по  которьімв 
опредкіялся  разм^ІЬрв  пошли ньі,  бьіли  вв  общемв  весьма  грубьі.  Чаїце 
всего  встр'Ьчаемв  опредкаеніе  разм'їіра  мьіта  отв  воза;  при  отомв  вв 
однихв  случаяхв  облатались  только  возн,  на  которьіхв  везли  какіе- 
иибудь  товари  (мито  отв  „ накладного “ воза),  вв  другихв  м'Ьстахв 
облоліенію  подлежали  и поролчніе  вози.  И вв  томв  и вв  другомв 
случа^Ь  разм'йрв  мита  бнлв  не  одинаковв.  Такв,  на  Вольти  встрЬчаемв 
разм^Ьрв  мита  отв  всякаго  воза,  (т.  е.  отв  накладного  и порожня го) 
вв  одинв  тронів,  вв  полв  гроша  и вв  трп  ненязя;  при  атомв  вв  нТ- 
которнхв  м'йстностяхв  мито  взималось  „на  обТ  руки“,  т.  е.  при  про- 
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'ізЗД'Ь  торговца  т>  одну  сторону  и обратно  М.  Такой  способь  обложеній 
практиковался  п в'ь  другихт»  м'Ьстахт»  ^).  Здійсь  же,  на  Вольти,  в^ь  дру- 
гихт>  м'Ьстностях^ь  взималось  землевлад'Ьльцами  мито  отг  накладного 
воза  в^ь  разм'Ьр^Ь  отт>  половиньї  до  двухь  с-ь  полови ной  грошей  ^). 
Признаком'ь  для  онред'Ьленія  разм-Ьра  мьгга  в^ь  болЬе  рЬдких^ь  слу- 
чаяхТ)  служило  количество  лошадей,  запряженньїх^ь  вт,  тел^Ьгу'^).  РЬч- 
ное  мьіто  взималось  отт»  р'Ьчньїхт.  судова — комягь,  стругова»,  челновт, 
и др.,  или  оі"ь  плотова.  И В'Ь  9'гомь  отнопіеніи  разм'Ьр'ь  мьгга  бил^ 
іш  одинаков'ь,  напр.,  на  Вольти  О'Г'ь  комяги  давали  о'гь  З до  12  гро- 
шей Рогачев'Ь — на  Дн'Ьпр'Ь  оть  комяги  платили  по  поль-копьі,  а 

от'ь  меньших'ь  судов'ь  от'ь  З до  15  грошей®).  Иногда  мьгго  взималось 
только  ОТ'Ь  „купеческаго“  воза,  тогда  как'ь  оть  неторговцевь  не 
брали  '* *).  Во  многих'ь  случаяхь  митная  такса  отличалась  большею 
сложпостьіо,  таїсь  какь  обложенію  нодлежали  не  'голько  возьт  сь  то- 
варомь,  но  и д'Ьлалось  различіе  между  возами  купеческими,  мужиц- 
кими  и шляхетскими;  облагался  также  и скоть,  нерегоняемьій  черезь 
мостьт  и гребли.  Однообразной  такси  и вь  зтомь  случа'Ь  не  суш,ество- 
вало  ®).  Только  вь  южньїхь  украинскихь  замкахь  ми  встр'Ьчаемся  сь 


Памятіінкц  Кіев.  Арх.  Ком.,  т.  IV,  ч.  II,  ревизія  замкові»;  наїїримЬрь,  вь 
селах'ь  Горбакові»,  ЗдЬнеж'Ь,  Войс'ічи,  Войнпц'Ь,  Хоболтовичахт»  и др. 

Наїїрпміірь,  Грамотьі  г.  Вильни,  т.  І,  р.  62,  154;  ср.  Кн.  Зап.  Лит  , XXXV, 
л.  156  (нрпвилей  кн.  Йвану  Масальскому  на  мостовое  мито  вь  Олекснчахь  на 
рікЬ  Спслачн). 

Напр.  во  Владиміріі.  Ровномь,  Полономь,  Чернехові»  н др.  Памятннкн, 
1.  с.-,  Кн.  Зап.  Лит.,  XII,  л.  413  об. -414  об.,  Кн.  Зап.  .Інт.,  XIV,  .і.  249. 

*)  ІІамятники  1.  с. 

Памятникн,  1.  с.  Вь  Полоцкіі  платили  по  грошу  оть  струга  (Кн.  Зап.  Лит., 
XIV,  л.  107).  Разміїрь  мьгга,  взнмавшагося  на  врядь  войского  луцкаго,  составляль 
12  грошей  (Кн  Заи  Лит.,  ХЬРЦ,  л.  34  об.). 

®)  Приведемь  таксу  Рогачевскаго  мита:  оть  комяги  іюль-коньї  грошей,  оть 
иоль-комяжка  но  15  грошей,  оть  ііарома — 12  грошей,  оть  челна  6 грошей  и оть 
малаго  челна  З гроша  (Кн.  Зан.  Лнт.,  XXXVI,  л.  39  об.).  Ср.  таксу  на  мито  вь 
Стр'Ьшин'Ь,  Кн.  Зан.  Лит.,  XXXVII,  л.  158—159. 

’’)  Бершадскій,  т.  І,  р.  88. 

®)  Для  поясненія  сказаннаго  приведемь  сл’їд.  факти.  Кн.  .Іукашь-Свирскій 
ііолучпль  мостовое  мито  на  ріїсФ  Клевси  (оть  людей  торговихь,  купецкихь  и оть 
всякнхь  сь  товари  нерееждчихь),  при  чемь  ему  била  утверждена  слід,  такса:  оть 
воза,  запряженнаго  парою  лопіадей-5  иенязей,  оть  воза  сь  лФснимь  товаромь— 
2 ненязя,  оть  человФка  „езднаго,  простого“ — 2 иенязя,  оть  ігЬшаго— 1 ненязь,  оть 
рогатаго  скота  по  З пенязя  оть  голови,  а оть  мелкаго  по  1 пенязю,  оть  проходя- 
щихь  нодь  мостомь  судовь  по  1 пеаязю  (Кн.  Зап.  Лис.,  X^VIII,  л.  52).  П.  М.  М. 
Радпвиль  получиль  ирнвилей  на  мостовое  мьгго  вь  БогушовФ  сь  такой  таксой:  оть 
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меіг4е  грубьіми  пріемами  обло?кенія:  зд4сь  ііро4зжее  и торговеє  мито 
взи малось  по  ц4н4  товаров'ь,  напр.  в'ь  Черкассах-ь  брали  по  З гроша 
от'ь  копьі,  В'Ь  остальньїхь  замкахь  по  2 гроша  ^).  З^же  вьіше  било 
указано,  что  при  взиманіи  мьггь  иногда  д'Ьлалось  различіе  между 
м'іістньши  жителями  и иногородними.  Иногда  сь  м'Ьстньїхь  жителеп 
совс'Ьмь  не  бралось  мито,  особенно  вь  'г4хь  случаяхь,  когда  сборь 
находилея  вь  распоряженіи  городскихь  обіцинь  ^),  иногда  же  устанав- 
ливалея  обнчай,  по  которому  сь  мЬстньїхь  жи'гелей  мито  взималось 
вь  меньшем'ь  разм'Ьр’Ь,  ч'Ьмь  с'ь  иногородних'ь  ^).  О'глпчіе  м'4стпьіх'ь 
жи'гелей  о'гь  иногороднихь  вело  иногда  кь  тому,  что  первне  вносили 
постоянннй  сборь  оть  дома  или  по  какому-ннбудь  иному  окладу  вла- 
д'кіьцу  или  арендатору  мита^).  Для  полно'гн  обзора  о'гм'кгимь  суще- 
ствованіе  и такихь  фактовь,  когда  установленной  такси  совс'Ьмь  не 
било,  а влад'Ьльцу  сбора  предоставлялось  входить  сь  про'4зж,аюіцими 
каждьій  раз'ь  вь  особое  соглашеніе, — „почем'ь  ся  вмовять“  ^). 

бочки  товару,  оть  каждаго  „дпа“  по  одному  грошу,  оть  лошади  вь  тел4г4  по 
одному  грошу,  оть  круннаго  скота  по  ііоль  гроша,  оть  мелкаго  скота  по  білому 
ііенязю,  оть  ііішаго  человіка  но  одному  пенязю  (Кн.  Зап.  Лнт.,  УШ,  л.  356).  П. 
Стан.  Тенчннскій  нолучиль  вь  1554  г.  листь  на  сборь  мостового  мита  вь  своемь 
нмініп  Семятнчахь  на  Бугі  сь  такоГі  таксой:  оть  каждаго  коня  вь  те.ііігі  сь  това- 
ромь  110  четьіре  ііенязя,  оть  рогатаго  скота  по  одному  ітенязю  сь  голови,  оть  ме.т- 
каго  по  одному  пенязю  оть  нари,  оть  комягь,  ііроходящпхь  подь  мостомь,  по  12 
грошей  оть  каждой,  а сь  лісньїхь  пзділій  еш.е  по  12  грошей  оть  каждаго  захцпка 
клепокь,  непелу  плп  ванчосу  (Кн.  Зап.  .Іит.,  ХХХУ,  л.  157).  Вь  господарскомь 
селі  Дунаєві  Кременецкаго  повіта  взималось  гребельное  мито  вь  слід,  размірі: 
оть  воза  по  одному  пенязю  н но  10  толнь  соли,  оть  вола  по  одному  грошу,  оть 
яловпдьі  по  6 більїхь  пенязей  п оть  барана  по  2 пенязя  (Кн.  Зап.  Лнт.,  ВИ,  л.  13 
об.).  Нікоторьія  такси  отлпчалпсь  особенной  сложностью.  Ср.  еще  іЬійет,  л.  229 
об.,  Кн.  Зап.  .Лпт.,  УІІТ,  л.  365  об.,  А.  Ю.  3.  Р , т.  І,  р.  181,  Бершадскій,  т.  І,  р.  85, 
Акти  Лнт.-рус.  гос.,  в.  І,  р,  199,  Архпвь  Юго-Зап.  Рос.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  617—618  и др. 

^)  Архпвь  Юго-Зап.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  82,  96,  589,  604. 

^)  іЬісІеїн,  1).  624. 

^)  іЬісІет,  р.  145. 

'‘)  А.  ІО.-З.  Р.,  т.  І.  р.  168,  Бершадскій,  т.  І,  р.  85. 

^)  Кп.  Зап.  Лпт,  УІІ,  ст.  1096.  ІІрпведемь  еще  очень  любопнтную  ,.умову‘‘ 
мі'.щань  кіевскпхь  сь  Печерскпмь  зюпастніїемь  о взпманіп  мита  вь  с.  Навозі; 
„Р)асьяи'і,  п вся  братья  того  монастьі})я  вчппплп  сь  нами  умову  п постановенье, 
же  вь  ТОМІ,  именьїо  в'ї.  церковномь  вь  Навозе  мають  онп  мито  давати  врочисто 
на  монастирі.  ІІечерскпй  то  єсть  оті.  комягп,  которая  будеть  сь  товари  зь  жнвво- 
стямп,  збожьемь  сь  пшенипею,  ячменемь,  зт.  солодамп,  зь  муками,  зь  мясомь  и 
зь  ппшпмп  пмівностямп  по  ііолтретядцатп  гіюшей,  а оть  ііолукомяжка,  которьій 
будеть  полукомяжокь  полдевята  сажня  або  деветп  саліопь,  сь  того  мелп  онп 
мита  давати  по  полтретядпатп  грошей,  яко  п зі.  великеє  комягп,  а оть  байдака 


Таковьі  бьіли  сііособьі  взьіманія  про'Ьзжпх'ь  мьітішх'ь  сборовь. 
Какт>  видиагь  они  отличались  большим'ь  однообразіемь  и рудиментар- 
ними нріемами  опре;рЬлепія  налогоспособности  провозпмнхг  товаров^ь 
нли  про'Ьзжавших'ь  людей. 

ГІознакоми впійсь  ст»  характером^  нро'ІЬздньїх'ь  и в'Ь'Ьздньїхь  поіп- 
линт»,  ми  перейдемо  теперь  к'ь  їорговьім'ь  пошлинам'ь.  Надо,  впрочем^ь, 
им^Ьть  ввиду,  что  н'Ькоторне  види  ТОрГОВНХ'Ь  ПОШЛИН'Ь  являются  вг 
то  же  время  и в'Ь'Ьздньїми;  ми  видимь  факти,  когда  купець  нлатиль 
одну  и ту  же  попілнну  при  вь^Ьзд'Ь  В'Ь  городь,  нрнчем'ь  ему  позволя- 
лось  или  распродавать  товарь  на  м-Ьст-Ь,  или  'Ьхать  дальше.  Вь  дан- 
номь  случді'Ь  про'Ьздння  и торговьія  ношлиньї  сливались.  Среди  тор- 
говихь  поінлинь,  какь  и среди  про^І^здннхь,  надо  разлнчать  два  типа: 
одн']§  изь  пошли ігь  взьіскиваются  вь  унлату  за  услуги,  нредоставлн- 
емьія  торгуіош,имь  людямь  общинною  или  государственною  властью, 
другія  являются  налогами  вь  собственномь  смислЬ,  такь  какь  не 
сопроволйдаются  предложеніемь  услугь.  Внрочемь,  и первьія  носять 
характерь  налоговь,  такь  какь  услуги,  за  которьія  взимаются  нош- 
линн,  меньше  разм'Ьра  ихь,  а слЬдовательно  и вь  данномь  случа'Ь 
ВБОДится  фискальньїй  олементь. 

Начнемь  сь  нерваго  рода  пошлипь,  т.  е.  такихь,  взиманіе  кото- 
рьіхь  им’кзо  ввиду  оплату  услугь.  Услуги,  о которнхь  зд'Ьсь  идеть 
рЬчь,  состояли  вь  пров'Ьрк'Ь,  со  сторони  общини  или  государства, 
в'Ьса,  м']^рьі  продаваемихь  предметовь,  или  вь  нредоставленіи  торгов- 
цамь  ном^Ьщенія  для  остановки  н склада  товаровь  (гостинне  двори 
II  амбарьі),  или  вь  нредоставленіи  имь  м^І^ста  для  торга  (торги,  яр- 
марки). По  всей  вЬроятности,  вь  бол^Ье  древнєє  время  ітІЬсовия  н 
м'ізрння  ношлиньї  носили  бол'іЬе  разнообразньїй  характерь  но  своей 


110  трішадиати  грошеґі,  а естли  бьі  два  боГідакп  бьіли  у водно  место  звлзапьі, 
с'ь  того  порому  мьгга  по  дваддатп  и тести  трошеГі;  а сь  порому  чолнового 
шестпадцать  гропіеГі  а с^ь  молиу  одинокого  ио  осми  грошей,  а ст>  иодьездка, 
которьій  будеть  у два  возьі  або  у трьт,  сь  того  ио  трьі  гроиіьі,  а хто  бьі  зі, 
иась  возами  зиме  товари  своя  ировадиль  у верхь  до  Могилева  и далей  або  тежь 
ЗІ,  верху  на  низь  сі,  куиллми  іполь  або  жито  и зболіье  ировадиль,  тогдьі  кождьтГі 
З'ь  возу  от'ь  товару  мито  мель  давати  то  три  гроіин,  а хто  жиго  иовезеть,  тоть 
мелт>  давати  зь  дуги  ио  грошу  а иаместьнику  навозскому  у светіш  гроигь;  а ко- 
торьіе  бьі  мещане  киевские  не  мели  вь  себе  листу  безмитного  иодь  ііечатью  мест- 
скою,  на  тьіх'ь  мело  брано  бити  мито  тридцатое“...  (Кн  Суди.  Дйль  .Дит.,  ХЬ, 
л.  95).  ІІриведенпое  міісто  иптересно  между  ирочнм'ь  ио  своєму  ііеречнк)  судоит, 
II  предметові,  торговли. 
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терминологіи  н способам'ь  взиманія.  Таїгь  молено  думать  по  одному 
м^сту  Смоленской  уставной  грамоти,  которая  говорит'ь  о в^ІЬс'Ь  медо- 
вому, СОЛЯНОМУ  коромьісл'іі,  музолкаху  (посліЬдній  термину  для  насу 
не  ясену)  ^).  Ву  старинному  торговому  центріі — ПолоцісЬ  тоже  встр'іі- 
чаему  довольно  разнообразньїя  названія  пошлину.  Но  ву  изучаемое 
время  среди  даннаго  рода  пошлину  обьїкновенно  различали  втьсовьія, 
оть  ,,забиванья  вос7су^\  и полтрньїя. 

В']Ьсу  ВУ  занадпо  русскиху  актаху  обьїкновенно  пазьівается  вагой, 
отчего  и в'Ьсовьія  ношлиньт  називались  важчиму  илн  валшнму; 
само  м^Ьсто,  г;р]Ь  нроисходило  > взв'Ьшиваиіе,  називалось  важницей  (са- 
інега  ронсіегіїш  а1іа8  халніса).  Ву  важниц'Ь  взв'Ьшивались  всякаго  рода 
товари,  нродаваемьіе  на  в'йсу  2);  при  отому  находящимися  зд'Ьсь  в'Ь- 
сами  доллшн  били  нолі.зоваться  обязательно  и нокупатели  и про- 
давцн  каку  м'йстнне,  таку  и иногородци  З).  О велнчин'Ь  важчаго 
источники  р']Ьдко  уномннаюту;  ото  обуясняется  т'Ьму,  что  вага,  за 
исключеніему  одного — двуху  случаеву,  находилась  ву  расноряжеиіи 
городскиху  общину.  ^). 


Ясинскій,  р.  156. 

Так'ь,  вь  гримот'й  Ви.ііьн'й  ве.дпкаго  князя  Сигпзмувда  Кепстутьевіїча 
1432  года  городу  иредоставляется  вага— репзат  іп  ^иа  зсіИсеІ;  сега  еі:  аііае  гез 
тегсітопіаіез  сши8сип^ие  ^епегіз  зеи  зреШ  ехізіапі;  зоїеиі:  рогкіегагі  (Собраніе  гра- 
моті, города  Бильньї  и іір.,  т.  І,  р.  З,  ср.  р.  8).  Вь  грамотії  Ольїкії  на  магдебургію 
иредоставляется  городу  риЬІісат  ІгіШгат,  аііаз  луа^е,  іп  ниа  сега  е1  аІітеїНа  реп- 
зйаіНиг  (Архив'ь  ІО.-З.  Р.,  ч.  V,  т.  І,  р.  62). 

В'ь  грамоті  на  магдебургское  право  Лосичамь  король  такь  опредіїляетт, 
згу  обязанность:  госнодарь  оставляетт,  важницу  на  скарбовий  ножптокь— сатегат 
ропсіегпт  аііаз  уагпіса  рго  соттойо  Віезаигі  позігі  сопуегІ;ег(іат,  ргаеіег  ниат 
ииііиз  ех  іп(1)ґапеІ8  еі  ехігапеіз  тегсез,  аиі:  тез  диазсшщие  уеікіепсіаз,  аиі:  етеїкіаз 
])опс1егаге  ргаезнтаї:  (Акти  Лит.-рус.  гос„  в.  І,  р.  85). 

^)  Одна  замУтка  вь  книг!  Внтебскаго  воєводства  даеть  намь  понятіе  о раз- 
мірі  здісь  важчаго  оть  соли.  Одна  м'іщанка  Словаковая  жаловалась  на  мЬщань 
витебскпх'ь  за  то,  что  они  беруть  оть  нея  „валічое  неііомерное“— по  грошу  ши- 
])окому  оть  міха  соли;  меясду  т1,м'ь  какь  оть  другихь  городскнхь  жителей  беруть 
по  такому  же  грошу  отт,  четьірехь  міховь  соли.  М'іщанка  бьіла  ііодданой  іілеба- 
нов’ь  вптебскпх'ь.  Из'ь  зтой  зам'їткп  видно,  что  вь  н-ікоторьіх'ь  общпнах'ь  важчеє 
взпмалось  вь  различномь  [іазмірі  оть  разяьіхь  группт,  населенія:  лііца,  пріїнадле- 
жавшія  к'ь  городскому  присуду,  вь  данном'ь  случаї  платили  меньше,  ч-іму  лпца 
частновладільческаго  присуда  Хотя  Словаковая  признавала  взимаемое  оть  нея 
мьіто  „непом1рньімь“,  однако  всліідь  за  ея  яіалобой  вь  воеводской  кнпгіі  сдіілана 
замітка:  „п  маеть  того  доведьіватися,  есть-лп  передь  тьімь  ітлебанп  вьітебскпе  по 
тому  пмь  важчое  плачьівалп“.  Значить,  разлпчньїй  размірь  мита  бьіль  вполні 
возможень  (Кп,  Зап.  Лпт.,  ХИ,  л.  71).  Ср.  Акти  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  201,  216. 
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Р^ідом'ь  с'ь  вРсовьіми  иошлинами  весьма  большое  значеніе  им'Ьли 
иопілиньї,  взихмавшіяся  при  иродаж'Ь  воска.  Зти  пошлииьі  слагались 
из'ь  двух'ь  частей:  из'ь  пошли иьі,  взимавшейся  за  ііеретаиливаніе  воска, 
и нз'ь  пошлмнм  за  взв^Ьшиваніе  воска;  но  часто  источники  обь  обРих'ь 
пошли нах'ь  говорятт.  неразд'ІЬльно^  что  вполшКз  понятно,  так'ь  как'ь 
перетоплеинмй  восЕ'ь  отливался  в'ь  особьія  форми  ввид'Іі  полукруга; 
такіе  полукруги  им^Ьлн  большею  частіш  опредРленную  величину  и 
ві^С'ь.  Отсюда  и самое  м^Ьсто,  гд'Ь  происходила  формировка  воска,  на- 
зивалось „забоем'ь  восковими “ ^),  или  воскобойнею.  В'Ь  частности  са- 
мое ііеренлавливаніе  воска  происходило  в'ь  канниц'Ь.  Воск'ь,  нереплав- 
ленннй  В'Ь  канииц'Ь,  обозначался  городскою  печатью;  „а  там'ь  же, — 
говори'Г'ь  госнодарская  грамота  1498  года  Полоцку  на  магдебургское 
право,— теж'ь  будуть  мети  каппицу,  и весь  воск'ь  с'гопленнй  там'ь  же 
печатью  ихт.  мають  назнаменовати,  и з'ь  того  ужитки  к'ь  посполитому 
доброму  ховати “ ^).  Такимь  точно  образом'ь  источники  весьма  часто 
харак'геризуют'ь  иазначеніе  канници  ^).  Канница  иногда  носит'ь  на,з- 
ваніе  'гопницн  Так'ь  как'ь  при  забиваній  воска  и неретапливаніи 
его  собственно  происходило  два  нроцесса  и,  можє'гь  бить,  иногда  в'ь 
двух'ь  разних'ь  м'Ьс'гах'ь,  то  ис'гочники,  правда  в'ь  р'Ьдких'ь  случаях'ь, 
различаю'Г'ь  воскобойню  и канницу  ^).  Такь,  грамо'га  Новгородку  не- 
редает'ь  городу  „важницу  и воскобойню  п канницу  мають  справити, 
и воски  топлений  мають  печатью  своєю  м4стскою  знамеповати,  а С'ь 
того  ноліитки  К'Ь  посполитому  доброму  м'Ьстскому  мають  заховати  “ ^). 
Прошедшій  через'ь  воскобойню  ВОСК'Ь  В'Ь  форм'Ь  полукруга  назьівался 


Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  94. 

Актьі  З,  Р.,  т.  І,  р.  181;  ср.  Грамотьі  гор.  Вцльвьі,  І,  р.  15. 

Так'ь  грамота  Мішску  на  магдебургское  право  1499  года  передаегь  каїї- 
ниду  городу:  „и  тежь  канницу,  и весь  воскь  тамь  же  стопленьїй  печатью  пх'ь 
мають  знаменовати,  и сь  того  ужитки  кь  иосіїолитому  доброму  мають  ховатп“ 
(іЬійет,  р.  188).  В'Ь  ііодтвержденіи  Полоцку  на  магдебургію  нередается  каїїница 
городу,— „В'Ь  которон  жо  кождьій  ВОСК'Ь  тоиленьїй  печатью  м'Ьстскою  мают'ь  зна- 
меновати,  и С'Ь  того  вжитки  кь  посполитому  доброму  м'йстскому  оборочатіГ‘  (Актьі 
3.  Р.,  т»  II,  р.  77).  В'Ь  грамот'Ь  Волковьійскпмь  м'йщанамь  1507  года  городу  ііере- 
даетсл  „воскобойнл  на'  забиванье  воску“  (іЬійет,  р.  11).  Тоже  и Кіеву  (Актьі 
10.-3.  Р.,  т.  II,  р.  127).  По  грамот'Ь  Луцку  1497  года  городь  ііол участь  \уа/пісе  е1 
іЬійет  сатегат  сегае  1і^иеIас1о^іат  соп8І;гиеге  е1  сегат  Ициеіасіат  8І§по  еогнт 
иоіаге  (Архпв'ь  ІО.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  I,  р.  14).  Ср.  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  в.  I,  р.р.  85, 182. 

^)  Собраніе  древн.  грамот'ь  и актовь  гор.  Минской  губ.,  1848,  р.  49. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  в.  I,  р.  104. 

®)  Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  92. 
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„штукою^  1).  В'Ьс’ь  штуки  воска  бьіва.гь  вт*  ііолт>-берковеска  ^),  или  вь 
камень  ^). 

ПошлиБьі,  которня  взимались  сг  предметові,,  изм'Ьряемьіх'ь  при 
продаж^Ь,  називались  пом'Ьрнимт,,  м^Ьрньїм'ь  ^).  ІІом'Ьрное  разлнчалось 
по  роду  предметов'ь.  Города  им'ІЬли  вт,  ратуш^Ь  м^Ьрьі,  правильность 
которьіх'ь  гарантировалась  городскою  печатью  ^).  Такт»,  различались  м^рьі 
для  овощей  и меда  ®).  ПоміЬрное  медовое  обьїкновенно  називалось 
.,ведромь“  ^).  Надо  зам-Ьтить,  что  пом'Ьрное  медовое  взималось  сь  меда, 
предназначаемаго  для  продажи  в'ь  корчмьі  8),  такт,  какь  при  продаж^^ 
прїіснаго  меда  взимался  особьій  торговий  сборь.  Вообще  м’І^рьі  про- 
дуктові, піедших'ь  на  продажу  вт,  корчми  („м^І^ри  піинковння“),  отли- 
чались  ОТІ  другпхі  м^ІЬрі^).  Зам'Ьтимі,  что  м'Ьра  меду  називалась 
пногда  также  ,,медиицсй“.  Относительно  размЬра  пом'Ьрнаго  и спо- 
собові его  взимапія  источники  сообш,аюті  весьма  немногія  свЬд'І^нія 
опять  таки  потому,  что  ота  попіл ина  почтп  повсем'Ьстно  принадлежала 
городамі.  Кое-какія  свЬд'І^нія  по  отому  поводу  мож,но  пзвлечь  изі 
даний хі,  сообщаемьіхі  люстраціями  юлгньїхі  замкові.  Такі  ві  Чер- 
кассахі  помТрное  взималось  на  ринкТ  по  четьіре  пенязя  оті  четверткп 
сбожья  1^).  Ві  Житомирі  помТрное  взималось  оті  зернового  хлТба  іі 
меда:  ОТІ  хл'Ьба  по  два  пенязя  оті  четверткп  и по  два  пенязя  оті 


Ч ІЬісІет,  р.  91. 

")  ІЬісІет,  р.  77. 

ІЬісІет,  р.  91. 

Акти  Лпт.-рус!.  гос.,  в.  1,  р.  168,  160,  182. 

Вь  грааютЬ  Новгородку  такі,  опредкіяетсл  право  города  на  храненіе 
мЬр'ь;  „тамі,  же  на  ратушу  мають  мЬтп  четвертії  мЬрньїе  н мЬдннцу  нодь  пхь 
знаменемь  м1,стскнм'і>“  (Акти  В.  Р.,  т.  II,  р.  92).  Вь  грамоті,  НарвІ  на  магдебург- 
ское  право  (1529  г.)  такт,  опреді.тлется  ііомірное:  ііет  йітепзигаїіопез  аііаз  ро- 
тіегнісі  8І1і§іііІ8  еі  (|иогит1іЬеІ  Ігитепіоґит  ас  опшінт  тегсітопіагит  пиіЬи8сип- 
({ие  ^епегаїііег  потіпіЬиз  сензеапіиг  еі  уосіїепіиі’  (огаїішп  аііаз  Іагй’отуса  тесііо 
согеїію  сІио8  оЬіі108  еі  аЬ  іпіе^го  согеВіо  сінаїиог  оЬнІоз  (Акти  Лнт.-рус.  гос.,  в.  І, 
р 224). 

®)  Ак,тьі  Лнт.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  85. 

Т Такт,,  вт,  грамоті  1522  года  Вонпю  оно  онред;І.ілетсл  с.тїдуюіцпмт,  обра- 
аомь:  „тежт,  номерное  медовое,  што  с.іьіветь  ведромь,  чпмт,  мернть  медт,  вод.іе 
обьічал  тамошнего“  (Акти  .Інт.-рус.  гос.,  в І,  р.  182. 

‘^)  Вто,  нанрнмірт,,  видно  изт,  оніїеді.іеніл,  даннаго  помірному  вт,  грамоті 
Мпнску;  коро.ть  передаеті,  городу  „номірное  медовое,  то  єсть  ведро  корчемное^ 
што  мед'ь  мІрлть“  (Акти  Ю.-о.  Р.,  т.  II,  р'  127). 

^)  Акти  В.  Р.,  т.  II,  р.  94. 

Лрхпві.  Ю.-В.  Р.,  п.  УИ,  т.  І,  р.  82. 
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ведра  меду  ^).  В'ь  Чернобьіл'Ь  староста  иолучаль  по  пенязіо  от^ь  м'Ьрьі 
хл'Ьба  2).  В'Ь  Мозьір']^  от'ь  м'Ьрьі  взималось  по  два  пенязя  да  еще  за 
ііом'Ьру  пепязь  ^).  Интересно,  что  В'Ь  н'Ькоторьіх'ь  м'Ьс'гнос'гях'ь  взима- 
лось пом'І^рное  и ОТ'Ь  таких'ь  предметов-ь,  которьіе  привозились  на  рьі- 
покг  и продавались  безх  обм'їіриванія;  наприм'Ьр'ь,  мьі  встр'Ьчаем-ь 
взиманіе  пом'І^рнаго  О'Г'ь  м'Ьшковт»  С'ь  хм'Ьлемт»  ^).  Приведенньїе  вьііпе 
факти  касаются  пом'Ьрнаго,  взимаемаго  с'ь  м'їір'ь  емкости;  но  п м'Ьрьі 
длиньї  также  иногда  подлежали  оплат'Ь,  напрнм'Ьр'ь,  в'ь  ІТолоцкЬ  взп- 
малось  „полокотное“ . Зд'Ьсь  же  в'Ьсовмя  пошлиньї  носили  сл'Ьдующія 
названій:  пом'Ьрное,  забой,  топница,  „сила,  топленя,  меднпчная“,  по- 
ло котная,  лаштовое,  вага  ^). 

В'Ь  тому  же  роду  попілин'ь,  как'ь  мьі  вьіпіе  указали,  сл'Ьдует'ь  от- 
нести  и пошлиньї,  взимаемьія  за  пом'Ьщеніе  для  купеческих'ь 'говаровь. 
Такая  пошлина  В'Ь  ІІолоцк'Ь  о'гь  гостинаго  двора  назьівавалась  „имбар- 
ш,иной“.  Кром'Ь  Полоцка  и в'ь  других'ь  к[)упньіх'ь  городах'ь,  а иногда 
и В'Ь  мелких'ь,  устраивались  гостинньїе  дворьі. 

Гостинньїе  дома  бьіли  во  многих'ь  городахь,  напр. , вь  Впльн'Ь  ^), 
Витебск'Ь”),  ІІолоцк'ІЬ,  Орш'Ь®),  Кіев'Ь^),  Могилев'Ь  Мпнск'Ь  однаі:о 
доход'ь  С'Ь  гостинньїх'ь  домовь  р'Іідко  шель  В'Ь  господарскій  скарб'ь 
(В'Ь  Могилев-Ь  он'ь  бьіл'ь  при  мьітной  комор']^,  из'ь  Полоцка  шла 
В'Ь  скарб'ь  че'гвертая  час'гь  дохода),  остававсь  в'ь  руках'ь  городовоп 
ратуши. 

В'Ь  посл'Ьднему  виду  'горговнх'ь  мьгг'ь,  взиманіе  которьіх'ь  связапо 
С'Ь  предос'гавленіем'ь  услуг-ь  торговцамь,  является  ярмарочное  мито  п 
торговеє,  когда  посл'Ьднее  взималось  на  установленпих'ь  торгах'ь  (Го- 
гаїіа).  Ярмарки  и торги  утверждались  верховною  властью  как'ь  в'ь 
господарских'ь  городах'ь,  так'ь  п вь  частновлад'Ьльческихь.  Жалован- 
ньтя  великокпяїкескія  грамоти  весьма  точно  опред'кіяіот'ь  і:оличество 


Ш(іет,  р.  146. 

ІЬісІет,  р.  589. 

ІЬісІет,  р.  619. 

Памятнпки  Кіев,  Ком.,  т.  IV,  ч.  II,  р.  226. 
Йсгіріогез  гегит  роїоиісагит,  т.  \‘,  р.  190. 
Грамотьі  гор.  Ви.іьньі,  І,  17,  56. 

’’)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХ\’,  л.  50  об. 

‘^)  Кп.  Заіі.  Лат.,  ХХХУ1І,  л.  354  об. 

")  Кн.  Суди.  ДЬл'Ь  Лііт.,  ХХХІУ,  л.  83  об. 

Кн.  ІІереп.  Лат.,  X,  л.  ЗО  об. 

“)  А.  Ю.-З.  Р.,  І,  136. 
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торгові, іх'ь  и іірмарочнмхт,  дней  і).  ІІозтому  са.мьій  фактт,  з^становленія 
торга  явлвлся  важной  привилегіей  для  общиньї  или  частнаго  лица. 
Сущность  даруемьіх'ь  верховною  властью  льготт,  бьіла  не  одинакова. 
Жалованньїя  грамоти  н'Ькоторьілгь  городам'ь  на  откритіе  торга  и 
ярмарок'ь  часто  говорять  только  о „добровольномь“  торгЬ,  не  уно- 
мішая  вовсе  о взиманіи  мить 

Но  молчаніе  грамоть  о сборахь  ярморочнаго  мита  вовсе  не  озна- 
чало факти ческаго  оть  нихь  освобожденія  торговцевь:  привплегія  на 
„добровольний  торгь“  передавала  сборьі  вь  расноряженіе  городской 
общиньї.  Зто  открьівается  изь  многихь  свид^Ьтельствь  источниковь. 
Такь,  вь  гіривилегіи  городу  Бойню  король  назначаеть  ярмарки  сь 
разр'Ьшеніемь:  „и  на  тне  ярмарки  хто  колве  будеть  приеждчати,  мають 
торіювати  добровольне  для  вспоможенья  месту^'  т.  е.  городь  соби- 
раеть  поінлини  вь  городскую  кассу;  господарскіе  же  сборьі  не  взи- 
хмаются.  Вь  Битебскь  разр'Ьпіается  сь'йзжаться  для  торга  и ярмарокь 
какь  иностранньїмь  купцамь,  такь  и литовскимь;  но  онп  обязаньї 
платить  „новинность  м'Ьстскую“  4).  Однако,  городскіи  льготи  иногда 
бьтвали  и такого  рода,  что  кунцьт  освобождались  не  только  оть  гос- 
подарскаго  мита,  но  и оть  городскихь  сборовь  ^).  Подобнаго  рода 
льготи  составляли  часть  городскихь  правь,  били  основною  „воль- 
ностью“  города.  Однако  встр-Ьчаются  привилеи,  вндаваемьіе  на  из- 
в^йстннй  срокь  ^).  Разум'Ьется,  всякая  гіривилегія  на  „ добровольний “ 


Кн.  Заіі.  Лпт.,  VIII,  л.  328  об. 

Наїїр.  Актьі  Лпт.-русск.  гос.,  І,  161. 

Актьі  Лит.-русск.  гос.,  в.  І,  р.  183. 

Ак.тьі  3.  Р.,  IV,  р.  168. 

")  А.  ІО.-З.  Р.,  І,  р.  181. 

Об'ь  отом'ь  говорите  ііривплей  Кременцу  1568  г.  вь  сл'Ьдующпхь  внраже- 
нілхь:  Король  даетт,  городу  ярмарки  и „вьізволяемь  ііодданьїхь  нашихь  мещань 
Кремлницких'ь  и телі'ь  вслкпхь  купцовь,  гостей  ирпежчихь  тутошнего  панства 
нашого  н ко  горне  зь  загранії чьл  оть  чужихь  земль  тамь  до  Кременца  на  ярмарки 
іірнежчати  булуть,  оть  мнта  нашого  головного  замкового  и ііного  до  двухь  леть 
но  собе  ндучихь,  оть  датьі  сего  листу  нашого  иодь  тьімь  обьічаемь:  нжь  вси  куп- 
ин иаиствь  нашихь  и тежь  куііцьі  изь  заграничьл  и чужоземцн  вь  тьтхь  двохь 
летехь,  тамь  до  Кремлпца  на  ярмарки  іірнежчаючн,  продавати  куповати  и торго- 
вати  вшелякпми  ііечми  и товари  своими  солью  бьідломь  и конми  волно,  не  даючи 
оть  того  всего  на  кождозгь  ярмарку  мита  нашого  головного  замкового  до  двухь 
недезь;  а ведіке  побоїіи  уставленне  и на  сейме  уфаленьїе  оть  вснхь  товаровь  ку- 
ііецкихь  мають  и ііовинпи  будуть  платити  куііцьі  сііравцамь  нашнмь  иоборовнмь, 
не  закрнваючися  снмь  листомь  нашнмь".  Кн.  Запис.  Лпт.,  КІ,  лл.  189  об.— 190. 
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торгь  и ярмарки  освобождаеть  только  отт>  господарскаго  мита  ^):  когда 
стали  различать  ііосл'Ьднія  оть  декретированньїх'ь  сеймом'ь,  то  сеймовьіе 
побори  взимались,  несмотря  на  привилегіи;  иногда  ото  оговаривалось 
в’ь  самих'ь  грамотахт>  Из'ь  сказаннаго  слЬдуеть,  что,  если  привилеи 
разр^ІЬшали  только  „добровольньій“  прі'Ьзд'ь  купцамь  (но  не  торгь) 
то  право  взиманія  мита  господарь  оставлялт)  за  собою. 

.Итак'ь,  по  отношенію  кт»  городскимь  общинами  льготьі  на  торги 
и ярмарки,  вь  смьісл'Ь  платежа  мита,  бьіли  не  одинаковьі.  Что  ка- 
сается  частньїхт.  землевлад'ІЬльцев'ь,  то  не  можетт»  подлелить  сомн-Ьнію, 
что  разр'Ьшеніе  на  устройство  торгова  и ярмарокт»  во  владЬльческихь 
городахТ)  передавало  право  взиманія  попілин'ь  вь  руки  ихь  владЬльцевь: 
великокнял^еская  власть  никогда  здЬсь  не  собирала  торговьіхь  и ярма- 
рочньтхт»  мьіть  вт>  свою  пользу.  Правда,  бол'Ье  ранніе  привилеи  иногда 
не  говорятт»  о правів  влад'Ьльцев'ь  на  сборьі,  разрі^іпая  только  торги 
и ярмарки  но  многочисленньїя  свид'їітельства  о передачі  влад'Ьль- 
цам'ь  права  на  мито  ^),  не  оставляют'ь  сомн'Ьнія  в^ь  его  исконной 
принадлежности  носл'ІЬдннм'ь. 

Пан^ь  Еронгь  Карштскій  нолучаегь  в-ь  1546  году  нривилегію  па 
осаду  м^Ьста  и торгь  в'ь  івгйніи  своем'ь  Городиіц'Ь,  нричем'ь  собираеть 
плати  „торговне  и иньпііе  доходи,  которьіе  би  кольвек'ь  сь  того 
м’Ьста  и торгу  мели  приходити “ ®).  Князь  Андрен  Вишневецкій  по- 
лу чиль  В'Ь  1568  году  такого  же  рода  привилегію  для  своихь  горо- 
довь  Андреева  и Поповцевь,  причемь  грамота  ясно  говорить  о сбо- 
рахь  торговаго  мита:  „на  ко'горие  ярмарки  и на  торги  вол  но  всимь. 
станомь  и людемь  купецкимь,  обьівателемь  панствь  нашихь,  н чул^о- 
земцамь  тамь  до  Андреева — Поваго  Випіневца  и Поновець  зо  всими 
товари  нриежчати  и торіювати,  продавати  и куповати,  нлатечи  на 
князя  Андрея  Випшевецкого  и потомковь  его  мито  и торговое  но 
звиклому  обьічаю,  яко  то  увь  иншихь  местехь  заховьівае'гся“  "*).  Точно 
такимь  л^е  образомь  и многія  другія  привилегіи  опред'Ьляють  права 
по  сбору  попілинь.  Приведемь  еще  прим'Ьрь  изь  грамоти  Михайлу 


‘)  Ср.  еще  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  І,  р.  22;  Актьі  Лігг.  русск.  гос.,  І,  226. 
См.  примРч.  4. 

Актьі  Лнт.-русск.  гос.,  І,  100. 

Актьі  Лит.-русск.  гос.,  І,  107. 

Ак'гьі  Лит.-русск.  гос.,  І,  р.  143;  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХУП,  .її.  118  об. 

Кн.  Заи.  Лнт.,  XXXI,  л.  16  об.— 17. 

Т Кн.  Зан.  Лнт.,  1Л.  л.  213  об.  214' 
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Хр'Ьннцкому  па  ярмарки  вь  югЬніи  его  Хр'Ьничахь:  „на  которьіи 
ярмарки  и торги  волно  будеть  всимТ)  обьівателемтї  панстві»  наїпихт» 
II  куііцам'ь  чужоземским^ь  там'ь  до  Хреничв  зж  всякими  товарьі  своими 
іірі'Ьзждчати  торговати,  продавати  и куповати,  платечи  ему  отж  това- 
ровж  своихж  подужное,  торговое,  но  звиклому  обьічаю,  яко  то  вж 
ннпіихж  хместахж  наніихж  заховьівается“  і).  Изж  приведенньїхж  фактовж 
видно,  что  разрЬпіеніе  на  торги  и ярмарки,  даваемое  землевлад'Ьль- 
цамж  госнодаремж,  всегда  сопровождалось  и разр'і^піеніемж  на  сборж 
торговаго  и ярмарочнаго  мита.  Когда  такое  разр'Ьпіеніе  давалось 
городской  обіциїтЬ,  то  пошлиньї  шли  на  м'йстньїя  пуждьі. 

Способи  взиманія  ярмарочнаго  и торговаго  мита,  конечно,  ни- 
ч'ймж  не  отличались  отж  способа  взиманія  вообш,е  всякаго  торговаго 
мита.  Такж,  нанж  Григорій  Остиковичж  получилж  вж  1499  году  при- 
вилегіїо  па  ярмарки  и торги  сж  правомж  взимать  ярмарочнне  и тор- 
говьіе  „поїкитки“:  опж  нолучаетж  обГстку  отж  иріГзжихж  и мито  по 
два  гроша  отж  воза ").  Кн.  К.  И.  Острожскій  получилж  право  на 
сборж  ярмарочнаго  и торговаго  мьгга  вж  имГніи  своемж  ЗвяголГ  вж 
размГрГ  одного  полугрошка  отж  копи  грошей  ^);  значитж,  здГсь  мито 
взималось  но  расц4нкГ  товара.  Изж  зтнхж  примГровж  видно,  что  ярма- 
рочное  МГ.1ТО  или  взималось  но  внГшнимж  признакамж  или  по  оц'ЬнкГ 
продаваемаго  предмета,  т.  е.  точно  такимж  л^е  образомж,  какж  и дру- 
гів торговий  мита,  кж  обозрГнію  которьіхж  ми  сейчасж  перейдемж. 

ДревнГйшимж  видомж  торговнхж  мнтж  били  тамга  и осмнгічее. 
Бнрочемж,  о тамгїі  западно-русскіе  памятники  упоминаютж  очень 
])Гдко;  о ней  говоритж  Смоленская  уставная  грамота:  король  отказьі- 
вается  отж  взиманія  тамги  на  горолиінахж,  оставляй  ее  только  на 
нріГзлиїхж  купцахж  Б-  Вж  восточной  Госсіи  тамга  имГла  болГе  ши- 
іюкое  распрострапеніе;  по  мнГніїо  Осокина  она  била  самою  доходною 
изж  всГхж  таможенннхж  пошлинж  ^).  Тамга  взималась  со  всякаго 
])Ода  товаровь,  хотя  долалось  искліоченіе  для  жита,  хлГба,  а иногда 
и для  пГкоторихж  другихж  товаровж  Напомнимж,  что  по  мнГніїо 
изслГдователей  тамга  била  пошли ной  татарскаго  пронсхожденія 

Кн.  Заи.  Лит.,  Ь,  л.  17. 

Кн.  Зан.  Лит.,  л.  145. 

Актьі  Заи.  Р.,  т.  II,  р.  32. 

Лсинскій,  р.  152. 

‘^)  Впутр.  тамоль  ноиїлііньї  вь  Россін,  р.  104. 

ІЬііІеш,  92—94. 

■’)  хірнстов'ь,  Промьішл.  древи.  Русії,  СПБ.,  1866,  р.  225. 
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Конечно,  и тамга,  уноминаемая  вь  Смоленской  уставной  грамот'й, 
илгкїга  то  же  происхожденіе  и значеніе,  что  и тамга,  взимавшаяся 
в'ь  Московскомт»  Государств'й;  то  обстоятельство,  что  тамга  изв^Ьстна 
только  ВТ)  Смоленск'й,  восьма  понятно,  так'ь  как'ь  изт>  западно-рус- 
скихг  земель  только  Смоленская  и Кіевская  могли  подвергнуться  вт> 
бол^Ье  сильной  степени  татарскому  вліянію.  В'ь  Кіев^й  мьі  встр']§чаемся 
еіце  ст*  пошлиною,  им^Ьвшею  м'Ьстньїй  характерь.  Зто  бьіло  уже  уно- 
мянутое  нами  осмничее.  Оно  также  больше  изв'йстно  в'ь  восточной 
Руси,  ч^Ьм^ь  В'Ь  западной.  Самий  терминь  осмника  восьма  древняго 
происхожденія,  так'ь  как'ь  вс'гр'йчае'гся  ул^е  вт>  Ярославовом'ь  устав'й 
о мьітах'ь  ^).  Осокин'ь,  пзсл'Ьдовав'ь  вонрос'ь  о тамг'й  и осмничем'ь,  прн- 
ходит'ь  кт  закліоченію,  что  „нРг'ь  никакой  возможности  указать,  на 
основаній  источников'ь,  различіе  между  тамгоіо  и восменичем'ь^^;  ото 
обстоятельство  дает'ь  названному  изсл'Ьдователю  поводь  сд'Ьлать  пред- 
ііололхЄніє,  что  осмничее  било  такою  же  пошлиною,  как'ь  и тамга; 
но  такь  как'ь  посл'йдняя  била  введена  'гатарами,  'го  рядомь  сь  нею 
сохранилась  и старая  пошлина,  так'ь  что  об'й  падали  на  одно  и то  же 
д'Ьйствіе  и на  одни  и тЬ  же  предмети  ^).  Осмничее  било  псключи- 
тельно  торговою  пошлиною,  взимавшеюся  но  оц'ЬнкР  товара;  поотому 
при  нродаж']^  товара  бралось  какь  пом'Ьрное,  такь  н осмничее  ^). 
Осмничее,  взимавшееся  в'ь  КіевЬ,  находилось  в'ь  зав'йднваніи  особаго 
чиновника,  назнвавінагося  осмникомь,  и поступало  частью  в'ь  его 
нользу,  частью  на  замок'ь.  Такь,  по  грамот'й  1495  года  кіевляне  должньї 
били  платить  мито  за  привозимую  по  Дн'йпру  изь  Яеркассь  рибу: 
осмник'ь  обмнчивал’ь  привезенную  рибу  на  берегу  и туть  же  браль 
от'ь  нея  мито — „своє  десятеє “,  — т.  е.  вь  разм'йр']^  десятой  части  при- 
везе ннаго  'говара. 

Ввозное  мито  бралось  только  сь  риби,  привезенной  для  про- 
дажи;  ото  обтясняется  дальн'Ьйшим'ь  м'йстом'ь  той  л^е  грамоти:  О'гь 
риби,  привозимой  „зь  верху “,  ОСМНИК'Ь  должен'ь  „мита  своего  на  торгу 
смотр4ти“  '*).  По  отношенію  кь  рибному  миту  1ІОЧТИ  В'Ь  таких'ь  же 
внраженіях'ь  говорит'ь  о взиманіи  осмничаго  и грамо'га  о воеводскнхь 
доходахь  1499  года.  Только  она  раз'ьясняе'гь,  что  осмник'ь  взимае'гь 


Осокин'ь,  о.  с , р.  108. 

З Шсіет,  р.  111. 

Арис'іов'ь,  о.  с.,  р.  227. 
О Ак'гьі  3.  Р.,  т.  І,  р.  145. 
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ОТЬ  ІірОСОЛЬНОЙ  рьібьі  по  шести  грошей  ОТ'Ь  бочки,  а оть  вялой  и 
св'йжей  рьібьі  „десятое“;  зд4сь  же  содержится  особое  постановленіе  о 
взиманіи  десятой  части  ст»  привезенньїх'ь  осетровь.  Сверх-ь  того, 
осмникг  зав'Ьдивал'ь  вообще  торговими  д^Ьлами  вь  городі,  за  что  по- 
лу чал-ь  особьій  сбор'ь  ОТ'Ь  торговцевь  хл-Ьбонь;  оть  него  же  завис-Ьло 
разр'Ьшеніе  на  торговлю  новьімь  торговцамь.  Дал4е,  суду  осмника 
подлежали  такія  д'Ьла,  какь  воровство  на  пристани  („'гатьба  побе- 
режная “)  и д'Ьла,  касаюш,іяся  нарушенія  нравственности  (когда  осмникь 
уличит'ь  м^Ьш,анина,  купца,  казака  или  купцовь  изь  турокь,  татарь 
н армян'ь,  совершаюш,ихь  „непочестньїи  р'Ьчн  з б4льіми  головамн“); 
вообш,е  осмникь  являлся  важн4йшимь  воеводскимь  чиновпикомь  но 
д'Ьламь  'горговимь  и судебно-полицейскимь  ^).  Осмничество,  какь  су- 
дебно-полицейская  власть  по  д'йламь,  касавшимся  нравственности. 
било  отм'Ьнено  королевскою  грамогою  1516  года  ^).  Кром4  того,  сбору 
осмничаго  подлежало  право  торговли  хл'Ьбннми  продуктами.  Назван- 
ние  источники  говорять  только  о сбор'ь  осмничаго  оть  торговцевь 
хл'Ьбомь  и рнбой,  изь  чего  слЬдует'ь  заключить,  что  другіе  предмети 
не  подлежали  обложенію  осмничимь;  и зто  вполнЬ  нонятно,  такь 
какь  остальнне  торговьіе  сборн  находились  вь  рукахь  городскоп 
общини,  а головное  мито  подлел^ало  особнмь  таможенннм'ь  ношли- 
иам'ь.  Таким'ь  образомь,  подь  осмпнчим'ь  разумЬлась  торговая  нош- 
лина,  отчасти  и ввозная,  собиравшаяся  неодннаковимь  снособомь; 
обложенію  его  подлежало  вь  извЬстннхь  случаяхь  и право  торга  и 
ремесла.  Зто  показьіваеть,  что  подь  именемь  осмничаго  изв'Ьстнн  били 
различння  пошлинн  и,  вЬроятнЬе,  такь  онЬ  називались  но  имени 
воеводскаго  агента,  наблгодавшаго  за  торговцами  и ремесленниками; 
отсюда  нонятно,  что  сь  уничтоженіемь  должности  осмничаго,  прежнія 
пошлинн  взимались,  но  не  носили  названій  осмничаго  ^). 

За  исключеніемь  разсмотр'Ьнннхь  двухь  старннннхь  сборовь 
остальння  торговий  ношлини  различались  или  по  предметамь,  сь 
которнхь  онЬ  взимались,  или  по  'г4мь  внЬшнимь  признакамь,  которие 
слуліили  для  опред'Ьленія  разм’Ьровь  сбора.  Такь,  средн  торговнхь 


З ІЬійет,  р.  194-195.  Ср.  Отзьіві.  Мпха.їїона  Литвина  (Мемуари  п ітр.),  в.  І, 

1).  52. 

Грамоти  Антоновича  и Коз.іовскаго,  р.  49.  Обь  обязанностяхь  осмничаго 
сзі.  еіце  вт»  стать!,  В.  Б.  Антоновича  (Архнвь  ІО.-З.  Г-,  я.  У,  т.  І,  р.  32).  Груїпев- 
скіп,  Ист.  Кіев.  землі!,  р.  337, 

Акти  10. -3.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  112. 
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МЬГГЬ  ИСТОЧНИіиі  ОТЛИЧаЮТ'Ь  рькиїое  мито,  Т.  е.  ІІОШЛННу,  153 и мавшуюся 
от'ь  ііродаваемой  і)ьібьі. 

Мьі  уже  знаем'ь,  что  такое  мито  изималось  ігь  Кіев'Іі  осмнпяомь. 
Л віюсл  Ьдствіи,  по  унпчтожеіііи  осмнмчества,  рьібное  мито  взималось 
в'ь  ііользу  кіевскаго  воєводи.  При  зтом^ь  В'Ь  Кіев'Ь  брали  особо  мито 
о'гь  иривозимой  В'Ь  город'ь  рнбьі  п особо  при  продаж'й  риби  на  торгу  ^). 
.Ііострація  Мозмрской  дер’/кавьі  дае'гь  подробное  раз'ьисненіе  о спо- 
собах'ь  сбора  рибнаго  мита.  Торговец'ь,  привозившій  рибу  в'ь  город'ь, 
при  продаж'Ь  обязап'ь  бьіл'ь  давать  „рибу  десятую^  пли  грош'ь  деся- 
тий, или  десятую  бочісу  ])иби.  Иокупатель  уплачиваеть  при  кушгЬ 
об'ІЬстку  по  і’ропіу  ОТ'Ь  бочки  риби.  Независіїмо  от'ь  отого,  от'ь  рьібьі 
зд'Ьсь  ;ке  взималось  и вь'Ьздное  или  про'йздное  хмьіто:  какь  купцьі, 
так'ь  и })ьібопромипілепники,  откуда  би  они  ни  везли  рибу,  прі'йзжая 
В'Ь  Мозирь  пли  про'Ьз/кая  через'ь  город'ь,  обязаньї  били  давать  тоже 
десятую  часть  своей  риби  ^).  Таким  ь образОхМ'ь,  'горговая  пошлпна 
уплачивалась  продавцем'ь,  по  п иокупатель  привлекалси  к'ь  сбору 
ввмд'Ь  у плати  об'йстки.  Вь  Ж/итомирЬ  кром'Ь  рьібпаго  мита,  собирав- 
шагося  па  старосту,  брали  еще  „солоное  або  'гел^'ь  вялое“  рьібное 
мито,  піедшее  на  дв'із  м'йстньїя  церкви;  разм'Ьрь  отого  мита  С'ь  вяле- 
пой  ])иби  пе  показань.  При  сбор'Ь  старостинскаго  хмита  различали 
лиц'ь,  которьія  продавали  или  покупали  рибу.  Так'ь,  от'ь  м'Ьстпьіх'ь 
■/кителей  б})алась  в'ь  пошлину  тридцатая  риба;  такая  пошлина  взи- 
малась,  в'Ьроятно,  'гогда,  когда  м'Ьстпий  жи'гель  или  покупаль  рьібу, 
или  продавал'ь.  Іїпогородньїе  платили  от'ь  бочки  соленой  риби  по  два 
гропіа  ОТ'Ь  иокупателя  и по  грошу  оть  продавца  ^).  Вь  Чернобьіл'Ь 
рьібное  мито  платилось  ввид'Ь  тридцатой  риби, — в'Ьроятно,  только  про- 
давцем'ь  • 

По  предмету  взиманія  носило  названіе  также  и дровяное  мьгго. 
Оію  взималось  с'ь  деревянньїх'ь  изд'Ьлій,  привозимьіхь  на  продажу,  а 
также  С'Ь  дров'ь  и л'Ьсньїх'ь  хма'геріалов'ь  5).  Оно  устапавливалось  весьма 
р'йдко.  Так'ь,  В'Ь  двор'Ь  вь  Виріїїупахь  (подь  Вильной)  дровяное  мито 
взималось  В'Ь  разм'І^р'ІЬ  десятой  вещи  сь  привозимьіх'ь  деревянньїх'ь 


Архпв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  112. 

ІЬісІет,  р.  619. 

ІЬійет,  р.  146. 

“)  ІЬісІет,  р.  589. 

Пачятникн  Кіев.  Ком.,  т.  І У,  отд.  П,  р.  171. 
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изд'Ьлій  ^).  Вт>  Вильн'Ь  взималось  торговое  мито  вв  разагЬріЬ  двухв 
пенязей  с'ь  воза  св  деревлнньїми  изд'кііями;  строительньїе  л^І^сньїе  ма- 
терьяльї  зд'Ьсь  однако  не  подлежали  ннкакому  сбору  ^). 

Шкоторое  сходство  св  ііошлинами,  носившими  названіе  породу 
облагаемьіхв  гіредметовв,  имЬетв  сконное  мьіто.  Такое  названіе  встрЬ- 
чается  вв  пемногихв  м^Ьстностяхв.  Изв  госнодарскихв  державв  скон- 
ное мито  взималось  вв  Могилев'Ь  и зд^Ьсь  оно,  невидимому,  состав- 
ляло  важную  статью  дохода.  Вв  другихв  м'Ьстностяхв,  хотя  и взи- 
малось мито,  сходное  но  предмету  обложенія,  но  не  носило  названій 
скопнаго.  Ревизія  вольїнскихв  замковв  опредкіяеть  сконное  мито, 
какв  ТІОНІЛИ  ну  „отв  зв'Ьру  косматого“  ^),  т.  е.  отв  м^Ьховв. 

Такимв  образомв,  подв  сконньїмв  мьітомв  ревизія  разум'Ьетв  пош- 
лину,  взимавшуюся  при  продаж'Ь  м'Ьховьіхв  товаровв:  вв  Корц'ІЬ,  го- 
воритв  ревизія,  „звечистого  мита  по  два  гроіни  бирали,  а теперв  отв 
кождого  коня  по  два  гроти  берутв,  а одв  зв'Ьру  косматого  вв  Еор- 
іщжв  сконное  мито  берутв “ Источники  очень  часто  говорять  о 
взиманіи  скопнаго  мита  вв  МогилевЬ,  такв  какв  оно  сдавалось  на 
аренду  вм'][іСТ'Ь  св  пограничньїмв  мьітомв  и корчмами,  но  они  нигд'Ь 
не  развясняютв  значеній  втого  мита.  Судя  по  нриведенному  вьіше 
свидкгельству  луцкой  люстран,іи,  и могилевское  сконное  мито  взима- 
лось „отв  зв'І^ру  косматого “ ^). 

Мито,  взимавшееся  отв  привозимаго  на  продажу  пр']^снаго  меду, 
називалось  повгьтііл^иноіі . Такое  названіе  оно  получило  отв  того,  что 
нризнакомв,  по  которому  взималось  мито,  била  та  посуда,  вв  которой 
нродавалея  медв.  Такв,  вв  КіевТ  новкгщина  взималась  „отв  меду, 
отв  кади  каждое^  отв  века  повести ин,и  но  грошу  “ (векомв  назьі- 
ваетея  кришка  отв  кади).  Вв  МозирТ  повТтщина  взималась  „отв 
кождой  судини  великое  и малое^^  по  грошу  Источники  довольно 


*)  Актьі  10. -3.  Р.,  т.  І,  р.  145. 

Актьі  К.,  т.  ТШ,  р.  251. 

Памятннкп  Кіев.  Ком.,  т.  ІТ,  отд.  П,  р.  129. 

ОтдгЬнля  мито  вт.  Кордк  ревпзорьі  какв  будто  распростравяютв  его  и 
на  другіе  товари  (стр.  139),  но  зтому  не  с.і'їідуеть  придавать  значенія:  первое  ііо- 
казаніе  принадлежптв  сампмв  мЬіцаїїамв,  а второп  текств  -составленв  ревпзорами 
II  кром'Ь  того  фраза  ііост})Оеиа  неясно.  Сконное  мито  не  пмРетв  нпчего  общаго  со 
сконом'ь,  уномпнаемьімв  вв  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  Д',  т.  І,  р.  59. 

Прнбавнмв,  что  зтпмологія  с.іова  „сконпиГі“  для  пасв  не  ясна. 

Архнвв  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  112. 

’’)  1Ьі(1еіп,  р.  618. 
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часто  говорять  о сборахь  повіітщиньі  особенно  вч>  южньїхь  и восточ- 
нвіхт  волоетях'ь,  гд-Ь,  как'ь  пзв'Ьстно,  ичеловодство  ия^кїо  огромное 
значеніе  1). 

Шкоторьіе  гіредметьі  привозились  для  иродаїки  на  рьшокь  в'ь 
бочяах'ь,  ночему  и ііошлина,  которою  они  облатались,  називалась  бо- 
чечньїм'ь.  Такое  бочечное  собиралось,  напримЬрь,  вь  Меречи  и в'ь 
н'Ькоторьіх'ь  других'])  М'ЬСТНОСТЯХ'Ь. 

Способ'ь,  по  которому  опред  Ьлялась  попіл ина  при  продаж'іі  рьібьі, 
дров'ь  и отчасти  меду,  бьіл  ь довольно  і'руб'ь,  так'ь  как'ь  разм'Ьр'ь  поіп- 
линьї  устанавливалсп  по  чисто  вн'Іппним'ь  признакам'ь.  Такой  же 
пріем'ь  ІірИМ'ЙНЯЛСЯ  И при  Сбор'Ь  ДруГНХ'Ь  ПОПІЛИН'Ь.  Среди  ПОСЛ'ЬдПИХ'Ь 
бьіла  подужчина  или  подужное.  Подужчиной  називалась  торговая 
попілина  от'ь  муки,  соли^  жита  и вообще  О'гь  всикаго  зерна.  Так'ь, 
В'Ь  Кіев’й  такое  подуїкное  взнмалось  по  пол'гора  грота  оть  воза  и 
сверх'ь  'гого  платилась  еіце  об'йстка  по  грошу  оть  воза  ОбЬстку, 
которую  платили  па  торгу  при  продалі'й  хл'йба,  надо  попимать  как'ь 
пла'гу  за  изв'їпденіе  уряда  о состоявшейся  торговой  сд'йлкЬ.  Вь  Бра- 
славском'ь  .замк'й,  по  словахМ'ь  ревизіи,  торговое  мито  взнмалось  сл'й- 
дуіощим'ь  образом'ь:  „от'ь  'горговцев'ь  подужнаго  по  2 гроти,  а мито 
ОТ'Ь  копи  по  2 гроти “ ^).  Из'ь  приведеннаго  свид'кгельства  памятни- 
ков-ь  ВИДНО,  что  подужчина  О'глнчае'гся  оть  других'ь  родовь  торговаго 
мита.  В'Ь  такомт)  же  смисл'й  вид'йляє'гь  подужчину  оть  торговаго 
мита  и ревизія  Вернобильской  держави  -);  в'ь  Мознр'Ь  6)^  Иинск'Ь  '^)  п 
^[еречи  ^),  то;ке  взи малась  подужчина  па  ряду  С'ь  мнтом'ь  ®).  Изь 

По  одной  грамот'й  XV  вйка  взиманіе  мьіта  оть  меду  вь  КіевЬ  имйло  раз- 
.іпчньїй  разм'ІЬр'ь  В'Ь  зависимости  оть  велнчиньї  м'йрьі,  вь  которой  іі))іівозііли  мед'ь: 
„а  ОТ'Ь  ііреснаго  меду  с'ь  ііосудиньї  с'ь  в-І^ка  по  полугрошку,  а оть  колодьі  меду 
грош'ь,  а за  косатку  меду  два  грошьі“  (Актьі  Зав.  Р.,  т.  І,  р.  145).  Вь  Могклев'й 
ііов'Ьтпиіна  собиралась  „оть  меду  пресного,  оть  века  по  гроіііу“  (Актьі  Лмт -русск. 
гос.,  р.  201).  Пов'йтщііной  казьівалась  іюшлпна  оть  меду  и па  Вольїнк  (ІІамятникк 
Кіев.  Ком.,  т.  ІУ,  отд.  II,  р.  129).  Вь  Вкнніїц'й  гоже  извйстень  ’зтоть  сборь  (Кн. 
Зав.  .ІПТ.,  ВП,  л.  24) 

^)  Берпіадскій;  т.  І,  р.  40. 

^)  Архив'ь  ІО.-З.  Р.,  ч.  ТИ,  т.  І,  р.  112. 

^)  Аі)хивь  ВЗ.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  П,  р.  22. 

'^)  Архив'ь  10  -3.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  589. 

®)  Кн.  Суди.  Д'кгь  Ліітовскпхь,  БІІ1,  л.  125. 

’’)  Кн.  Зав.  Лит.,  ХЬД',  л.  94. 

®)  Бершадскій,  т.  І,  р.  40. 

0 Уставная  грамота  Р'Ьчицкому  державц'В  1528  года  сл'Ьдуювоімь  образомь 
огд'Ьляет'ь  подужчину  оть  другнхі,  мьіт'ь:  „а  што  ся  дотьічеть  мьгга  речнцкого  су- 
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9Т()го  ВИДНО,  что  под'ь  нодужньїмь  ііодразулгЬвалось  торговеє  мито, 
взимавіїїееся  с'ь  х.тЬбньїхг  ііродуктов'ь  и с'ь  соли.  Намх  не  удалось 
встріітить  в'ь  источникахч>  раз'ьиспенія  того,  в'ь  каком'ь  отношеніи 
нодужчина  находилась  кь  ііом'Ьрному.  Но,  новндимому,  не  можегь 
бьггь  сомн'Ьнія,  что  одно  мьіто  не  исяліочало  другого,  таїсь  каїгь  по- 
м'Ьрное  взималось  тогда,  когда  при  совершеніи  торга  унотреблялась 
м'Ьра,  и,  сл'їідовательно,  имкіо  снеціальное  назначеніе. 

Рядом'ь  С'Ь  хл'Ьбом'ь  нодлежал'ь  обложенію  н другоп  важн'Ьйшій 
нредмет'ь  нотребленія — продаваемьій  скот'ь.  З'го  мьіто  взималось  от'ь 
„ голови Точно  таким'ь  же  образом'ь  взималось  торговеє  мито  и от'ь 
лоніадей.  При  втом-ь  торговеє  мито  о'гь  ііродажи  рогатаго  скота  и о'гь 
лошадей  В'Ь  н'Ькоторьіх'ь  м'йстностях'ь  бралось  не  только  на  рьінк'Ь,  но 
и при  нродаясЬ  вн'Ь  установленнаго  торга;  зто  видно,  напри м'іір'ь,  из'ь 
слов'ь  Мозьі[)ской  ліостраціи:  „оть  бидла,  хто  гдеж'ь  колвек'ь  на  про- 
дажу, або  гі  у селех'ь  кому  бьі  хто  нродавал'ь,  сь  голови  бидла  по 
Г])0іпу,  ОТ'Ь  коней  по  тому  жь“  З-  Смотря  по  м'Ьстности,  торговеє 
мито  ОТ'Ь  нродаваемаго  скота  им'йло  различние  размТрьт.  Таїсь,  вь 
Р'ІЬчицТ  при  продаж'Ь  лопіади  давалось  по  четьіре  гроша,  вола — по 
два  гроша,  корови — но  грошу,  мелкаго  скота — по  поль-гроша  ^).  Тор- 
говеє оть  скота  взималось  вь  моменть  совершенія  купли-продаяси;  зто 
видно  уже  изь  нриведенньїхь  данньїхь.  По  Могилевской  уставной 
грамо'Г'Ь  на  старостинскіе  доходи,  подданьїе  могилевскіе  „мають...  на 
торгу  кунячи  на  месте  давати  торговеє  оть  коня^^"  и т.  д.  Посл'Ьд- 
ния  грамо'га  сообщаеть  нодробньтя  св'Ьд'Ьнія  о торговомь  мьггЬ  п 
разьясняеть,  что  вь  зтой  м'Ьстности  принималея  вь  разечеть  ц']^- 
льій  радь  условій  при  сбор'Ь  мита.  При  иродаж/Ь  коня  зд'Ьсь 
брали  ио  одному  грошу  узкому,  а оть  вола  я корови  по  поль-гроша 
узкаго;  от'ь  мелкаго  скота  зд'Ьсь,  очевидно,  мито  не  бралось.  Чуже- 
волостци  на  'горгу  дають  торговеє  „потому^,  какь  и нередь  тьімь 
даивали“,  т.  е.,  в'І>роятно,  вь  ббльшємь  разм'Ьр'й,  ч'Ьмь  м'Ьстньїе  жи- 
тели.  При  нродажЬ  скота  вь  селахь  м'Ьстньїе  жители  не  дають  ми'га. 
Но,  єсли  м'йстньїй  :китель  продаеть  скоть  чужеволостцу,  то  послТдній 


хіім'ь  иутем’ь  іг  водою  іг  цодужчішьі,  тое  мьгго  II  ііодужчину  маеть  он'ь  (ста}юста) 
на  замок'ь  нашь  брати  потому,  как'ь  вт.  иервомі.  прпвплеіі  еашомь  ему  вьпіпсано^ 
(Кії.  Зав.  Лит.,  ХУ,  л.  262  об. — 263  об.). 

З Архивь  Ю.  3.  Т.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  618. 

З Кн.  Зап.  .Тит.,  ХУ,  л 262  об.-263  об. 
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уіілачнвает'ь  мьіто  ігь  таком^ь  же  размЬрЬ;  как^ь  и ііа  торгу  ^)*  Изт. 
той  же  грамотьі  видно,  что  в'ь  Могилевской  волости  торговое  мьіто 
бралось  также  н от'ь  убойнаго  скота,  иривозимаго  на  нрода-жу.  Та- 
кое  мьіто  мьі  д'Ьйствительно  встрїічаем'ь  В'Ь  разньїх'ь  м'Ьстностяхт, 
нанрим'Ьр'ь,  вь  Луцкй2^,  вь  КременцЬ  и вь  другнхт  городахт  Л- 
Оно  бралось  обьткновенно  в'ь  натур'Ь,  ввпд']§  какой  набудь  части 
МИСНОЙ  туши,  И ЦІЛО  В'Ь  НОЛЬЗу  М'ЬСТНЬТХ'Ь  ВОЙТОВ'Ь  нлн  другнх'ь  мел- 
КИХ'Ь  врядов'ь. 

Разсмотр'Ьнньїе  до  сихч.  норь  видьі  торговаго  мита  надаютт. 
как'ь  мг.і  виднм'ь,  на  самьіе  необходимьте  предметьі  нотребленія.  Но 
сверх'ь  них'ь  обложенію  нодлежали  и другіе  предмети  м'ІЬстной  тор- 
говли.  Шляхта  Мстиславская  и Радомская,  нрося  короля  в'ь  1551 
году  об'ь  освобожденіи  ея  нодданьїх'ь  оть  платеяіа  торговаго  мита  в'ь 
селах'ь,  сл'Ьдующим'ь  образомь  неречисляет'ь  предмети,  которьіе  под- 
леліали  облолгенію:  „нов'Ьднли  неред'ь  нами,  иж'ь  коли  люди  нхь  вт> 
им'І^ньяхь  их'ь  но  селом'ь  продають  кони,  або  бидло,  яловнцьі,  воли, 
вепри,  барани,  и тел^ь  соль,  и мед'ь  пресньїй,  н гінгте  дробньїе речи , 
што  В'Ь  кого  буде'гь,  нно  ден  митники  Мстнславскіе  и Радомскіе  оть 
таковьіх'ь  речей,  што  люди  их'ь  по  селом'ь  продають,  мито  в'ь  них'ь 
беруть  и тяжкость  великую  им'ь  В'Ь  том'ь  чинять “ ^).  Мстиславская 
шляхта  пазивает'ь  зто  мито  нодводним'ь, — конечно  но'гому,  что  нри- 
знаком'ь,  но  которому  оно  взнмалось,  бьілт.  воз'ь  (кром'^  скота).  Ко- 
роль освободилт)  шляхетскнх'ь  подданнх'ь  ОТ'Ь  сбора  мьгга  в-ь  селах'ь; 
только  В'Ь  городах'ь  оно  должно  било  унлачиваться  по  прежнему.  Из'ь 
отого  видно,  что  торговому  миту  нодлежали  такліе  и „нннііе  дроб- 
ньіе  речи“,  т.  е.  вообще  всякій  предме'Г'ь  купли-нродажи.  Сбор'ь  тор- 
говаго мьгга  со  всякаго  рода  'говара  обикновенно  д'Ьлался  по  оц'Ьнк'Ь 
товара.  Как'ь,  в'ь  Житомир'^  кунци  платили  торговий  сбор'ь  в'ь  раз- 
м'ІЬр'Ь  'грех'ь  грошей  ОТ'Ь  копьі  ®).  Вь  Чернобьіл'Ь  'горговцьі  дають  „мито 
сь  'говару  каждого“  по  два  гроша  оть  копьі  Вь  Мозир'Ь  мито 


")  Ке.  Зае.  Ли'г.,  XIX,  л.  173  -175. 

АрхіїВ'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  'г.  І,  р.  175. 

Архев'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  П,  р.  73. 

Такое  сбор'ь  уже  преннмает'ь  харак'гер'ь  акцпза.  Ср.  Рау,  Основньїя  на- 
чала фиеаесовое  науки,  П,  179. 

А.  Ю.-З.  Р,,  І,  р.  131. 

Архнв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  1’П,  'г.  І,  р.  145. 

К ТЬійет,  р.  589. 
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платилось  вт>  томь  же  разм-Ьр-Ь  ^).  Вь  Могилев4  мьіто  платилось  „оть 
всяких'ь  товарова  п пр. 

Разм'Ьр'ь  мита  устанавливался  м^стнимь  обьічаемт»  вь  зависимо- 
сти  оі"ь  самьіхт,  разнообразньїхь  условіп,  а потому  бьіл'ь  не  одина- 
ков^ь  в'ь  различньїхт»  м'ЬстностяхТ).  С'ьтеченіемг  времени  ото  обстоятель- 
ство  создавало  затрудненіе  вг  торговлР.  Когда  сь  половини  ХУІ-го 
стол'Ьтія  господарскій  скарб'ь  сталт>  сь  большимь  интересомь  отно- 
ситься  кь  торговьімь  мьітамь  и самь  сдаваль  ихь  вь  аренду,  то  для 
н4которьіхь  м'Ьстностей  били  изданьї  господарсісія  устави,  опред'Ь- 
ляюіція  таксу  митнаго  сбора  ^). 

Ми  перечислили  изв4стннс  памятяикамь  изучаемаго  періода  види 
внутреннихь  таможенньїхь  и торговьіхь  попілинь  ^).  Зто  изученіе  даеть 
намь  прежде  всего  возможность  сд4лать  тоть  обіцій  виводь,  что  зти  пош- 
лини  не  отличались  одпообразіемь  вь  способахь  и разм'йрахь  обложенія. 
Вь  ііро'йздпнхь  пошли пахь  такое  же  разнообразіе  зам-Ьчается  и вь 
опред'йленіи  т'Ьхь  ирпзнаковь,  по  которимь  облагался  предметь.  Общая 
точка  соприішсновенія  какь  про^йздньїхь,  такь  и торговихь  пошлинь 


ІЬісІет,  р.  604. 

Актьі  Лцт.-і)усск.  гос.,  І,  р.  201. 

З Такая  устава  бьіла  ііздана,  напримЬрь,  вь  1569  году  для  ігременда.  Ода 
дздана  до  просьбі  містнаго  арендатора  мьіть  мальїхь,  ліаловавшагося  королю  на 
то,  что  купдьі  требуют'ь  оть  него  показать  уставу,  на  основанід  котороГі  онь  со- 
бпрает'ь  мьіто.  Король,  собравь  свідідія  о томь,  какь  взпмалось  изстари  зіьгго, 
установил'ь  слідующую  тексу  „дла  замкового“;  оть  возу  товару  „ііростого“  два 
гроша,  оть  воза  соли  З гроша  5 денязей  п десять  толігь  соли,  оть  коня  туредкаго 
- 6 грошей,  оть  коня  волоокого  4 гроша,  оть  „рога'‘  хмілю  (рогь— очевидно  міст- 
ная  міра)  - 2 гроша  (Кн.  Зап.  Лит.,  ІЛ1,  л.  13  об  ). 

Виі)очемь,  вь  источникахь  можно  и еіде  указать  па  названім  нікоторьіхь 
мьітньїх'ь  сборовь.  Наирдмірь,  одинь  арендньїй  контракть  на  отдачу  торговаго 
мита  вь  Мозьірі  слідующимь  обі)азомь  иеречисляеть  арендньтя  статьи:  мьгго  рьіб- 
ное,  гонтура,  озера  сь  езами,  важчое,  иовітчдну,  иодужчипу,  обістку,  коруговое, 
иоденідину,  воскобойню,  иомірпое  (Кн.  Суди.  Діль  Лит.,  ТІП,  л.  125).  Изь  згого 
видно,  что  терминологія  містпьіх'ь  мьіт'ь  бьіла  довольно  разнообразна.  Прнмірьі 
такого  разнообразія  не  ])азь  отмічались  нами  и вь  тексті.  Но  ото  разнообразіе 
вь  большинс’гв'Ь  случаевь  отноедтея  не  столько  кь  видамь  мьіть,  сколько  иред- 
ставляеть  собою  місти ую  терминологію.  ІІо'дтому  иамятники,  касаюїдіеся  одной 
и той  ЛхЄ  містности,  не  всегда  согласно  ие}>ечисл}іють  мьітньїя  сгатьи.  Такт.,  лю- 
страдія  Мозілря,  несоми'Ьнно  виолні  точно  из.іагаюїдан  всі  старостинскіе  доходи, 
не  уиоминаеть  о ИІКОТОІЖІХЬ  изь  тіхі.  сборовь,  о которьіхь  говорить  коптракгь 
1567  года  (о  гонгуі)і,  коруговомь,  иодеиїдині).  Нь  Нитебскі  собиралось  струговое, 
возовое,  че.іиовое,  квитовое  (А.  1).  Р.,  IV,  р.  167).  Нь  Лудкі  собиралось  иобарьіш- 
ное  (Арх.  ІО.-З.  Г.,  ч.  т.  І,  ]).  26)  и ир. 
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заключается  вь  том'ь,  что  оба  зти  вида  мьіть  разд'Ьляются  на  такія,  вь 
основ^ІЬ  которьіхч>  лелїит'ь  оплата  изв4стньіх'ь  услугх,  и на  такія,  ко- 
торьтя  отого  условія  в'ь  себ'Ь  не  заключают^ь.  Про-іздньш,  вЬсовьія  и 
пом'іЬрньїя  пошлиньї  представляю'гь  собою  довольно  оііред'ІЬленньїй  вид^ь 
сборов'ь.  Напротивь,  торговня  поінлинн  являются  довольно  неустойчн- 
вьім'ь  сборомТ).  Бт.  общем'ь  онч,  ііадаетть  на  предмети  ііервой  необхо- 
димости  (хл4бг,  мясо,  риба,  скоть)  или  на  наибол4е  распространен- 
ньіе  предмети  сбита  (мед'ь,  мі>ха).  Иривлеченіе  кчз  оплаті  иошли- 
нами  других^ь  товарова  довольно  неоііред^ленно.  Только  вь  нйкото- 
рихт»  м'йстиостяхь  ми  отм'йтили  взиманіе  поііілпн'ь  с^ь  ц^йни  товара; 
В'Ь  других'ь — об'ьектом'ь  обложенія  служніж  возт»,  комяга  и пр.  Боль- 
шое  разнообразіе  при  взиманіи  торгових^  пошли нчз  заключается  н 
В'Ь  том'ь,  ч'го  м'Ьстний  обичай  при  платеж'Ь  пошли ігь  различаеть 
м'йстньїх'ь  жи'гелей  и чуя^еволостцев'ь,  или  иногородцев'ь  ^).  Еще 
большую  неопред'йленность  СЛ'ЬдуеТ'Ь  ОТМ'ЙТИТЬ  В'Ь  вопрос'й  о взиманіи 
торгових'ь  ПОПІЛ иігь  В'Ь  городахь  п селах'ь.  Бообш,е  ис'гочники  гово- 
рят'ь  об'ь  упла'гй  торговаго  мита  вь  селах'ь  тольїсо  при  ііродаж'Ь 
ско'га,  но  и то  С'ь  изв'йстньїми  ограпиченіями.  Очевидно,  другіе  пред- 
мети сельской  торговли  облатались  только  в'ь  немногнх'ь  м'йстно- 
С'гях'ь.  Нам'ь  уже  приходилось  указнвать  на  то,  ч'го  вообще  взима- 
ніе 'горговьіх'ь  попілин'ь  В'Ь  селах'ь  нужно  считать  явленіемь  новимь, 
получающим'ь  своє  начало  только  около  половини  ХУІ-то  стол'йтія. 
Рудиментарнос'гь  всей  системи  внутреннихь  тамо'женпнх'ь  и торго- 
вьіхь  ПОПІЛИН'Ь  будеть  для  ііас'ь  еще  ясн'йе,  когда  ми  познакомимся 
сь  многочисленними  из'ьятіями  и привилегіями,  ко'горьіми  ііользова- 
лись  вь  зтомь  отношеніи  п'їдЕньньш  лица  и ц'йльїе  классьі  общества. 

Излатая  различнне  види  про'Ьзднихь  мьтгь,  ми  неоднократно 
указнвали  на  изв'йстную  трупну  такихь,  взиманіе  которнхь  обь- 
ясняется,  как'ь  оплата  за  услуги,  оказьіваемьія  тосударствомь  или  об- 
щинами и частішми  лицами.  Такія  мита  возникають  всл'йдствіе  за- 
бот'ь  обь  общественномь  блатоустройств'й.  Такь,  наблюденія  за  нра- 
вильностью  м'йрь  и вТсовь  являются  весьма  важпой  стороной  пра- 
вильной  торговли. 

Ес'гествеїшо,  поатому,  что  установленіе  всякаго  рода  мить  сь 
очень  раннято  времени  русской  исторіи  находилось  вь  распоряженіи 


Ср.  еще  Акти  .Іит.-рус.  гос.,  І,  р.  201. 
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иредставителя  верховной  власті!  хотя  сборьі  мьіть  и могли  бьіть 
ііередаваемьі  князем'ь  частнндгь  лицамь  ^).  Вь  періоде  сложеиія  Ли- 
товско-русскаго  государства  право  на  установленіе  мьітт.  зависит'ь 
от'ь  уд'їзльньїх'ь  кннзей  но  великокняліеская  вдасть  рано  вторгается 
в'ь  оту  сферу  властн  уд4льно-ння;кеской,  что  доказьівается  раздачеіо 
со  сторонні  великаго  князя  льготь  но  платежу  мніть  на  уд'кіьно-кня- 
жеской  территоріи  п включеніем'ь  удкіьно-княжеской  территоріи 
В'Ь  международнне  торговьіе  договори!  ^).  Иринциніальное  нризнаніе 
права  за  князьями  на  установленіе  и разр'Ьіпеніе  новьіх'ь  лініт'ь  не 
устраняло,  разум'Ьется,  факти ческаго  появленія  ихь  в'н  древн'Ьйніее 
время  без'ь  согласія  верховной  власти;  однако,  государственная  власть 
уя^е  В'Ь  оноху  земскпх'ь  ус'гавньїх'ь  грамот'ь  воснреідает'ь  подобнаго 
рода  нопьіткн  со  сторонні  частні.іх'ь  лиц'ь®). 

С'ь  об'ьединеніем'ь  государства  п наденіем'ь  уд'Ьльной  снс'гемні 
велпкокня^кеское  право  на  установленіе  всякаго  рода  мніть  раснро- 
страняется  на  всю  территорію  государства.  Вніразителемт»  такого 
взгляда  является  нервьій  Литовскій  Статут'ь:  он'ь  запреіцает'ь  част- 
ньш'ь  лнн.ам'ь  ус'ганавлнватн  мьі'га  и нризнаеть  законним!!  только  'гй 
нзТ)  них'ь,  на  которьія  виданні  госнодарскіе  нривилеи  (разд'йль  1, 
арт.  21).  Второй  Статут'ь  нодробно  регулируеть  вонрос'ь  о внутрен- 
иих'ь  митах'ь  и торгових'ь  сборах'ь.  Право  разр'йшенія  их'ь  илн  ус'га- 
новленія  завнситт»  от'ь  господаря.  Получившіе  разрйшеніе  на  мита 
обязанн  дер/ка'гь  вч,  иснравности  дороги,  гребли,  мости  и пр.  Тот'ь  же 
Статут'ь  указнвает'ь  на  то,  что  установленіе  мн'га  без'ь  затрудненій 
разр'йшается  государственной  властью,  еслн  только  влад'кіертз  земля 
нредстави'гь  достаточньїя  основаній,  что  сборь  необходим'ь  в'ь  видах'ь 
улучшенія  сообіреній  (разд'кі'ь  І,  арт.  25)  ^). 

Осокіїн'ь,  Нісколько  спорньїх'ь  вопросов'ь  по  псторіїї  русск.  фпнансоваго 
права.  Казань,  1855,  р.  16—18. 

Собрапіе  Госуд.  Гр-  и Дог.,  ч.  II,  р.  7. 

Грамотні  В.  В.  Антоновича,  р.  5;  Акти  .Іит.-рус.  гос.,  І,  р 148,  А.  10. -о.  Р.. 
т.  І,  р.  11,  12,  13,  14,  17  н др.;  Агсії.  Кв.  ІліЬ.  Вап^.,  І,  р.  7. 

'*)  Гі)амотьі  гор.  Внльно,  т.  І,  р.  2,  9. 

Ср.  стр.  47  наст.  нзсл.  и 45. 

ІІсннскін,  р.  157. 

■’)  Оба  Статута  говорять  о сохраненін  права  сбора  за  „стародавньімн“  ми- 
тами, т.  е.  очевидно  такими,  которьія  установились  вь  силу  обичая,  хотя  ато  и 
иротиворйчило  ясно  сознаваемим'ь  правами  государства;  впрочемь,  и на  „старо- 
давньїя  мьіта“  в.іадйльцьі  должньї  бьілн  нолучить  великокняжескую  санкцію  (Кн. 
:3ап.  Лит.,  \’П,  стр.  1096).  Второй  Статуть  вь  названномь  артикулі;  содержить  вь 
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Из'ь  предьідуїцаго  изложенія  законодательпьіх'ь  ііамитпиковь 
видно,  что  в'ь  изучаеліьій  періодь  право  на  установленіе  сбора  вся- 
каго  рода  мьіта  нринадлежало  исключительно  верховной  власти.  Са- 
мое  установленіе  отого  сбора  понималось  в'ь  принципі,  как'ь  изв'Ьст- 
ньій  акт'ь  общественнаго  благоустройства.  Д'Ьйствительно,  обращаясь 
к'ь  источникам'ь,  мьі  зам4чаем'ь,  что  установленіе  права  на  сбор'ь 
исходит'ь  всегда  оть  господаря  и мотивируется  тою  или  ииоіо  ііо- 
требностью.  1ІОЧТИ  В'Ь  каждом'ь  разр'ІЬіненіи  на  устройство  моста  или 
гребли  и на  сбор'ь  мита  встр'йчается  и обьясненіе  нричинь  З'гого 
сбора.  Так'ь,  Немира  Грималич'ь  просить  короля  о разр'Ьніеніи  взи- 
мать  Гребельиое  и езовое  МЬІТО  ВЬ  СВОеМ'Ь  им4нін,  обжисняя  В'Ь  своєї! 
нросьб’Ь:  „інтож'ь  дей  многіи  люди  и кунцьі  бьідло  гонять  па  про- 
дажу черес'ь  им'Ьнья  его  Дряяшево  и многіи  кунцьі  ездять  на  яр- 
марки ЧереС'Ь  ТОЄїК'Ь  ИМ'ЙНЬе  его  на  гребли  его,  которьіп  Ж'Ь  ОН'Ь 
гребли  з'ь  великою  'грудностью  и працею  онравляеть,  и они  тни 
гребли  его  казять.  И Те^К'Ь  многіи  люди  тою  Р'І^КОЮ  БуГОМ'Ь,  кото- 
рая  нод'ь  тьім'ь  его  им'Ьньемь  бйжить,  нлотьі,  дрова  проводять  и езьі 
его,  которьіи  ОН'Ь  на  той  р'йци  маеть,  разбивають  и ісазять.  А в'ь 
том'ь  дей  ему  шкода  ся  д'Ьеть“  Д.  Бот'ь  та  причина,  всл'йдствіе  ко- 
торой  Грималичь  просить  разр'Ьіпить  ему  сборь  мьіта  и иолучаеть 
ото  право  на  в'їічность.  Воєвода  виленскій  ііан'ь  М.  Ради  вил  ль  полу- 
чает'ь  разр'Ьніеніе  на  сбор'ь  мостового  мьгта  вь  им'Ьнін  своем/ь  Богу- 
шов'Ь  'гоїке  потому,  что  ему  пріїходится  „своими  людьми  чотири  мо- 
сти мостить  на  рец'Ь  на  Яскр'Ь  и на  иніпих'ь  реках'ь...  а в'ь  том'ь 
дей  ему  много  накладу  ест'ь  и людем'ь  дей  его  великая  тяжкость 
ся  д'Ьеть“  ^).  Вообще,  дача  мостового  мьгга  или  гребельнаго  всегда 
ліотивируе'гся  необходимостью  ус'гройства  дороги.  Иногда  для  отой 
и,йли  госиодарь  даїке  наводи'гь  сиравки  о том’ь,  лДйствительно  ли 
єсть  В'Ь  данной  м'Ьстности  затрудненіе  при  нере'Ьзд']^  и оиравдьі- 
вается  ли  таким'ь  образом'ь  сборь  мьгга  Часто  нросители  указьі- 

себіі  ііостановленія  о заіірещеніи  устанавлнвать  мьгга,  кромЬ  „звьічайиаго  торго- 
вого". Контексть  зтого  м'Ьста  могь  бьі  подать  иовод'ь  к'ь  заключенію,  что  „звьічаГі- 
вое“  МЬІТО  разр4шалось  устанавлнвать  самнмь  землевлад'Ьльцамь.  Но  ато  занре- 
щеніе  надо  понижать  в-ь  томь  смьісл'іі,  что  землевлад'Ьльцьі,  ііолучнвь  королевскую 
привилегію  на  сборь  мьгга,  должньї  бьілн  собирать  его  согласно  установленной 
королемь  такс4  нлн  не  свьіше  нормь,  іірннятьіхь  вь  данной  міістности. 

Кн.  Заіі.  Лит.,  УШ,  л.  365. 

, ")  Кн.  Зап.  Лит.,  УШ,  л.  356. 

")  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬІ,  л.  25. 
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вают'ь  на  то,  что  существуюіція  условія  пере'Ьзда  не  удобньї,  почему 
необходихмо  их'ь  улучшить.  Вт*  имЬніи  князя  Ив.  0ед.  Масальскаго 
Олексицком^ь  бьіл'ь  перевозь  на  р^іЬк^Ь  Свпслочи:  но  при  ііереіізд'Ь  че- 
резь  рЬку  кунцьі  часто  „трудность  ііріймують“,  почему  князь  и про- 
сить о разр'кпеніи  устроить  мость  и собирать  мостовое  0.  Вь  та- 
комь  же  положеній  бьіли  пути  сообщенія  вь  им'їппи  Семятичахь  на 
Вольти,  принадлежавіпемь  каштеляну  львовскому  пану  Станиславу 
Тенчинскому:  „Ино  ижь  подь  тьімь  местомь  его  река  Бз^гь  идеть 
оба  береги  на  кгрунгЬ  оного  именья  Семятицкого,  на  которой  рец'Ь 
перевозь  его  милость  свой  маеть;  нижли  дей  великую  трудность  прій- 
мують  гости  и ^{унцьі  перее/кдчіе  и онь  самь  сь  іюдданьїми  своими... 
И хотячи  тамь  мость  своимь  накладомь  сбудовати  просиль  нась,  (т. 
е.  великаго  князя)  абьіхмо  на  томь  мостЬ  дозволили  его  милости 
мостовое  брати,  а то  дей  не  будеть  на  жадной  переказе  хмьітамь  и 
м'Ьстамь  нашимь,  новедаючи,  ижь  онаго  мосту  безь  великого  на- 
кладу уробити  не  можеть“  ^).  Если  сь  теченіемь  времени  условія  про- 
Езда  но  дорогамь  м'Ьнялись  и требовали  оть  землевлад'Ьльца  боль- 
шихь  затрать,  ч'Ьмь  та  нрнбьіль,  которую  онь  уже  получаль,  то 
влад'Ьльцьі  обрагдались  сь  просьбою  о новьштеніи  мостового  или  гре- 
бельнаго,  указьівая  на  большіе  расходьі  по  содержанію  пути  вь  исправ- 
пости.  Такь,  вь  нривилеіЬ,  данномь  князю  Вас.  Анд.  ІІолубенскому 
на  увеличеніе  размЬра  мостового  вь  им'Ьніи  его  ІІолубичахь,  приве- 
день ц'Ьльїй  рядь  причинь  такого  увеличенія  таксьі  ^). 


*)  Кн.  Зан.  Лпт.,  XXXV,  л.  56  (1554  годь). 

ІЬійет,  л.  157. 

ГГрпведемь  зто  мЬсто  грамотьі;  „ІІІтожь  которая  дорога  великая  идеть  на 
нменье  его  на  Полюбпчи,  ино  онь  вь  той  дорозе  на  многихь  зльїхь  местцахь  на 
реках'ь  н на  болотахь  людми  своими  мостьі  и гати  сиравуеть,  а за  то  оть  купцовь 
мьіта  брал'ь  оть  воза  ио  одному  полугрошку,  вь  чомь  собе  іюжьітку  пикоторого  не 
мелт,  для  того,  ііікь  тою  дорогою,  яко  гостинцем'ь  великим'ь,  на  каждьій  част.  мпо- 
гие  ездять,  а онне  мостьт  великие  н гати  ])озбивають,  што  зь  немалою  трудностью 
иодданьтм'ь  его  приходить,  частокроть  тьіе  мостьі  и гати  иоиравуючи;  а звлашче 
ижь  онь  тьіхь  часовь  людми  своими  сиравиль  мость  великий  зь  села  своего  По- 
лубичь  тяней  черезь  болота  а старою  дорогою  черезь  лесь.  И тьіи  вен  зльїп  местца, 
где  иервей  того  великий  трудності!  ирьіймовали,  хто  туди  ездиль,  вьїкинуль.  А 
надь  то  тежь  тими  рази,  едучи  намь  сь  тамоіинего  панства  нашого  великого 
киязетва  Литовского  до  Коруни  ІІолское,  князь  Полубенский  во  всей  той  дорозе, 
иочоншн  оть  .Іомазь  ажь  до  іісенки,  на  водахь  и на  болотахь  мости  и гати 
лнідьми  своими  про  вчасность  нашу  госиодарскую  добре  заробити  вслель,  где  ми 
зь  двором  ь нашнмь  безь  жадного  замешкаїїья  тни  вси  болота  и реки  ироехали“... 
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Давая  разр^]Ьшеніе  на  мито,  господарь  обьїкновенно  оііред'кіялі. 
в'ь  грамоті  разм^Ьрьі  его;  иногда  встр'Ьчаемь  и напоминаніе  оба» 
обязанности  держателя  моста  или  гребли  заботиться  обт»  исправно- 
сти  переЬзда.  1514  году  кор.  Сигизмунд^ь  1 разріішилт»  брест- 
сяому  єврею  извіістному  Михелю  Езофовичу  устроить  мос гь  на  р]Ьг]Ь 
Буг]^  вт.  Дорогичин'іі  взам'^н'ь  существовавніаго  тамч>  раньте  нере- 
воза.  Мостх  должент»  бнть  ііостроеігь  на  средства  Езофовича.  Онь 
нолучает'ь  право  на  сборь  мостового  вь  опред'Ьленном^ь  разм^ЬрІі. 
Зто'Пї  сборь  идеть  на  исправленіе  моста.  Однако,  мьіто  собирается 
только  ОТІ»  куііцовь.  Впрочем'ь,  гЬ  сборьі  с'ь  мЬстннхь  жителей,  ко- 
торьіе  раньте  собирались  на  перевозе,  поступаюті»  Езофовичу.  Госпо- 
дарское  мьіто,  собиравтееся  раньте  на  неревоз'Ь,  но  нрежнему  взи- 
мается  В'Ь  нользу  господарскаго  скарба.  ІІользованіе  мостовьшь  доро- 
ги чицкимь  Езофовичь  нолучаеть  до  живота  ^).  Почти  на  такихь  же 
условіяхь  нолучиль  королевское  разрііпіеніе  на  пожизненнмй  сборь 
мостового  мита  вь  Брест'І^,  взам'ІЬнь  неревоза,  м'йстньїй  єврей  Моисей 
Мордаїпевичь 

Хотя  господарская  власть  слідила  за  тЬмь,  чтобьі  землевла- 
д'Ьльцьі  не  вьінрапіивали  себ'й  сбора  мостового  или  гребельнаго  мьіта 
на  такихь  м'йстахь,  гдЬ  устройство  моста  или  гребли  бьіло  излитне, 
на  нрактик'ІЬ  не  разь  вь  отомь  отноиіеніи  с.іучались  злоупотребленія. 
Вь  1511  году  м'Ьщане  володимирскіе  им^Ьли  тяжбу  сь  Петраткомь 
Калусовскимь.  Мйщане  жаловались,  что  Калусовскій  береть  на  нихь 
мьіто  „на  добровольной  дороз'Ь“,  гд'Ь  раньте  никогда  не  брали  мита. 
Пом^Ьщикь  представиль  нривилей  вел.  кн.  Витовта  жиду  Шаніо  на 
им'Ьніе  Калусово  сь  мьітомь  мостовьімь,  гребельньїмь  и болотньїмь. 
М^Ьщане  вь  свою  очередь  предьявили  льготньїе  листьі  вел.  князей 
Свидригайла  и Казимира,  которьіми  они  освобожденьї  оть  мьітньїхь 
сборовь  3). 

Однако,  не  одни  землевлад'Еіьцьі  ііолучали  ра.зр'Ьтенія  на  сборь 
нро'Ьзжихь  мьггь.  Такое  разрі^ніеніе  иногда  давалось  и городскимь 
общинамь,  при  чемь  заботьі  о благоустройстві  соединялись  сь  дохо- 


Поіему  „іірьідали  ему  мита  надь  тоть  полугрошокь,  якь  ііервей  его  браль,  по  трьі 
пенязи...  зь  воза,  вь  которомь  два  кони  будуть,  по  грошу  лядскому  то  єсть  но 
осми  ненязей  мита  брати"  (Кн.  Зап.  Лііт , ХХУШ,  л.  14)  (1542  г ). 

З Бершадскій,  т.  І,  р.  85. 

З ІЬійет,  р.  88. 

З Акти  Лііт.-рус.  гос.,  І,  р.  146. 
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дами^  которьіе  города  ііолучали  при  сбор-Ь  пошлинь.  Такь,  папри- 
м'Ьр'ь,  Б'ь  1538  году  король  Сигизмундь  1 разрЬшиль  мі^щанамь  Ви- 
лепскпмть  исправить  мость  па  ])'4к4  Виліи  па  городскія  средства  и 
собирать  на  нем'ь  мостовое  в'ь  пользу  города;  городская  обіди  на  обя- 
зана  и впредь  и справлять  мость  ^).  Подобнаго  же  рода  разр'Ьпіеніе 
на  сбор'ь  мостового  получили  м']^щане  минскіе;  онн  нолучили  право 
собирать  мостовое  при  пере'Ьз;дЬ  черезь  мостьі  на  р'і^к'іі  Свислочи 
оть  вс'Ьх'ь  людей  „кунецких'ь  и сельских'ь“,  за  исключеніемт»  ПІЛЯХТЬІ 
и ііодвод^ь,  везуїцих'ь  хл'йб'ь,  принадлежащій  піляхт'Ь  ^).  М'йідане 
мозьірскіе  им'Ьли  неревоз'ь  на  Припяти,  которьіп  сдавали  в'ь  арен- 
ДУ  ^)-  Доходи,  которьіе  собираютт.  города  ввид'й  пошлин'ь,  иногда 
назначались  великимт»  княземт^  на  опред'йленньїя  пуждьі  города.  Такь, 
м'Ьщане  Берестейскіе  получили  вь  1525  году  листь  оть  короля  на  сборь 
вь  Берестьи  про^Ьзжаго  мита,  за  что  об'Ьщали  устроить  мости  на 
трехь  рТчкахь,  протекающихь  по  городу,  замостить  улиди,  а также 
„гаковници  и порох и и инни  потреби  ку  оборонТ  местской  спра- 
вовати  и прибавляти  всякими  бронами‘‘  ^).  Зто  мито  дано  м^Ьіданамь 
берестейскимь  на  10  л'йть,  но  впосл'Ьдствіи  мйщане  вихлопотали 
себ'й  гіодтверждепіе  на  -мостовой  сборь  ^).  М'Ьщане  Владимирскіе  поль- 
зовались  пом'йрпнмь  и мостовнмь,  доходи  сь  котораго  должни  били 
обраідать  на  воєн  пня  нужди  замка, — паемь  пупікарей,  покупку  по- 
роха  и т.  д.  6). 

Не  только  города  получали  право  па  сборь  мита  для  оплати 
ьакой-нибудь  опредТлениой  поідіебности,  но  иногда  король  назпачаль 
митний  сборь  на  содержаніе  уряда  или  служилаго  лица.  Вь  втомь 
случаТ  не  всегда  им'Ьлись  ввнду  пнтересн  общественнаго  благоустрой- 
ства;  ноотому  давались  мита,  какь  на  мостахь  и перевозахь,  такь  и 
обнкновенпое  про'йзягее  МИТО,  НЄ  оправдиваемое  необходимостью  но- 
стройки  моста  или  гребли.  Такь,  на  маршалковство  люлннское  шло 
мито  мостовое,  собиравпіееся  на  мосту  вь  ЛудігЬ  Князь  Лукапіь 
Свирскій  получиль  оть  короля  Сипізмунда  Августа  за  службу  право 


Гі>амоті>і  гор.  Впльно,  І,'р.  62. 

Актьі  Ю -З.  Р.,  т.  І,  р.  180. 

Архпв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  ]).  62Т. 

'*)  Акти  .ІПТ  -рус.  гос.,  в.  І,  р.  199. 

Ки.  Зан.  Лит.,  Ь,  л.  236. 

Архпві,  10.-3.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  31. 

0 Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХ11Г,  л.  51  об.;  Акти  Ю.-З.  Р.,  т.  II,  ЛІ-  112. 
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на  сборг  мостового  мита  вг  им4піи  своемг  на  р'їікЬ  Клевси  и па 
корчму  вольную  ^).  Князь  К.  И.  Острожскій  получил'ь  разр'Ьшеніе  на 
сборь  мьіта  С'ь  нроходящихж  и про'Ьзжающих'ь  людей  вь  им'Ьніи 
своем'ь  Кернехов^ІЬ  ^).  Зто  мито  уже  не  оправдьівается  никакнми  со- 
ображенілми  о благоустройств4  путей  сообщеніл:  госіюдарь  устанав- 
ливает'ь  вь  награду  за  службу  изв'Ьстнаго  рода  доходньїя  статьи,  ко- 
торьія  иду'гь  вг  ііользу  заслужи вшаго  господарскую  „ласку В-ь  дан- 
ном'ь  случа4  сборь  мита  преслЬдует'ь  чисто  фискальньїя  ц4ли.  ІІо- 
добнаго  же  рода  сбори  и с'ь  т4ми  же  ц'Ьлями  госгіодарь  учреждал'ь 
иногда  и для  содержанія  долягностньїхь  лиц'ь.  В'ь  началі  второй  поло- 
вини ХУІ  в'Ька  Лацкан  земля  била  „оздобена“  врядомь  войского.  Вь 
1566  году  Сигизмундл>  Августь  „хотечи  еще  тот'ь  врадж  войское  луц- 
кое  невнНіУі'ь  платомг  надети  и уиривильевати“,  учреїкдаеть  сборь 
мита  по  12  грошей  оть  каждой  комяги,  идуїцей  какь  вверхь,  такь 
и вниз'ь  но  р'Ькамь  Стиру  и Врьіии^). 

Особенно  часто  духовенство  получало  ііривилегіи  па  сборь  мита; 
такій  нривилегіи  давались  для  ііоддер;канія  церквеп  и моїіастнрей. 
Так'ь,  виленскій  костель  св.  Станислава  пм4ль  стариииое  право  на 
сборь  сухогіутініл’о  и водяного  мита  вь  кос'’'Єльномь  им4ніи  Стр4- 
піин'4  ^).  Костель  луцкій  им4ль  право  на  сборь  пограни чна”о  мита 
сь  соли  вь  своемь  ИМ'ЬнІИ  Торчиїї'Ь,  но,  ііовидимому,  только  сь  ко- 
стельньїхь  ноддапихь;  зто  мито  имЬло  сііеціальиое  назначеніе  н шло 
на  содерїканіе  каїїитульнаго  казнод'Ья  ^).  Троицкій  костель  вь  КіевЬ 
собираль  вь  свою  пользу  ііом^рное  оть  хл'Ьба 

Такимь  образомь  сборь  нро'Ьзїкихь  мить  им4ль  двоякій  харак- 
терь:  они  устанавливались  нли  какь  оплата  про'Ьзжаюіцими  услугь, 
доставляемихь  имь  государствомь,  общинами  и частними  лицами, 
или  /ке  устанавливались  исключптельно  сь  фискальними  цілями.  Вь 
ревизіяхь  Волннскихь  замковь,  на  которня  ми  не  разь  сснлалнсь, 
можно  насчитать  н'Ьсколько  десятковь  частиовлад^Ьльческихь  им-Ьній, 
вь  которнхь  собиралось  про  Ьзжее  мито,  не  оправднваемое  ни  каки  ми 
услугами;  многія  изь  зтихь  мить  установились  вь  силу  обичая,  но 


Кн.  Заіі.  .їііт  , ХЬУПІ,  л.  52. 

З Кн.  Зан.  .їит.,  ХП,  л.  143  об. 

Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХЬУІІ,  л.  54  об. 

З Актьі  Ю.-З  Р.,  т.  І,  р.  75;  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУП,  л.  158. 
З Кн.  Зан.  .їит.,  ХЬУІ,  л.  20  об. 

З Архнвь  10. -3.  Р.,  ч.  Ї'П,  т.  І,  р.  111. 
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среди  них'ь  пе  мало  білло  н таких'ь,  которьія  осиоиьівались  на  коро- 
левсісих'ь  нрпннлегіях'ь.  Даная  равр^Ьпіеніе  на  сбор'ь  мита  частному 
ляду,  королевская  власть  обьишовенно  ііредусматривала.  чтобьі  новое 
мілто  не  бі.іло  „інкодно“  сос4дннм'ь  госіїодарскимь  мьітам'ь.  Зтот'ь 
нриндиігь  государствеиная  власть  всегда  проводила  при  раздачі^  раз- 
наго  рода  доходньїх'ь  статей.  Дерїкась  зтого  нринципа,  королевская 
власть  устанавлнвала  извЬстнаго  рода  округь,  которьій  обязательно 
должеігь  бьіл'ь  нользоваться  сооруясаемьім'ь  мостомь,  греблей  и т.  її. 
'Гак-ь,  когда  бььть  иостроен'ь  мость  вь  селі  Саках'ь^  то  изданньїй  по 
зтому  поводу  госнодарскій  лис'гь  обязьівает'ь  всіх'ь  купцовь  дер- 
жаться зтой  дороги  и платить  мостовое  ^).  При  учрежденіи  вод- 
наго  мьіта  на  вряд'ь  войского  луцісого  тоїке  бьіл^ь  установлень  извіст- 
ньій  райоїгь,  избігать  котораго  запреіцалось  купцамь 

Разуміется,  господаі)скія  ііривилегіи  на  сборь  ярмарочнаго  и 
торговаго  мьіта  носили  исключнтельно  характерь  пожалованій,  „ласки 
и милости“  великаго  князя.  Суїцпость  зтого  рода  мьіта  намь  уже 
извістна  и теиерь  остается  только  указать  на  ті  условія  и при- 
чиньт,  которьія  вьізьівали  видачу  гіодобпаго  рода  ііривилегій.  Что 
касается  разрішенія  городамь  на  устройство  ярмарокь  и торговь,  то 
таковьія  ііривилегіи  обьясняются  желаніемь  или  оказать  помощь 
„зниіденью‘‘  ,/Кителей  или  снособствовать  уснленію  містной  тор- 
говий *).  Вообіце  великокняжеская  власть  весьма  охотно  раздавала 
нривилегіи  на  торги  и ярмарки  вь  госиодарскихь  городахь  сь  цільїо 
визвать  о/кивленіе  містной  торговий  и ириливь  населенія  вь  город- 
скіе  центри.  Рідкій  городь,  иозтому,  не  иміль  подобнаго  рода  льготьі. 
Однако  и частньїя  лида  вь  иіпрокой  мірі  получали  разрішеніе  на 
осаду  городовь  и містечекь  и устройство  вь  нихь  торговь  и ярма- 
рокь.  Надо  замітить,  что  нривилегіи  частньшь  землевладільцамь 
иа  устройство  ярмарокь,  торговь  всегда  сопровождались  разріше- 
ніемь  на  осаду  містечка,  т.  е.  на  переводь  его  на  магдебург- 
ское  право;  ночти  во  всіхь  такихь  городахь  землевладільцьі  нолу- 
чалн  право  дерікать  н вольньїя  корчми,  т.  е.  свободішя  оть  нлатежа 
каніцизньї.  ІІожаловаиія  на  ярмарки  и торги  исходять  исключи- 
тельно  оть  верховной  власти  и являїотся  актомь  „мнлости,  ласки 

З Кн.  8аіі.  Лит.,  ХХХА’И,  .і.  451.  об. 

З Кп.  8ап.  Лат.,  Ь,  .ц.  29. 

З Лктьі  Р.,  т.  І,  р.  180. 

*)  Акгм  .1пт.-і)ус.  гос.,  в.  І,  р.  114. 
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госиодарії,  великаго  князя . Вь  нривилеях'ь  иногда  точно  обозначаются 
дни,  назначенньїе  для  торговв  и ярмарокь;  вч>  болЬе  р'ІЬдких'ь  слу- 
чаях'ь  вьібор'ь  дней  нредоставляется  владкіьцу, — „на  которьій  день 
воля  его  будеть‘‘  Б'ь  очень  рідких;ь  случаяхь  грамоти  не  ставягь 
условія,  чтобьі  вновь  открьіваемьіе  частновлад'Ьльческіе  торги  и яр- 
марки не  били  „ку  нікодіі“  сос^Ьдним'ь  госиодарским'ь  городам'ь  п 
м'Ьстечкам'ь.  Каїгь  ііривилегія,  данини  на  ярмарки  давались  госіїода- 
рем'ь  за  слулїбу  жалуемаго  лица  "),  а иногда  и без'ь  всякаго  указа- 


Кв.  -Зап.  Лпт.,  ХХ1\’,  л.  104  об.;  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  107.  Увели- 
чеиіе  числа  тоі)говьіх'і)  днеГі  завискло  от'ь  королевскаго  разрЬпіеніл.  Такь,  ВЗрій 
Петкевич'ь  им'Ьл'ь  в'ь  воскресеиье  торгЕ>  по  грамотамТ)  королей  Алексапдра  и Си- 
гизмунда  І В'Ь  им'Ьніи  своемь  ІЗьісоком'ь,  по  у Сигизмупда  Августа  вьіііросиль  еіце 
одпнь  торговий  день  вь  четверть  (Ки.  ^аіі.  Лит.,  XXX Г,  л.  239  об.). 

Приведем'!.  н'І'.скольио  свид'Ьтельств'ь  источнііков'ь,  характерпзующих'ь 
причину  вьідачи  иривилегій.  Левша  Боговитиновичь  иолучиль  вь  1504  году  гра- 
моту короля  Александра  на  устройство  замка  вь  им'Ьнін  своемь  ЛевковВ,  осаду 
здЬсь  м'йстечка  на  нВмеикомь  праві.,  а также  на  ярмарки  н то})гп;  .,меш.аномь 
Левковскимь  волно  торговати  везде  по  великому  князству  Литовскому  со  всякого 
куіілею“;  нрнвилегія  дается  ему,  ввнду  его  службьі  „ку  отцу  нашому  королю  Ка- 
зимиру и кь  намь  верную  службу“  (Актьі  .'1нт,-рус.  гос.,  в.  І,  р.  107).  М.  М.  Ра- 
дивилль  иолучаеть  вь  1510  году  грамоту  на  осаду  міста  на  праві  холмскомь  вь 
им.  Ванев'1  и иостройку  моста  черезь  Наревь;  грамота  дается  „з  ласки  нашое, 
виамятавши  его  к намь  вірную  службу,  на  его  челомбптье  то_вчннилн“  (Акти 
Лит.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  138).  Вь  1546  году  конюшій  двориьій  Ерошь  Карштскій  сь 
женою  своєю  випросили  ирнвнлей  на  осаду  міста,  торгь  и корчми  вь  ііміпіи  ихь 
Городищі;  они  обьясняли  вь  своемь  челобитьи:  „И  иоведил  иередь  наміґ,  ижь 
тое  ийіене  ихь  иоодаль  месть  нашихь  госиодарскихь  єсть.  Ино  ми  бачачи  то, 
ижь  онь  обецне  у двору  нашого  при  нась  мешкаеть  и намь  то,  пану  своєму, 
добре  заслугуеть,  з ласки  нашое  на  чоломбптье  его  самого  и жони  его  то  есмо 
вчинили,  дозволили  ИМЬ  П ТЬІМЬ  ЛПСТОМЬ  нашими  ДОЗВОЛЯЄМ!,  и даем'ь  нмьвьтомь 
именью  ихь  Городищу  торгь  в КОЖДОЙ  недели  в день  понеделковьій  мети  И іМеСТО 
людьми  вольними,  прихожими  осажнвати,  п корчомь  вольньїхь  медовьіхь  и пив- 
ньіхь  и горелого  вина  там  ь держати  только,  колько  они  ихь  могуть  мети.  И маеть 
онь  з жоною  з детмн  и иотомки  своими  того  торгу  своего  вьіменью  Городнщ- 
ском'ь  мети  и корчомь  тамь  уживати  и плати  капщнзньїе  п торговьіе  и иншие 
доходи,  которие  би  колвекь  сь  того  места  и торгу  мГли  приходити,  на  себі  брати 
на  вечньїе  часи“  (Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  16  об.— 17).  Пань  Ивань  Пемнричь 
задумаль  устроить  замокь  вь  кіевскомь  имГніи  своемь — Городищі.  Король  даль 
ему  разр-ішеніе  на  устройство  замка,  осаду  міста,  торгь  и корчми.  Однако  уже 
по  видачГ  привилегіи  королю  доложнли,  что  иостройка  замка  вь  Городищі  бу- 
дете „ку  велгшой  шкоде  и переказе  тамоітгшь  замкомг  и меетомь  натимь^’’  и будто 
би  Немиричь  не  им'їеть  „вічпстого"  права  на  нм'їніе.  Король  распоряднлся  ире- 
кратить  иостройку  замка  и иропзвести  сл'їдствіе.  Разсмотр'ївь  результати  его, 
король  наиіель:  „ижь  тоть  замочокь  его  не  єсть  на  Лгадной  переказе  замкомь  и 
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нія  на  заслуги  ^). 

На  Украй н'Ь  разрЬіііенія  на  осаду  хмЬсть,  ярмарки  и торги  охотно 
давались  тЬмь  лицам'ь,  которьія  об']^щали  здЬсь  ітостроить  замокг;  зти 
лица  обязьівались  содерїкать  замокь  вт»  боевой  готовности  2).  Видача 


местом'ь  нашьім'ь  тамотнимії  уіфаннньїмь  и бачачьі,  інкг  таковьіи  замки  на 
украине  не  ест'ь  ку  шкоде,  але  леїппому  пожьітку  нашому  п на  причину  короле- 
вое  его  мнлости  великоП  кнегннн  Бонн  н намятаючьі  на  его  кь  намв  верньїн  по- 
слуги, зв  ласки  нашое  господарское  на  его  челомбнтье  то  учьіннли,  дозволили  ему 
в'ь  том7>  нменью  его  Городищу...  замокв  збудовати  место  садити  людми  волньїми 
нрьіхожьіміі  и торгв  на  кождую  неделю  мети...  у неделю,  11  корчмьі  тамв  держати 
со  всими  ИОЖЬІТКИ  и доходьі  торговими,  лко  и по  иніпимв  местомв  князьскимв^. 
ііанскпмв  обьічаи  того  еств,  безв  шкоди  нашое  господарское.  А маеть  онв  вв 
томв  ііменьн  своемв  дорогу  завжди  чьіннтн  и мости  на  болотахв  мостити,  а отв 
того  за  нрацу  свою  маеть  тамв  мито  браги,  яко  отв  збожвя,  такв  н отв  соли  и 
отв  нннхв  купецкнхв  речей  отв  возу  ио  иолугрошу“  (Кн.  Заи.  4ит.,  ХХУІІІ, 
л.  146—147).  Ивань  Юрьевнчв  ГлГбовичв  иолучаетв  разрГшеніе  на  осаду  мГста, 
ввнду  свонхв  заслугв  вв  московской  войнГ:  „Бачачи  тежв  на  то,  ижв  онв  отв 
неііріятеля  нашого  Московского  на  именьи  єсть  скаїконв  и завжди,  будучи  на 
Екранне,  послуги  свон  намв,  пану  своєму  и Речи  Поснолнтой,  не  лютуючи  горла 
и маетности  своее,  нротпвв  неііриятеля  нашого  чинить  ми,  зь  особливое  ласки 
нашое  на  его  чоломбитье,  то  вчинили  и при  томв  листе  пана  воєводи  иолоцкого 
пана  Яна  ІОрьевнча  Глебовича  его  зоставуемв:  маеть  онв  вв  именьи  своемв  За- 
лесьи  на  той  землі!  части  своеіг,  которая  се  ему  вв  томь  именьи  отв  братьи  его 
зостала,  место  садити  и торгв  вчинити,  на  которьій  день  воля  его  будеть,  н корчми 
тамв  мети  11  горелкою  шицковати“...  (Кп.  Запис.  Лит.,  XXIV,  л.  101  об.).  (Ср.  іЬі- 
бет,  л.  104  об.— 105,  Кн.  Заи.  .Іит.,  XII,  л.  256,  ііривилей  на  ярмарки  князю 
Юрію  Дубровицкому  вв  имінін  его  ГлускГ  (1525  г.);  л.  322— Яну  Костевичу; 
л.  322  об.  — Лпу  Нпколаевичу  на  торгв  н корчми  вв  имЬніи  его  Годутишкахв; 
л,  323— Г.  Тьішковичу  на  мГсто  торгв  и корчми  вв  Бйлавнчахв  и др. 

^)  Мартннв  Беь-овичв  вв  челобитьи  королю  вв  1508  году  основиваль  просьбу 
свою  о разігі.шеніи  торга  па  томв,  что  вв  его  имГніи  Ляляхв  „многіи  люди  нашьі 
и иншьіи  люди  нриходятв“,  т.  е.  для  торговли  (Акти  Лит.-рус.  гос , в.  І,  р.  132). 
Миколай  Снревнчв  иолучиль  грамоту  на  торгв  вв  Жагорахв,  такв  какв  заявилв 
королю,  „ШТОЛІВ  торгом!,  ио  дворомв  нашьтмв  ЖОМОЙТСКИМ'Ь  пешкодно  есть“  (ІЬІ- 
сіет,  ]).  62).  РазумГется,  многіе  иолучали  иодобння  разрГшенія  безв  всякагооире- 
дГленіи  иричннв  дачі!  (наир.,  Книга  ІІубл.  ДРлв  Лнт.,  ХХУІІІ,  л.  146  и др.). 

^)  Одинв  такой  факті.,  касающійся  лана  Немнрича,  ми  ул;е  привели  вь 
иі)едьідуш,ем в примі, чанін.  Прнведемв  еіде  указаніе  иа  иривелей  князю  Дмитрію 
Романовичу  Ееденецкому  1541  г.  Князь  заявилв  королю,  что  „вв  именьи  ихі,  на 
имя  Ухабной  ири  реце  Уши  єсть  местцо  годное,  на  которомв  містцу  ониввтомв 
именьи  ихь  хочуть  замок'ь  собе  тамь  збудовати,  и])н  которомв  жо  деи  замку 
абьіхмо  дозволили  ему  ві,  томв  именьи  место  садити,  торгв  во.іиьій  и корчми 
мсти“.  Король  согласнлся  на  его  просьбу  н разріши.гь  осаду  міста,  торгв  и 
корчми  вв  его  иміиіи  св  и))авом  і,  „св  того  собе  иолпггкн  иривлаїцати  безв  шкоди 
нашое  госиодарское“;  но  за  то  владіледв  обязанв  „вв  томв  замку  своемв  бронн 


— 411 


[іоролем'ь  грамоти  па  торгь  и корчмьі  ипогда  соїіровождалась  публи- 
каціей  по  сос'Ьдпим'ь  торгам'ь  п мЬстечкам'ь  і). 

Проводи  пеизм'йнно  тот'ь  принципе,  чтобьт  учреждаемьія  частно- 
влад'Ьльческія  м'йстечкп  не  вредили  торговлЬ  господарскихт»,  правп- 
тельство  т'Ьм’ь  самьім'ь  обезпечивало  изв^і^стньїй  торговий  районі»  для 
посл'йдних'ь.  Бообще  ото  стремленіе  к'ь  установленію  изв^Ьстнаго 
райопа,  отфуга  для  т'йхт>  или  иних'ь  фискальннх'ь  и торговнх'ь  цФ- 
лей,  составляет'ь  весьма  характерную  черту  скарбовой  политики.  Ми 
часто  СТ)  нею  будемо  встр'Ьчаться ЗдЬсь  интересно  отм'йтнть  еще 
особнй  р'йдкій  видь  нривилегіи,  когда  великій  князь  устанавливал'ь 
такой  же  торговий  районе  для  землевладйльческпх'ь  торгова.  Бт» 
зтом'ь  смнсл^Ь  получил'ь  жалованную  грамоту  вг  1527  г.  князь  К. 
И.  Остроячскій:  ісороль  нодтвердил'ь  стари н ниє  торги  вт,  волннских'ь 
им'Ьніяхт»  князя,  запретив'ь  нанамг,  князьямь  и земянамт»  Болннской 

ЗеМЛИ  ИМ'ЬТЬ  торги  В'Ь  Т'Ь  іКе  ДНИ,  ВЬ  КаКІе  ОПИ  ПрОИСХОДЯТТ»  В'Ь  ИМ'Й- 
ніях'ь  Острожскаго  потому,  что  вь  торговл'Ь  НОСЛ'ЙДНИХТ»  отт>  отого 
чинится  „сказа“  и „ шкода “ ^).  Посл'Ьдній  факть  не  только  интере- 
сен'ь,  какт»  особаго  })ода  привилегія,  но  важен/ь  тоже  и гЬмь,  что 
еіце  раз'ь  подтвер;кдает'ь  ніирокія  прерогативи  великокпяжеской  власти 
но  отношенію  К'Ь  раздач'й  привилегій. 


всякне  н З'ьппжи  замковьіе  тамь  мети  и вь  доброй  оііатрности  его  ховати  н яко 
бронями,  так'ь  и ивпіими  речмн,  иіто  кт>  замку  ирііслухають,  маеть  его  паснпжо- 
вати  такт»,  яко  бьі  часу  нрнгодьі  оть  непрнятеля  нашого  тот'ь  замокь  его  вь  до- 
брой безиечностн  бьіл'ь.  И мають  они  самії,  ііхь  дети  и напотомь  будучне  нхь 
іцадкії  ТОТ'Ь  замокь  н место  вь  имееьи  Ухабиой  держати  и вживати  яко  то  власт- 
ность  именья  своего  на  в'Ьчньїи  часьі“  (Кн.  Заи.  Лпт.,  ХХІУ,  л.  104  об.— 105). 

По  всей  в'йроятиости,  она  не  всегда  д'йлалась,  потому  что  обт»  отом'ь 
сравнительио  р'йдко  говорять  жалованньїя  грамотьі.  Боть  вь  каких'ь,  наїїрим'йр'ь, 
словах'!»  говорить  об'ь  зтом'ь  иривилей  кн.  Андрею  Впшневецкому:  ему  разр'Ьшаются 
торгь  и ярмарки  вь  городахь  АндреевЬ  и Поиовцахь,  при  чемь  король  иостановляет'ь 
„то  ио  всих'ь  местах'ь  и местечкохь  наиіих'ь  госиодарскихь  и князскнхь,  иан- 
ских'ь,  станов'ь  духовньїхт.  и свецких'ь  викликати  и ознаймнти,  а мещане  оньїх'ь 
мест'ь  его  иомененьтх'ь  тьіхь  ярмарковь  и торгов'ь,  от'ь  нас'ь  нмь  наданьїх'ь,  в'ь 
часи  и ДНИ  верху  оиисаиьіе  за  симь  листом'ь  нашимь  уяоівати  мають  вечно“.  Но 
оиять  таки  с'ь  неирем'Ьнньїмь  условіем'ь,  чтобьі  госиодарским'ь  городамь  не  бьіло 
ОТ'Ь  ноБьіхь  городов'ь  „шкодьі“  и „переказьі“  (Кн.  Заи.  Лит.,  ІЛ,  л,  213  об.— 214). 
Ср.  такой  же  иривилей  Михайлу  Хр'йницкому,  Кн.  Заи.  Лит.,  Б,  л.  17. 

ВиленЦЬІ  ПОЛуЧИЛИ  иривилей  на  уСТрОИСТВО  ГОСТИННИЦЬІ  для  МОСКОВСКИХ'Ь 
ПОСЛОВІ,  и ту  їж  бьіл'ь  обозначен'ь  округи.  Грамоти  гор.  Вильни,  І,  р.  60.  Право  на 
банн  тоже  МОГЛО  бить  исключительннмь,  наир.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  14и46. 

®)  Кн.  Заи.  Лит.,  XII,  л.  347;  .Іюбавскій,  о.  с.,  р.  791. 


27 


— 412  — 


Б'ь  XVI  в.  много  возникаегь  частновлад4льческих'ь  и господар- 
ских'ь  м4стечеігь  С'ь  торговьіми  и ярмарочньїмв  днями.  Сборх  пошлинл, 
ііроннкаеіл>  и вь  сельскую  торговлю.  Мно;кество  м4сгь  сбора  поіп- 
линь,  разнообразіе  формт^  ихь,  возможность  злоупотребленій — тяясело 
стали  отзьіваться  на  торговл'Ь.  Не  мен4е  вредно  отзьі вались  на  тор- 
говл4  ііро'йзжія  к в^ь'Ьзжія  пошлиньї.  Их^ь  бьіло  очень  мпого  СТ)  весьма 
разнообразньїми  способами  взнманія  сборовь.  В'ь  ніншторьтх'ь  м4стно- 
СТЯХЧ>  ОТІЇ  пошлиньї  БХ  большомх  количеств4  возникли  вх  бол'йе  древ- 
нєє время.  Зтимх,  панрим'йрх,  отличалась  у;ке  вь  ХУ-омх  в4к4  Бо- 
льінская  земля.  Многія  мита  возникли  зд4сь  по  королевскимх  гра- 
мотамх,  но  еиі,е  большее  число  ихх  установлено  самими  панами  н 
являлось  злоунотребленіемх.  Ревизія  Бо.шнскихх  замковх  1545  года 
нредставляеть  вх  отомх  отноніеніи  весьма  много  любопнтньїхх  по- 
дробностеи.  М'Ьш,ане  Бо.іодимирскіе  и Луцкіе  жаловались  ревизорамх 
на  множество  новьтхх  „незвьічайньіхх“  митх,  установленннхх  князьями, 
нанамії  и духовенствомх  вх  своихх  им4ніяхх;  при  сбор4  мита  шляхта 
задерж, иваетх  кунцовх  и грабитх  ихх.  Отх  отого,  говорили  м4ш,ане, 
ми  пропали,  пришли  вх  большую  нищету  и многіе  совсРмх  оставили 
торговлю,  ночему  убнтокх  теріїятх  не  только  сами  мііщане,  но  и ко- 
роль. М4ш,ане  представили  ревизорамх  грамоту  короля  Казимира, 
изх  которой  видно,  что  уже  вх  третьей  четверти  Х\'-го  в4ка  м4ш,ане 
судились  сх  панами  по  поводу  взиманія  пезаконннхх  мить.  Грамота 
Казимира  неречисляетх  около  сорока  мГстх,  гдГ  взималось  мито,  но 
изх  нихх  не  болГе  тринадцати  нризнаньї  королемх  законними,  т.  е. 
восходищими  кх  9110x4  Витовта;  остальння  болГе  ноздняго  пропсхож- 
денія  и незаконно  взимались  сх  мГіцанх.  Король  запрети.гь  зти  сборн, 
но  запрегденіе  осталось  только  на  бумагГ,  какх  зто  видно  изх  жалоби 
1545  года.  Вх  послГднемх  году  ревизори  пасчитали  нятьдесятх  семь 
мГстх,  вх  которьіхх  взималось  шляхтою  мито,  кромГ  мнтх  вх  госпо- 
дарскихх  имГніяхх,  а также  вх  имГніяхх  князей  Острожскихх  и Слуц- 
кнхх.  Ночти  вс4  пом'Ізіцики,  которнмх  запреш,аетх  взиманіе  мита  Ка- 
зимирова грамота,  продол;калн^  однако,  собирать  пошлиньї.  Среди  нихх 
ми  встрГчаемх  даїке  Петра  Калусовскаго,  у котораго  луцкіе  мГгдане 
оснаривали  мнтпьіе  сборн  па  несуіцествующей  греблГ  не  только  при 
Казііми])4,  но  и при  королй  АлексаидрГ.  Ревизори  сдГлали  постановле- 
ніе  о невзиманіи  пезаконннхх  мнтх.  Сомнительпо  то.іько,  чтобьі  зти 
расііоі)яжені,я  имГли  какой-нибудь  нрактическій  результатх.  Вх  обш,емх 
виводх,  кх  которому  пришли  ревизори,  бьілх  довольно  печаленх. 
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Замковьія  орудія,  снаряигеніе  которьіх'ь  лежало  на  обязанности  м’Ь- 
іцан'ь,  сказались  в'ь  плачевном^ь  состояніи.  Ревизорьі  ііодвергли  за 
ото  м'ЬіцаїПз  штрафу,  по  тутг  же  отмЬчают^ь,  что  торговля  в'ь  ЛудісЬ 
ііодвергается  такимть  ст4сненіяьгь,  которьія  д4лаіоі"ь  для  агЬщашь  за- 
труднптельїіьім'ь  сборьі  на  замковьія  нуждьі.  Городе  окруягент»  пом4- 
іцичьими  землями;  ном'Ьщики  собнрають  множество  мьггньїх^ь  сборовь 
при  в'Ь'їізд'Ь  ь'ь  город'ь.  В'Ь  самом'ь  город'Ь,  по  словами  ревизіи,  сг 
ОДНОІ’О  воза  беруть  но  семи  и по  восьми  мьітт,  кром'Ь  мостовьіхт  п 
другихь  дорожньїхт.  Не  всякій,  ноатому,  ріннается  'ІЬхать  вт  Луцк'ь  и 
иредпочитаетт  вести  торговлю  вт  мелких'ь  окрестньїхт  м'йстечках'ь. 
Вт  Луцк'ь  ігЬт'ь  даже  достаточнаго  подвоза  провизіи,  такт  что  мй- 
ідане  самії  должньї  за  ней  'Ьздить  вт  другіе  города  ^). 

Прпблизнтельно  в'ї.  такомт  ;ке  положеній  бьіли  II  другіе  круїі- 
пьіе  торговьіе  дентри.  На  Волинь  раньше  проникло  торговеє  ожи- 
вленіе,  ночему  зд4сь  у;ке  вт  ХУ  в4ігЬ  встрйчаемт  множество 
частповлад'кіьческихт  митт.  Сь  теченіемт  времени,  какь  только  раз- 
вивалась  торговля  вт  томт  ііли  другомт  пунктЬ,  окрестньїе  ііомЬідики 
усиленно  хлопочутт  о полученіи  привилегіи  на  сбор'ь  мита.  По  кни- 
гам'ь  Метрики  Литовской  мояшо  бьіло  бн  легко  иросл'йдить,  какт  об- 
л^Ьилялись  про'Ьзжими  митами  крунние  городскіе  дентри  по  м'Ьр'Ь 
возрастанія  ихт  торговаго  значенія.  Около  половини  ХУІ-го  столкгія 
множество  грамотт  видаетея  на  мито  подт  Вильной,  Ковномт,  Но- 
лодкомт  и Витебскомт,  а затЬмт  та  же  погоня  за  грамотами  пере- 
ходить на  востокт  кт  Могилеву,  Конечно,  под'ь  отими  городами  п 
раньше  сущ,ествовали  частновлад'Ьльческія  таможепння  застави,  но 
В'Ь  названное  время  количество  ііхт  увеличиваетея  именно  всл'Ьдствіе 
торговаго  развитія  городов'ь„  ЧастновладЬльческія  мита  тогда  же  гіо- 
являїотся  вт  Полон, кой  и Витебской  земля х'ь  потому,  что  падает'ь  зна- 
ченіе  м'Ьстньїхт  уставиихт»  земских'ь  грамо'ть.  Такт,  не  легко  било,  на- 
нрим'Ьрт,  пробраться  купду  ст  товарами  кт  Вильїгй  или  КовнТ.  Подт 
Вильной  рТки  Вилія  и Жеймена  били  унизаньї  митними  заставами 
большею  частію  незаконпаго  происхожденія;  'гакія  же  мита  взнма- 
лись  вт  Веркахт,  НеменчиїгЬ,  Бнетрид'й,  Маркові,  Данишев'Ь,  Жо- 
динікахт,  Кол'генянахт  и вт  другихт  мЬстахт  ").  Святая  р'йка  Не- 


*)  Памятшіки  Кіев.  Ком.,  т.  ІУ,  отд.  II,  р.  123,  133.  135,  192  и др. 

Кв.  Зав.  Лнт.,  XIX,  л.  146  в 193;  Ообравіе  грамоті,  города  Ввльвьі,  т.  І, 
р.  71,  75;  Кв.  Зав.  Лвт.,  ХХІУ,  і.  204  об. 
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вяжа  ііод'ь  Ковной  бїяла  свободна,  согласно  королевским'ь  грамотам'ь^ 
от'ь  ммт'ь  на  езахх.  Однако,  короли  должньї  бьіли  не  разь  защищать 
ковенцев'ь  отх  „вьітеганья“  мьггь  берегового,  мостового,  гребельнаго 
н „незвнкльїх'ь  вьшьіслов'ь“,  налагать  заруки  на  непослушньїх'ь  и пр. 

Вообіце  жалобьі  на  сбор'ь  мита  в'ь  неразр4шенньіхг  м4стахж 
нли  на  взиманіе  „пеііом4рних'ь“  мьггь  около  половини  ХУІв'Ькаста- 
повятся  восьма  частими  ^).  Поводи  для  такихг  жалобт»  били  весьма 
разнообразньї  ^).  Король  издавал'ь  заручние  листи,  но  частньїмь  но- 
водамг,  о невзиманіи  шляхтою  излипіних7>  мьітг^).  Но  самие  листи, 
издаваемьіе  вт>  больніомг  числ4,  покази вагот'ь,  что  нравительство  било 
безсильно  вг  борьб4  С'ь  шляхтою:  она  не  всегда  припимала  вг  раз- 
счетт.  госнодарскіе  безмьггньїе  листи  ^). 

Разсмотр'Ьв'ь  различньїе  види  торговьіхь  сборовг  и внутреннихь 
таможенньїх'ь,  намт»  сл4дуеть  отм4тить  значеніе  ихг,  каїгь  источниковг 
скарбоваго  дохода.  Уже  предидуш,ее  изложеніе  даегь  до  пзвЬстнон 
степені!  достаточное  количество  фактов'ь,  позволяюїдих'ь  судить  о 
томг  м4сг]з,  какое  занимали  озпаченние  сборьі  среди  источниковь 
дохода.  Самий  характерг  сборовг  моїкегь  бить  уяснень  лишь  с'ь  по- 
мощью  актов'ь,  утверждающих'ь  права  частньїх'ь  землевлад4льцевг, 
городов'ь  и врядпиков'ь  на  торговий  и про4з/КІя  мита.  Зто  уже  по- 
казьіваеть,  что  скарб'ь  немногія  из'ь  мить  9ксплоатирова.ть  вь  свою 
нользу.  Привилегіи  на  мита,  раздаваемьія  землевлац'кіьцамь,  не  могли 
существенно  нодрьівать  скарбоваго  дохода  потому,  что  зти  мита  вьі- 
текали  изь  вотчинньїхь  правь  на  землю;  позтому  госнодарскій  скарбь 


Собраиіе  грамот'ь  гор.  Вильньї,  т.  II,  р.  162. 

Кн.  Заіі.  .їят,.  ХХХУ,  л.  204  об.;  Кн.  Заи.  Лпт.,  ХЬІ’,  л.  127. 

Для  характеристики  сказаниаго  мьі  укажемт,  еще  на  нЬкоторьіе  факти  ві> 
доиолнепіе  к'і.  уже  пзложениьім'ь.  Такі.,  вь  1558  г.  м'І.іцане  кіевскіе  іім4ли  тяжбу 
С'Ь  каноникамм  виленскаго  костела  св.  Станислава  по  поводу  взпмапія  сь  м'Ьи;аіп, 
мьіт'ь  „незвьічапньіх'ь“  вь  костельномь  пм'І.іііп  Стрешпн'Ь,  несмотря  на  прпвплегіп 
кіевляп'ь,  освобояідаюіція  ііхь  оть  мить;  король,  однако,  постановпл  ь взпмать  (гь 
м'І.іцан'ь  мито,  но  вь  уменьшенномі.  размЬр'Іі  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХ1ТІ,  л.  158—159). 
1)1.  1555  году  ме;кду  мінианамп  могплевскнмп  п дерлгавцею  Рогачевскаго  старо- 
ства (оно  нрпнадлежало  королев'^  Бон'іі)  велись  спори  о мьіт'Ь  вь  Рогачев'Ь.  Ко- 
роль ііі)пказал'ь  могплевскнмь  куііцамь  не  обьТзжать  рогачевскаго  мита,  но  м'І.- 
іцане  все  такії  его  обіЛ.зжали  но  Сожу,  потому  что  деііжавца  взпма.гь  мито  „непо- 
м'Ьрное“  (Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXVI,  л.  39). 

^)  Кн.  Зан.  .'Іпт.,  ХХХУ,  л.  274  об.;  Кн.  Заіі.  .Іпт.,  ЬУІ,  л.  19. 

З Акти  Ю.-З.  Р.,  т.  І,  р.  120. 
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нигд'їі  не  собиралг  торі’овьіх'ь  н ііро4зжихі.  жить  на  частповладкіь- 
ческихі»  землях'ь.  іЗьіходг  же  мілт^ь  из'ь  распоряженія  скарба  на  госіїо- 
дарских^ь  земляхч,  составлял'ь  улсе  непосредственное  уменьшеніе  скар- 
боваго  дохода.  Великіе  князья  Литовсїііє  широкою  рукою  раздают'ь 
привилегіи  городами  на  сборьі  мьіт'ь;  иногда  оти  привилегіи,  какч> 
мьі  видали,  даются  городским'ь  обіципам'ь  для  нужд'ь  мЬстнаго  бла- 
гоустройства  нли  обороньї,  но  еіде  чаїде  он4  носять  прекарньш  ха- 
рактере, хотя  и им'Ьюте  д4лью  развитіе  м4стной  торговли.  Предо- 
ставленіе  м4стнь]і\гь  правительственньїме  адмннистративньїме  агентаме 
мьітньїх'ь  сборове  так;ке  носите  характере  усиленія  врядничьихе  до- 
ходове  и онять  таки  ввиду  усиленія  м4стньіхе  оборонительньїхе 
средстве.  По  источникаме  легко  установить,  что  громадное  большин- 
ство  городове  и дерліаве,  ве  которьіхе  можно  бьіло  предвид'Ьть  сколь- 
ко-нибудь  значительнне  торговьіе  оборотьі,  не  давали  ве  скарбе  ни- 
какихе  мьітньїхе  доходове,  таке  каке  мьгга  зд4сь  находились  ве  ру- 
кахе  городскихе  обнцше  и врядникове  ^).  Устава  1529  г.  для  дво- 


Приведень  длн  подтвержденів  сказаннаго  сіпгсоке  главн'іиіпіпхь  городові. 
ть  показаніемь,  какимії  сборами,  согласно  ііривіїлеяйгь,  кажді.ій  изв  нііхь  владкгь: 

В'ь  Новгородк'й  на  ратушу  шло:  вага,  м4рцое,  воскобойня,  каїшііца  (ііріів. 
1511  г.)  (А.  3.  Р.,  II,  р.  91—92). 

Вь  Мипск'Ь:  важеица,  капннца  (врив.  1499  г.)  (А.  3.  Р.,  І,  р.  187—189); 
также  мостьі  (А.  Ю.-З.  Р. — ср.  вьіше);  по  грамоті  1503  г.  воскобойня  н ішнница 
иереданьї  войту  „на  вЬчность“  (Актьі  Лит.-р.  госуд.,  І,  104). 

В'Ь  Берестьіі  вь  1525  г.  передано  на  ратушу  мостовое  (іЬісІет,  р.  199),  вь 
1511  г.— воскобойня  (А.  3.  Р.,  II,  р.  94). 

Вь  Луцк'Іі:  важница,  воскобойня  (Арх.  Юго-Зан.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  14),  но- 
мірное  и мостовое  (іЬійет,  р.  31),  хотя  до  ноліалованія  магдебургскаго  права  до- 
ходь от'ь  ваги  шел'ь  в'ь  скарбь  (Актьі  Лнт.-рус.  гос.,  І,  82);  ііро’Ь.зяЛя  мьгга — у мар- 
шалка,  ключника  н войскаго. 

Во  Владпмірі:  помірное  н мостовое  (Архивь  Юго-3.  Р..  ч.  У,  т.  І,  р.  31); 
воскобойня  бьіла  у старостві  (Памятн.,  1.  с.,  р.  170) 

Вь  Вильн'й:  ііом'Ьрное,  воскобойня  (Собр.  гр.  гор,  Віільньї,  І,  р.  З,  8),  мосто- 
вое (ІЬісІет,  154),  мостовое  на  госпиталь  (іЬісІепі,  р.  80). 

Вь  Внтебскі:  вага  и іюм'Ьрное  (Кн.  Суди.  Діль  Лит.,  II,  л.  20  об,). 

Вь  ІІолоцк'Ь  вага  исконн  нрннадлежала  городу,  хотя  временно  бьіла  взята 
вел.  кн.  хілександромь  вь  скарбь  (Лсіінскій,  о.  с.,  р.  133,  ср.  А.  3.  Р.,  II,  р.  76— 
79),  каїїница,  номірное,  дворь  гостинний  (ІЬісІет,  наїїр.,  А.  3.  Р.,  І,  р.  179);  виро- 
чемь  сь  гостиннаго  двора  половина  дохода  шла  вь  скарбь  (ср.  еще  о вагі  Кн. 
Заи.  .ІИТ.,  ХУ,  л.  56  об  — 58). 

Вь  Кіеві:  иомірное  медовое,  а также  воскобойня,  но  сь  уилатой  вь  скарбь 
110  2 коїти  гр.  ОТ'Ь  каждой  комори,  ваяшое— на  господаря  (А.  Ю.-З.  Р.,  II,  127). 

Вь  Високомь:  вага  (Акти  .Іит.-рус.  гос.,  І,  р.  190). 
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ров^ь  Биленскаго  и Троцкаго  повЬтов'ь  ц'Ьликом'ь  даже  передает'ь  вь 
руки  державцеві  извіістнме  родьі  миті,  а именно:  торговеє,  побор- 
пое,  мясіюе  (под'ь  ііосл'Ьднимі,  віірочемі,  разум'Ьется  промьісловьш 
сборі  С'ь  мясникові);  на  госнодарскій  скарбі  по  отой  уставів  взп- 
маются  только  „стародавііьіе“  мьіта  па  перевозахі  п р^Ькахі  і). 
Бравда,  Жмудская  устава  1529  г.  оставляеті  у господаря  ііомЬрное 
и торговеє  мьгга  ^).  Можно  указать  на  значительньїй  ряді  городові, 
ві  которьіхі  торговеє  и про'Ьзжєє  мито  собиралось  на  господаря  ві 
ХУ-омі  и начал'4  ХУІ-го  в'Ька,  но  сі  тєчєніємі  врємєпи  перешле  ві 
руки  державцеві  и старості  или  на  основаній  изложеннаго  м'Ьста 
устави,  или  всл'Ьдствіе  особаго  госіїодарскаго  пожалованія  (ві  восточ- 
ннхі  и южнихі  волостяхі).  Можно  указать  лишь  н'Ьсколько  горо- 
дові, изі  которьіхі  Сі  конца  ХУ-го  и до  60  годові  ХЛ^І  в-Ька  тор- 
говеє или  про'Ьзжее  мито  неизм4нно  собиралось  ві  скарбі;  таковн, 
ианрим4рі,  Гродно  (впрочемі,  за  искліоченіемі  того  временн,  когда 
ото  староство  находилось  во  владГніи  королеви  Бонн),  Мознрь,  Мо- 
ги.ієві;  Ві  послГднемі  важчеє,  торговеє,  помГрное  и проГзжее  мита 
давало  немаловажний  доході.  Ииогда  господарь  оставлялі  на  скарбі 
лишь  часть  какнхі-нибудь  сборові  (напрпмГрі,  половина  дохода  сі 
гостиннхі  ДОМОВІ  Ві  ПолоцкГ).  Бпрочемі,  что  касается  размГра 
госнодарскихі  доходові  оті  проГзлаїхі  и торговнхі  миті,  то  надо 
замГтить,  что  вообш,е  оні  бьілі  очеиь  не  великі:  обі  отомі  можно 
судить  по  тГмі  даннимі,  которня  иоказиваюті  размГрі  доходові 
Ві  тГ  моменти,  когда  мнтньїе  сбори  находились  ві  расноряженіи 
скарба^).  Бить  можеті,  ото  обстоятельство,  т.  е.  незначительность 


В'ь  Волковьіск'Ь:  поміірное,  вага,  воскобоГша,  помТ.рное  медовое  (А.  3.  ?., 
II,  р.  10). 

В'Ь  ііеідатк'іг.  іюм'Ьрное,  важное,  воскобоГіня,  вага  (Кн.  Зав.  .Іит.,  ХЬУІИ, 
л.  318  об. — 321). 

Ср.  Васильковь,  іЬісІет,  л.  43  об  — 45  об.,  Вистішское,  Кн.  Заіі.  .Тнт.,  ІЛІІ, 
л.  28-  20. 

В'Ь  южиьіхі)  украинскпх'ь  замкахь,  на  когорьіе  зіьі  тань  часто  ссьілаезіся, 
вс’Ь  торговьіе  н мелкіе  таможеннне  сборьі  уходили  на  старость  (только  вь  Мо- 
зьір'їі  бьі.іо  госнодарское  мьіто  рядомь  с'ь  старостішскнзгь,  да  вь  Кременц'Ь  собн- 
ралось  торговое  на  господаря). 

При  над'Кіснін  иі)нвплеязіи  вь  бО-хь  годахь  го])Одов'ь  русскнхь  волостей  К’ь 
ніім'ь  то;кс  отходнлн  зіелкіе  сборьі  (наїїр.  Могнлевь). 

^)  Актьі  3.  В.,  т.  11,  р.  197. 

^)  11)і(1ет,  р.  200. 

^)  Доказательствозгь  сказаннаго  моїуті.  слулпіть  сл'І'.д.  данньїя: 
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доходов'ь^  и ііобу ждала  скарб'ь  предоставлять  ихт»  м'Ьстньїмь  зле- 
ментам'ь. 

Однако,  С’ь  конца  50-ьіх'ь  годовт>  ХУІ-го  в'Ьіса  замЬтен'ь  р'ІЬдкій 
ііоворот'ь  скарбовой  ііолиїики  в'ь  отношеніп  мьітних'ь  сборов'ь.  Фи- 
нансовьія  м'Ьропріятія  Сигизмунда  Августа  косиулись  и зтой  отрасли 
доходові.  Волочи ая  устава  уже  нигд^Ь  не  говорить  о передач'іі  ка- 
їсихь  бьі  то  нн  бьіло  казенпьіхь  сборовь  хЧ'Ьстньїмь  врядамь.  Сь  изда- 
ніемь  9ТОЙ  уставьі  скарбь  обратиль  падлеїкащее  впиманіе  на  ц'Ьльїй 
рядь  мелкихь  сборовь  и началь  ихь  зксплоатировать  восьма  тща- 
тельно;  вь  числ^Ь  зтихь  сборовь  встрЬчаемь  и мита.  ІІока  мьі  оста- 
новимся  па  зтихь  зам^Іічаніяхь  о новомь  направленій  полнтнки  Сн- 
гизмунда  Августа  по  отношенію  кь  разсмотр'Ьнньїмь  сборамь.  Кь 
зтому  вопросу  мьі  еще  возвратимся  вь  связн  сь  н'Ькоторьіми  другими 
сторонами  м'Ьропріятій  того  же  короля. 


Городенсііое  МОСТОВОе  В'Ь  13  ПНДИКТІІ  (хронологія  по  ИБДИКТаМ'Ь  относптсл 
ко  временії  в.  кн.  Александра)  шло  за  50  золотьіхь  вь  год'ь  (Кн.  Заіі,  Лит.,  УІ, 

11.  164).  В'Ь  той  же  сумм'Ь  0110  новіло  на  аренду  ві>  1504  г.  вомту  троцкому  Ни- 

келю  (іЬісІет,  л.  263  об.).  Перевозь  на  Н'Ьмаїгй  вь  Городн'й  даже  вь  1559  г. 
ніел'ь  всего  за  50  коїгь  грошей  вь  годь  (Кн.  Зан.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  228  об.),  а вь 

1561  г.— за  70  коїгь  гр.  (іЬісІет,  л.  480  об.).  Перевозь  вь  Дорогнчин'й  вь  1559  г. 

шель  по  40  конь  гр.  вь  годь  (ІЬісІет,  л.  229  об.). 

Р'Ьчнцкое  мьіто  вь  теченіе  1 — З пндиктов'ь  сдавалось  всего  но  12  коїгь  гро- 
шей вь  годь  (Кн.  Зан.  Лит.,  УІ,  лл.  272  об.,  182,  177  об.). 

Мозьірское  мито  вь  2 — З ішдііктахь  вмЬстЬ  сь  корчмою  шло  по  15  коїгь 
грошей  вь  годь  (Кн,  Зан.  Лит.,  УІ,  л.  272  об.  п 182  об.),  а вь  4 —5  инд.  но  15  коїгь 
гр.,  но  уже  отдЬльно  оть  корчмьі  (ІЬісІет,  л.  179  об.). 

Кричевское  мьіто  шло  вь  13  іінд.  за  ІЗУз  конь  грошей  вь  годь  (ІЬісІет, 
.1.  167),  а вь  2—5  ннд.  но  25  коїгь  гр.  вь  годь  (ІЬісІет,  л.  177). 

Бочечное  п пом'Ьрное  вь  Меречн  сдавалось  вь  1486  г.  за  40  золотьіхь  (Бер- 
шадскій,  І,  41),  ТОЛІЄ  и вь  1488  г.  ІЬісІет,  р.  45). 

Иезначительньїй  размЬрь  мьгга  вь  Звягол'Ь  вндЬнь  нзь  того,  что  оно  шло  вь 
1488  г.  вм'Ьст'Ь  сь  корчмою  на  аренд'Ь  вь  15  конь  грошей  (ІЬісІет,  р.  45). 

Вь  ВрянскЬ  мьгго,  нодужное,  корчмьі,  перевозь  н важчеє  шли  сь  1488  г.  за 
120  коїгь  грошей  вь  годь  (ІЬісІет,  р.  40). 

Св'Ьд'Ьній  за  время  нравленія  Сигизмунда  І н до  1558  г.  не  встрЬчается,  потому 
что  мьгга  не  находились  вь  скарбовомь  управленій.  О могнлевскомь  мьгтЬ  будуть 
нрнведеньг  данньїя  вмЬстЬ  сь  дапньїми  о вн'Ьшіпіхь  таможенньїхь  сборахь.  Могії- 
левское  мьгго  давало  большой  доходь,  но  здЬсь  взнмалнсь  какь  торговьія  ііошлпньї, 
такь  и ііошлиньї  сь  „гостинньіхь“  товаровь.  Иногда  проЬздньїя  мьгга  н торговьія 
сдаваліїсь  вмЬстЬ  сь  „головними",  о чемь  будеть  сказано  вііослЬдствін. 
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Я.  Мельнкчное  право. 

Мельничное  право  вь  Лптовско-русском'ь  государств^Ь  составляло 
вотчинную  монополію.  Мельиицьі  могли  устраиваться  только  сь  раз- 
р'Ьшепія  вотчинника  землп,  подданьїе  долллиг.і  молоть  свой  хл'Ьбт. 
только  вт.  т^Ьх'ь  мельницах^ь,  которьія  указаньї  влад'йл ьцемг  ^).  До- 
вольно  трудно  указать  время  пропсхожденія  отой  монополій,  но,  по- 
видпмому,  она  одно  изт>  ноздн'ййшихь  нравх,  присвоенньїхг  вотчин- 
никами. Вь  грамотах!»  ХУ-го  ігЬка  и особенно  начала  его  встр^йча- 
емь,  вт,  ножалованіях!»  великим'ь  князем!,  земель  на  в'Ьчность,  такж.е 
и право  на  устройство  мельницт»,  ставовь  ");  вносл'Ьдствіи  указаніе 
на  мельницьі  не  вставлялось  вт.  тексть  жалованньїхь  грамот!»  и ото, 
конечно,  потому,  ЧТО  ОНО  бьіло  всеобщим!»  ВОТЧИННИМ!,  правом!».  Ука- 
занная  нами  особенность  грамот ь древнййпгаго  неріода  какь  будто 
показьівает'ь,  что  кр'Ьпнуїцая  государственная  власть  ко.іеблется  вт. 
признанім  за  вотчинниками  мельни чной  монополій.  Однако,  С'ь  тече- 
НІеМ!»  временн  мельнпцьі  становятся  МОНОПО.ЧІЄЙ  вотчинника.  Великій 
князь  в'ь  своих'ь  господарскпх'ь  землях'ь  также  нользуется  зтим'ь  нра- 
вомг.  Отж  него  зависитж  дать  разр^іЬіпеніе  на  постройку  мельницьі; 
такое  право  господарь  даетж  или  частньїмж  лицамж  ^),  войтамж или 
обіцинам'ь  ^);  иногда  господарь,  разрїшіивж  постройку  мельницьі,  пе- 
реводить ее  на  земское  право  ®).  Суіцность  ножалованія  права  на 
мельницу  заключалась  не  только  вь  прав'Ь  постройки  ея  и оксн.іоа- 
таціи,  по,  главньш'ь  образомж,  вж  томж,  что  господарь  разрйшалж 
своимж  нодданьїмж  молоть  хл'Іібж  на  мельниц^Ь  частнаго  лица  и та- 
кимж  образомж,  постунался  вж  изв^Ьстпой  м^йр'й  своими  монопольними 
правами.  Иногда  господарь  только  разрЬшалж  своіімж  нодданьїмж  возить 


*)  Ки.  Заіі.  ,'Іпт.,  XXXI,  л.  31.  МГ.іцане  Сеапітицкіе  вь  силу  „лавньїхл»  ліі- 
сговь“  облзаньї  бьіли  молоть  хлі.бт.  на  мельннцахт.  своеГі  номЖіиидьі  кн.  СлудкоГі 
(Пил.  А])х.  Сборн.,  ^'11,  р.  57). 

^)  ІІаиі)имГ,і)'ь,  Актьі  Лит.  і)ус.  юс.,  в.  І,  і).  3;  Актьі  КА-о.  Р.,  І,  р.  11—14, 
17  20  и д}).,  но  иногда  грамотьі  и не  содержать  вь  себТ.  права  на  мльїньї  (іЬі- 
(Іет,  1).  19,  21). 

')  Кн.  оаи.  .ІИТ.,  ХХХМ1,  л.  490  об. 

^)  Кіі.  оаи.  Лит.,  Д’ІП.  .1.  150;  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  122,  58. 

^)  Аі)хивь  10. -3.  Р.,  ч.  V,  1,  і>.  09. 

®)  Актьт  .Іиг.-і)ус.  гос.,  в.  1,  }).  100. 
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хл'іібг  па  мельницу  частпаго  лица  или  городскоп  общииьі  і),  а иногда 
устанавлииал'ь  изв4стньій  районі»,  которгай  тяиет^ь  кь  ііоліалованной 
госгіодарем'ь  мельни 

Зто  вьітекало  из'ь  праві»  господаря,  ісак'ь  вотчинника,  па  моно- 
іюльное  устройство  мельниц'ь:  „а  папіимі», — говорить  аренднмй  кон- 
т])акть  королеві»!  Бонн  на  отдачу  мнть  мальтхт  кремепецкихь  Скуй- 
бед'Ь, — такт  м'Ьиіане  яко  и селяне  Кременецкие  водлугь  ііовинности 
стародавное  вт  мльїнехт  нашихі»,  а не  вт  чужихт  збол^ье  всякіе 
свои  и солоди  молоти  мають  нод  виной  на  замокь  нашт  Кремя- 
нецкій  трема  копами  грошей  и подт  втраченьемт  збожья  своего  до 
Скуйбедьі“  Такіе  л^е  порядки  господствовали  и ві»  господарскихі» 
волостяхт  и городах'ь:  „а  подданне  госнодарскіе  ни  ві.  чннх'ь  ин- 
иіихт  млннехт  только  ВІЗ  господарскихт  всякие  збожья  н солоди,  где 
кому  будеть  прилегло,  мають  молоти  такл^е  ііодь  утратою  оного 
зболїья  и солоду “ Такимт  образомт  мельничное  право  закліочалось 


Акти  Лпт.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  127.  Прпведемі.  еіце  ііризгі.рьі.  ІІодданьїе 
Мє-тіьняцкой  ВО.ІІОСТІІ  Поконевцьі  (ц'Ьлое  СЄ.1ЄНІЄ)  лмД».ііи  отчизньїй  м;іьінь  и полу- 
чіші  от'ь  м^стнаго  старости  сліідующаго  содержаніл  листь,  іюдтверждееньтй  ко- 
ролем!»: іімь  разр'йпіено  „в'ь  томь  млине  зболгье  молоти  н в'ь  стуие  сукна  толочи, 
окром'ь  нншнх'ь  людей  нашнх'і,  новету  Мельннцного,  которьін  к'ь  тому  нашому 
замку  тануть,— тьімт,  вснмь  наказал'ь  на  тот-ь  ихь  млинв  езднтн  молоти  н сукон'ь 
В'Ь  стуне  толочи...  И наказали  нмь  ;кадного  чоловека  зт»  волостн  Мельннцкое  кв 
тому  млину  припускати.  Нижли  хто  би  зь  волости  Берестейское  и Каменецкое  и 
зв  иншихв  иостороннихв  до  того  млина  ихь  иріехалв,  тьіи  мають  добровольне  вв 
томв  мльїн'й  молоти  и на  стуие  толочи“  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  і.  497,  1534  г.). 
Или  воть  еще  содержаніе  одного  иривилел:  ...  „ІІаиь  Янь  .Іитава})ь  Хребтовичв 
иросилв  вв  наст»  мльїнища  нашого  вв  Берестьи  на  имя  Никлевского...  а иоведилв 
иередв  нами  што  жь  деи  тое  мльїнишчо  нашо  влю  отв  колькасьнадцати  летв 
пусто  лелгить...  Нехай  от,  тое  ставишчо  Никлевское  засьіилеть  и мльшв  собе 
справить  и тое  местце  мльїнарское  зі,  огородомі,  держить  со  всимв  сі,  тимв,  какт, 
здавна  вв  собе  ся  маетв,  и воленв  то  отдати,  продати  замеиити  и ку  своєму  вжн- 
точному  и леишому  обернути,  какь  ся  ему  н его  си])аведливимв  наследкомв  на- 
леией  увидить;  теліь  хто  би  кольве  хотелт,  на  тотв  мльїнв  его  зболіье  которое 
возити,  тьімв  дозволііемі»  всякое  зболіье  на  тотв  мльїнв  его  возити  молоти,  а вьі- 
мелки  св  того  млина  маеть  оігь  на  себе  брати,  а старостам!»  нашими  берестей- 
скимв  вв  то  ненадобе  ся  встуиати“  (Записей  Кн.,  У1І1,  лл.  110  об.  111). 

Иногда  встрйчаются  довольио  любоїіьітпия  оиреділенія  того,  что  нмепно 
разр'Ьпіается  молоть  вь  мельнидахт»  и и))и  какихв  условіяхв:  войтв  володимирскій 
им'ктв  мльїнь,  „на  которьій  мещаиомь  володимерскимв  всякое  збожье  молоти 
(вольно)  то,  Ш7ПО  би  толко  хто  па  ссбіь  припесг''^  (Ен.  Заи.  Лит.,  ІЛ,  л.  28—29). 

®)  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXII,  л.  47  об.-50. 

‘‘)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХБД\  л.  48-  50. 
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Б'ь  МОНОПОЛЬНОМУ  прав'Ь  вотчинника  устраивать  мельницьі  и обязн- 
вать  своих'ь  подданьїхь  молоть  на  ниху  хлЬоу,  сл'Ьдовательно,  и уста- 
навливать  монопольньїя  цЬньї  за  пользованіе  мельницею.  Ву  нрин- 
цип4  вотчинники  пользовались  мельничпьіму  правому  уже  ву  ХУ  и 
п'ь  первоп  половин^І^  ХУІ-го  стол4тія.  Ву  господарскиху  добраху 
мельннца  бьіла  нринадлежностьіо  старости нскаго  двора,  и доходу  оту 
нея  р4дко  им4лу  самостоятельное  значеніе  ^).  Только  су  введеніему 
волочной  уставьі  мельни чная  монополія  гіолучаету  самостоятельное 
значеніе,  вьтд'кіяясь  нзу  старостинскаго  управленія.  Сдкіавшись  са- 
мостоятельноіо  отраслью  дохода,  мельни чная  монополія  вскор'Ь  вьід']^- 
лила  изу  себя  еще  ноікерновое.  Хотя  вотчиннику  имкіу  право  на 
устройство  мельницу,  но,  повидимому,  обмчай  не  давалу  ему  права 
запрещать  подданьїму  пользованіе  ручньши  жерновами.  По  крайней 
м^Ьр'Із,  еіде  ВУ  20-ху  годаху  ХУІ-го  в4ка  нйкоторьія  попьіткй  со  сто- 
роньї  державцеву  запретить  пользованіе  ;керновами  не  имкіи  усп'Ьха: 
нодданьїе  признавали  такую  поіштку  новнной,  и господарь-вотчинникь 
утверждалу  иху  старину  ^);  ву  другиху  случаяхь  мьі  уясе  встр'Ьчаему 
н'йкоторшя  ограниченія  для  іюдданьїху  ву  атому  отнопіеніи  ^).  Су 
156 І г.  и жернова  нодверглись  особохму  обложенію,  но  для  земскиху 
ц'кзей . 


4.  Корчемпое  право  и катцизна. 

Ь* *о  времени  перваго  Статута  великій  князь  литовскій  ул;е 
внолн'й  пользовался  правому  исключительнаго  разр'і^ніенія  на  держа- 
ніе  корчему,  т.  е.  м4сту  продажи  меда,  пива  и вина  (вино — го- 
ркзка,  отсюда  корчмьі  горкзчания)  ^).  Первьій  Статуту  содеряіиту  ву 
себ'й  категорическое  воспрещеніе  держать  „покутньія“  корчми  (атиму 
нмкзнсь  ввиду  чисто  нолицейскія  цкзи)  п корчми  безу  господар- 
С1СОЙ  данини  (разд.  III  арт.  17).  ТакихМУ  образому,  для  открнтія 


Біірочему,  ві>  р'Ьдкпх'ь  случаях'ь  мельнпцьі  составляли  особую  доходи ую 
статью.  Иапр.  Ки.  Заи.  Лит.,  ІУ,  л.  128  об.  Кн.  XXX,  л.  44.  Заіг.  Лат.,  XXIV, 
л.  100;  ХХХУІІ,  л.  346,  317. 

*)  Акти  Лііт.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  194. 

ІЬісІет,  р.  180. 

хілішголь,  как'ь  извЬстно,  воіііель  вь  уііотреблеиіе  в'ь  Заи.  ЕвроігЬ  сравни- 
тсльио  иоздмо  (ІІрьіжовт,,  Исторія  кабаковь  вь  Россін,  СПБ.,  1868,  р.  49).  Вь  Ліі- 
товско-русскіїхь  актахь  вино  горіілое  извЬстно  сь  первьіхь  годовь  ХД1  сто.т. 
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корчми  не  только  на  господарскихч»  ;земляхь,  но  п па  частновла- 
д'Ьльческих'ь  требовался  господарскій  привилей.  Корчемная  регалія  по- 
лучила  государственньїй  характере,  невидимому,  уже  в-ь  моменгь  сло- 
я;енія  Литовско-русскаго  государства.  На  ото  намекаеть  одно  м]§сто 
Смоленской  уставной  грамоти,  но  которой  только  королю  предостав- 
ляется  держать  вь  городі  корчмьі  \).  Косвенно  ото  подтверждается 
т'Ьм'ь,  что  ни  одна  изь  земель,  вошедніихі)  вх  состава  государства, 
не  пользовалась  исконньш'ь  и общимь  нравомт^  на  корчми.  Однако, 
великокняжеское  право  на  корчми  долгое  время  конкурнровало  сь 
нравом'ь  удіЬльньїх'ь  киязей  2)  С/ь  паденіемь  уд4льнаго  княженья  ве- 
ликокняжеское право  распространялось  на  все  государ  С'іво.  За  ото 
право  великокияжеская  власть  держалась  крЬнко,  и,  когда  на  сеймЬ 
1551  г.  шляхта  просила  господаря  о разр^Ьніеніи  „вольнаго  будо- 
ванья“  корчемь,  то  получила  отказ'ь  ^).  Но  раннєє  сознаніе  государ- 
ствомт»  своего  права  на  корчми  еіце  не  обозначаегь,  что  власть  факти- 
чески  могла  его  осуш,ествить;  поотому  еш,е  в'ь  начал'Ь  ХУІ  в.  встр-Ь- 
чаемт»  факти,  изь  которьіхь  видно,  что  велнкокня/кеская  власть  стре- 
мится  осуш,ествить  своє  право  вь  той  иліі  иной  м'Ьстностн,  вводить 
господарскія  корчми  и запрещаеть  частньїя,  не  нодлежавшія  на- 
логу  ^).  Впрочемь,  оно  никогда  не  расширялось  до  такихь  пред4- 
ловь,  чтобьі  господарь  могь  открьівать  корчмьі  вь  частньїхь  влад4- 
ніяхь:  на  ото  шЬть  ни  одного  намека  вь  источникахь.  Сл'Ьдовательно, 
сь  корчемньїмь  правомь  произошло  то  же  самое,  что  и сь  правомь 
на  мита  торгбвьія  и про-Ьожія:  разр4піеніе  на  сборь  мита  или  на 
корчму  завис'Ьло  оть  верховпой  власті! , но  сама  власть  не  могла  ни 
того,  ни  другого  установить  на  частновлад'Кльческихь  земляхь  для 
ея  собственнаго  ітользованія.  Однако,  если  на  частновлад'Ьльческихь 
земляхь,  вь  силу  'гЬхь  или  иньїхь  обстоятельствь,  бьіли  корчми,  не- 


Такт»  мьі  ііонимаемь  постаеовленіе  грамотьі:  „а  корчмьі  вь  город4  Смо- 
лепску  не  дерліати"',  т.  е.  міщанам ь іг  земянамь  (Акти  Заіг.  Рос.,  І,  р.  360). 

На  9X0,  мел;,лу  прочпмь,  указьіваеть  судебньїГі  вьіі)ок'ь  по  спору  мРщань 
Пинскпхь  сь  пхь  кпяземь  Федоромь  Лрославпчемь  (Актьі  Заіі.  Рос.,  І,  р.  227). 

Актьі  Заіг.  Р.,  Ш,  р.  37. 

О Вь  русскпхь  волостяхь  до  1511  г.  не  бьіло  госіюдарскихь  корчемь;  здРсь 
заводились  корчмьі  писарями  и державцями.  Господарь  береть  „тьіе  корчмьі  кь 
нашой  руц'к  гді.  ся  намь  на  которой  во.іости  увидить  корчмьі  мРти  безь  шкодьі 
данниковь  напіьіхь,  тамь  кажемь  корчмьі  сьітити,  а подать  до  скарбу  нашого  но- 
сити" (А.  3.  Р.,  П,  р.  100).  Около  того  ліє  времени  и Могилевская  волость  на- 
чинаеть  давать  корчемньїй  іілать  на  господаря  (іЬісІет,  р.  113). 
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освобо;кденньія  оть  уіілатьі  капщизньї,  то  послЬдняя  поступала  вь 
госіїодарскій  скарб'ь  і). 

Право  па  дерягапіе  корчем^ь  господарь  могь  передать  частпому 
лицу.  Отсіода  и возникло  такь  назьтваемое  пропинаціонное  право. 
Еаіс'ь  мьі  уіке  видали,  всякое  пожалованіе  привилея  на  осаду  м4ста 
II  торг'ь  сопровождалось  также  и пожалованіем'ь  на  корчмьі  вольньїя. 
Такое  пояїалованіе  всегда  предполагало  равр4піеніе  на  троякаго  рода 
корчмьі — медоїшя,  пивньтя  и гор'Ьлчаньїя;  количество  корчем'ь  зави- 
сало отт»  землевлад4льца.  Сь  теченіемг  времени  пропинаціонное 
право  сд4лалось  неотьемлемою  принадлежностью  частновлад'Ьльче- 
СКИХ'Ь  ГОрОДОВ'Ь.  „Дозволяемт»  ему^  говоріть  ОДІШЬ  ИЗ'Ь  привилеев'ь, 
мещаном'ь  его,  которьіе  вь  томь  местечку  мешкають,  корчмьі  вольньїе 
мети  и ігь  нихь  мед'ь,  пиво,  горелку  и иное  питье  всякое  держати  н 
пояиїтки  собе  привлащатп;  а капщизньї  и никоторьіхт»  платовь  сх 
тьіх’ь  ісорчемь  до  скарбу  давати  не  маіоть“,  пользуясь  вс4ми  вольно- 
стями  „на  вечиьіе  часи  потому,  яко  и иньїе  мещане  князьскіе,  ду- 
ховньїх^ь  и светских^ь  того  панства  нашого  великого  князьства  Ли- 
товского  таковьіхт>  вольностеп  зв  ласки  напіое  уживають “ ^).  Разу- 
м'Ьется,  м'Ьіцане  платятв  капщизну  вв  пользу  своего  влад'Ьльца.  Кром4 
городовв  корчми  разрішіалнсь  также  и вв  селахв  ^).  Такого  рода 
пожалованія  относятся  кв  очень  раннему  времени — кв  ХІУ-мув4ку  ^). 
ЧастновладТльческія  корчмьі  вообш,е  били  разр4шаемьі  на  „грунтЬ 
земянскомв,  панскомв,  КНЯЗСКОМВ  И ДУХ0ВН0МВ“,  ХОТЯ  би  9ТИ  владТ- 
нія  находились  вв  городахв 

Причина,  вьізьівавшая  ноя^алованіе  корчемв  вв  частновлад4ль- 
ческихв  им'Ьніяхв,  ниогда  мотивируется  необходимостью  „ стана “ на 
дорог'Ь  ^).  Бо  всякомв  случа4  господарь  раздаетв  привилегі  на  корчми 
нодв  условіемв,  что  новия  корчми  не  будутв  служить  „нереказой“ 
господарскимв  корчмамв  Дача  вольной  корчми  всегда  означала 


Акті.і  Р>ііленскіе,  т.  \’ІІ,  р.  74. 

Кіі.  Ааіі.  Лит.,  ї^,  л.  17  об.  Такая  форзіа  ііі)іівіілея  становится  обьічной 
око.іо  ПОЛОВШІМ  XVI  вВка.  (Ср.  л.  34  об.,  л.  60  об.  п др.,  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI, 
л.  16  об.). 

Кп.  Зап,  Лпт.,  ХХХА’,  л.  156. 

Ч ВкагЬес  Даппловяча,  ЛІ-  544. 

Докум.  Моск.  Л])х.  Мпи.  ТОст  , т.  І,  }).  201. 

І\п.  Зап.  Лпт.,  ХХ1Т1,  л.  47. 

Л К‘п.  Зап.  .Іп’ї'.,  Іі,  .1.  39  об.,  45,  57  об.,  275  и др 
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право  торговли  напнтками  без'ь  уплатьі  каїїіцизньі  вь  господарскіи 
сісарб'ь  ^).  Иожалованіе  корчем'ь  вь  им^Ьніи  частнаго  лица  ііріобр4- 
тало  свойство  веіцнаго  права  и могло  бить  отчуждаемо  безь  земли  ^). 
Такой  же  хараістер'ь  имЬло  и иожалованіе  отд'йльньїхь  корчемь  вь 
городахь:  оно  могло  бить  „в^Ьчіїостьіо“  и отчуждаемимь  ^).  Сверхь 
того  корчемное  право  могло  бить  составною  частью  войтовскаго  до- 
хода,  таїсь  какь  городскіе  войтьі  часто  получалп  вь  числ'й  своихь 
доходовь  право  на  одну  или  нЬсколько  корчемь  вольньїхь  или  на 
н'йкотория  корчми,  наприм']^рь,  горйльчания  РазумЬется,  вь  зтомь 
случа'й  оно  подпадало  подь  т']§  же  условія^  какь  и другія  составньтя 
части  войтовскаго  права,  т.  е.  могло  бить  в'Ьчистимь  правомь.  Тоть, 
кто  полу  чаль  право  на  вольную  корчму,  могь  ею  пользоваться,  какь 
находиль  для  себя  иаибол^Ье  удобннмь:  отдавать  на  капіцпзп'Ь  ^),  раз- 
р'Ьшать  приготовленіе  напитковь  жптелямь  (войтьі)  или  подданьшь 
(пом'йіцики)  жаловать  право  ихь 

Вообпі,е,  если  принять  вь  разсчеть  широкую  раздачу  привилеевь 
на  города,  на  отд'йльпьія  корчми  вь  частновлад4льческихь  имРніяхь, 


ІЬісІет,  л.  329,  л.  329  об,,  л.  332,  л.  336  об.,  ср,  ссьі.іки  иред.  прим,  и др. 

")  Кн.  Заи.  Лнт.,  ХХХУШ,  л.  161. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  90.  Приведемь  еще  вьідерлски  пзь  иривилея  II.  Ми- 
колаю  Юндшіовіїчу,  доказьівающаго  только  что  сказаниое.  Онь  биль  челомг  Си- 
гіізмунду  І и „вказьівал'ь  передь  вами  иривилей  Александра,  короля  и великого 
князя  СГО  МИЛОСТІ!,  И В'Ь  ТОМ'Ь  иривплеіг  вьіиисапо,  ІИТО  Ж'Ь  его  милость  даль  ему 
корчму  вольную  вв  месте  нашом'ь  Василишскомь  вечно,  сь  которое  жь  корчмьі 
дозволиль  его  милость  ему  и іілат'ь  брати  на  годт>  ио  иятп  коїгь  грошей  ио  тому 
какь  II  іініине  меііічане  Василишскпй  илать  нагав  сь  корчомь  оть  нива  и оть 
меду  платять,  которую  жь  корчму  сь  тьімь  илатомь...  хотель  записати  на  каилнцу... 
ннжлії  бачіїчи,  ІИТО  жь,  што  жь  вь  той  стороне  тьізіи  равьі  частократь  иоиолохи 
оть  поганства  татарь  бьіваїоть,  тое  каилидьі  вь  томь  нмепьи  своемь  не  хочеть 
еундовать  и корчмьі  тое  у Васплишкахь...  черезь  то  дерясати  не  хочеть  и бнль 
намь  челомь,  абьіхмо  иротивь  тое  корчмьі  дали  ему  вь  Дубичахь  2 корчмьі  воль- 
ньїхь а поведиль  иередь  нами,  што  жь  корчмитьі  дубицкни,  которьіи  медь  и ниво 
варять  на  годь  дають  плату  на  ііась  кождьій  корчмнть  ио  две  коие  грошей...  п 
онь  хочеть  записати  на  церковь  Вожю  святого  Станислава  у Вилни  а ктому  ешчо 
хочеть  зь  именей  своихь  отчизньїхь  и вислуги  своее  на  тоть  яіе  костель  светого 
Станислава  давати  вь  кождьій  годь  по  три  коиьі  грошей“  (Кн.  Заи.  Лит.,  УИ, 
лл.  482  об.— 483). 

Акти  Лпт.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  І,  р.  59,  98,  104;  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У. 
т.  І,  р.  53. 

См.  вьіпіе  прим.  5. 

®)  Кн.  Заи.  Лит.,  ВИ,  л.  34  сб. 

Д Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  31. 
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на  дорогах'ь  и множество  госіїодарскихі»  корчем'ь,  разсьшанньїх'ь  вь 
разимх-ь  частях'ь  государства,  то  стануть  вполн'Ь  понятньши  разсказьі 
СОВременНИКОВЬ  о сильно  развптомь  ПЬЯНСТВ'ІІ  среди  литовцевь  и рус- 
скихь  ^).  Вь  литовскихь  городахь^  разсказьіваеть  Михалонь  Лит- 
винь,  самьіе  многочисленньїе  заводьі — зто  броварьі  и винницьі;  литовцьі 
беруть  сь  собою  пиво  п водку  не  только  вь  ііоходь,  по  даже  и тогда, 
когда  отіїравляются  кь  богослуліенію.  Оть  пьянства  происходить  много 
1)азлнчньтхь  преступленій  и жестокостей,  а между  т'іімь  зтоть  ядь 
пьіот'ь  вс'Ь — мужчинн.  женщиньї  и іоношії,  на  улицахь  и площадяхь 
и даже  на  дорогахь  ^).  Такова  картина  пьянства,  рисуемая  умньїмь, 
хотя  н'йсколько  одностороннимь  паблюдателемь. 

Разсмотр'Ьвь  сущность  пропіїнаціоннаго  права  и условія,  при 
которьіхь  оно  давалось,  мьі  должньї  перейти  кь  изученію  сфери  д^Ьй- 
ствія  винной  регалій,  каїсь  составной  части  дохода  госиодарскаго 
скарба.  У;ке  н'Ьсколько  разь  приходилось  упоминать,  что  такимь  до- 
ходомь  била  именно  каїнцизна,  каиь.  Надо  остановиться  на  разь- 
ясненіи  ея  значенія.  По  прямому  смислу  источниковь  нодь  капью 
разумРется  платежь,  взи мавшійся  вь  господарскій  скарбь  за  содер- 
жаніе  корчми  и продажу  вь  ней  сииртнихь  наиитковь — меду,  пива 
и вина^).  Зтоть  налогь  вносился  ежегодно  вь  скарбь.  Платежу  капи 
нодлежала  каждая  отдРльная  корчма:  „а  оть  капи,  говорить  устав- 
ная грамота  кіевскому  носнольству, — сь  корчми  давати  имь  (т.  е. 
мРш,анамь)  но  полтрети  кони  грошей^;  капь  зт.^Їісь  взимается  е.же- 
годно  о Рождеств^й  ХристовР,  и сь  неуплатившихь  вь  срокь  налогь 
взимается  сь  дрцкованьемь;  сь  того  дома,  вь  которомь  живеть  самь 
войть,  каиь  не  взимается  ^).  Источники  поясняють  также,  что  кап- 
ш,изна  иредставляеть  собою  именно  платежь  за  держаніе  корчемь: 
„мещаномь  корчми  держати,  а каїїіцизну  давати  на  замокь  наіиь‘% 


З Свид'Ьтельства  современниковь  собравьі  Вга^посіїа  Да(1\уі§'а  і Уа^еііо,  ПІ, 
р.  27,  к8.  ЬиЬотігзкі,  Рбіп.  аузсіі.  озасіу;  2г6с11а,  йг.,  т.  Д’І,  р.  ХСІ. 

Мемуарьі,  относ.  кь  пст.  Ю.  Р.,  в.  І,  р.  25—26. 

Бот'ь  оиредкіеніе,  даваемое  источніїкамії;  грамота  1501  г.  на  вонтовство 
ме.іьиіїцкое  иредостав.ілет'ь  войту:  йатиз  іпзирег  е]изйет  а(1\уосаиае  еі  зиіззиссез- 
зогіЬиз  ІаЬепіаз  ііі  еойет  оррісіо  аЬ  ошіііЬнз  ехасІіопіЬиз  еі  соїйгіЬиІіопіЬиз  ІіЬе- 
гат  уиі^агіїег  каі)іа  сИсІат  (Актьі  Лнт.-рус.  гос.,  І,  р.  98).  Вь  городах'ь  іі.іатять 
ІаЬегпаІогез  тесіопет  еі  сегуізіат,  аій  айегит  іИогит  ргоріпапіез  йе  ^иа1ісеI  іа- 
Ьегпа  і)ег  ітаїп  зехай'епат  аііаз  карного  іихіа  сопзиеіийіпет  ВгоЬісепзіз  еі  Міеі- 
ііісепзіз  Іегагит  йіиііиз  каЬіІат  еІ  зегуаІат“  (іЬійет,  р.  115). 

'‘)  Актьі  о,  Р.,  І,  1).  145. 
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говорить  одна  грамота  короля  Сигизмунда  Августа,  даннав  вь  1558 
году  кіевлянамь  і).  Приведень  и еще  вь  ііодтверждепіе  сказаннаго 
свид^Ьтельство  источника:  Вилеискіе  міідане,  „которьіе  вь  домехь 
своихь  корчми  маючи  ііовиніш  каїпцизньї  до  скарбу  нашого  платити “ 
черезь  городничаго  ^).  Ипогда  налогь  оть  корчемь  просто  назілвается 
„платомь  корчомньімь“  или  чипшемь  корчомньїмь кашцизна  на- 
зьівается  также  „корчомиьімь  доходомь“  При  взиманіи  капщизньї 
различались  коі)чмьі  медовьія,  ііивньїя  и винния.  Такь,  вь  Новго- 
роду]^ винньїя  корчми  но  магдебургскому  привилею  1511  года,  били 
нередани  замковому  уряду,  а нивньїя  и медовьія  разр4ніалось  дер- 
;кать  м4щанамь  за  плату  ^).  Позтому  различалась,  напримЬрь,  капь 
пивная  и нр.  Дисненскіе  мЬщапе  ііолучили  вь  1569  году  привилей, 
но  которому  они  доляїни  били  вносить  вь  скарбь  капь  и нлать 
(нлать  оть  броваровь  и солодовень)  за  корчми:  но  онп  випросили 
разр'Ьіпеніе,  ^,аби  имь  вольно  вь  домехь  своихь  безь  даванья  капей 
и иньїхь  нлатовь  пиво  держати и господарь  освободиль  ихь  оть 
„кани  пивное“;  зам4тимь,  что  зд4сь  говорится  не  о прав4  имЬть 
пиво  вь  домахь,  по  именно  о прав4  промнсла  имь:  м'Ьщанамь  раз- 
р'йніается  „вь  домехь  своихь  ніьінкь  пивний  вольно  дерлгати“  '").  Вь 
Клещеляхь  отд'йльно  взималась  каніцизна  оть  т4хь,  кто  деря;альдля 
нродажи  вино,  и отд'їльио  оть  т4хь,  кто  продаваль  пиво  или  медь 
Итакь,  капщизной  називался  налогь  на  торговліо  виномь  вь  корчмахь. 
Отсюда  освобожденіе  оть  канщизни  означало  освобожденіе  оть  уплатьі 
налога  сь  корчемь  ^),  Зтоть  налогь  надо  отнести  кь  разряду  ііро- 
мисловьіхь  налоговь  потому,  что  обложенію  его  подлежаль  не  только 


З Грамотьі  Антоновича,  р.  79. 

Кн.  Судн.  ДІкіїь  Лит.,  ЬІІІ,  л.  85  (1567  г.). 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  59,  102,  190. 

З Актьі  3.  Р.,  т.  І,  р.  187—9;  Актьі  Ю.-З.  Р.,  т.  І,  р.  137. 

З Архнвв  Ю.-З.  Р.,  ч.  ТИ,  т.  І,  р.  589. 

Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  91. 

З Акти  Ю.-З.  Р,,  т.  І,  р.  166. 

®)  Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  153. 

Так'ь  всегда  н говорится  вь  грамотахь  на  осаду  м4ст'ь  и дачу  корчемь; 
„Также  позволяем'ь  меіцаномь  его  томошннмь  Андреевскимь,  Нового  Вишневца 
и Поііовецкннь  (князя  А.  Вишневецкаго)  корчмьі  мети,  вь  нихь  медь,  пиво,  го- 
релку  и иное  всякое  иитье  завжди,  коли  ііохочуть  держати  и пожитки  имь  собі, 
сь  того  прпвлащати  п каии  и ннкоторьіхь  нлатовь  сь  тьіхь  корчомь  до  скарбу 
нашого  давати  неиовннни,  одно  князю  Андрею  Вишневецкому  и иотомкомь  его 
водле  ихь  иостановенья“  (Кн.  Заи.  Лит.,  ТІ,  лл.  213  об.  214. 
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труд'ь  іілательїцпксц  но  также  и капнталь  его,  ііотребиьій  на  покупку 
нлп  нрнготовленіе  панитков'ь,  п,  конечно,  иав^Ьстньїй  риск-ь,  связан- 
НЬІЙ  С'Ь  веденіем'ь  всего  гіредпріятія. 

Теперь  посмотримі),  какую  нменно  сферу  дЬятельности  нредо- 
ставлял'ь  скарбг  тЬж’ь  лнцам'ь,  которммь  разр'Ьшаль  держать  корчмьі 
за  плату  капщнзньт.  Прежде  всего  тот'ь,  кто  торговал-ь  нанитками, 
івгЬл'ь  право  и приготовлять  ихь.  Вь  Клещелях'ь  взималась  кап- 
щизна  от'ь  того,  „хто  пиво  варпть“,  и оть  того,  „хто  медг  сьітпть“  і). 
1]ойт'ь  мплейчпцкій  нолучаегь  С'ь  войтовскилгь  нраволгь  н четьіре 
корчмьі  вольньтх'ь,  а влг]^ст4і  сь  т'Ьм'ь  и бровар'ь  п солодовню,  необ- 
ходнмьіе  для  приготовленія  пива  п хчеду  2).  М'Ьщане  кіевскіе  нм^Ьлп 
нривилея  па  пскліочительное  завЬдьіваніе  корчмами  в'ь  город^Ь,  упла* 
чивая  капідизну  илп  арендпую  плату  мЬстному  воевод'Ь;  для  прнго- 
товленія  напптковь  опп  им^Ьли  свой  броварь^).  Вь  1498  году  велп' 
кій  князь  Александрь  сдал'ь  в'ь  арепду  корчмьі  в'ь  Смоленск4:  в'ь 
своем'ь  лист4  по  отому  поводу  онь  устанавливаеть  срокт>,  когда  арен- 
даторьі  должньї  вступить  в'ь  зав4ді,тваніе  корчмами  и срокг,  сь  ко- 
тораго  арендаторьі  могуть  „тьіи  корчмьі  почати  варгіти^^'  Лренда- 
торьі  могутт)  держать  корчмьі  только  вь  сорока  домахь,  а водку  мо- 
гуть  приготовлять  только  0пред4ленньімь  вь  господарскомь  ЛіїСт4 
способомь Такь  какь  мьт  хорошо  зпаемь,  что  капіцпзна  бьтла  на- 
логомь  за  содержапіе  корчемь,  то  нзь  сказаниаго  сл'Ьдуеть,  что  еіо 
не  облаталось  самое  приготовленіе  напптка.  Угілатившій  капідизну 
(или  взявшій  вь  арепду  городскія  корчмьі)  могь  торіювать  илп  на- 
питками  своего  приготовленія, — какь  мьт  только  что  видали, — или  по- 
купними. Такь,  тоть  же  госіїодарскій  листь,  на  которьій  мьі  только 
что  ссьілались,  требуеть,  чтобьі  все  пішвозное  вь  іюродь  вино  оптомь 
продавалось  арендаторомь  ^).  Изь  отого  также  сл4дуеть  и обратное 
заключеніе:  господарскіе  грамоти  запревдають  только  продаяту  напит- 
ковь  безь  разрТшенія,  но  не  ихь  приготовленіе.  Зто  ВПОЛН'Ь  под- 
тверждается  многими  містами  источниковь  и особенно  господарскпми 
листами  па  отдачу  корчемь  вь  аренду:  господарі!  запрещаіоть  част- 


3 Актьі  о.  Р.,  т.  II,  }).  153. 

Актьі  Лит.-рус.,  в.  І,  р.  161. 

Грамотьі  Антоновича,  р.  79—81. 

Т Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  80-81. 

ІЬісІет.  С}).  еіце  Кн.  Заіі.  .Інт.,  Л4,  .і.  182  об.— 183  об. 
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ньш’ь  лицамг  „держать  корчмьі  і),  варить  корчмьі“  (т.  е.  для  гіро- 
дажи)  2);  если  какія  либо  корчмн  отдаются  городу,  то  раздробитель- 
ная  продажа  вт>  нихт,  напитковт)  зависигт»  оть  разр']Ьшенія  город- 
скихг  властей  ^): 

При  отдач-Ь  корчем'ь  вь  аренду  или  вт»  распоряженіе  городовт» 
иногда  даже  устанавливался  извЬстньїй  опредЬленньїй  районг,  вт>  ко- 
торомь  запрещалась  частньімт>  лицам-ь  продажа  напитковг '* *).  Сказан- 
ное  подкр'Ьпляеть  взглядь  на  капіцизну,  какг  на  промьісловьій  на- 
логь,  (если  вс'ІЬ  корчмьі  сдавались  вт>  аренду,  то  т'Ьмь  самьімт.  вводи- 
лась монополія  продажи  напитков'ь),  и указьіваетт>  еще  на  новое  и 
очень  важное  для  наст»  обстоятельство,  именно  на  то,  что  яапіцизна 
не  охватьтвала  собою  приготовленій  нанитка.  Мьі  увидимь  впослЬд- 
ствіи,  что  приготовленіе  напитковт»  подверглось  обложенію  только  кь 
концу  изучаемаго  періоди,  а теперь  разсмотримт.  условія  собиранія 
корчемнаго  доходи. 

Уже  ст>  древнМпіих^ь  времент»  сборь  капщизньї  д'Ьйствуетт»  на 
всемт»  пространств'Іі  госнодарских'ь  державт».  Но,  какт»  всякія  доход- 
ньія  статьи  вь  Литовско-русскомт»  государств'Ь,  канщизна  сд^лалась 
предметомт»  изв'ІЬстнаго  рода  льготт»,  „ласки  и милости“  господарей 
великихт»  князей,  или  же  піла  вт»  оплату  служби.  Такт»  вь  разнихь 
городахь  раздавались  корчми  безь  оплати  капщизньї  разннмь  слу- 
жилнмь  людямь  вь  оплату  ихь  служби  ^),  на  поживенье  духовен- 
ству 6)  и служильшь  людямь  '^),  „для  служби  и великого  впаду “ оть 
татарь  ®);  или,  какь  мотиви ровали  свою  просьбу  одни  просители,  вьі- 
прашивая  на  одинь  годь  корчму  вь  БорисовЬ:  „они  будучи  на  служб'Ь 
брата  нашого  (говорили  они  Сигизмунду  І),.,  впали  вь  руки  людемь 
великого  князя  Московского  и тамь  вь  нятств]^  били  и надзу  тер- 
пііли,  а тими  часи  оттоль  вишли  и немають  ся  чимь  поживити“  ^); 

Акїьі  Лііт.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  81;  Кн.  іЗаи.  .Іит.,  УІ,  л.  163  об.,  ж.  178  об. — 
179,  232  об. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  181. 

ІЬійет,  р.  190;  Грамотьі  города  Вильньї,  т.  І,  р.  15;  Актьі  Впленскіе,  т.  УІІ, 
р.  72  и др. 

*)  Архивь  Ю.-З.  Р,,  а.  У,  т.  І,  р.  22. 

Кн.  Заи.  Лит.,  УІ,  .1.  100  об.,  102  об.;  Кн.  Зан.  Лит.,  УШ,  л.  115,  111,  164, 
170,  175,  233;  Актьі  Ю.-З.  Р.  т.  II,  №№  111,  123;  Кн.  Зан.  Лпт.,  XXXI,  л.  86  н діь 

®)  Кн.  Зан.  Лііт.,  УІІ,  л.  162  об. 

’’)  ІЬійет,  р.  164,  170. 

®)  ІЬійет,  л.  170. 

ІЬісІет,  л.  360. 
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или  ;ке  отдавсчлись  за  долги  і)  и пр.  Во  всЬхь  зтихі,  случаяхь  корчмьі 
отдавались  на  разньіхі>  условіяхт>:  на  одинь  или  на  Н-ІЬсколько  годовч*  вь 
доживотье;  отдавалось  по  одной  корчм^]^  вь  горо’гЬ  пли  по  нЬсколько 
и т.  п.  Разум'Ьется.  вс'Ь  такія  отдачи  корчемь  надо  строго  отличать 
оть  пожалованія  пропинаціоннаго  права.  Иногда  госиодари  давали 
льготьі  ц'Ьльтмь  городамь  „для  скази  оть  поганства^  вслЬдствіе 
пожаровь  и нр.  ^). 

Все  9Т0  временнмя  льготн,  оттягивавшія  скарбовьіе  доходи.  Не- 
сомн'Ьнно,  бо.і'Ье  важную  роль  вь  зтомь  отношеніи  им^]Ьла  передача 
корчемнаго  дохода  старостамь  крунннхь  городскихь  центровь.  Такь. 
на  южной  Украйні  и на  Волини  почти  во  всЬхь  городахь  вь  тече- 
ніе  первой  половини  ХУІ-го  вйка  корчемний  плать  перешель  вь 
руки  старость;  между  тЬмь  здйсь  зтоть  доходь  иногда  достигаль  зна- 
чительнихь  разм^йровь.  Сь  1507  г.  воєвода  кіевскій  получи.іь  „на 
поживенье^  кіевскія  корчми  и половину  корчми  черкасской  *).  Сь 
40-хь  годовь  кіевскія  корчми  всегда  находятся  вь  рукахь  воєводь, 
такь  какь  воеводскіе  доходи  становятся  слишкомь  незначите.ііьними; 
капщизна  вь  КіевР  вь  ото  время  давала  800  копь  грошей  Сь 
1507  года  корчма  вь  Овруч'Ь  переходить  кь  нам'Ьстникамь  „для  но- 
живенья“  ®);  внрочемь.  корчми  вь  ОвручЬ  ділились  обнкновенно 
между  нам^йстникомь  и мйстньши  земянами  и м4ш,анами,  но  участіе 
посл^йднихь  вь  корчемномь  доход'й  обьясняется,  какь  поддерж.ка  „поль- 
ной  сторожіС  И вь  другихь  городахь  Волини  и Украйни  вьраз- 


ІЬісІет,  л.  115. 

Актьі  .Іпт.-рус.  і'ос.,  в.  І,  \).  65. 

Кн.  Заи.  .ІІГК,  XXXI,  л.  141;  кн.  ХХХУИ,  л.  380  об 

")  Кн.  Заи.  ЛігД  л.  151  об. 

В'ь  1541  году  кн.  А.  Кошнрскій  бьеть  челомь  господарю:  „ижь  онь  тепе- 
решнего  часу  на  томь  замку  напіомі.  меіі[каЕочії,  жадного  вкіхованьл  самь  пзь 
слугами  свонмії  не  маеть  с/ь  чого  мети.  II  нросіїл'ь  нас'ь,  абьіхмо  ііенязн  капщнз- 
ньіе  и мито,  што  есмо  росказалн  били  на  нась  до  скарбу  нашого  брати,  ему  дали; 
а он'ь  ся  намі.  подняль  иословт.  и гонцовь  татарскпхь  сь  того  поднимати  и самь 
тежь  нзь  слугами  своимії  вьіхованье  и іюживенье  сь  того  метіГ'  (Кн.  Заи.  .Тит., 
ХХП’,  л.  95).  Вь  1556  году  всТ.  иож'итки  сь  корчемь  ііолучиль  воєвода  її.  Гр.  Ход- 
кевичь  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХМІ,  л.  112  об.),  вь  1560  году  князь  К.  К.  Острожскій 
(іЬиІст,  л.  388).  О размі,])!’.  дохода— Кн.  Заіі.  Лит.,  ХІЛ'ІТ,  л.  121  об. 

«)  Акти  Ю.-З.  Р.,  т.  II,  Лі-  88. 

’’)  Кн.  Суди.  Д'Ьль  .ІИТ.,  П’,  л.  17  об.  (1522  г.).  Воть  какь  обьясняеть  раз- 
д'І'.леніе  корчемнаго  дохода  между  старостою  и мі.стньїмь  носіїольствомь  ііривилей 
1540  года  и.  Крнштофу  Кмитіїчу  на  державу  Овручскую:  ,лито  ся  дотьічеть  корь- 
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ное  время  и по  разньїігь  поводамь  корчмьі  перешли  в'ь  руки  дер- 
жаицев'ь. — во  Владимир^  ^),  в'ь  Луцк'Ь  ^),  вь  Черкассахх  КаневіЬ 
Вннниц'Ь  5),  Браславл'їі  Житомир'^  Чернобьіл']^  МозьірЬ 
Остр'ііі  Ііременц']^  То  же  можно  сказать  относительно  Мсти- 
славлн,  корчемиьіе  доходи  котораго  С'ь  СО-хь  годовт  переходять  вт> 
руки  у рада  Гомеля  п н^Ькоторьіх'ь  другпхь  городовь.  Городскія 

обіциньї,  как'ь  мьі  уже  знаемь,  весьма  рТдко  пользовались  вольностью 
отчз  уплатьі  капіцпзпьт;  такт.  вт>  Луцк'Г  капіцрізна  оть  вина  піла  на 
ратушу  и ісь  войтовству  Но  вообіде  города  изр'Гді:а  им^Глрі  льготьі  — 
только  на  одну — двТ  корчмьт  нли  па  какой-нибудь  вндь  корчем'ь,  на- 
примТр'ь.  на  пивньїя;  чаїце  городамь  удавалось  получить  вь  своє 
распоряженіе  капш,изньій  доходь  за  нзвГстную  годичную  плату  вь 
скароь. 

ВсГ  нзложенньїя  льготьі  или  переуступка  ко])чемь  вліилп.  вь 
пзвТстной  мТр'І>,  на  уменьшеніе  сісарбоваго  дохода  оть  канщизньї. 
Остается  теперь  просл'Гдить,  какь  скарбь  пзв.іекаль  своя  корчемньїе 
доходи. 

При  велпкихь  князьяхь  Казимир'Ь,  АлександрТ  п вь  первне 
годи  правленій  Снгизмунда  1 ісорчмьі  каждаго  города  обикповенно 


чмьі  тамошнєє  врудноє,  маеть  онь  доловицу  тое  корьчмь]  медовое  іі  ктому  вднь- 
нув)  корьчму  на  себе  держати,  а другую  половину  оное  корьчмьі  мав^ть  земяие  и 
меідане  Врудкне  кь  сводм  рукамь  дер'ьжати  д с тое  ноловдди  корьчмьі  сторожу 
иолнудо  застуновати.  и онь  дерьікавда  наїтгь  другую  доловиду  сторолаї  маеть  сте- 
речьі,  а до  тое  корчмьі  винное  не  мають  онн  ннчого  мети;  ][  маеть  онь  половину 
дорчмьі  медовое  Д внннув^  СВОВ1  корчму  з МЬІТОМ'Ь  Н НН'ЬІІІЬіе  вен  доходи,  которьіе 
па  державну  здавна  приходять,  к пожитку  своєму  мети  и вжнватн“.  (Кн.  Ван. 
Лнт.,  ХХІТ,  л.  57—58). 

У)  ІІамятннкн  Кіев.  Ком..  т.  П’,  отд.  II,  р.  170;  .Івюавскін,  нрнложеніе  X»  13. 

У)  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І. 

У м'Ьідань  Черкасскнх'ь  била  корчма  ,.звечнстал“  (Архнві.  ІО.-В.  Р., 
ч.  УИ,  т.  II,  р.  363).  Архивь  Ю.-В.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  іт  82. 

У)  А])хнв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  96. 

^)  Хгбсіїа  СІ2.,  т.  УІ,  р.  113.  Архивь  Ю.-З)  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І.  р.  603. 

Архнвь  В).-3.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  II,  р.  22. 

')  Архнвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  ]).  145. 

ІЬісІет,  р.  589. 

ІЬісІет,  }).  622. 

’°)  ІЬісІега,  р.  595. 

‘М  Архнвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  II,  р.  ЗО. 

^‘)  Кп.  Заіі.  .ІИТ.,  ХІіУІІ,  л.  20,  л.  60  об. 

Вн.  Пер.  ./Інт.,  X,  л.  24  (1569  г.). 

Кн.  Зан.  .ІИТ.,  XXIII,  л.  10. 
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сдавались  вг  аренду.  При  Казимирі  корчиш  сдавались  ві,  аренду^ 
повидимому,  во  вс'4х'ь  тогда  существовавших'ь  городахв  и дворахь 
Св  ііервьіх'ь  годовв  правленій  Сигизмунда  І заміЬчается  поворогь  вв 
отношеніяхв  скарба  кв  управленіїо  корчемншмв  доходомв.  Прави- 
тельство  его  времени  предпочитало  собирать  капщизну  при  посред- 
ств4  особьіхв  скарбовшхв  агентовв — разсьілавшихся  изв  скарба  осо- 
бьіхв  дворянв  ^).  Такимв  образомв,  всякій  кто  хотЬлв,  могв  дер- 
жать корчиш,  уплачивая  вв  скарбв  изв-Ьстиши  налогв. 

Рази4рв  капіцизнш  бьілв  довольно  устойчивв.  Обв  зтоив  ножно 
судить  по  городскиив  привилеяив.  Такв,  вв  Каиенц'Ь  по  привилею 
1523  года  иЬщане  платятв  за  каждую  корчиу  по  одной  коп4  гро- 
шей, если  вв  корчи'Ь  продается  или  одно  пиво  или  одинв  иедв;  если 
же  продается  то  и другое,  то  отв  корчиш  платится  дв-Ь  копьі  гро- 
іней  ^).  Виленскіе  м'Ьщане,  какв  ото  видно  изв  подтвердительнаго 
привилея  1521  года,  платятв  капщизну  вв  такоив  же  рази'Іір4;  зтотв 
рази'Ьрв  является  тоге  апПдио  ^).  Вв  Медникахв  упоиинается  та- 
кой  же  разиіірв  каїїщнзнш,  а отв  горілки  платили  по  полв-копьі 
грошей  вв  годв Вв  Нарв'Ь,  согласно  привилею  1514  года,  пла- 
тять св  каждой  корчиш  по  золотоиу  червленоиу  6).  Вообще.  рази4рв 
капщизнш  вв  одну  копу  грошей  вв  годв  за  торговлю  или  пивоив 
или  медомв  надо  признать  преобладаюіциив  и едва  ли  не  всеобщиив, 
по  крайней  и'Ьр’]^  для  ХУІ  в'Ька.  Зто  доказшвается  не  только  т4ив, 
что  указаній  на  такой  окладв  капщизнш  преобладаютв  вв  актахв,  но 
также  и ігЬкоторшии  другиии  соображеніями.  Весьиа  важншив  по- 
казателемв  вв  данноив  случаіЬ  является  текств  привилея  1510  года 
городу  Лосичаив:  опред'Ьляя  разиі^рв  капщизнш  вв  одну  копу  отв 
корчиш,  господарскій  листв  заявляетв,  что  ото  д'Ьлается  іихіа  соп- 

3 По  расходной  книг-Ь  Казимнра  корчмьі  вь  80  годахь  ХУ  вЬка  бьіли  на 
аренд’Ь  вь  сл'Ьдующіїхь  городахь:  Берестье,  Браславль,  Брянскь,  Бкіьскь,  Бііличіі, 
Васплншки.  ійільна,  Вилькомнрь,  Вптебскь,  Володіїмнрь,  Волковьіскь,  Воряньї,  Ви- 
сокій Дворь,  Гродно,  Довгії,  Дороги чіінь,  Дорсуниіііки,  Дубичи,  Ейпшшкії,  Л\ито- 
мнрь,  .Жолудокь,  Каменець,  Керновь,  Ковно,  Красное  Село,  Лнда,  Льінгмяньї, 
Марково,  Медники,  Мельнпкь,  Менскь,  Меречь,  Мопшагола,  Мости,  Могилевь, 
ІІовгородокь,  Оннкштьі,  Ошменьї,  Пуня,  Перелая,  Путивль,  Радунь,  Сомилишки. 
Смолеискь,  Утена,  Лсвойна,  Чудновь,  ПІвиптяньї  (Акти  Лит.-рус.  гос.,  в.  І). 

0 Кя-  Заи.  Лит.,  ХУІ,  л.  115,  л.  118  об.,  л.  201. 

Акти  Лит.-рус.  гос.,  вий.  І,  р.  190. 

Грам.  г.  Вильни,  І,  р.  29. 

З Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  27  об. 

Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  159. 
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8пеіи(1іііеш  1)го1іісеп8І8  еІ  МІЄІПІСЄ8І8  Іеггагит  с1іиии8  ІіаЬіІат  е1 
8ег\аіат  ^).  Зто  уже  указьіваегь  на  общій  обьічай,  прим'Ьняемьій,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  ігь  ц'^10й  области.  Очевидно,  и волочная  устава  ко- 
роля Сигизмунда  Августа  при  опред^Ьленіи  оклада  капщизньї  заим- 
ствовала  уже  существующій  разм^Ьрч.  ея:  она  опредЬляетч»  взимать 
отТ)  пива  или  оть  меду  по  одной  коп'Ь  грошей,  а оть  водки  по  поль- 
копьі  0-  Вт,  городскихт»  привилеяхч.,  вмданньїх^ь  вскор'Ь  посл'Ь  изда- 
нія  волочной  уставьт,  иногда  встріЬчаемч»  указанія  на  то,  что  кап- 
іцизна  вт.  названномть  разм'^рЬ  платится  „по  старому''  ^).  Однообраз- 
ньій  окладт>  капщизньї,  очевидно,  предполагался  во  многихТ)  случаяхг, 
потому  что  городскіе  привилеи  иногда  прямо  говорять  о плагЬ  сь 
корчем'ь  безь  опред'Ьленія  его  разм'Ьра  ^),  или  говорять  обт»  уплат4 
капщизньї  „водл'ІЬ  давного  обьічая"  ^).  Такь  привилей  говорить, 
напр.,  о Новгородк'Ь  ®),  но  изь  другихь  источниковь  оказьівается,  что 
и зд4сь  тоть  л{е  размЬрь  каїїщизньї  ^).  Такимь  образомь,  ііреднола- 
галась  однообразная  норма  корчемнаго  плата  ^).  Исключенія  изь 
нея — единичньї  ^). 

ТІравительство  Сигизмунда  І ііредпочитало  сборь  капщизньїхь 
пенязей  при  посредств^  особо  разснлаемьіхь  господарскихь  дворянь; 
то  же  продолжалось  и вь  первое  десятиліЬтіе  самостоятельнаго  управ- 
ленія  Сигизмунда  Августа,  т.  е.  приблизительно  до  изданія  волоч- 
ной уставьі,  посл'Ь  чего  скарбь  сталь  склоняться  вь  пользу  отдачи 
корчемь  на  откупь.  Вгірочемь,  н'^которьіе  города  усшЬли  исхлопотать 
себ4  привилегію  исключительной  арендьі  вь  городів  корчемнаго  до- 
хода;  такую  привилегію  им'кіо,  напр.,  Гродно  Кіевь  получиль  кап- 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  116. 

Актьі  Заи.  Р.,  Ш,  р.  74. 

Привіі.іей  Мивску  1569  г.  Кн.  Зав.  Лнт.,  II,  .і.  301  об. 

*)  Актьі  .Інт.-рус.  гос.,  І,  р.  102. 

Актьі  Зав.  Р.,  II,  р.  11;  І,  р.  189. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  91. 

’’)  Грамотьі  гор.  Минска,  р.  61. 

®)  Ср.  еві,е  Докум.  Моск.  Арх.  Мвн.  Юст  , І,  р.  71  в 97. 

^ Навр.,  корчем  в ьі  в влать  вь  Клеві,еллх'ь  взвмается  во  воль-ковьі  грошей 
влв  оть  ввва,  влв  оть  меду  (Актьі  Зав.  Р.,  II,  р.  153).  Ввльво  вь  1567  году  даеть 
такой  же  оклад'ь  (Кв.  Суд.  Дйль  Лвт.,  ЬІМ,  л.  85),  очеввдво,  вслйдствіе  какого 
вибудь  особаго  врнвнлел.  Вь  Кіев4,  какь  зто  видно  нзь  грамоть  1494  г.  в 1540  г., 
дають  „С'ь  каждой  корчмьі  во  272  ковьі  грошей“  (Актьі  Зав.  Р.,  І,  р.  145  в Кн. 
Зав.  Лвт.,  XXIV,  лл.  69—70);  но  туть  едва  лв  не  счвтаются  всЬ  три  ввда  крап- 
ки хт>  наввтков'ь. 

Актьі  Ввлен.,  VII,  р.  74. 


ідизну  иосредстБом'ь  договора  С'ь  м'Ьстпьш'ь  воєводою  ^);  Каменецкіе 
мЬщане  в’ь  привиле’]^  1523  г.  получили  об'Ьіцаніе,  что  король  не  бу- 
дете отнимать  у ннх'ь  іюрчем'ь,  а они  обязаньї:  „плат'ь  нашь  кор- 
чомньїй  мають  шьірьітн  и множити “ ^),  потому  что  держат'ь  корчмьі 
на  каніцпзн'Ь.  Вообще,  міЬщане  усердно  добивались  арендьі  корчемь 
в'ь  г о родах 'ь  ^). 

Н'Ьт'ь  никакоп  возможности  даже  приблизительно  онред'Ьлить 
разм'їірьі  каніцизнаго  дохода  в'ь  неріодь  разсьілки  писарей  для  его 
сбора,  потому  что  не  сохранилось  данних'ь.  Но  то,  что  нам'ь  из- 
в'І^стно  о кагпдизном’ь  доходЬ  при  велнком^ь  князів  Алексаидр']§  и от- 
части  при  Сигизм^нд'^  І н КазммнрЬ,  говорить  за  то,  что  ототь  -до- 
ходе бьіль  не  велиігь 


Кн.  Зап.  .Іит.,  ХХХУМІ  л.т.  156—158. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  190. 

Гевизорьі  огдали  корчмьі  браславскія  (вь  ЛіітвЬ)  вь  аревду  ротзіистру 
Ермолпчу.  По  мЬідане  жаловалнсь  вь  1571  г.  королю,  что  во  время  арендьі  ])От- 
мистра  „ііодданьїе  напій  мДіцане  Враславскіе  ку  великому  убоству  и зніпценью 
цріцти  муселіГД  ііочему  н бьют'ь  челом’ь  „ііж'ь  бьіхмо  для  латвейшого  поялівепья 
ихь  оньїе  корчмьі  водле  стародавною  звичаю  ва  каїїіцизніі  при  ннхь  зоставнліг, 
або  им'ь  за  лаковую  :кь  суму  ііенязей...  арендоваліГЗ  Король  отдаль  корчмьі  вь 
аревду  всеГі  городской  обіди вЬ  (Кн.  Зав.  Лвт.,  ХЬУІІІ,  л.  390—391). 

Д ія  оправданія  сказаннаго  ирііведемь  сліід.  данньїв  о доходноств  корчем  ь 
вь  разньїхь  городахь: 


Бобруйскав  корчма  вь  1501  г. 

1502  г. 


Ворвеовская 
Витебсііія  (всі.) 


1501-3  г. 
1522  4 г. 


— 40  коїгь 

— ЗО  „ 

— 40  „ 

220  „ 


Врудкал 


Кричевская 


Л 11  декан 
Мнвекая 


Мозьірская 
Молодечевскаи 
II  ол  одная 


1489 

1498 


95  г. 


367а 


1499  г.  — 40 


1503  г. 

, 1507  г. 

„ 1500  - 2 1'. 
„ 1503  г. 

,,  1504  г. 

„ 1525  г. 

1494  г. 
до  1503  г. 
ііосл  й 1503  г. 
в ь 1505  г. 

„ 1499  г. 
1494-7  г. 


(пиво  в мед  І.)  „ 1503 — 8 г. 


50  „ 

-100  „ 

- 40  „ 

- 50  „ 

- 60  „ 

- 7 „ 

- 60  „ 

150  „ 

-204  „ 

- 80  зол. 

— 4 коїгь 

-400  „ 

-400  „ 


гр.  (Ке.  Зав.  Лвт.,  \‘І,  л.  181  об.). 
„ (іЬісІ.,  л.  287  об.). 

„ (ІЬІСІ.,  л.  184). 

„ (Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лвт.,  IV.  .і.  50; 
Берів.,  І,  103). 

„ (Кв.  Зав.  .Іит.,  IV,  .1.  121.  25). 
„ (Кв.  3.  .1.,  VI,  л.  175  в .1. 178  об.). 
„ (ІЬІСІ,  л.  178  об.). 

„ (А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  117). 

.,  (іЬіб.,  .1.  269,  181,  268  об.). 

„ (ІЬІСІ.,  л.  184  об.). 

„ (ІЬІСІ.,  .1.  288  об  ). 

.,  (Кв.  Суд.  Д.  Лвт.,  IV,  .1.  118). 
(Кн.  3.  Лвт.,  \‘І,  л.  163  об.). 

І Актьі  .Іеонтоввча,  Лі*  652). 

(Кв.  3.  .4вт.,  4Л,  .1,  289). 
гр.  (ІЬІСІ.,  л.  177  об.). 

„ (ІЬІСІ.,  .1.  105  об.). 

.,  (.Уктьі  .Івт,-рус.  гос.,  І,  108). 


Независимо  оть  разм']^ровь  скарбоваго  дохода  для  нась  пзь  ііре- 
дьідуїдаго  изложенія  особенно  важен’ь  тоть  вьівод'ь,  что  каїїщизна  не 
надала  на  нроизводство  напитковь,  будучи  только  сборомь  за  право 
торговли  ими.  Даже  при  введеній  монопольньїхь  заводов'ь  для  про- 
изводства  нанитков’ь  им'ктіось  ввнду  обложить  не  стольно  корчіїарей, 
сколько  вообіце  лиць,  ііроизводящихх  напитки  для  собственнаго  упо- 
требленія . 

Газ'ь  каніцизна  падала  только  на  торгова ю нанитками,  то  ею 
не  облаталось  нроизводство  их'ь.  Зто  уже  бьіло  отмйчено.  Но  вь  ире- 
дьідущем'ь  изложеніи  било  отм'йчено  также  и то,  что  вь  разсмотр'йн- 
ний  иеріодь  (т.  е.  до  половини  50-хь  годовь)  нроизводство  напитковь 
вообще  не  нодлежало  обложенію  вь  ііользу  госіїодарскаго  скарба.  Для 
нас’ь  ото  восьма  важний  факть.  Кромй  нриведенннхь  данннхь  можно 
указать  и па  рядь  другихь  доказательствь  вь  нользу  свободнаго  про- 
изводства  нанитковь.  Корчмари  луцкіе  не  должньї  давать  мйстному 
старост'й  солодов'ь,  потому  что  они  платять  каннцізну,  — обьясняеть 
ісоролевская  грамота  З-  Д'Ьйствительно,  мйидане  Луці:іе  имЬють  свою 
солодовню  -),  а шинкарьі  покупають  бочками  медь  и ниво  вь  до- 
махь  ^).  Изь  уставной  грамоти  русскимь  волостямь  1511  г.  видно 
что  заЬзжавшіе  вь  волости  госнодарскіе  писари  и м'йстння  власти 
„ситили  на  себя“  корчми,  т.  е.  не  только  продавали  напитки,  но  и 
приготовляли  ихь  безь  всякаго  налога  ^).  Можно  встр'Ьтить  также  и 
жалоби  населенія  на  то,  что  нам'І^стники  и другія  мйстння  власти 

Полоцкая  корчма  (вино)  вь1505  г.— 600  копь  гр.  (Кн.  3.  Лпт.,  \‘ї,  л.  260). 


Рошская 

В'Ь 

1501  г. 

60  „ 

(ІСІІЬ.,  л.  185). 

г? 

„ 

„ 

1511-17  г. 

- 80  „ 

(Кн.  3.  .Тит.,  УШ,  .1.  113). 

РЬчпцкал 

„ 

1500  г. 

1 

(Кн.  3.  Лит.,  л.  182). 

Овисло чекам 

,, 

„ 

1500  -1  г. 

1 

0 

1 

ох 

о 

.і 

'5 

(Акти  Лнт.-рус.  гос.,  І,  96). 

Омоленская 

11 

15 

1498 -1503  г. 

1 

о 

о 

- 

(іЬіЗет,  р.  80;  Кн.  3.  Лиі.,  Р 
л.  182  об.,  .т.  202  об.). 

Г) 

,, 

15 

1509  г. 

—400  , 

,, 

(Акти  .Іит.-рус.  гос.,  І,  131). 

Чичерская 

„ 

„ 

1498—1500  г. 

— 40  „ 

„ 

(Кн.  3.  Лит.,  УІ,  .].  271,  272). 

Черкасская 

„ 

11 

1500  г 

—150  „ 

„ 

(Кн.  3.  Лит.,  їли,  .1.  127). 

Немалий  доходь  приносили  могплевскія  корчмьі,  но  такь  какь  онЬ  обьїкно- 
венно  сдавались  вмЬстЬ  сь  мьітомь,  то  мьі  ирослЬдимь  за  доходностьн)  ихь  вь 
другомь  м'Ьст'К.  Вь  нЬкоторьіхь  другихь  городахь  корчмьі  гоже  сдавались  вмІ’.стЬ 
сь  митами;  зтн  доходи  будуть  ііоказанн  вь  отд-йлЬ  тамоліенньїхь. 

З Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  22. 

З ІЬісІет,  р.  26. 

^)  1Ьі(1ет,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  179. 

З .\ктьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  100. 
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вводяті»  новину — запрещаюті»  населенію  имЬть  сосудьі  для  нриготов- 
ленія  нагіитков'ь.  Такь,  намІЬстники  дорогицкіе  іштались  бнлозаііре- 
тить  лгЬщанамл.  нользоваться  своими  собственньїми  пивними  котлами 
и заставить  их'ь  варить  пиво  в'ь  нам^Ьстничьих'ь  котлах^;  м'Ьщане 
протестовали  против'ь  такой  „новини “ ^).  Когда  вь  конц']§  бО-х-ь  го- 
довь  скарбе  сталь  вводить  монополію  на  нроизводство  солода,  то  сь 
разннхь  сторони  раздались  заявленій  и просьби  о томь,  чтобн  госно* * 
дарь  не  строиль  вь  городахь  солодовень  и броваровь  и разр-Ьшиль 
би  частннмь  лицамь  „по  давному“  нользоваться  броварами  и солодов- 
нями^). Вь  1569  г.  Троцкіе  мЬщане  жаловались  королю,  что  у нихь 
стали  сдавать  вь  аренду  солодовни  и броварьі,  чего  раньше  не  бьі- 
вало  3).  Самий  капщизннй  плать  взимается,  какь  иногда  внраяіаются 
акти,  сь  корчемь,  вь  которнхь  ситять  медь  и варять  пиво  *). 

Литовско-русское  правительство  не  только  пресл'Ьдуеть  содер- 
жаніе  корчемь  безь  плати  капщизнн,  но  старается  также  ограни- 
чить  извЬстннми  нормами  и подвергнуть  контролю  и такіе  народнне 
обнчаи,  при  которнхь  нанитки  распивались  ц-Ьлима  обществомь.  Вь 
Западно-русскихь  областяхь  издавна  существоваль  обьічай,  по  кото- 
рому  городскія  и сельскія  общини  или  изв'ІЬстння  корпорацій  вь  опре- 
д'Ьленнне  дни  вь  году  приготовляли  сообща  пиво,  медь  и распивали 
ихь  или  же  продавали  на  церковння  нужди.  Вь  западннхь  обла- 
стяхь государства  зтоть  обнчай  назьівался  піротарствомь,  иногда 
„зложеньемь“  пива  и меда,  „складомь“  ^),  а вь  восточннхь  обла- 
стяхь онь  назьівался  канонами  или  тоже  складами.  Склади  суще- 
ствовали  не  только  вь  городахь,  но  также  и вь  селахь  ®).  Канони 


Акти  Лит.-рус.  гос.,  в.  І,  р.  102,  ср.  Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  72. 

Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХХТІІ,  л.  331  об. 

“)  Кн.  Суд.  Д і..гь  .Іит,,  ЬІІ,  л.  348  об.— 349. 

*)  Акти  Лнт.-рус.  юс.,  І,  р.  190:  ІІамятн.  Кіев.  Ком.,  П‘,  отд.  II,  і).  170; 
Акти  Заі[.  Р.,  II,  р.  153. 

Воннь  но  нрнвнлею  1522  г.  ііолучаеть  между  нрочіїмь  „з.іоженье  шинко- 
ване ннва  II  меду,  II  вина,  которое  жь  нашнмь  язьїкомь  зоветься  шротаньство“ 
(Акти  Лнт.-рус.  юс.,  в.  І,  р.  182).  Волковьіскь  мо  магдебургскому  нривилею  1510  г. 
уіілачіївает'ь  каїїщнзну,  но  вь  то  же  время  онь  нолучаеть  „зложенье  и шинко- 
ванье  ннва  п ме;іу,  и вина,  которое  жь  н'іімецкммь  язьїкомь  зоветься  шротарство** 
(Акти  3.  Р.,  т.  11,  р.  10).  Что  шротарстВо  єсть  тоть  же  самий  обьічай,  восьма 
часто  ііодтверждаемьій  королевскнми  ііривіїлегіямн,  какь  н склади  и канони,  до- 
кас.ьі вается  обіцностью  формь,  вь  которьіхь  оба  обичая  виража.інсь. 

®)  Акти  .'Інт.-рус.  гос.,  вин.  І,  р.  108. 
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пріурочивались  К'ь  ярмарочньшг  или  кл»  праздничньшь  днямх  2). 
На  складахь  однообіцинники  могли  распить  ііриготовленньїе  ими  на- 
питки  или  продать  ихл»,  при  чемь  такое  „піинкованье“  не  подлежало 
оплаті  капщизной  и даже  чопового  ^).  Около  полови ньі  ХУІ  віка 
замічается  тенденція  строго  ограничить  разм'ірьі  складові  ^),  или 
даже  вовсе  отмінить  ихь  сь  заміною  вндачь  воскомг  на  церковння 
нужди  ^).  Вообще,  проглядьіваегь  тенденція  ограничить  склади  только 
„урочистими^  днями,  но  и то  „завідомостью“  тіхь,  вь  чьихь  ру- 
і;ах'ь  находится  капщизна  ^).  Зто — ограниченіе  коллективнаго  употреб- 
ленія  напитков'ь  и оно  ділается  потому,  что  подводится  подт>  поня- 
тіе  „шинкованья“  меда  и пива.  Но  вообще  свобода  домашня го  про- 
нзводства  напитковт)  (т.  е.  не  для  продаж и)  удержалась  во  весь  изу- 
чаемьій  період'ь,  не  смотря  на  введеніе  монополій  и акцизові  (ко- 
нечно, под'ь  условіем'ь  пользованія  солодомь  из'ь  скарбовьіх'ь  заво- 
дов'ь).  В'ь  подтвержденіе  сказаннаго  ми  приведемо  слова  аренднаго 
ісонтракта  на  корчми  в'ь  ІІинскі;  онь  содержить  вт»  себі  только  ка- 
тегорическое  запреіценіе  домашня  го  винокуренія,  но  разр  ішаеть  при- 
готовленіе  меда  и пива:  „вольно  каждому  сь  мешчан-ь  сж  жидовь  и 
СІ)  подданнх'ь  нашихь  на  селахг  мед'ь  ситити  и пиво  варити  на  ве- 
селье  и ку  празьникомТ)  и на  властнне  потреби  свои  домовьте,  а не 
на  шинк^ь, — кроме  толко  горелки,  которую  и на  свои  помененне  по- 


Актьі  Зап.  Р.,  ІД* *,  р.  168. 

*)  Актьі  Заіі.  Р.,  Ш,  р.  111;  Актьі  Вил.,  ХХД^  р.  153;  Актьі  Ю.-З.  Р„  І,  р.  167. 

Грам.  г.  Минска,  р.  66  її  ііред.  прим. 

См.  иред.  н послГд.  ириміїианія. 

Бергаадскій,  II,  р.  7. 

Воть  как'ь  обь  зтомь  говорить  одинь  контракт  ь конца  60-хт,  годовь  на 
аренду  мьітт)  и корчемь  вь  Могилевії:  „А  ктому  особливе  бояре  шляхта,  которьіе 
вь  томь  месте  нашомь  Могилевскомь  домьі  свои  мають,  также  ротмистрьі  наши  и 
которьіе  бьі  посланцьі  наши  и пановь  радь  нашихь  коли  колвекь  тамь  уеждчали, 
и тежь  метане  тамошние,  медовь,  ііивовь  п горелокь  на  шіінкь  и ку  иотребамт. 
своим'ь  надь  обьічай  звьікльїй,  а особливе  складовь  ку  празнику  робити  и шинко- 
вати  ихь  тамь  не  мають,  одно  толко  склади  урочнстьіе  водле  стародавного  зви- 
чаю за  ведомостью  своєю  аренднрн  помененне  мають  имь  дозволяти  ситити;  а 
ижь  тежь  вь  томь  месте  нашомь  Могилевскомь  домь  гостиннй  або  митний  єсть, 
тогдьі  вь  томь  дому  нихто  зь  гостей,  а ни  тежь  зь  мещань  тамошнихь  станови- 
тися и вь  немь  шинковь,  або  гандлевь  ниякихь  мети  не  мають,  ажь  сь  иозво- 
леньемь  и ведомостью,  тнхь  арендаровь  нашихь  (іомененьіхь“  (Кн.  ІІереи.  Лит., 
X,  л.  43  об.). 


— 436 


требьі  оіш  мають  вь  ннх'ь  (т.  е.  у арендаторовь)  брати,  а не  сами 
палити  и отколь  инуль  привозити “ ^). 

Несмотря  на  ирочно  установленими  факті»  отсутствія  вь  ука- 
змваемое  время  налоговь  на  нроизводство,  можно  указать  на  ріідкія 
м4стньія  формьі  такого  налога;  таковьі,  напр.,  изв'і^стія  о сборахь  сь 
варовь  пива  ^).  Зто  уже  факть  тіримитивнаго  акциза. 

Такимь  единичньшь  указаніямь  не  слЬдуеть,  однако,  придавать 
больніого  значеній:  дань  сь  варовь  пива  уноминаетсв  только  на  восточ- 
ньіхь  окраинахь  государства  и ее  сл'Ьдуеть  соїюставить  сь  переїздами 
намїстниковь  нові’ородскнхь^),извїстньіхь  раннимь  источннкамь  восточ- 
ной  Гуси  ^).  Вь  Западной  Россіи  тенденція  кь  обложенію  иронзводства  на- 
питісовь  начала  склад ьіваться  не  ранїе  нервой  четвертії  ХУІ  столїтіи 
Вслїдствіе  неопредїлеинаго  и широкаго  пониманія  вотчинной  власти, 
мїстньїе  ііравптельственньїе  агенти  проявляють  стремленіе  обложиті» 
нроизводство  наннтковь  вь  свою  пользу.  Зто  видно  уже  нзь  приведен- 
ной  внше  жалобн  мїщань  г.  Внсокаго  на  намїстниковь  дорогицкихь. 
Вь  данномь  случаї,  верховная  власть  утвердила  старину  мїщань. 
Но.  не  всегда  такь  бьівало.  Вь  Кіевї  воєвода  собираеть  капщизну 
вь  свою  ііользу:  онь  береті,  сь  каждой  корчмьі  каїїщизну  и,  кромї 
того,  .,особно  оть  вару  каждого  по  грошу“  Зта  прибавка — уя:е 
налогь  на  нроизводство,  акцнзь.  Кременецкій  староста,  но  словамь 
люстраціи  1552  г.  береть  ,,мїрку“  оть  солода  и оть  каждаго  вару 
пива  и оть  каждой  „ручкіГ‘  меду,-- очевидно  сь  тїхь,  кто  готовить 
для  домашня го  употребленія,  а изь  корчмьі  онь  нолучаеть  доході, 
оть  каждаго  вару  нива  б).  ІІногда  мьі  видимь,  что  господарь  уже 
раздаеть  такіе  сборьі,  которьіе  падають  на  нроизводство  нанитковь: 
наїїр.,  войть  села  Корницьі  получиль  „котловое“  вь  своемь  войтовствї. 
т.  е.  сборь  сь  котловь  нивньїхь  или  гор'Ьлочньїхь  И вь  частно- 
владїльческихь  имїніяхь,  напр.,  вь  имїніяхь  королеви  Бони  встрї- 
чаемь  налоги  на  нроизводство  нанитковь  ^).  Вь  привилегіяхь  г. 


З Зап.  Лііг.,  ХІЛУ  .1.  91 — 95. 

З А.  3.  Р.,  1,  103. 

З Актн  3.  Р.,  т.  І,  91. 

У)  Прьг/ковь,  Исторія  кабакові,  ві.  Россіи,  23. 

^’)  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  ]).  113. 

ІЬісіет,  т.  II,  р.  29. 

’’)  Кн.  Заи.  .Тит.,  XIII,  .1.  94. 

*")  Вь  .їмсті,  своемь  четмрем'ь  кременецкимь  раддам'ь  и іінсарю  коро.іева 
Бона  разсказьівает  ь о даиноГі  отимь  .іицамь  льгот4  по  ои.іатЬ  акциза;  „ІИто  нерва 
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Вильньї  1522  г.  мьі  уже  встрі^чаем'ь  господарскій  іілать  сь  .,броваров'ь 
м'ЬстскіїХ'ь“  а в'ь  іірпвилегіи  1531  г.  мЬщанамт.  разр’Ьіііается  имЬть 
броварьі  „вольньіе“,  но  за  то  они  обязаньї  давать  особин  плать  с/ь 
каждьіх'ь  4 солянок’ь  солоду  2).  0то  уже  р'Ьдкій,  для  данпаго  времени, 
і}>акть  скарбоваго  обложені  я нроизводства. 

Кажется,  В'Ь  связи  сь  зтіім'ь  стоять  и уномннаедіая  вь  Луцк']^  и 
Владнмір’Ь  верховщина.  О сборахь  єн  вь  скарб'ь  упоминаю’гь  акти 
конца  XV’  в'Ька  ^).  Впосліідствін  верховщина  перешла  вь  число  до- 
ходов'ь  старости  Володимірскаго;  судьба  Луцкой  верховщини  — не 
изв'Ьстна.  Верховщиной  назьівался  сбор'ь  сь  каждаго  дома,  в'ь  ко- 
тором'ь  не  било  корчми  ■*).  Очевидно  В'Ь  втом'ь  надо  вид'Ьть  ііопнтку 
обложить  суммарно  вс'І^хь  т'ііх'ь,  кто  может'ь  воснользоваться  обнчаемь 
безпошлиннаго  нриготовленія  нанитков'ь. 

Верховщина  встр'Ьчае'гся  'голько  на  Волнни,  но  волочная  устава 
ус'ганавливает'ь  сборь  вь  два  ііенязя  .,от'ь  ворот'ь“  сь  'гІЬх'ь  домов'ї., 
В’Ь  которнхь  нЬтЬ  корчемь  5). 

Итак'ь,  капщизной  онлачивалось  только  право  нроизводства  тор- 
ґовли  нанитками.  Само  же  производство  нива,  меду  и вина  не  под- 
лежало  обложенію  до  изданія  волочной  ус'і’авьі.  Зто  бнль  господ- 


сего  зь  ласки  нашое  вчинили  есмо  вольньїхь  чотьтрех  ь радец'ь  и иисара  места  Кре- 
менецкого  оть  даваньн  мерокь  со.іодовихг,  которие  месчане  Кременецкіе  отг  соло- 
довг  своихь,  коли  которьій  пиво  варити  хочстг  на  замокь  нашь  давати  суть  по- 
винний. Но  между  митниками  и радцами  стали  возникать  сиорьі  изь-за  количе- 
ства  льготнаго  нива,  иочему  радцьі  и иисарь  просили  королеву  точно  оиредЬлить 
характер'ь  данной  имь  льготьі.  Королева  разрйшаеть  каждому  изь  нііхт.  варить  но 
десяти  СОЛОДОВІ,  вь  год'ь:  „на  тоть  врядь  свой  кождьій  зь  нпхь  до  рукь  маеть 
мети  десять  СОЛОДОВІ,  тамошпихт,  вольньїхь  собе  на  ниво  зварити,  оть  которьіхь 
десяти  солодовь...  мерокь  солодовьіхь  на  замокь  нашь,  або  мьітникомь  нашіїмь 
тамопіпимь  платити  не  будуть  ііовинои,  а однаколіь  тьіе  нива  сь  таковьіхь  соло- 
довь СВОНХЬ  оть  мерокь  визволеніїхь  зь  ведомостью  МИТНИКОВІ,  тамошнихь  мають 
варити“  (Кн.  Заи.  Лит.,  XXX НІ,  л.  4,  1549  г.).  Уііоминаемьія  здЬсь  со.іодовия 
м4рки  не  сл4дуеть  смЬгаїївать  сь  солодовими  марками,  уіілачивавганмися  на  вла- 
дЬльческихь  заводахь  (солодовняхі,  и броварахь):  не  смотря  на  тожество  назва- 
нія,  вь  данномь  случа4  говорится  не  о илатіі  за  работу  на  моноиольннхь  заво- 
дахь, но  о сбор’й,  ііадаюіцемь  на  самое  производство  нива. 

0 Акти  Лит.-рус.  гос.,  вьіи.  І,  р 182. 

0 Акти  ІО.-З.  Р , т.  І,  р.  81. 

0 Акти  3.  Р.,  т.  І,  .Уо  124;  Акти  Лит.-рус.  гос.,  вьіи.  І,  р.  65. 

0 Памятники  Кіев.  Ком.,  т.  ІУ,  отд.  II,  р.  170;  ср.  Архивь  Ю.-З.  Р..  ч.  У, 
г.  І,  р.  32. 

0 Акти  3.  Р.,  III,  р.  75. 
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ствующій  принципі).  Но  зат'Ьмь  уже  вь  первой  же  половині  ХУІ  в. 
можно  констатировать  двоякаго  рода  явленія:  м-Ьстиня  попьітки  огра- 
ничить  свободу  производства  напиткові)^  подвергнуть  его  обложенію 
и вь  то  же  время  м'Ьстньїе  фактьі,  устанавливающіе  такое  обложеніе. 
Посл^Ьднее — явленія  единичньїя,  но  они  давали  прецедентьі,  указьі- 
вали  пути  для  налогов'ь  на  производство.  Капщизна,  какі.  источпикі> 
дохода^  им'кіа  ві»  конц^  ХУ  и начал'й  ХУІ  в.  небольпііе  разм'Ьрьі. 
Ві,  первой  полови н’Ь  ХУІ  в.  сь  зтимь  доходомі»  происходигь  двоякій 
процессь:  разм'Ьрі)  капщизнаго  плата  фиксируется  обьічаемі)  и част- 
ньіми  законами  (оні»  вносится  ві,  городскіе  привилеи)  и сама  кап- 
щизна  попадает'ь  ві,  н^Ькоторьіх'ь  городахі»  вь  руки  старості)  и дер- 
жавцеві. По  первой  нричин'Ь  капщизна  становится  налогомі,  окладі 
котораго  нельзя  поднять  (потому  что  оні  закр^ІЬплені  привилеями), 
ИЛІЇ  невьігодно  (потому  что  сократиті  доході),  по  второй — ОНІ  сов- 
сЬмі  ускользаеті  изь  рукі  скарба.  Очевидно,  если  бьі  скарбу  прині- 
.юсь  поднять  налогі  на  напитки,  то  ему  необходимо  било  би  обра- 
титься  кі  иной  его  форм'Ь,  не  кі  капщизн]^,  а кі  обложенію  про- 
изводства. 

Такі  оно  и случнлось. 


5.  Введенк  монополш  па  мельпгщи  и заводи  для  производства  спирт- 

ньіХо  папитково. 

ІІзучая  различньїе  косвенньїе  на.іоги  ві  періоді  до  половини  ХМ 
вТка  ми  встрТчаемся  по  отношенію  кі  каждому  источнику  доходові 
Сі  однимі  такимі  общимі  явлєніємі:  оно  закліочается  ві  томі,  что 
источники  косвенннхі  на.іогові  недостаточно  развитьі,  способи  взи- 
манія  ихь  отличаются  рудиментарностью,  а главное,  самьіе  источники 
ДОХОДОВІ  ускользаюті  изі  расіюряженія  скарба;  мало  того  внутрен- 
нія  таможенння  и торговця  пошлинн,  а также  и капщизна, — гдТ 
он'Ь  находятся  ві  вТдЬніи  скарба, — представ.іяюті  собой  сравннтельно 
небольпіой  источникі  его  ДОХОДОВІ.  Скарбі  позтому  мало  имі  инте- 
ресуется.  Движеніе  суммі,  собираемнхі  Сі  мить  и корчемі  Ві  цен- 
тральнеє казначейство,  также  отличается  большимі  разнообразіемь. 
Такі,  капщизна  собнраетея  особьіми  писарями;  взиманіе  н’і^которнхі 
торговихі  сборові  возложено  на  державцеві  и старості;  мостовое  и 
про'Ьздное  мито  едаетея  иногда  разньїмі  арендаторамі,  а иногда  при- 
соедипяется  (вмТст'Ь  Сі  торговими  попілинами)  кі  арендТ  „головньіхі^* 
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мьіть  (об'ь  зтом'ь  нам’ь  еще  ііридется  говорить);  разнообразіе  льгот-ь 
по  платежу  пошли нТї,  как'ь  мьі  увидимт»  впослЬдствіи,  бьіло  тоже 
очень  велико  и зиждилось  на  обича^і.  Наконец'ь,  мельницьі  сдава- 
лись  на  оброкт.  и составляли,  вообще,  пичтожнмй  доходе.  Но  вг  то  же 
время  мьі  отм'Ьтили  по  отношенію  кь  изучаемБімт»  сборам'ь  и такія 
явленія,  что  или  правительство,  или  М'Ьстньїе  его  агенти  стремятся 
найти  новьіе  источники  доходовь  или  увеличить  старьіе.  Ст>  пятиде- 
сятьіх'ь  годов'ь  господарскій  скарб'ь,  проводя  реформи  во  всі^хт>  отра- 
слях'ь  финансоваго  управленій,  стремится  ввести  порядокт.  по  отно- 
шенію кь  косвенннм'ь  сборам'ь  и кт>  вксплоатаціи  новихь  ихт.  источ- 
пиковт».  Новий  порядок'ь  собиранія  могть  установиться  только  с-ь 
введеніемь  волочной  устави  и уставь  русскимі»  волостямь.  0то  обь- 
ясняется  тіЬм'ь,  что  необходимо  било  предварительно  освободить  многіе 
источники  дохода  оть  старостинской  власти:  ми  знаемт>  уже,  что 
устави  1 529  года  Жмуди  и дворамь  Троцкаго  и Виленскаго  повііта 
передавали  ігЬкоторие  из'ь  зтихг  доходові)  державцамн  н старостами; 
то  же  д'Ьлали  частние  привилеи  старостами  восточньїхг  волостей.  Ре- 
форма Сигизмунда  Августа^  точно  опредЬливТ)  доходи  старостинскаго 
уряда,  т'І^м^ь  самиліТ)  передала  вь  распоряженіе  скарба  всЬ  источ- 
ники КОСВенНЬІХТ)  ДОХОДОВІ).  По  отношенію  КІ)  городским'ь  0бш,инамі) 
скарбі)  поступала  согласно  идеЬ  волочной  устави:  онь  воспользо- 
вался  вс^Ьми  т-Ьми  источниками  дохода,  которие  не  били  переданн 
городамь  велико-княжескими  привплегіями. 

Конечно,  били  изнскани  и новьіе  источники  ДОХОДОВІ).  Зто  ле- 
жало на  обязанности  ревизорові),  нроизводивпінхі)  волочную  пом'Ьру. 
Иногда  ревизорьі  вь  поискахь  за  доход  ними  статьями  нарушали  го- 
родскія  права,  но  верховная  власть  всегда  стояла  на  почві  ііослЬд- 
нихі).  Так'ь,  королевскіе  ревизорьі  Городенскаго  староства  хот'Ьли 
взять  ві)  Гродн-]^  на  скарбь  доходи  сь  мясних'ь  ятокь,  ваги  и помІЬр- 
наго,  но  король  отм'Ьниль  зто  распоряженіе,  такі.  какі.  оно  не  со- 
гласно било  сь  городскими  привилегіями  1).  Ві)  Берести^  мЬстний  ста- 
роста пані,  воєвода  виленскій  М.  Радивилль  вступилі.  сь  м'Ьщанами 
ві)  соглашеніе  но  поводу  устройства  вн  город'Ь  солодовені.  и брова- 
рові).  Вь  городів  била  введена  соляная  монополія,  но  мі^щане  „доку- 
чалипану  воєводі^  просьбами  обі.  отм^н'Ь  монополій.  Воєвода  ука- 
зьівал'ь  м’Ьщанам'ь  на  то,  что  они  ві.  своихі.  привилеяхтз  не  только 


0 Кн.  Заи.  Лих.,  ХХХУИ,  .і.  397-398. 
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соляного  склада  не  им'Ьють,  но  п никаного  другого,  однако  онь 
нредложил^ь  мііщанамь  „пустить  на  замоігь^' солодовни  с^ь  тЬмт»,  чтобьі 
солодив  нродавался  только  вь  нпхь.  М]§щане  согласились,  соляная  мо- 
нополія бьіла  отм'Ьнена,  по  за  то  вх  город'Ь  появились  замковьія  со- 
лодовий: ітотом'ь  онЬ  перешли  ігь  скарбу.  Королевскій  ревизор'ь,  раз- 
сказьівая  об'ь  втих'ь  нереговорах'ь  старостві  ст>  м'Ьщанами,  вставиль 
зам'йчаніе,  ято  м'Ьщань  обх  зтом^ь  не  слйдовало  и спрашивать,  по- 
тому что  они  не  нм'йіоть  вг  своихг  привилегіяхт»  „вольньїхг^'  соло- 
довент  ^).  Однако,  зам'Ьчаніе  ревизора  не  совс']Ьм'ь  в'Ьрно:  Берестей- 
скіе  м'Ьідане  им'Ьли  на  своих'ь  привилеяхч>  капщизну  оті»  вина  горй- 
лаго,  а сл'йдовательно  согласно  сь  старинньтмь  обьічаям'ь  и нроизвод- 
ство  водки;  каїпцизну  мІЬіцане  уступали  старості,  за  что  то гь  обязан'ь 
бьіл'ь  нсполнять  подводную  новинность  за  м4щан'ь  Таким^ь  обра- 
зом'ь,  туть  бьілг  компромисс'ь  между  формальньїмі.  правом'ь  іі  обьічаемг. 
ІІнтересно,  что  каїндизна,  вьшуш.енная  міЬщанами  ві»  рук'ь  старостві, 
вт  конц4  концові»  сь  введеніем'ь  нодводной  уставьі  перешла  в'в  рас- 
норяженіе  скарба  ^).  Изт»  отого  видно,  какі>  ревизорьі  изьіскивали  но- 
вьіе  источнпки  доходов'ь  и і:ак'в  относнлся  скарбь  кі»  городским'ь  ири- 
вилеям'в  О. 

Новое  нанравленіе  скарбовой  нолитики  вв  області!  косвенньїхг 
налогов'ь,  С'в  изданіемі»  волочной  уставьі,  замйчается  вь  двух'ь  на- 
нравленіяхі»:  во  нервьіх'ь,  кь  обведи ненін  взиманія  их'в  п во  вторьіх^ь, 
В'В  ноявленіи  новьіхії  источникові»  нхі».  Обращаясв  кі»  нервой  из'ь 
НИХ^Ь,  нельзя  не  ОТМ'ЙТИТЬ  того,  что  ХОЗЯЙСТВО  королеви  Боньї  и В'В 


Докум.  Моск.  Арх.  Мцц.  Юст.,  т.  І,  р.  231. 

Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬУ,  .і.і.  118  120. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мііп.  Юст.,  т.  І,  р.  231. 

'^)  По  смерті!  старост'ь  и державдевь,  іім4віііііх'ь  на  дожнвотье  тіі  н.іи  ііньїе 
источникн  доходові,  скарб'ь  сейчас'ь  же  забіїра.іь  іюс.іЬдвіе  вь  свою  ііо.іьзу.  Такь 
бьіло  сь  со.'юдовиями  и броварамн  вь  Берестьп:  онн  отошли  кь  скарбу  но  смертн 
М.  Раднвилла.  По  смертн  п.  Йвана  Горностая,  державцьі  радошковскаго,  держан- 
ное  имт»  к'ь  Радоінновпчам'ь  торговое  мьіто  и м.іьіньї  взятьі  вь  скарбк.  (Кн.  Зан. 
Лнт.,  ЇЛИ,  л.  8 об.).  ГІасколько  скарбь  сталь  доролпіть  источниказіи  косвенньїх'ь 
ДОХОДОВІ,,  видно  изь  слЮ,  сд'кіки  короля  с'і»  Пиленскою  каїїитулою.  ПослЬдиня 
им'кіа  ііривіїлеґ!  на  деііжанье  корчемь  вь  Пнтебскі..  КромЬ  того,  замоііь  .'Инель 
(коі)о.іевсіпн)  ностроен'ь  на  земляхь  каннтульї;  н здЬсь  расн])Остранялось  ея  нро- 
нннаціонное  право.  Король  вт>  1569  г.  самі,  свонмь  скаїїбомь  берет'ь  у каннтульї 
вт,  аренду  корчмьі  вь  Пнтебск4  н .ІенелЬ  за  600  копт*  гроніеГі  вь  годь  н ст,  усло- 
віемь  новьіснть  арендную  плату  вь  случаї;  окончаиія  воГіньї  (іЬісІет.  л.  247). 


— 441  — 


зтом'ь  случа'іі  должно  било  им'М'ь  вліяніе  на  скарбовую  иолитику, 
так'ь  как'ь  вч»  ея  деряіавах'ь  вс^Ь  мелкіе  „ пожитки ‘‘  обвединеньї  били 
и сдавалнсь  в'ь  аренду  в'ь  оди'^  руки  гораздо  раньше,  ч'ІЬмь  ск’арбв 
пришел'ь  кт>  способу  такого  управленія.  Такт.  напримТрт.,  она  вда- 
вала В'Ь  аренду  вс'іі  мелкіе  пожитки  Кременецкаго  староства;  сюда 
входило  „мито  гребельное  водлугт.  старого  звичаю  и на  местцахв 
звьіклих'ь,  также  мерки  солодовьіе  и бровари  местскіе  и млини  на 
реце  Пкве^’;  сюда  входило  мито  в'ь  ДунаевТ  и ІІановТ.  а также 
,, мерки  солодовьіе,  которие  оть  мещаігь  напіихт.  Кременецких'ь  на 
замок'ь  напгь  при  ходять  зат'Ьм'ь  „броварщизна“ , „которая  ст.  тьіх'ь 
же  меіцан'ь  наших'ь  Кременецких'ь  отт.  пива  и меду  на  замокт.  наш'ь 
водлугт.  звичаю  приходить^.  МТщанамг  воспрещается  варить  пиво  и 
ситить  мед'ь  „неоповедавшпся^^  арендаторам'ь  подт.  угрозою  іптрафа 
на  замокт  и „пстизни“  вт  пользу  арендаторовь.  ВсТ  поддание.  мі- 
шане и волощане,  обязаньї  зіолоть  хлібт  на  владільческихт.  мель- 
ницах'ь. — „водлугт  повинності!  стародовное“ . Наконецт,  вт  числі 
тіхт  же  сборовт  шли  и корчми  вт  селахт  ^).  Вт  Пинскомт  старо- 
стві королева  Бона  сдавала  слідующіе  сборьі:  „всякіе  мита  и нони- 
зовие  и корчми  напій  пивньїе  и медовьіе  з воскомт,  іпто  с корчемт 
медовихт  приходить  и горе.шу  и корчми  посельскіе  (т.  е.  вт  селахт)^ 
торгоііое.  важное,  померное,  воскобопню,  перевози  вт  ГІинску  и Го- 
родку и иньшіе  пожитки,  естли  которьіе  ку  тьімт  митомт  наїпимт 
здавна  прпсл ухали  и по  тьіе  лета  ихт  ку  скарбу  нашому  вибирано 
ст  тьіхт  замкахт  и волостяхт  напіихт  Пинскомт,  Клецкомт  и Го- 
родецкомт  держати  и водлугт  звиклого  обьічаю  н справи  тамошнєє, 
яко  ся  здавна  до  сихт  часовт  заховьтвала  на  местцяхт  звьікльїхт 
вибирати  и справовати  и тьімт  пожиткомт  водлугт  воли  своее  ша- 
фоватіВ^  Такимт  образомт,  здісь  мн  встрічаемт  какт  разт  всі  ті 
сборьі,  которие  впослідствіи  зксплоатируетт  скарбт. 

Дійствіїтельно  и вт  господарскихт  державахт  ст  конца  пяти- 
десятьіхт  годовт  (не  раніе  1558  г.)  встрічаемт  отдачу  вт  одні  руки 
торговнхт  и нроізжихт  мить,  корчемт,  солодовент,  броваровт  и 
мельницт,  Бт  смислі  управленія  такой  способт  представляетт  не- 
сомнінння  удобства.  Мелкіе  сборьі,  прежде  разрознепнне,  достав- 
лявптіе  иногда  ничтожньїй  доходт  вт  5 — 10  копт  грошей,  теперь 


0 Кн.  ;3ап.  Лнг.,  XXXII,  лл.  47  об,— 50- 
0 Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХІТ,  л.  22-23. 
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начинають  привлекать  кл>  себЬ  внпманіе  круїшьіхт.  капиталистовг,  и 
скарб'ь  оть  арендатора  сборовл,  вл*  каждой  держав'Ь  получаегь  сотни 
КОПТ)  грошей.  Мьі  увидимЛ),  какл)  откупщики  бьістро  набавляють  аренд- 
нуіо  плату. 

Среди  новмхь  источниковь  доходов'ь  мьт  встр'Ьчаем'ь  такіе,  ко- 
торьте  раньше  не  бьіли  зксплоатируехмьі  скарбомь,  какь  солодовни  и 
броварьт,  или  же  кь  зксплоатаціи  которьіхь  скарбь  р'Ьдко  нриб'Ьгаль, 
какт»  мельницьі.  Появленіе  вь  державі  солодовень,  броваровь  и мель- 
ниць  означало  переходь  кь  монополій  помола  и производства  напит- 
ковь.  Зтоть  переходь  совершился  постепенно,  распространяясь  на 
отд'Ьльнші  держави  вь  теченіе  1558 — 1561  годовь.  Постепенность 
перехода  кь  монополій  обьясняется  чисто  практическими  сообра- 
женіями — необходимостью  предварительнаго  устройства  заводовь. 

Д'ІЬйствительно  сь  конца  50-хь  годовь  ми  встрЬчаемь  немало 
изв'Ьстій  о подготовительной  д'Ьятельности  кь  введенію  монополій. 
Устройство  пообходим ьіхь  для  атого  приспособленій  поручалось  или 
самимь  старостамь,  или  арендаторамь  заводовь.  Такь,  староста  мсти- 
боговскій  пань  Григорій  Воловичь  докладьіваль  королю  вь  1558-мь 
году:  „ижь  многіе  меіцане  подданьїе  паши  мстибоговскіе  корчми  вь 
себе  маючи,  всякіе  трунки  шинкують,  а до  скарбу  нашого  господар- 
ского  вельми  малий  пожитокь  сь  того  есть“.  Позтому  онь  просить 
разр']^шенія  устроить  вь  город^]^  „своимь  накладомь“  броварн,  воско- 
бойни  и солодовни,  ,,а  сь  того  певний  плать  установивши  на  пожи- 
токь его  брати  ему  до  слушного  часу“.  Король  даль  своє  согласіе, 
разрГшивь  Воловичу  пользоваться  доходами  оть  монополій  вь  теченіе 
5-ти  л'Ьть  З-  Староста  берестейскій  п.  Николай  Радившіль  во  время 
арендьі  староства  „коштомь  и накладомь  своимь  побудовати  велель  в 
месте  напіомь  Берестейскомь  броварн  и солодовни  для  порядку  того 
места,  ижбьі  опатрней  оть  огню  било,  каднжь  передь  тнмь  для  озниць 
и броваровь  поколько  кроть  место  тамошнєє  горело“  -). 

Д'Мствительно,  устройство  броваровь  не  разь  мотивировалось  безо- 
насностью  оть  пожаровь.  Такой  мотивь  бнль  виставлень  при  устрой- 
ствГ  броваровь  п солодовень  вь  Василишкахь,  но  при  зтомь  не  за- 
бивались и скарбовне  пожитки,  которне,  разумГется,  и им'Ьлись, 


З Кн.  ;іаіі.  .І1ІТ.,  XXXVII,  .т.  168. 

З Кп.  Заи.  .Тпт  , ХІЛ’,  лл.  118  120. 
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г.іавньш'ь  обраяом'ь,  ввиду  і).  Вь  Городн'Ь  устройство  солодовен'ь 
мотивировалось  старостой  т'4м'і>,  что  вл>  город'Ь  варят-ь  „лихое  ііиво“, 
почему  староста  ііредставил'ь  королю  о необходимости  привести  пиво- 
вареніе  „ку  леишому  порядку  “ ІІаьгь  Ян'ь  Гайко  получил'ь  разрГ- 
піеніе  устропть  СОЛОДОВНІ!  и бровари  в^ь  Ошменахт»:  „мьі  хотечи  при- 
множити пожиток'ь  скарбу  нашого,  дали  есмо  и дозволили  писару 
наїпему  ...  Гайку  бровари  п солодовий  в месте  нашем'ь  Ошьмен- 
ском'ь  его  властинм'ь  накладомь  побудовати  и все,  што  до  них'ь  на- 
лє'жит'ь,  водле  потреби  способити  и направити”.  За  ото  державця 
получает'ь  в'ь  своє  пользовапіе  доходи  вг  теченіе  6-ти  лГтх  ^).  На 
такихт.  же  точно  условЬіх'ь  пань  Янт>  ГНимкович'ь  получил'ь  разрГ- 
шеніе  па  устройство  броваровт.  и солодовент>  в'ь  ТикотинГ  ^).  Ста- 
роста минскій  пан'ь  Василій  Тишкевич'ь  получил'ь  такое  же  разр'Ь- 
шеніе  на  устройство  броваров'ь  и солодовен'ь  с'ь  правомт* *  пользоваться 
В'Ь  'геченіе  3-х'ь  лГт'ь  доходами  ^).  В'ь  н'Ькоторнх'ь  случаях'ь,  впро- 
чем'ь  очень  р'Ьдких'ь,  правительство  на  свой  счет'ь  стропло  всГ  при- 
способленія,  необходимня  для  введенія  монополій  ®). 

Иногда  устройство  броваровь  и солодовент»  поручалось  аренда- 
горамь,  при  чемь  им'ь  сбавлялась  нГкоторая  час'гь  арендной  плати 
В'Ь  возм'Ьщеніе  арендной  плати  по  ус'гройству.  Такь,  арендаторн  со- 


Вь  лист'Ь  1560  года  кь  згЬщанамь  Васіїлииіскіїмь,  король  пишеть:  „маемь 
того  певную  справу,  илм.  вьі  вь  томь  месте  напюм'ь  Васплишкахь  у домехь  сво- 
ихь  маєте  броварьі  и озинцьі  своп  и тамь  же  при  домехь  у мести  гумна  іі  евни 
держите,  сь  которьіхь..  для  иеонатрности  вашое  частокроть  место  нашо""  горить‘% 
отчего  происходит'ь  „школа“  не  только  м'Ьіданам'ь,  но  п скарбу,  потому  что  ко- 
роль ііріінужден'і>  долать  льготьі  погоркіьцам'ь  вь  нлатеж4  податей.  „А  такт,  мьі 
не  хотечи  большеґі...  ііікодьі  вт.  скарбе  наїпомь  ирьіймоватн,  а у леїішпй  порадокь 
то  приводечн  и пожитки  скарбу  нашему  чпнечп,  росказали  есмо  конюшому  н под- 
конюпіому  Впленьскому  державцьі  Васплппіскому  пану  Лну  Юревпчу  Волчковича, 
абьі  онт.  там'ь  у Васплишкахь  броварьі  п солодовню  нашу  дворную  уробпль  п пх'ь 
добре  справивши  вь  нихь  яко  котльї  и всякіе  суди  мел'ь“  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ, 
л І.  437  об.— 438  об.). 

ІЬі(1ет,  лл.  218—219  об. 

*)  ІЬісіеш,  л.  484  об. 

ІЬі(іет,  л 485  об. 

Кн.  Заи.  .4ит.,  ХВУ,  л.  128. 

Так'ь,  сдавая  вь  1560  году  вь  арепду  солодовий  и броварьі  вь  Мостахь, 
король  однов])еменно  прпказьіваеть  зіЬстпому  уряду:  солодовий  и броварьі  „збудо- 
ватп  и водлугт.  потреби  варедити“  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  382).  Вь  1565  г. 
били  построеньї  такимь  же  образомт,  н солодовий,  и бровари  и вь  СлонимЬ  (Кп. 
Заи.  Лит.,  ХІЛ,  лл.  48—50). 
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лодовенг  и мельниц'ь  в'ь  Бкіьск'іі,  Нарев'Ь  и Клещеляхт.  жаловались 
королю  в'ь  1561  году:  „бачачи  великую  переказу  и шкоду  великую 
свою  у опьіхг  солодовняхг,  илгь  к^ь  тому  броваровг  отт»  нась  арен- 
дованьїхЧ)  не  мели“,  іточему  и просятт.  короля  сдать  им-ь  в'ь  аренду 
и броварьі.  Король  „перестерегаючи  небезпечности  огь  огня,  которьіе 
оть  таковьіх'ь  броваровь  покутньїхг  у местех-ь  ся  притрафляють  и 
іс'ь  тому  для  пожитку  скарбу  нашого  таковьіе  броварні  паши  у Б'Ьльску, 
у Нарви,  и у Клещеляхть“, — сдает-ь  им'ь  вт»  аренду.  Но  такт»  какь 
в'ь  атих'ь  городахь  казенньїх'ь  броваров'ь  еіце  не  бьіло,  то  арендаторьі 
совс'Ьм'ь  не  уплачиваютт.  арендьі  в^ь  нерви й годх,  взам-Ьшк  чего 
обязьіваются  „вт,  томг  року  нервшомь  броварні  сь  котльї  и зт»  иншьіми 
всякими  статки  н потребами  у тніхь  местех^ь  напіихь  ...  сбудовати  и 
постановити “ . По  окончаніп  аренднаго  контракта  арендаторні  обя- 
заньї  сдать  всіі  возведенншя  ими  ностройки  вт.  нолной  исправности  ^). 
Лрендаторь  броваровт.  и солодовен^ь  в'ь  Слоним']^  тоже  получиль 
аренду  на  условіи  ностройки  броваровт.  2). 

Интересно  отм'М’ить,  что  м'ІЬщане  иногда  изб'ІЬгали  (вЬроятно 
лить  временно)  введеній  монополій  предложеніемт.  королю  вносить  В'Ь 
скарб'ь  ежегодно  опредЬленную  сумму.  Такой  льготьі  добились,  напр., 
Ошменскіе  м'Ьіцане.  Зд'Ьсь,  какь  мьі  знаем'ь  уже,  король  поручиль 
м'Ьстному  с'гарос'гЬ  пану  Яну  Гайку  устроить  на  свой  счетт.  броварні. 
Но  м']^щане  явились  к'ь  королю  сь  челобитьемт.  о том'ь,  чтоби  король 
нриказал'ь  прекратить  ностройку  солодовень  и броваровт.  и разрГ- 
піи.ть  м'Ьщанам'ь  „подавному“  пользоваться  своими  броварами  и соло- 
довнями; за  9Т0  мГщане  предложили  давать  вь  скарбт.  ежегодно  по 
8 копт,  і’рошей  3).  Такими  путями  правігтельство  пос'гепенно  подхо- 
дило  К'Ь  всеобпі,ему  введенію  монополій  на  напитки. 

Так'ь  вь  городахь  пос'гепенно  появились  заводи  и мельници,  не- 
обходимие  Д.ІІЯ  введеній  монополій. 

Теперь  носмотримь,  что  именно  поваго  вносили  вь  жизнь  го- 
рода,  староства  или  державні  скарбовия  солодовий,  броварні  и мельни- 
цні.  Нрелсде  всего  появленіе  заводов'ь  обозначало  запрещеніе  жителямь 
им'Ьть  свої!  собственнніе  броварні,  солодовні!  и мельници.  Вь  БГльск'Ь, 
гд'Ь  у?ке  били  солодовий,  госнодарь  разр'Ьшиль  вь  1561  году  устроить 


^)  Кн.  ;3аіі.  .ІИТ.,  XXXVII,  л.  475. 

БершадскіГі,  Документьі  п Регестрьі,  II,  р.  64. 
»)  Кн.  Заіі.  .ІПТ.,  XXXVII,  л.  331  об. 
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II  броварьі;  как'ь  только  они  будугь  поставлень! , то  никому  вт»  го- 
роді не  разр4ніаетсл  держать  своихь  броваровь  і).  То  же  происхо- 
дило  вслкій  разь,  когда  появлялись  броварьі  и солодовня  ^).  Вт>  скар- 
бовьіхт»  солодовнях^ь  приготовлялся  солодь  для  продажі!  м'Ьстньшь 
лпітелям'ь;  вт>  броварахг  варилось  пиво,  вино  и разсьічивали  медь. 
Мзг  броваровт.  напитки  поступали  вт,  корчмьі.  М4стньіе  жители  могли 
приготовлять  напитки  вт,  скарбовьіх'ь  заводах'ь  изь  солода,  куплен- 
наго  в^ь  господарскпхт,  же  солодовняхт,.  За  производство  напптковт, 
опи  платили — за  броварю,  за  вино — покотельщину  или  котловое  или 
варное,  а за  медг — „отт>  м4дницьі  меду“  (особаго  термина  не  бьіло); 
медовареніе  ослояшялось  еще  уплатой  воскобойнаго,  такт,  какт,  воскь 
туть  же  поступал'ь  вь  воскобойни.  Зтот'ь  сложньїй  процесс'ь  взиманія 
налогов'ь  об'ьясняется  н4которьіми  аренднмми  контрактами.  Приве- 
дем'ь  показанія  источников'ь,  іюдтверждающія  и обт,ясняюіція  только 
что  сказанное. 

Тагь,  Григорію  Воловичу,  державці  мстибоговскому,  король  раз- 
р'Ьшил'ь  в'ь  1558  году  устроить  вт.  МстибоговГ  солодовий,  броварьі  и 
воскобойню.  При  9Т0МТ,  процесст,  взиманія  налогов'ь  так'ь  обьясняется: 
„вт,  которьіх'ь  броварехь  меіцане  и вси  обователи  того  места  нашого 
медьі  сьітити,  пиво  варити  будуть  в'ь  домехг  и нигде  инде  ку  ва- 
ренью  таковихт,  трункові,  броваровь  не  вживаючи,  так'ь  же  тежь  и 
воскобойни  и солодовий  нихто  тамх  в месте,  ани  на  нередместью  не 
можеть  мети,  кром'ь  замковнхт,  солодовней  и воскобойни;  и в тьіхт, 
же  солодовнех'ь  замковьіе  солоди  робленьї  мають  бити,  а мещане  не 
мають  куповати  солодов^ь  привозних^,  одно  будуть  куповати  солоди 
замковие  потому,  почому  збожт,е,  с котораго  солодь  вроблень  в торгу 
на  тот'ь  день  торговий  продавано  будеть.  И кгдьі  таковьій  солодт, 
(т.  е.  куплений й)  ку  варенью  пива  до  бровару  замковаго  прійдеть, 
тогдьі  от'ь  кождое  бочки,  в которой  чотири  корцьі  краковскихт,  бу- 
деть, зваривши  ниво  маеть  дати  два  гроша  лядзскихь,  ...  а огь  мед- 
ници  меду  осмг  пенезей,  а отт,  забиванья  воску,  оть  каждаго  ка- 
мени  чотири  пенези“  ^).  Сх  появленіем'ь  солодовенх  и броваровт.  вь 
БересткЬ  вс4  жители  обязаньї  били  покупать  солодь  вь  замковьіхь 
еолодовняхь,  а ситить  медь  и варить  пиво  вь  замковьіхь  же  брова- 


3 Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  475. 

ІЬШет,  л.  484  об.  (вь  Ошмянахь),  л.  218—219  об.  (вь  Городні)  її  іір. 
Кн.  Зап.  Лііт.,  ХХХУІІ,  л.  168. 
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рах'ь  ^).  М'Ьстньїе  жители  могли  д^кіать  солод'ь  и изг  своего  зерна ^ 
но  оііяїь  таки  только  в'ь  господарских'ь  солодовнях-ь.  Так'ь,  когда  вь 
1560  году  король  разр'Ьшил'ь  устроить  вт.  Василишках^ь  міістному 
державц'Ь  солодовим  и броварьі,  то  онг  издалт»  такое  іюстановленіе: 
.,и  кі’дьі  он'ь  бровар'ь  и солодовню  нашу  дворн)ю  справить  изго- 
туеть,  велеме  есмо  ему  жт.  броварьі  и солодовий  вашьі  (т.  е.  м4щан- 
скіе)  затратити  Ст.  отого  момента  м4ш,анам'ь  строго  воспрещается 
им'Ьть  В'Ь  своих'ь  домаха  броварьі,  солодовий  и озницьі,  варить  пиво 
и мед'ь:  „леч'ь  чинили  бьі  есте  СОЛОДЬІ  свои  вт>  озницах'ь  ДВОрНЬІХ'Ь  и 
медьт  ситили  и нива  варили  у броваре  нашом'ь“  ^).  На  практик'іі 
могло  бить  и такт.,  что  монопольная  продажа  солода  могла  бить  не- 
до.статочной:  тогда  разр'Ьіпалось  покупать  привозной  солодт.  изт.  дру- 
гих'ь  м'ІЬст'ь,  по  только  посл'Ь  распродажи  замковаго.  Обх  зтомт.  ми 
узнаем'ь  из’ь  одной  'гяжбн  Василишскихг  м']^ш,ан'ь  со  своимт.  держав- 
цею  ^).  Но  ато  случалось,  конечно,  очень  р'Ьдко,  потому  что  тому  же 
василншскому  дерл^авц'Ь  било  предписано  королемт.  обратнть  все  двор- 
ное  ліито  и Ярину  на  солоди,  (сл'Ьдовательно,  сверхт.  того,  что  по- 
купалось на  торгу). 

До  сих'ь  пор'ь  говорилось  о посл'Ьдствіях'ь  установленія  монопо- 
лій на  СОЛОД'Ь,  пивовареніе  и медовареніе.  Господарскія  мельпііци 
устраивались  далеко  не  одновременно  С'ь  солодовнями  и броварами. 
Но  появленіе  их'ь  влекло  за  собоГі  уничтоженіе  час'гннхь  мельннць, 
запрещеніе  пользоваться  для  помола  ручними  мельницами  (жерно- 
вами)  ^);  иногда,  вь  послі^днем'ь  случа'Ь,  допускались  н']^которьія  огра- 
ниченія,  напр.,  разр'Ьпіалось  пользоваться  жерповамп  'голько  для  про- 


Докум.  Моск.  арх.  Мпн.  Юст.,  70,  т.  І,  р.  231. 

Кн.  Заіі.  Лпт.  ХХХУІІ,  лл.  437  об.,  438  об. 

*)  „А  што  жаловали,  пж’ь  державца  ііх'ь  накидьіваеть  на  них'ь  солодьі  зь 
гумна  госіїодарьского  меншою  бочкою,  и дорожен,  ніілілп  вт.  торгу  ихт.  велітть 
платити,  о тсмь  господарь  его  мплость  рачилт.  такь  росказати,  нжт.  маеть  врадь 
досмотретн,  абьі  (сь)  збожья  госнодарского  бьілн  робленьї  солодьі  и коли  будетт, 
потреба  таковьіе  солодьі  продавати,  тогдьі  нервеГі  маеть  бьітп  закликано,  абьі  нихто 
солодов'ь  на  торгу  у Василишкахт.  не  иродаваль,  поки  роскуият'ь  солодьі  дворньїе, 
але  мають  бьіти  нродаваніч  по  тому,  по  чому  вь  торгу  солодьі  йдуть  иривозньїе,  а 
не  иною  мерою  одно  тою  бочкою,  которая  єсть  оть  ревизоровь  вь  чотьірьі  корцьі 
краковскихь.  И завжди  вси  нриенгдчие  и мЬіцане  каждое  збожье  вь  тую  меру 
куиовати  и продавати  мають“...  (Кн.  Суди.  ДТ,ль  Лит.,  ХЬ,  л.  257;. 

*)  Вь  Каменц'Ь  вь  1565  г.  бьіли  сдапьі  вь  арепду  солодовий,  броварьі  и ак- 
цизи, ири  чемь  згіицанамь  заііреіцено:  „Иодданьїе  паши  меіцапе  и волошчане  Ка- 
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изводства  крупьі  Все  сказанное  вьііііе  о монополій  на  устройство 
ваводов'ь  для  нроизводства  напитковг  не  вмзьівало  никакихг  изм4- 
неній  в%  вонрос'Ь  о продажі  их'ь.  ІІосл4дняя  или  оплачивалась  капщнз- 
ной  нли  сдавалась  на  откунь.  Вь  втомл»  случа'й  скарбовая  политика 
в'ь  періоде  реформа  стала  склоняться  кг  отдачЬ  нродажи  напитковь 
на  откут>,  изб'Ьгая  взиманія  канщвзньї:  по  возвьішеніїо  арендной 
іілатьі  за  корчмьі  легко  можно  внд4ть,  что  скарб'ь  предпочиталт»  аренду 
потому,  что  она  давала  ббльшій  доходів. 

Таким'ь  образомт,  к'ь  началу  піестидесятьіх'ь  годовь  господарскіе 
ііодданьїе  бьіли  опутаньї  ц'йлою  с4л’ью  монополій  и мьітньїх'ь  сборов'ь. 
Вс^й  9ТИ  сборьі  больпіеіо  частію  находились  вт»  рукахт»  одного  откун- 
щика.  Вогь  какг,  нанрим4рь,  неречисляетт»  господарскія  монополій 
контракт'ь,  закліоченнмй  подскарбіем^ь  земскимТ)  сі>  м'Ьіцанами  Слоним- 
скимн  на  отдачу  им'ь  сборовт^  в'ь  городй.  Вь  Слоним4  суіцествуюгь 
солодовий  и бровари;  корчмьі  находятся  вт»  руках'ь  арендаторовт. — 
м'Ьіцант».  Вс'Ь  поддаиьіе  господарскіе  и частновлад'кіьческіе,  живущіе 
на  городской  земл'їі,  обязаньї  покупать  солод'ь  вт»  казенньїхт»  солодов- 
нях'ь,  сьггить  мед'ь  и варить  ниво  вь  казенньїхт»  броварахг,  разр4- 
іиеніе  на  продажу  меда  и водки  зависигь  отт>  арендатора,  открьітіе 
корчем'ь  завпсит'ь  тоже  от'ь  нихт»;  частньїя  мельницьі  уничтожаются, 
н вс4  обязаньї  молоть  муку  .и  растирать  солод'ь  на  господарскихь 
мельницах'ь;  употребленіе  ручньїх'ь  мельниірь  воспрещается  каїгь  вь 
город4,  так'ь  н в'ь  селахть;  только  небольніое  количество  жернововь 
разр'йпіается  держать  вт»  город4  и в'ь  каждом'ь  сел']^ 


менецкпе  ц ішьіе,  хто  кольвек'ь  у Каменцьі  мешкаеть,  жориовт»  своихь  мети  и 
ннгде  ішдей  збож'ьл  всякого  МОЛОТІЇ  не  мають,  только  В'Ь  мльїнах'ь  пашихь  тамош- 
нії хь“  (Кп.  Заіі.  Лпт.,  ХЬУ,  л.  98). 

Кн.  оаи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  437  об.— 438  об. 

Приведем'!,  ііолную  вьіпііску  пз'ь  аренднаго  контракта  1664  г.  слоннмскіїм'ь 
мТ.іданам'ь,  характеріїзующую  только  что  сказанное.  М'інцане  ограніїчііваются 
сл'Ьд.  обр.:  „А  што  се  дотьічеть  броваровь  п солодовень,  тьіе  черезь  врадь  госіїо- 
дарскнГі  замковьіГі  Слоніїмс.к.нГі  мають  збудованьї  п водле  потреби  постановленьї 
тамі,  у Слоннме  н нмь,  арендаромь,  на  тоть  же  чась  нового  лета  бліізко  пріїйду- 
чого  ііоданьї  бьггіі,  у которьіхь  солодовняхь  н броварех'ь  около  ііродаванья  соло- 
дові. на  варенье  нива,  также  н сьіченья  меду  онн  мають  се  сііравоватн  и заховати 
водле  арендьі  берестейское,  яко  се  у Берестью  сііравують  арендарьі  таковьіх'ь  же 
ііожнтков'ь  броварньїх'ь  и солодовньїхь.  И вжо  огь  того  часу  оті.  дня  нового  лота 
блнзко  іірийдучого  В'Ь  року  65-м ь ннкому  ст.  нодданьїх'ь  госіїодарскіїхт.  мещань  іі 
передмещан'ь  слоннмскнхь,  кннзскнхь,  ііанскіїх'ь,  земянскпх'ь  н духовпьіхь,  кото- 
рьіе  на  кгрунге  места  Сконпмского  жпвут'ь,  не  мають  бьіти  волію  у месте  п на 
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Пз'ь  сказаннаго  до  сих-ь  порь  ясен'ь  характерь  монополії!  на 
нанитки  и мельницьі.  Монополія  на  наїїитки  распрострашілась  на 
продажу  ихг  (хотя  продажа  могла  оплачиваться  капщизной,  кань 
ото  и овівало  во  многих^ь  городахь)  и,  главнммь  образомь,  на  произ- 
водство.  Монополій  нодчинялись  какт>  ііодданьїе  господаря  великаго 
князя,  так'ь  и подданьїе  частньїхт.  землевлад'Ьльцевт,,  если  они  жили  на 
городской  территоріи;  сл^йдовательно,  подданьїе  піляхтьі  и духовен- 
ства, яшвшіе  в'ь  городахь  „на  грунт-й^  земянскомт.  и церковномь,  не 
подлежали  д'ййствію  монополій.  Такимь  образомь,  для  того,  чтобьі 
сварить  пиво,  необходимо  бьіло  пройти  сл'Ьдующуіо  процедуру  плате- 
/кей:  тот'ь,  кто  самь  ііе  пахаль  земли,  должень  бьіль  купить  на  рьінкй 
ячмень,  іішеницу  или  рожь,  уіілативь  при  зтом'ь  иом'йрное;  затЬмь 
отвезти  хл'Ьбь  вь  солодовню,  гд'й  за  ііриготовленіе  солода  возьмуть 


нередместьв)  меду  п горелки  шянковатц,  только  іімь,  арендаром'ь,  ііодь  зарукою  на 
господара  его  милость  стома  коїіома  грошей  ііодь  утратою  того  меду  и горелки: 
также  теж'ь  не  маеть  илкому  бьгпі  волно,  яко  С'ь  подданьїкь  госиодарскнхт.  сло- 
нимских'ь,  такь  теж'ь  князьскихв,  ііаньских'ь,  земяоскихь  и духовньїхв,  которьіе  на 
кгрунте  местском’ь  слоннмскомь  мешкають,  где  пнде  меду  сьітптн  н пива  варити 
только  у броварех'ь  госнодарскихв  слонимскнхь  н солоду  на  варенья  пива  ку 
шинку  нн  отколя  не  мають  брати  и куповатіг  только  зь  солодовень  госіїодарскихь 
слонимскнхь  вь  них'ь  арендаровт.  по  уставе  и аренде  берестейской.  А хто  бьі  се 
С'Ь  ііодданьїх'ь  госіюдарскіїхь,  князскіїхь,  ііанскіїхь,  земянскнхь  п духовньїхь,  на 
кгрунте  местском'ь  слоннмскомь  меткаючихь,  того  ііначей  делати  важиль  се,  а 
надь  ведомость  н дозволенье  пхь  арендаров'ь  медь  або  горелку  на  кгрунте  мест- 
ском'ь слоннмскомь  шішковал'ь,  медь  сьітнл'ь,  або  ниво  варнль  не  вт>  господар- 
скнх'ь,  але  вь  чьнхь  нншихь  броварехь,  также  тежь  хто  бьі  не  зь  госнодарскнхь 
солодовень  на  варенье  пнва  ку  шинку  солодьі  браль,  але  нхь  откуль  ішуль  набьі- 
валь  11  таковьіе  солодьі  ку  нроданью  до  Слоннма  прнвознль  її  нхь  у Слоннме  надь 
ведомость  и волю  нхь  арендоровь  нродаваль,  таковьій  кождьій  чий  бьі  кольвекь 
ііодданьїй  білль  мешчанинь,  абьі  волошчанинь  оньїй  медь,  горелку,  іінво  н солодь, 
яко  у нромьіте  тратити  маеть  н заруки  на  господара  его  милость  сто  конь  грошей 
заплатити  повішень  будеть,  которое  иромьітьі  на  врадь  тамошіїий  замковий  поло- 
вина, а на  іпіхь  арендаровь  другая  половина  приходить  маеть.  А подданьїе  госіїо- 
дарскіїе  іііі  вь  чьнхь  ііншіїхь  мльшехі,  только  вь  госнодарскнхь  всякне  збожья  н 
солодьі,  где  кому  будеть  прилегло,  мають  молоти  также  іюдь  утратою  оного  збожья 
и солоду.  А па  потребу  замку  и фольварковь  госіюдарскпхь  тамошніїхь  вь  мльї- 
нехь  госнодарскнхь  маеть  бьітн  вольно  всякое  збояіье  її  солодьі  молоти.  А жорна 
мають  ва  волости  її  у месте  .заказаньї  бьіти,  только  для  дертья  круиь  у кождомь 
селе  водлугь  бачності!  враду  тамошпего  замкового,  также  н вь  месте  маеть  певная 
лнчба  яіорповь  зоставена  бьгпі“  (Кн.  оаи.  Лііт..  ХЬУ,  л,  48—50  (1565  г.).  ІІоло- 
яшмь,  т'1'.  же  контракти  н оть  арендаторовь  'гребують  не  д'йлать  м'їннанамь  „нн- 
ко’горое  обтежлпвостн“  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ЬІІІ,  л.  126  об.),  что  однако  едва  ліі  било 
осуїнествнмо. 
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солодовеє;  растереть  солоді»  можно  только  па  скарбовой  мельницй, 
за  что  надо  уплатить  мЬрку  солодовую;  сварить  пиво  можно  только 
в'ь  скарбовом'ь  бровар'Ь,  но  и зд^Ьсь  надо  уплатить  броварное;  если 
ниво  ностугіаетт»  в'ь  продажу,  то  за  іііинкь  надо  еще  уплатить  кан- 
іцизну  ^).  Зто  только  господарскіе  сборьі,  но  ми  вііосл'йдствіи  уви- 
димТ),  что  они  осложнялись  еще  государственньши  налогами. 

В'Ь  силу  м'йстньїхь  причинь  В'Ь  различньїх'ь  державахь  допуска- 
лись н'Ькоторьія  отличія  сравни'гельио  сь  только  что  онисанньшь  про- 
цессомь  взиманія.  Для  обіцаго  л^е  руководства  вь  1561  году  бьіла 
издана  вь  Бересгьй  особая  устава,  которал  служила  руководствомь 
для  арендаторовь;  она  такь  и изв'йстна  вь  арендньїхь  контрактахь 
нодь  именемь  „устави  берестейской“.  Она,  впрочемь,  касае'гся  только 
нродал;и  солода.  Самий  процессь  носл'йдней  бьіль  обставлень  большими 
<()ормальнсс'гями.  Он'ь  заключалея  вь  сл'йдующемь.  Ц'Ьна  солода  постав- 
лена била  В'Ь  зависимость  огь  рьіночной  ц'Ьньї  на  зерновой  хл'йбь. 
Аренда'гор'ь  должень  покупать  хл'Ьбь  на  рьшк'Ь  вь  торговий  день. 
При  нокупк'Ь  хл'Ьба  прису'гсгвуегь  вижь  и присяжний  предс'гавитель 
городского  уряда.  Вс'й  троє  обязаньї  запнсьівать  вь  реестр'й  ц'Ьну  по- 
кунаемаго  хл'йба  и при  отомь  даже  отмйчать,  нокупалея  лн  хл'йбь 
м'Ьроіо  „зверхомь“  или  „нодь  стрьіхь“.  Если  В'Ь  теченіе  'горговаго 
дня  ц'йньї  на  хл'Ьбь  м'ІЬнялись,  то  за  основную  ц'йну  принималась 
та,  по  ко'горой  хл'йбь  продавалея  вь  полдень.  Арендаторь  обязань 
бьіль  до  сл'йдующаго  торговаго  дня  продавать  солодь  по  ц'йн'Ь  нред- 
інествующаго  торга  и на  т']^хь  же  условіяхь,  т.  е.  пли  „нодь  стрьіх'ь“ 
или  „зверхомь“.  Если  м'Ьщане  покупали  у арендатора  солодь  „на 
боркь“  (оть  н'Ьм.  Ьог^ен),  то  должньї  били  платить  однимь  грошемь 
за  бочку  дороже  торговой  ц'йни.  Устава  требуе'гь,  чтобьі  арендаторь 
ііользовался  одинаковою  м'ІЬрой  для  покупки  хл'йба  и для  продажи 
солода.  Рабочіе  вь  солодовняхь  нанимаютея  арендаторомь,  но  они 
обязаньї  принести  присягу  передь  замковьімь  урядомь  и вь  присут- 
ствіи  городского  вь  томь,  что  они  будуть  д'йлать  солодь  изв'І^стнаго 
качес'гва;  именно  солодь  долягень  приготовляться  изь  однороднаго 


Термішологія  сборовь  ясна  уже  нзь  предьідуїцнхь  цитат'ь.  Прпведемь  еіце 
н'Гкоторьія  указанія.  Бь  Кремееціі  при  ііродаж'Ь  пзь  госіюдарскаго  склада  солоду 
брали  солодового  огь  бочки  но  15  гр.;  при  іінвоваренін  брали  по  7 гроиіен  оть 
вару  пива,  а за  ііомоль-  четвертую  часть  прнвоза;  оть  вару  іорелкп  брали  5 гро- 
шей (Кн.  Заіі.  Лит.,  ІЯІ,  л.  13  об.).  Ср.  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬІІІ,  л.  39).  Ср.  броварное 
вь  Воліііі  (Кн.  Зап.  Лит.,  ЬШ,  л.  126  об.). 
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озерна,  т.  е.  ячііьій,  ржаной  или  пшеничний,  и не  должен^ь  бьіть  чре;з- 
м'йрно  вьіраїциваем'ь;  солодовники  обязанн  доносить  замковому  уряду 
о злоунотребленіях^ь  арендатора  ^).  Такг  обставлена  бьіла  вьід'Ьлка  и 
нрода'жа  солодоит..  Зам'І^тим'ь,  что  вьігодьі  арендатора  при  продаигЬ 
солода  составляли  около  тридцати  процентові,  такі  какі  солоді, 
сравнптельно  сі  зерномі,  внраїцивается  ві  среднемі  тіриблизительно 
на  трндцать  процентові. 

Изло'женная  устава  касается  только  продажи  солода  и сверхі 
того  она,  какі  мьі  уя^е  указали,  вьтолнялась  (правда,  ві  ріЬдкихі 
случаяхі)  Сі  н'йкоторьши  отличіямн.  Отличія  зти  наростали  ві  раз- 
ньіхі  м'І^стностяхі,  очевидно.  Сі  ц'Ьльїо  увеличенія  скарбоваго  доходи. 
Такі,  нанрим^йрі,  ві  мЬстечкахі  ДобучинТ  и Мостахі  солоді  про- 
давался,  і:акі  гласить  господарское  расноряженіе  того  ;ке  1561  г., 
но  два  гроша  на  каж.дую  бочку  дороже  сравнительно  сі  торгової! 
цТной  хл^Ьба  2).  До  изданія  берестейслсой  устави  различіе  ві  размТ- 
рахі  нлателгей  било  весьма  значительно.  Бі  1559  году  госнодарь 
установилі  таксу  на  продажу  солода  ві  Городн']§:  на  каждую  бочку 
набавляли  по  три  гроша  сравнительно  сі  ц'Ьною  хл'Ьба  предшество- 


Несмотря  на  то,  что  псточникн  очень  часто  ссьілаются  на  берестеГіскую 
уставу  и іівогда  приводять  вкратцК  ел  содержаніе,  намь  не  удалось  встрЬтпть  вь 
кнпгах'ь  Метрики  иодлиннаго  текста  уставьі.  Мьі  привели  ея  содержаніе,  какь  оно 
занесено  в'ь  вьірокь  иодскарбія  земскаго  Остафія  Воловича  ио  поводу  жалоби  л Ь- 
іцаи'ь  троцких'ь  на  арендатора  м4стньіх'і.  солодовень.  Мііщане  жаловались  на  то, 
что  арендаторь  иродаеть  солодь  не  „водлугь  устави  берестеГіское“.  Воловичь  ио 
ирнказанію  госиодаря  велЬлт,  вписать  уставу  вь  своГі  вьірокь.  Одиако  вь  дЬлЬ  не 
хватаеть  конца,  иовидимому,  вирочемь,  только  заключнтельной  формули  устави  и 
вирока  (К.н.  Суди.  ДТіь  Лит.,  ХЬА'',  лл.  17—18  об.). 

М'Кщане  Добучанскіе  жаловались  на  разньїе  „утиски^*  мЬстнаго  аренда- 
тора солодовень:  „то  иакь  не  маючи  на  то  ннкоторое  устави,  солоди  имь  яко  хо- 
чеіиь,  иродаешь  н вь  томь  велнкіе  обтяженья  имь  делаеіиь  (т.  е.  арендаї'орь).  И 
били  намь  чоломь,  ижь  бнхмо  вь  томь  певную  уставу  уделатн  н о томь  до  твоеГі 
милості!  (м'Кстнаго  старости  пана  Станислава  Хвальчевскаго)  листь  напіь  (т.  е. 
госиодарскіГі)  дати  казали.  А такі,  іірііказуемь,  ижь  би  твоя  милость  то  дни  тор- 
говнхь  по  колькукроть  у месте  Добучинскомь  явне  вьіволати  казаль  и оному 
жиду  а))ендару  тьіхь  солодовень  и брова])ов'ь  нашихь  тамоганихь  рссказаль,  ижь 
би  иоддаиьімь  нашим і>  тамошнимі,  тою  мерою  солоди  иродаваль,  которою  збожье 
дня  торговаго  ві,  торгу  иосиолитомі,  будеть,  тогдьі  черезь  увесь  тьідень  ажь  до 
дііугого  ’і'оргу  такового  солоду  бочку  только  двема  г})Оіпми  дорожеГі  иодданнмь 
наиіимь  тамоиінимь  черезь  того  арендара  нашого  маеть  продавано  биги“  (Ки. 
Заи.  .Тит.,  XXXVII,  л.  444).  Точно  такое  я:е  иредіїисаніе  дано  било  намТстниісу 
Мостовскому  (іЬііІет,  л.  444  об.). 
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вавшаго  торговаго  дня  ^),  По  арендному  контракту  1 558  г.  на  отдачу 
броваровт.  и корчемт»  вь  Слониміі,  устанавливалась  плата  но  одному 
грошу  литовсііому  с'ь  вьіварки  одной  бочки  солода  на  пиво  ^).  Госпо- 
дарскій  лпст'ь  1558  года  на  устройство  броваровь  и солодовень  вь 
Мстибогов']^  установиль  сл^]§дуіош.уіо  таксу:  м'їнцане  платять  16  ненязей 
лптовскнхь  за  виварку  бочки  нива  изь  кунлеинаго  вь  солодовн^Ь  со- 
лода, оть  м'йдницьі  меду — но  8 ненязей  и оть  камнл  воску  по  4 не- 
нязи  ^).  Иногда  оти  нлатежи  сливались  сь  канщизноіо.  ПриміЬрь  та- 
кого сліянія  ми  видимь  вь  госнодарской  устав'й  1568  года,  данной 
м'йстечку  Августову.  По  отой  устав'І]  за  растнраніе  вь  мельниірІЬ  со- 
лоду взнмалось  оть  вари  нива  (т.  е.  оть  трехь  бочекь  торговьіхь) 
новарного  но  три  гроша  польскихь  (т.  е.  по  2 гр.  и 4 нен.  литов- 
скихь):  поварное  зд'Ьсь  захмЬпяло  и канщизну  оть  нива.  Тоть,  кто 
торговаль  медомь  и водкою,  нлатиль  оть  меду  „варового“  по  2 гр. 
польскихь  оть  м'І^дници  меду,  а за  продажу  водки  нлатиль  вь  годь 
ноль-копьі  грошей  литовскихь  ^).  Такимь  образомь,  здайсь  канщизна 
била  соединена  сь  сборомь  мельничньїхь  м'Ьрокь. 

Птакь,  приведенньїе  факти  указивають  на  м-Ьстнил  отличія  раз- 
м'Ьровь  и способовь  разсматриваемихь  монополій.  Такь  какь  источники 
посл-Ь  изданія  устави  1561  г.  только  вь  исключительньїхь  случалхь 
говорять  о м'Ьстннхь  отличілхь  и,  наобороть,  часто  ссьілаютсл  на 
берестейскую  уставу,  то  описанньїй  вь  ней  снособь  уплатьі  бьіль  гос- 
нодствующимь;  но  надо  помнить,  что  устава  касаетсл  только  продаж и 
солода. 

Вь  годи  д'Ьйствіл  монопольньїхь  заводовь  для  производства  на- 
нитковь,  вонрось  о продаж^Ь  вина,  нива  и меду  оставалсл  при  прелі- 
нихь  основанілхь,  равно  какь  и вонрось  о производств-Ь  ихь  для  до- 
машняго  потребленія.  Госнодарскіе  листи  только  настоятельно  тре- 
нують, чтобьі  покупка  главн^І^йніаго  матеріала  для  производства,  т.  е. 
солода,  непрем'Ьнно  производилась  вь  монопольньїхь  заводахь;  оти 
требованіл  безразлично  относлтся  какь  кь  нроизводству  „на  шинкт/', 
такь  и для  домашняго  обихода  ^).  Но,  какь  легко  уб^ІЬдитьсл  при  нро- 


0 Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  218. 

")  ІЬісІет,  л.  187. 

ІЬісІет,  л.  168. 

Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Лит.,  ЬШ,  л.  159. 

Об'ь  зтомь  обьічно  говорять  арендньїе  листьі:  „Арендовали  есьмо...  А хто  бьі 
теигь  хто  кольвекь  сь  ііодданьїхь  нагаихь  господарскнхь  идуховньїхь  кнл.зьскихі., 
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смотр'Ь  арендннх'ь  контрактов'ь,  скарбь  предиочитаеть  аренду  напит- 
ков'ь  сбору  капщизньї  оть  нихь.  Разум-Ьется,  разь  скарбь  ііереходил  ь 
оть  капщизнм  кь  аренд'Ь,  то  тЬмь  самьшь  вводиль  монополію  про- 
дати напитковь.  Туть  уже  скарбу  приходилось  сл'Ьдить  за  т'Ьмь, 
чтобьі  безь  разр'Ьшенія  арендатора  никто  не  занимался  продажею  на- 
питковь. Вь  атомь  отнопіеніи  мьі  встрЬчаемся  сь  такого  л^е  рода 
ограниченіями  и предписаніями,  какія  бьівали  и вь  арендннхь  кон- 
трактахь  времени  Казимира,  Александра  и первихь  лМ'ь  Сигиз- 
мунда  І,  когда  правительство  перепіло  кь  сбору  капщизньїхь  пенязей. 
ІІредписанія  9ТИ  заключались  вь  строгомь  воспрещеніи  держать 
корчмьі  и торіювать  напитками  безь  разрйпіенія  арендаторовь  і).  Дер- 
жателямь  корчемь  предоставлялись  вс^Ь  средства  для  осуществленія 
монопольной  продати;  населенію  господарскіе  листьт  воспрещають  „ку 


ланьскіїх’ь  и земяньских'ь  со.іодь  иа  варенье  пива  п ііаленье  горелки  ку  шнеку  не 
зг>  еаших'ь  тамошнлхь  солодовень,  але  оть  кого  нншого  бралт.  и куііоваль,  такь 
же  ішво  її  медТ)  у свонх-ь,  албо  чннхь  иншіїхь  броварехь  варнль  безь  ведомостп 
и дозволенья  ихь,  яко  арендаров'ь,  не  занлатнвшн  имь  оть  того  плату  ііостано- 
веного,  тогдьі  кождьіГі  таковьіп,  чнГі  бьі  колвекь  нодданьїн  во  оньїхь  местахь  меш- 
каючий бьіл'ь,  мед'ь  її  ниво  и горелку  яко  вт.  нромьіте  тратите  маеть...  А обьіва- 
телн  тьіхь  мест'ь  не  мають  не  оть  кого  ііевь  вареньїхь  и медовь  смчоньїхь  на- 
бивати и скуііовате,  одно  саме  зь  ведомостью  ііхь  ііева  варите  е меди  сьітете, 
аби  тьімь  шкода  скарбу  нашому  е тьімь  арендаромь  не  деяла“...  (Кн.  Заіі.  .Дпт., 
ХЬУІІІ,  лл.  115,  116). 

Такт.  мТщане  Васелишскіе  держали  вь  своемь  город'Ь  корчми,  но  м4ст- 
ньіе  дерлшвца  ченель  емь  „еереказу“.  МТш,ане  жаловалесь  на  него  королю:  ..а 
шго  тежь  жаловалн,  ежь  врадь  людемь  королевскіїмь  на  волость  за  поклони  дасть 
корчми  мевате  е тежь  боронить  емь  корчомь  нокутньїхь  в чужоволосцамь  забе- 
Ііате,  а хотя  и возмуть  вь  кого  што,  єно  за  тую  ихь  ерацу  ннчого  емь  не  даеть. 
Ото  госіюдарь  его  мелость  такь  росказати  е встановите  рачиль:  ежь  черезь  то 
врадь  за  поклони  корчомь  по  волосте  держати  е еевь  и медовь,  ане  горелки 
шенковати  не  маеть  дозволяти,  а корчми  еокутньїе  вь  чужоволосцовь  забирати 
мають  меіцане  Васіїлншские,  при  враде  ездячи,  а врадь  забравши  таковьіе  корчми 
не  повішень  сь  того  мещаномь  давати,  кгдьі  жь  то  не  єсть  обьічай“  (Кн.  Суди. 
Д Іїль  Лит.,  ХВ,  лл,  225—227).  М4иі.ане  Мозьірскіе  арендовали  корчми  вь  своезгь 
город’Ь  (1568  г.)  и госиодарскіГі  листь  такт.  оиред4ляеть  ихь  права:  „ІІаклибьіхто 
ЗІ.  боярь  II  мещань  и иодданихт.  нашихь  тамопінихь  мозьірскихь  вь  месте  Мо- 
зьірскомь,  або  у волосте  тамоиіней  корчми  иокутньїе  держаль,  медом  ь,  ііивомь  іі 
горелкою  ку  шкоде  ихь  шинковаль,  таковьіе  корчми  п шинки  иокутньїе,  иитья  и 
суди  начииья  корчмное  мають  и волни  будуть  з вилгомь  враду  мозьірского  модне 
забирати  и ііоловиду  того  всего  на  замокь  Мозьірский  давати,  а другую  половіїцу 
иа  себе  брати  мають,  нііжли  кому  они  призволять,  тиковому  кождому  вь  месте  и 
на  волосте  корму  дерліати  и шіінковати  во.іно  будеть“.,.  (Кн.  Суди.  ДВгь  Лит., 
ІЛІІ,  л.  126). 
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іикоде  арендаторов'ь  шинковать  паіііітками“  во  всемь  монопольномь 
районі  1).  Однако  сл'Ьдуеть  отмі^тить,  что  вь  періодь  монополій  кон- 
троль за  прода/кею  напитков^ь  значительно  усилился;  такь,  встр'Ьчаемь 
воспрещенія  м'ІЬстиьімт»  жителями  покупать  напитки  вн'Ь  мопопольнаго 
района:  „а  естли  бн, — говоритг  арендньїй  контраіст'ь  1557  г.  на  отдачу 
корчмьі  в'ь  Кременц'Ь, — отколь  горелку  бьіло  привезено,  а имт»  (т.  е. 
арендаторамг)  не  оповедавши,  без'ь  дозволенья  ихт^,  по  селамт.  волостн 
замку  нашого  маеть  то  боронено  бьіти“  2^.  Встр'І^чаем’ь  тенденцію  не 
только  воспретить  привозі»  напитков'ь  из-ь  опред'4лепнаго  района 
на  прода/ку,  но  также  и для  домашняго  употребленія;  и даже  ото 
носл'Ьднее,  как'ь  ми  знаемь,  подвергаемо  било  контролю  и ограни- 
ченію  ^).  Нельзя  не  отм^Ьтить  также  того,  что  во  всііхт»  контрактах^ 
ми  встр'Ьчаемт»  и ограниченія,  касаюїдіяся  торговли  п гіровоза  напит- 
ков'ь  В'Ь  селах'ь;  ота  черта  тоже  сравнительно  новая,  такь  как'ь  вь 
коїгграктахь  конца  ХУ  и начала  ХУІ  в'Ька  о селахь  уноминается 
рйдко,  очевидно,  но'гому,  что  при  тогдашихь  условіихь  контроль  за 
ними  бьіль  мало  осуществимь  и мало  полезень,  ввиду  раснростра- 
ненія  домашняго  нроизводства.  Еш,е  около  60-го  года  ми  не  только 
ис'гр'Ьчаемь  предписанія  о воспреіценіи  торга  нанитками  вь  селахь^), 
но  также  и разр'І^шеніе  на  заведеніе  корчемь  вь  селахь  ^);  ото  по- 
казьіваеть,  ч'го  ені,е  вь  ото  время  господарскія  корчми  не  везд'Ь  били 
заведень]  вь  селахь.  Годи  монополій  внд'кіяются  еще  и т'Ьмь,  что 
король  по  частямь  стремитсд  отмЬнить  данньїя  имь  частньїмь  лицамь 


")  Кн.  Заи.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  186  об. 

Кн.  оаи.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  128  об. 

Бот'ь  каїгь  еще  ограннчиваеть  привозь  наїїіітковь  и гайную  ііродал:у  ихь 
арендньїй  контракт'ь  1565  г.  на  мито  н корчмьі  вь  Піінск'й:  „А  зіешчане,  и жи- 
дове,  такт»  же  н ііодданьїе  но  селахь  натнхь  еслн  бьі  которнії  зь  ннхьмедь,  ннво 
II  горелку  З'ь  сторони  прнвозечп  потаємне  шннковалн  іі  вь  дому  звлашча  горелку 
хотя  бьі  на  свою  потребу  держалн,  а бьіло  бьі  то  на  него  переведено,  тогдьі  та- 
ковьш  кождьій  З'Ь  руки  на  замокь  тамошннй  платптп  будеть  повішень  ііятьдесять 
коїть  г])0шей,  а ему  арендару  другая  пятьдесят'ь  коїть  грошей, — будеть  лп  тая  по- 
рука п за  Рубпновпча  бьівала  п на  аренде  его  описана.  А тоть  медт»,  пиво  п го- 
рел’ька  предся  вч»  промите  забрана  бити  маеть,  которое  промити  такь  же  на  за- 
мок'ь  половіща,  а другая  іюловіїца  ему  арендару  бити  маеть;  голко  онп  мають 
вь  него  арендара  нашп  зіедь,  пиво  п горелку  купуючи  в'ь  домехь  свопхь  шпнко- 
вати“  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУ,  л.  94  --95). 

Напр.  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  315  об.  п др.  вь  предшеств.  п посл'Ьд. 

прнм'Ьч. 

Напр.  вь  Бобруйск'Ь,  іЬісІет,  л.  468. 
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льготьт  и лривилеи  на  держаніе  корчемг;  зто  д^Ьлается  ввиду  тя- 
желаго  положенія  скарба  по  случаю  Ливонской  войнш  ^). 

Заботьі  скарба  об'ь  ограниченіи  производства  наїїитков^ь  и ііре- 
кращеніи  безпошлиннаго  торга  их-ь  виразилось  еіце  особвімл»  обра- 
зомь  по  отношенно  іі'ь  русским^ь  волостям'ь,  такі,  какь  около  1560  года 
издано  било  обіцее  иостановленіе,  направленное  протився  начальни- 
ков-ь  м'Ьстньїх'ь  гарнизоновь  с^ь  ц'Ьлью  прекратить  сл.  ихл.  сторони 
незаконную  продажу  нитей.  Д'Ьіо  в^ь  том'ь,  что  лсалобьі  на  начальнн- 
ісовь  рот'ь  за  чинимьія  ими  „перекази^  корчмамь  господарским'ь  пред- 
ставляють весьма  обнчное  явленіе  вь  ХУІ  в^Ьк-Ь  2).  ІГравительство 
обопхь  Сигизмундовь  не  могло  справиться  сь  своеволіемь  начальни- 
ковь  гарнизоновь.  Зтимь,  конечно,  и визвано  общее  постановленіе, 
изданное  Сигнзмундомь  Лвгустомь;  оно  разрЬшало  ротмистрамь  дер- 
жать напитки  для  продажи  своимь  солдатами,  но  не  для  продажі! 
їіосторонннм'ь  лицам'ь  ^). 

РТтакь,  введеніе  монополій  на  заводи  для  производства  напит- 
ковь  н преобладапіе  монопольної!  продажи  им^Ьло  своимь  посл4д- 
ствіем'ь  не  только  налоги  на  производство,  но  и ограниченіе  м4ст- 
ньіхі)  обьічаевь,  которьіми  поддерживалось  исконное  право  свободи 
домапіняго  нриготовленія  напитковь.  Изь  т'Ьхь  условій,  на  которнхь 
скарб'ь  передасть  откупа  или  вводить  монопольнне  заводи,  ясно  про- 


Так'ь,  в'ь  арендном'ь  контракт^Ь  1565  года  на  корчмьі  в'ь  ГІинсігЬ  отмЬнепьі 
корчемньїя  льготьі:  „а  іпто  ся  дотьічеть  корчом'ь  вь  месте  тамошеем'ь  и васе.іехь, 
которьіе  бід  волности  от'ь  нас'ь  мели  такь  з'ь  мешчан'ь,  яко  п зь  жіідов'ь  тамоиі- 
иих'ь,  тьіе  вжо  корчмьі  за  оньтми  вольностямп  нашими  вжпваньї  бьіти  не  маюіьку 
переказе  арендьі  его,  кгдьі  Ж'ь  есьмо  для  теїіерешиихь  ирииальїхь  а кгвалтовньїхі. 
потреб'ь  ііаших'і,  и земскихг.  вси  таковьіе  вольности  иодлегли  и на  сторону  отло- 
ж*илн“  (Кн.  Заіі.  Лііт.,  ХЬУ,  л.  94 — 95  об.)- 

Кн.  Зан.  Лнт.,  ХЬІІ,  л.  46;  БершадскіГі,  І,  р.  114  н др. 

Об'ь  зтом'ь  говорить  король  вь  лист4  1561  г.  н.  Ст.  Довойн4,  воєводі;  ііо- 
лоцкому.  Приведем'!,  относящіяся  сіода  мЬста:  „есмо  таковое  ііостановенье  вчи- 
нили во  ВСИХ1.  замкохт.  наших'ь  украинпьіх'ь,  же  ротмистрове  корчом'ь  ніікоторьіхь 
я і:'!,  в ь замках'ь,  так  ь и на  местех  ь мети  не  мають,  одно  ннвницьі  своє  пптье  хо- 
вать для  себе,  десятникові,  н драбов'ь  ротьі  своее,  н то  не  для  жаднаго  оіінльства 
(иьянства)  збьіточиого,  але  для  трунку  их'ь  мерного".  По'зтому  король  нриказьі- 
ваеть  Довойн'І;  разр'їиіпггь  иолодкому  ротмнстру  Немеровскому  „ниво,  меду  н ни- 
піого  іінтья  ві.  иивннцьі  его  В'Ь  замку  для  его  самого  потреби  н для  десятникові, 
и дііабов'ь  ротьі  его  мети  н продавати  имь  сь  инвннцьі  на  ноживенье  им'ь  ку  на- 
иитьіо  у обеда  и у вечерьі,  и теж'ь  вь  день  коли  ся  кому  ннтн  захочеть"  (Кн.  Заи 
Лнт.,  ХІіИ,  л.  46  об.— 47).  То  ліє  самое  король  говорить  и вь  лист'!;  старост!;  ле- 
иельскому  н.  Юрію  Зеиовьевичу  (іЬісІеш,  л.  46). 
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гляділізает'ь  тенденція  нравнтельства  ограничить  домаїннее  нроив- 
водство,  уменьшить  пли  совс'ІіМ'ь  уничтожить  льготьі,  дарованньїя 
раньше  королем'ь  на  деряіаніе  корчем'ь,  наконец^ь,  уннчтоїкить  кор- 
чемство^  вошедшее  в'ь  жизнь  ігь  силу  разньїх'ь  случайньтх'ь  обстои- 
тельств'ь,  как'ь  нанр.  корчемство  ротмистров’ь;  одним  ь словом'ь,  скарбь 
настойчиво  стремится  мононолизировать  в'ь  фискальньїх'ь  ц4лях'ь  н 
нроизводство,  и продажу  нанитісовь.  Зтой  ц4ли  он'ь  достнгаль  нзда- 
ніем'ь  отд'кіьньїх'ь  господарсішх'ь  вьіроков'ь,  установленіем’ь  ограни чи- 
ваіощих'ь  условій  вт>  арендньїхТ)  контрактах'ь,  т.  е.  вообще  нутемь 
частньїх'ь  узаконеній;  дкітельность  скарбовьіх'ь  агентові  и арендато- 
ров'ь  проводила  глубоко  вь  я^нзнь  оти  тенденцій  скарба  ^).  Неудиви- 
тельно  позтому,  что  уставі, 1 первой  половннм  ХУИ  іг4ка  разр4ніаіоть 
іюдданьїм'ь  только  им4ть  в'ь  домах'ь  пиво  и мед'ь  для  собственнаго 
унотребленія  ^),  сл'Ьдовательно,  тогда  уже  и нрнготовленіе  наппткоігь 
не  допускалось. 

Нам'ь  остается  уноіУіянуть  только  о районі,  вь  котором'ь  вь  пзу- 
чаемое  время  бьіла  введена  монополія  производства.  Берестейская 
устава,  единственньїй  обіцій  уставе,  ничего  не  говорить  о районЬ^ 
В'Ь  которомь  ДОЛЖНЬІ  бьіть  устроеньї  СОЛОДОВНІ!  и броварьі.  Но  его 
легко  онред'кіить  но  арендньїм'ь  контрактам'ь.  Монопольньїе  заводьі 
д'Іійствовнли  только  вь  собственной  Литв'Ь,  Нодляхіи  и вь  Кременец- 
комь  староств'4  на  Больїни;  вь  русскихт,  во.юстяхь  заводовь  не  бьі.то. 
но  зд4сь  введень  бьіль  откунь  на  прода'лгу  нитей;  оттого  и понятим 
м'Ьрьі  правительства,  нанрав.тенньїя  кь  прекращенію  корчемства  вь 
зтой  м^Ьстности.  На  Жмуди  только  вь  немногихь  городахь  уііоми- 
нается  отдача  корчемь  вь  аренду;  монополій  же  зд'ксь  совсіїмь  не 
бьіло. 

Вьіяснивь  происхожденіе  и развитіе  монополій,  памь  остается 
сказать  н'Ьсколько  словь  о способахь  ихь  зксіїлоатаціи  скарбомь. 
Всякаго  рода  сборьі  скарбь  сгремился  сдавать  вь  аренду.  Вь  аренд- 
ннхь  контрактахь  нрежде  всего  отм'4чалось,  какія  доходньїя  статьи 
сдавались  вь  аренду,  заг4мь  величина  арендноГі  нлатьі,  сроки  арендьі. 
Довольно  часто  вь  аренднмхь  контрактахь  встрЬчаемь  ссьілку  на  то, 


На  іірактнк'Ь  арендаторьі  стреми.! ясь  иодвергпуть  обложені ю такой  „зв4ч- 
ньій“  обьічай,  как'ь  каноньї  (Грамотьі  гор.  Вильиьі,  II,  р.  4—6,  Грамотьі  города 
Минска,  р.  66). 

")  Актьі  Вил.,  ХХУ,  р.  156. 
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что  арендаторьі  должни  руководстізоваться  уставою  берестейскою,  а 
иногда  приводится  и содержаніе  9той  уставьі  или  тЬ  изм^Ьнеяія  ея, 
которьія  ВВОДЯТСЯ  В'Ь  данной  м'Ьстности.  Довольно  обьічно  встріітить 
в'ь  контрактах'ь  указанія  на  тЬ  посл'Ьдствія,  которьтя  сопряженьї  для 
населенія  СІ.  введеніемі.  монополій,  т.  е.  запрещенія  частньїхі.  мель- 
ниц-ь,  С0Л0Д0ВЄН7.,  броваров'ь,  корчем'ь;  иногда  устанавливаются  и за- 
руки В'Ь  случа'Ь  нарушенія  скарбовьіх'ь  нредписаній,  штрафи  за  не- 
законную продажу  или  производство  напитков'ь,  помол'ь  хлЬба  или 
солода  не  В'Ь  скарбовьіх'ь  мельницах'ь.  9'го  общая  схема  арендньїх'ь 
контрактов'ь.  К'ь  отому  надо  еще  прибавить  тоже  довольно  обьічное 
условіе  контрак'гов'ь,  но  которому  'гребовалось,  чтобьі  арендаторьі  в'ь 
исправности  сдали  нриня'гьіе  ими  заводи,  мельницн,  ко'глн  и пр.; 
нриісупленнне  арендаторами  ко'глн  иногда  оставались  при  заводах'ь  ^), 
Когда  СОЛОДОВНІ],  броварьі,  мельницн  только  заводились,  то  одним'ь 
из'ь  важньїх'ь  условій  арендннх'ь  коїгграктов'ь  бнл'ь  вопрос'ь  о по- 
С'гройк']^  их'ь  арендатором'ь  или  м'Ьстньш'ь  старостою.  За  ото  предпри- 
нимателямт,  д'Ьлалась  большая  устунка  из'ь  арендной  плати.  Старости 
иногда  получали  на  н'Ьсколько  л'ІЬ'гь  пользованіе  броварами  и соло- 
довнями; напр.,  державца  ошменскій  Ян'ь  Гайка  получил'ь  на  6 
л'Ьт'ь  солодовня  и бровари  На  столько  же  л'Ггь  получил'ь  тЬ 
же  доходи  Ян'ь  Шимкович'ь,  державца  'гнкотинскій  ^);  староста  мин- 
скій  Василій  Тншкович'ь  получил'ь  на  З года  пожитки  О'Г'ь  брова- 
ров'ь  и солодовен'ь  и пр.  Если  заводи  требовали  капи'гальнаго  ре- 
мента,  то  за  производство  такового  аренда'гори  получали  сбавку  сь 
арендной  плати  ^).  Иовидимому,  'голько  по  отношенію  к'ь  бо.їьшим'ь 
городам'ь,  когда  арендная  плата  достигала  значи'гельной  суммн,  вь 
условія  арендьі  вс'гавлялся  нункт'ь  об'ь  обязательств']^  скарба  возвра- 
ти'гь  аренда'горам'ь  у битки,  которие  они  могут'ь  понес'ги  всл'Ьдствіе 
каких'ь  нибудь  ненредвид'Ьнннх'ь  случайностей,  напр.,  голода,  поваль- 
них'ь  бол-^зней,  или  обяза'гельство  пос'гроить  заводи  на  скарбовий 
счє'Г'ь,  если  они  сгорят'ь.  В'Ь  арендннх'ь  же  кон'грактах'ь  на  откупь 
корчем'ь  В'Ь  больших'ь  городах'ь  иногда  встр'Ьчаем'ь  разр'І^шеніе  арен- 
даторам'ь  держать  вь  корчмах'ь,  кром'Ь  мЬстннхт.  напитковт.,  ино- 


Кн.  Заи.  Лін.,  ХІЛ'Ш,  л.  114  об.-115. 
Кн.  Зан.  Лих.,  ХХХУІІ,  л.  481  об. 

•'* *)  ІЬісіет,  .1.  485. 

*)  Кн.  Заи.  Лит’,  ХІЛ*,  л.  128. 

Кн.  Заи.  .ІНТ.,  ХІЛ',  л.  48. 
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странішя  вина  1).  Надо  еіце  прибавить,  что  вт.  разньїхь  городах^  с да- 
вались вг  аренду  различньїя  доходньїя  статьи,  смотря  по  тому,  какія 
из'ь  нихь  били  вь  расіїоряженіи  скарба  2).  Зам'Ьтимг  еще,  что  ііь 
концу  бО-хт.  годов'ь  конкуррентами  частнимь  откупщикам^ь  являются 
городскія  общини . Такт»,  вь  1564  году  Слонимскіе  м'ІЬіцане  взяли  вт» 
аренду  вт»  город^Ь  мельницьі,  солодовни,  броварьі,  корчми  и мито  мо- 
Сїовое  3);  вт»  1567  году  Куренецкіе  м^Ьщане  вихлопотали  себЬ  аренду 
корчемт»,  мельниц'ь  и мьітт»  потому,  что  арендаторт»  д'Ьлалт»  мЬщанамь 
„кривди“  и „втиски“  *)]  в'ь  1571  году  на  томв  же  основаній  випро- 
сили себ'Ь  аренду  солодовент»  Гроднеискіе  мТщане  ^),  тогда  же  они 


*)  Излаган  зтп  общія  условія  арендньїхь  контрактовь,  мьт  не  ирпводіїм  ь ссьі- 
локь  на  источникн,  потому  что  все  пзлоліеніе  настоящаго  отд4ла  основьівается 
именно  на  арендньїхь  контрактахт».  Вврочемт»,  для  характерпстнкн  условій  приве- 
день вьтдержку  ИЗ'Ь  аренднаго  контракта  на  огдачу  броваровт»,  солодовень  н кор- 
чем'ь  в'ь  Бересть'Ь  ІІІмерлевичу  н Исаковичу  1565  года.  Вт»  немь  король  говорить: 
„кь  тому  дозволили  есмо  имь  для  примпоженья  п ііодвьіпіенья  напереді»  оное 
арендьі  СОЛОДОВНІ!  н озппцьі,  и броварьі  поправити,  также  її  шппхлерьі  на  зсьіпо- 
ванье  збожья  до  солодовень  яко  розуметп  будуть,  п начпнья  всякого  до  солодо- 
вень и до  броваров'ь  за  свои  пенезп  мають  собе  запособити.  А што  кольвект»  на 
тое  видадуть  н начннья  способять,  то  все  вечне  ку  замку  нашому  Берестейскому 
по  вьіштью  сее  арендьі  пхт.  при  тьіхь  броварохт»,  солодовняхв,  ознпцахт»  п шппх- 
лерахт»  котльї,  кадн  и всякое  начинье  зостатп  мають.  Прнтомь  которую  корчму 
за  дозволеньем'ь  небожчпка  воєводи  впленского  збудовалп  они  своіімь  накладомь 
ііодле  солодовень  на  гостпнцу  Краковскомь,  а такі,  ми  вь  той  корчме  кромт»  пла- 
чеаья  капьїцизнн  за  сею  жь  арендов)  нашою  мети  и держати  имь  позволяемь  на 
пиінкт»,  вино,  малмазьію,  мушкателу,  медь,  ниво,  горелку  и иньїе  трунки  ку  пптью 
належачіе.  А они  мають  чинити  вь  томь  дому  всякій  слушний  порадокь,  яко  ся 
вь  таковьіхь  гости ньіхь  домехь  у внншьіхь  местехь  заховьіваеть,  которьій  домі, 
при  тьіхт»  же  солодоБняхь  и броварехь  вь  ихь  справе  п моцн  бити  маеть  до 
вьіштья  сее  арендьі.  А по  вьіштью  арендьі  при  солодовняхь  и тоть  домь  вь  це- 
лостп  тому,  кому  воля  наша  будеть,  здати  н іюстуїштії  мають,  пе  рахуючи  за  бу- 
дованье  ничого,  ани  кладучи  на  личбе  вь  суму  арендьі  своее.  А дерево  на  будо- 
ванье  и на  оправованье  солодовень,  броваровь,  шпихлеровь  и того  дому  нозво- 
ляемь  пмь  сь  потребу  брати  и вьіпушчати  нхь  властннмь  накладомь  сь  пупічи 
нашое  Берестейское,  або  сь  Прплукь,  альбо  где  самії  оберуть  только  не  вь  осту- 
иехь,  але  тамь  где  нмьогьвраду  замкового  берестейского  заведено  будеть,  нпжли 
они  иншихь  жидовь  за  собою  до  лесу  впушчати,  ани  домовь  своихь  тьімь  дере- 
вомь  будовати  не  мають“  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬТ,  л.  118—120). 

Разнообразіе  сдаваемьіхь  арендньїхь  статей  вь  каждомь  городЬ  будеть 
видно  пзь  прилагаемаго  ниже  перечня  доходові»,  прпноснмнхь  арендою. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬТ,  л.  48  — 50. 

*)  ІЬісІет,  л.  126. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ЬШ,  л.  55. 
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получилн  в'ь  аренду  особо  и броварьі  ^);  м^Ьідаке  Браславскіе  тери'Ьли 
от'ь  арендатора  корчемг  „великое  зннщенье  и убозство“,  почему  и 
вьшросили  себ'їі  корчмьі  на  аренду  ").  Мьі  отм-Ьтим^ь  ото  стремленіе 
городских'ь  обідин'ь  к-ь  привлеченію  вь  своє  зав'Ьдьіваніе  разсматрн- 
ваемьіхт^  пожитков'ь,  так'ь  как/ь  оно  в'ь  бол^Ье  сильной  стенени  ска- 
залось на  нереход'й  мьітт>  мальїх'ь  в'ь  зав'йдьіваніе  городских'ь  обідин  ь. 

Итак'ь,  финансовьш  реформи  Сигизмунда  Августа  отразились  и 
на  косвенньїх'ь  налогах^ь.  Здійсь  оки  виразились  вь  том^ь,  что  скарбь 
собрал'ь  и упорндочил'ь  окснлоатадію  такихь  сборов'ь,  каїсь  торговьпі 
и внутреннія  таможенньїя  пошлиньї,  и зат'І^мЧї,  воспользовавшнсь  ши- 
роким'ь  ііониманіем'ь  вотчииньїх'ь  нравь,  ввель  монополій  на  мель- 
нидьд  солодовни  и бровари.  Вь  снособахь  вкснлоатадіи  доход ньіхь 
статей  скарб'ь  рйіннтельно  склонился  кь  снстем'й  откуна.  Значеніе 
разсмотр'Ьнньїх'ь  монополій  будеть  для  иас'ь  еіде  бол'йе  яснимл»,  когда 
мьі  познакомимся  сь  акцизами  на  напитки  и помол'ь. 


6.  Акцизи. 

Ливопская  воГша  визвала  ряд'ь  налоговь  общегосударственнаго 
характера.  Н^Ькоторие  изь  них'ь  т'Ьсно  примьїкают'ь  к'ь  только  что 
разсмотр^йнним'ь  сборамь  господарскаго  скарба.  Таїгь,  вт>  1561  г.  вве- 
ден'ь  бьіл'ь  государственннй  аісдизь  на  сниртньте  напитки  и на  но- 
мол'ь.  Ну'жно  зам'Ьтить,  что  государственннй  акдиз^ь  не  бьіль  совер- 
НіеННОЮ  НОВОСТЬЮ  В'Ь  ЗТО  время  В'Ь  финансовой  систем'й  Литовско- 
русскаго  государства,  так'ь  как'ь  билт>  моменть  еще  вь  началЬ  XVI 
ітйка,  когда  временно  взимался  сбор’ь,  носившій  названіе  акдиза. 
Наибол'Ье  раннія  св'йдіінія  обт>  акдиз'й  встр'Ьчаются  вь  практик'^ 
нольскнх'ь  финансов'ь,  из'ь  чего  іможно  било  би  закліочнть,  что  от- 
туда  перешли  в'ь  Литву  и понятія  обь  втом'ь  вид'й  налогов'ь  З-  Ь)Ь 
одном'ь  нривилеЬ  г.  Вильни,  вьіданном^ь  вь  1522  году,  король  Си- 
гизмундь  І уноминаеть,  между  нрочимь,  о налогЬ  на  корчми, 
носившемь  обідегосударственньїй  характерь;  атоть  налогь  бьіл'ь 
установлень  королемь  вм'йстіі  сь  господарской  радой  и распро- 


*)  ІЬісІет,  л,  56. 

Кп.  Суди.  Д'1.ль  Лит.,  ЇЛИ,  л.  288. 

АсІоИ'  Ра^VІп8кі.  8е^тікі  Хіешзкіе.  \Vа^82а^Vа,  1895  г.,  р.  142. 
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странялої  на  ис'ІЬх'ь  нодданиіяхь  государстиа;  онь  бьі.ть  установлеи'і» 
только  на  три  года.  Налогь  іілатилси  только  за  держаніе  медовьіхь 
корчелгь,  по  одному  ііамніо  воска  сь  каждой  *).  По  тому,  что  сооб- 
іцает'ь  названная  грамота,  очень  трудно  видать  вь  зтомт>  налог']^  ак- 
циз'ь  в'ь  собственном'ь  смнсгЬ;  ото  бьіл'ь  временнмй  гіромьісловьій  на- 
логь на  медовмя  корчмьі.  Но  С'ь  акцизомь  1561  г.  онт>  сближается 
т'Ьм’ь^  что  посиль  обні,егосударственньій  характерт».  КромЬ  атих'ь,  очень 
н(^достаточньіхт>  указаній^),  никакихт»  другихь  св'Ьд'І^ній  обь  обіцегосу- 
дарственномг  налогіЬ  на  корчмьі  не  встрЬчается  ^). 

Государственньїй  акцнзь,  ууке  вь  полномь  значеній  отого  тер- 
мина,  бьіл'ь  введень,  как'ь  мьі  указали,  вт>  1561  г. 

Одновременно  бьіли  поднятьі  и таможеннмя  иошлиньї  на  товарьі, 
ініозимьіе  В'Ь  страну  и вьівозимьіе  за  границу.  Изданнмй  по  отому  по- 
воду  (17  декабря  1561  г.  вь  Тьїкотинй)  госнодарскій  универсаль 
обт^ясняеть  причинні  введенія  НОВЬІХ'Ь  НаЛОГОВ'Ь.  Он'Ь  говорнтт»,  что 
многіе  обьіватели  „нанствь  наших'ь“,  а также  и иностранцьі  им^і^ютт» 
немальїе  доходьі,  а между  т^м^ь  не  нринимають  участія  в'ь  тЬхь  рас- 
ходах'ь,  которьіе  несеть  все  государство;  если  бьі  и оти  лица  нри- 
няли  реальное  участіе  вь  оборон'Ь  страньї,  то  они  должньї  бьіли  би 
оставить  свою  торговлю  и занятія;  между  'гЬм'ь  „народ'ь  шляхет- 
скій“  несеть  службу  но  оборон'й  страньї.  Боть  ііочему  король  и рада 
рЬшили  установить  „на  тую  тенеренінюю  потребу  Речи  Посполитое 
и ку  оборон'й  земли  Ифляпское“  особьій  налог'ь — „певний  плат"ь‘\ 
Налогь  устанавливается  только  до  гЬх'ь  ііорь,  нока  будеть  продол- 
жаться  война. 

Б'ь  частности,  но  отноніенію  К'ь  акцизамь,  госнодарскій  универ- 
сал'ь  ностановляеть  сл']Ьдуюіцее.  Акі^из'ь  установленій  на  помолт»  хліЬба 


Грам.  гор.  Вильпьі,  І,  р.  28. 

Можеть  бьггь,  ії  р’Ьдко  всугр'Іічающееся  ,,чііжовое“  и єсть  то  же  ассІ8а, 
су/а— ио.івское.  Ср.  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  60,  61. 

Вь  МаГДебурГСКОМ'Ь  ІірИВИЛе’Ь  НоВГОрОДКу  ГОВОрНТСЛ  о ТОМЬ,  что  ВОЙТ'Ь 
обязан’ь  собирать  ва  мГщанахь  (судл  по  контексту  грамотьі,  безь  разлпчія  ихь 
ііодданства)  „восковщину“  (Актьі  о.  Р.,  II,  р.  91,  1511  г.).  Нигд-Ь  вь  источеіікахь 
пе  уіюмипаетсл  больїііе  о сбор'Г  вь  городахь  восковщішьі,  и характери  зтого  сбора 
совершенно  не  лсенв;  во  вслкомь  случаїї  зто  не  плата  за  іюльзованіе  воскобойнею, 
потому  что  о ней  названпал  грамота  говорить  особо.  Полагаемь,  что  восковщнпа 
новгородскаго  иріівнлел  єсть  тоть  же  сбор'ь  воска,  о которомв  говорить  виленскал 
грамота.  ІІонавь  вв  магдебургскій  нривилей,  восковіцнна  уже  сд'Ьлалась  постолн- 
ньім'ь  палогом’ь,  тогда  как-ь  вь  Вильні  бьіль  гарантировань  срокь  его  сбора. 


ЗО 
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II  на  нроиаводстьо  пива,  меду  и водки.  Акцизь  на  номоль  взимаетсл 
ь'ь  мельницах'ь,  нринадлежащихь  господарю  и духовенству.  Уіілата 
акциза  нроизводится  отт>  каждой  бочки  смолотой  муки  (мри  зтомт* 
различается  мука  ржаная  и пшеничная),  солоду  и крупьг.  Если  кто 
не  везеть  хл'Ьба  на  мельницу  и мелеть  дома  на  ручиьіхт  жерновахт,. 
тот'ь  платить  каждую  нед'Ьлю  за  жернова.  Напитки  били  обложені.і 
так'ь:  обложенію  подлегкал'ь  солодь,  употребляемьій  на  пиво  и водку: 
единицей  обложенія  бнла  принята  бочка  солоду;  сіюрхь  того  водка 
облагалась  еще  особілмь  способомь — сообразно  прим'їіненной  кь  ней 
дистилляціи;  призиакомь  для  обложенія  служила  кварта.  ІІризнакомь 
для  обложенія  меда  служила  м'Ьднида,  нудь  и камень.  Обложенію 
подлежали  только  тЬ  на  питки,  которкіе  поступали  вь  ідіодажу  изт> 
корчемь. 

Мало гь  распространялся  па  города  и державьт.  иринадлежавшіе 
господарю  и духовенству.  Боярьі  и шляхта,  князья  и паньт  обя- 
заньї  бьіли  ввести  зти  налоги  вь  своихь  вла;сЬиіяхч.  и взимать  ихь 
во  свою  пользу]  устава  вьіставляеть  дв'Ь  причипьг  посл'Ьдняго:  во  1-хт,. 
шляхетству  будеть  „можн'Ьй  и способн-Ьй"  служить  государству,  а во 
2'Х'ь,  для  того,  чтобьі  іюдданьїе  тЬхь  владЬній,  вь  которьіхь  введень 
палогь,  не  переходили  бьі  во  влад'Ьнія  піляхтьт.  Если  кто  изь  шля- 
хетства не  введеть  вь  своихь  влад'Ьніяхь  отого  налога.  то  устава 
угрожаеть  посилкою  туда  скарбовьіхь  поборцевь  и взиманіемь  на- 
лога вь  пользу  государства.  Такимь  образомь,  акцизомь  вь  пользу 
государства  бьіли  обложеньт  влад'Ьнія  т'Їіхь  „сгаиовь“  Речи  ТІосполи- 
той,  которьіе  лично  не  виступали  на  вопну,  т.  е.  великаї’о  князя  и 
церкви. 

Относительпо  соціальпаго  полом^енія  самихь  плательщиковь. 
устава  внражается  довольно  неопред'Ьленно:  обложенію  подлежать 
іЮ'Ь  подданне  господарскіе,  княжескіе,  папскіе,  жмвуїціе  вь  горо- 
дахь  и на  предмРстьяхь,  вообіце  „хто  кольвекь  якого  стану  будучи 
и уживаючи  піинковь  або  гандлю,  любо  ремесла,  альбо  иньтхь  мес'і- 
СКИХЬ  ПОЖИТКОВЬ  П 0бештья“.  Изь  9Т0Г0  можно  било  би  зак'лючить, 
что  налогу  подлежали  только  ремесленники  и торговци.  Вь  д'ІЬйстви- 
тельности,  какь  увидимь,  палогь  охватиль  боліє  широкій  кругь  нла- 
тельїциковь. 

Сборь  налога  должень  бить  поручень  особимь  бирчимь.  Вся- 
каго  рода  льготи  и изьятія,  раніе  дарованния  великимь  княземь 
отдільнимь  лицамь,  теряють  своє  значеніе.  Налогь  должень  бить 


]и.]бир;іем'ь  со  исек)  строі’остьіо.  Только  в'ь  т'Ьхі»  случаих'ь,  когда  вь 
какомь  либо  город'Ь  будеть  недостаточіїо  госіїодарскихь  мельииць, 
м'^ідане  могуть  возить  свой  хл'йбь  ігь  мельницьт.  ііринадлежаїція 
шляхгЬ,  но  все-таки  они  обязаньї  ей  же  платить  и поборг^). 

Н'іікоторьш'ь  раз'ьясиеніем'ь  и доиолненіемь  к'ь  изложенной  уставіі 
служить  госиодарскій  лисгь  на  имл  ііодскарбія  земского  Остафія  Во- 
ловича.  Онт>  касается  ііреимуіцественно  ііорядка  сбора  налоговь.  ІІод- 
скарбій  земскій  является  единствеиньїмь  расіїорядителемі»  вь  собира- 
ніи  акциза  и таможенньїхь  пошли нь.  Онь  иазначаеть  вь  города  по- 
борцевт.  (бирчіе  избирались  изь  городского  уряда)^  сдаетт.  ііоборьі  вт> 
аренду,  устанавливает'ь  условія  ея,  сл'йдитт»  за  правильньшь  взима- 
иіемь  налога  и пр.  Иалог'ь  идеть  исключительно  на  военньїя  нуждьі. 
^тот'ь  листь  еще  і)аз'ь  нодтверждает'ь,  что  всякаго  рода  іюдатньїя 
льготьі  терліоч"ь  свой  характери  иа  время  д'Ьйствія  налога  -). 

Тенерь  разсмотрими  тії  ((іактическіл  условія,  нрн  котормх'ь  взи- 
мался  государственньїй  акцизи.  Прежде  всего,  об'Іі  изло;кенньія  гра- 
мотьт  не  дают'ь  устойчнваго  названія  новому  налогу:  оігіі  назьтвають 
его  нобороми,  нлатоми,  но  оба  термина  носять  слишкоми  общій  ха- 
рактери и ісром'їі  того  обі>  уставьт  вводити  два  налога  (акцизи  и но- 
вьтніеннуїо  тамолгеннуїо  ношлину).  На  нрактиггіі  за  новой  таможен- 
иой  іюшлиной  установилось  названіе  „нобора  новонодвьііпоного‘*  или 
нобора  „нового^,  а за  акцизоми  установилось  названіе  „ноборови  ма- 
льтхи‘‘  или  ,ліоборови  м']зстскихи“,  „ноборови  дробньіхи“,  или  иногда 
оппсательно — „ноборови  на  потребу  Речи  ІІосполитое  уфаленьіхи“. 
Ви  частности,  но  способами  взимапія  различались:  мльїновое  оти  со- 
лода  и всякаго  хл^Ьба  или  мльїновое  и солодовеє,  ніинковое  оти  нива 
и гор'Ьлки  и оти  м'Ьдници  меду;  сбори  си  жерновови  назьівался  „ж.ор- 
новьши‘‘  или  „пожорновьтми“ . Зта  терминологія  показьіваети,  что  для 
отличія  монополій  оти  акцизови  не  существовало  строго  вьтработан- 
ной  терминологіи;  ви  рїідкихи  случаяхи  сборьі  оти  монополій  и мити 
називались  „пожитками  малими^  или  просто  „пожитками^  з);  оба 
вида  сборови  ви  источникахи  таки  сливаются,  что  паиболіЬе  проч- 
ньіми  отличіеми  ноборови  малихи  оти  монополій  надо  считать  основ- 
ную іц]Ьль  первихи — потребу  Речи  ІІосполитой  ^). 

З Кн.  Переіг.  Лпт.,  УІІ,  лл.  82-86. 

З Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  лл.  12—13, 

З Кп.  Зав.  Лпт.,  ЬІІ,  л.  11—12  и ЬУ,  л.  23. 

*)  Для  характеристики  указанвьіхи  назвавій  ириведемь  нйсколько  показаній 
источннковт).  В'Ь  1567  г,  Виленскіе  м'їяиане  взяли  вь  арепду  „иоборьі  мальїз  меотц- 
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Что  касается  терриіорін,  на  ноторую  раснространнлся  акциль^ 
то  не  иодлежит'ь  сомн^Іініїо,  что  он'ь  охватил'ь  ви  д'Ьйствительностн 
не  вс4  города.  державьг  и им'ІЬнія,  ііринадле;кавініе  кь  числу  госпо- 
дарских'ь  и рерковпих'ь.  Сама  устава  1561  г.  говорить  о введеній 
налога  в'ь  „отчизномь  нанс'ічтіі  наніом'ь  Великому  книжеств'Ь  Лптов- 
ском'ь‘',  ясно,  таким'ь  образомь,  онредкіяя  территорію  его  д'Ьйствія. 
Относительно  взнманія  акциза  вь  среднихь  и западннхь  частях'ь  го- 
сударства  мьі  им'Ьемв  множество  фактові,  потому  что  зд'Ьсь  зтіь 
сборьі  сдавались  вь  аренду.  Зто  нодтверждаеть  опред'Ьленіе  устави. 
Но  єсть  основанія  полатать,  что  акцнз'ь,  хотя  и не  в'ь  иолной  м'Ьр4, 
дЬйствовал'ь  и в'ь  восточньїхь  областях^.  Онь  не  могь  бить  прове- 
день зд'Ьсь  внолн^ї>,  потому  что  тут'ь  не  било  госнодарсяих'ь  моно- 
нольньїхь  мельннц'ь  и заводов'ь.  Однако,  можно  привести  показаній 
источников'ь,  свид'Ьтельствуюїдія  о расгіространеніи  ножорноваго  на- 
лога и на  9ТИ  м'ІЬстности:  вь  1561  ;ке  году  Витебляне  и Полочане 
нолучилн  от'ь  господаря  освобожденіе  от'ь  ун  іати  ножорноваго  ^).  Та- 
ким'ь  образомь,  акцизь  собирались  ввести  н зд'Ьсь.  ВІ^роятно,  вііро- 
чем'ь,  даже  и ноясорновое  зд'іісь  не  могло  нмЬть  большого  примЬне- 
нія  всл4дствіе  того  военнаго  тіоложенія,  вь  котором'ь  находились 
окраинн,  и,  бить  можеть,  фактически  и не  взималось;  такь,  уже  вь 
1563  году  всідгіічаемь  зам4чаніе  о томь,  что  вь  русскихь  волостяхь 
жорновое  не  взималось^).  Что  касается  Жомойтп,  то  зд4сь  ми  встрй- 
чаем'ь  несомн'і^нння  указанія  на  сборь  жерноваго  и даже  бровар- 
наго  ^). 


кіс:  МЛЬІИОВОе  ОГЬ  С0.юду  ІГ  ИНІПОГО  всякого  збожья,  ШІІНКОВОе  ОТЬ  нива  И ОТ'Ь  го- 
})елки  и геж'ь  ОТЬ  медніїц'ь  меду  іі})Єснаго'‘  (Кн.  Зал.  .1ііт.,  ХЬУШ,  л.  128).  И.іи  вь 
Осгрнн'Ь  сдавалось:  „іюборьі  месгскіе,  то  єсть  мльшовое  оть  солоду  и оть  иишого 
всякаго  збо/кья,  ніииковое  оть  пива  її  оп.  медвиць  меду  иреснаго,  хто  его  иа 
іиинкь  сьгти'гь,  о'гь  гоі)Єлки  и оть  жорнові.  местскііхь“  (Кн.  Заи.  .Іит.,  ХК1,  л.  95 
об. — 96  об.).  Иногда  короче —нобоїгь  мальїй  оті.  шинкові,  н оть  мльшовь  (Кн.  Заи., 
.І1ІГ.,  КУ,  л.  22  и л.  80).  Солодовое  уиоминаетсл  вь  Кн.  Заи.  Лнт.,  ІЛІ,  л.  11— 12; 
указаніе  на  ц'Ьль  налога  встр'Ьчается  вь  такихь  вьіраженіяхь:  „што  которьіе  ио- 
борьі  па  иотребьі  Речи  Посиолнтое  у4>аленьіе  то  єсть  мльїновое  оть  солоду  и огь 
нншого  всякого  збож'ья,  шинковое  ОТ’Ь  нива  11  меду  иреснаго,  кгдьі  хто  на  шникі. 
сьітнть,  ОТ'Ь  горе.іки  11  ОТІ.  жорнові.  местскнхь“.  Кн.  Заи.  .Іит.,  ХРД  111,  л.  17, 
и г.  д.  ,,І1обо))'ь  дробньій“  — Кн.  Заи.  Лнт.,  ЬД‘,  л.  35  об. 

4 Кн.  Суди.  Д'іьть  Лнт.,  ХЬД’,  лл.  20  и 21  об. 

‘)  Кн.  Переи.  Лнт.,  Д*І1,  .1.  47. 

•Д  Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  .Іит.,  ЇЛИ,  л.  15  об.  и л.  20,  1\н.  Заи.  .Інт.,  КД  , л.  26,  Кн., 
Иереи.  .Інт.,  Дії,  .1.  13  об. 
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Однаісо,  ііикакйхт,  болЬе  опред'кіенньїхь  сиіздЬній  ігь  источникахт. 
не  сохранилось,  изь  чего  едіт  ли  не  сл'1ідуетч>  сд^Лілать  ііредіїоложе- 
нія,  что  акциз'ь  в'ь  Жомойти  не  иолучиль  такого  развитія,  какь  вт, 
собственгіой  .4итв'Ь.  Косвенно  ото  гіредіюложеніе  подтверждаетси  тЬмт., 
что  на  Жмуди  ііочти  отсутствоваль  тоть  главньїй  контингенті,  ііла- 
тельїцнков'ь,  с^ь  котораго  иаибол^Ье  удобно  бьіло  взимать  акцизе — мЬ- 
іцанство  мелкихт,  городковь:  сь  другой  стороньї,  во  время  Ливонской 
войньї  жмудскія  тивунства  несли  особую  с.іужбу  но  доставк'їі  вь  вой- 
ско  нровіанта  и ремесленниковь,  что,  бнть  может'ь,  заставило  іірави- 
тельстно  или  совс'Ьм'ь  не  взимать  здіЬсь  акцизи,  нли,  по  крайней 
м^Ьр'їі,  не  взьіскивать  его  ст,  тою  строгостью,  ст>  какою  ото  дкіалось 
В'Ь  собственной  Литв'Ь.  Из'ь  отого  видно,  что  аісциз'ь  <(>актическн  не 
ііривился  на  Жмуди  и вь  восточньїхт,  волосгяхь.  О южной  Украйн'Ь 
и Вольти  говорить  не  приходится:  зд'Ьсь  не  бьіло  госіїодарскихт,  дє]»- 
жав'ь  (кром'Ь  Кременца).  Такимь  образомт,,  вся  'гяжесть  акцизи,  как  ь 
и монополій,  пала  на  великеє  княж, єство  Литовское  вч,  собственном'ї. 
смьісл'й  отого  термітна. 

По  устав'Ь  1561  года  гіоборьі  мальїе  собиратотся  со  вс'Ьх'ь  го- 
родских'ь  жителей,  без'ь  различія  ііодданства,  заннмающихся  торгомь 
и ремеслом'ь;  в'ь  селахч,  собирается  ікерноиое;  по  относительно  аь- 
циза  С’ь  нанитков'ь  вь  селахь  устави  не  совсЬмь  ясна.  Практика 
д'Ьла  нрежде  всего  установила  акцизь  па  нанитки  вь  селахь  \).  Бт, 
городахь  акцизь  платили  всіі,  к'го  жинеть  вь  город'Ь,  занимается 
торгомь,  ремесломь  и вообіце  .„уживаеть  вольностей  местскихь‘*  "), 
независимо  оть  того,  „хто  кольвекь  якого  стану  бьіль  бьі,  а шьін- 
ковь,  ремесла,  альбо  иньтхь  мес'гскихь  ноікитковь  у;киваль“.  Акцизь 


Обь  31  ОМІ.  говорять  арендньїе  ііоитраьтьі.  Такі,  по  одноГі  аренд'Ь  яа  от- 
дачу  поборові,  мальїхь  вь  СлонимТ  слйдуюпиїм  ь образомь  оііредТляегся,  і.*то  дол- 
жен’ь  платить:  сдаюгся  вь  аренду  „поборьі  на  потребьі  Речи  Посіїолігтое  уфаленьте, 
то  єсть  МЛЬІНОВОе  оть  солоду  И ОТІ.  инпіого  всякого  вбожья,  шинковое  оть  іінва  и 
меду  нресного,  хто  на  ПІІІНКЬ  СЬІТІІТЬ,  оть  горелки,  ОТІ.  жорнові,  местскітхь  вь 
местехь  наиіихь  господарскихь  Слонпме,  Мол  чади  и ./Іуконнпцьі  и вь  корчмах  ь 
селскихь  ку  тьім’ї,  местом'ь  прплегльїх  ь,  дер;кать  оть  нась  госіїодара  арендеіо... 
Маеть  онь  яко  сь  подданьтхь  нашнхь  господарскихь,  такт,  сь  ііоддаїгьіхь  княв- 
скнхь,  нанских'ь,  земянскнхь  іі  духовньїхь,  которьіе  вь  оньїхь  местечкахь  меш- 
каючи, торгу  и шинкові,  уживають,  ііоборт,  вь  местехь  нашихт,  и вь  селахь  кь 
нимь  прислухаючихь  деря;атп  ку  пожитку  своєму  водлугь  уставьі  нашое  на  ііо- 
борьі  вчиненое“  ([ІН.  Зап.  .Тпт.,  ХРУП,  лл.  17-18). 

Кн.  Зап.  Лпг.,  ХІЛ*,  лл  95  об,— 96. 
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ваимался  на  мельницах'ь,  іірннадлежаїцнхь  господарю  и духовенству ^ 
и от'ь  корчем'ь,  нринадлежавпіих'ь  господарю,  духовенству  и земя- 
нам'ь.  К'ь  обложенію  акцизом^,  кромЬ  мЬщан'ь,  о которнх'ь  ясно  го- 
ворить и устава,  бьіли  нривлеченьї  и слуги  дворньїе,  стр'І^льцьі,  одвер- 
ньіе,  кухари,  маїнталерьі,  іісарцм,  осочники  на  ряду  с'ь  другими  ре- 
месленниками, — „хто  (изг  них'ь)  інинк'ь  дерїкить  и на  млннг  ве- 
зеть“  ^).  Таким'ь  образом'ь,  на  ряду  ст>  общей  массой  тяглаго  кресть- 
япства  К'Ь  нлате;ку  акциза  бьіли  привлечени  и внсшіе  его  слои  — 
снеціальньїя  служби,  из'ь  которшх'ь  н'Ькоторьія  несли  слуясбу  на  войнй. 
'Голько  вьісшій  спеціально  военнослу жилий  алемеит'ь  крестьянства^ 
верхи  котораго  сливались  сь  піляхе'гством'ь, — слуги  путньїе  и бояре 
не  платили  пожерноваго  Акциз'ь  ;ке  на  нанитки  падаль,  конечно, 
и на  них'ь,  ес  іи  они  занимались  ніинком'ь. 

Требует'ь  также  раз'ьясненія  вонрос'ь  о том'ь,  как'ь  уживалась 
монополія  С'Ь  акцизом'ь.  Арендаторьі  госнодарских'ь  ножитков'ь,  т.  е. 
монополій,  платили  ііоборь  земскій,  'г.  е.  акцизь^).  Иногда  на  о'гой 
ночв'Ь  создавались  недоразум’Ьнія.  4'ак'ь,  арендаторь  нояіитковь  ма- 
льіх'ь  в'ь  Кременц']^  жаловался  на  поборцев'ь:  они  вздумали  брать  со- 
лодовое  ОТ'Ь  нродаваемьіх'ь  арепдатором'ь  „солодов'ь  вьімерчих'ь“  (т.  е. 
ОТ'Ь  т'йх'ь  м'Ьрок'ь  солоду,  котория  арендатор'ь  нолучаеть  за  смолотии 
им'ь  на  мельниц'Ь  солодь,  привозимий  м'Ьщанами  (зти  м'Ьрки  состаї;- 
ляю'гь  плату  за  помол'ь);  таїс'ь  как'ь  акциз'ь  іізимають  вь  тот'ь  мо- 
мент'ь,  когда  хл’ііб'ь  и солод'ь  привозять  на  мельницу.  то,  раз'ьясннль 
аренда'тор'ь,  взиманіе  акциза  „огь  внмерчого  солода“  несправедливо 
потому,  что  ото  вьійдет'ь  двойной  акциз'ь  сь  одного  и 'гого  же  хл'Ьба  •‘).. 
Аго  М'ЬС'ГО,  между  ирочимь,  любоннтно  и но'гому,  что  разьясняе'гь 
момен'гь  взиманія  акцизовь.  Для  того,  чтобн  облегчить  сборщгікам'ь 
надзорь  за  взішаніемь  акциза,  госіїодарскіе  листи  на  аренду  усили- 
вають  строгость  мельничной  монополій;  разрізіиеніе  на  ручнне  я.*ер- 
нова  зависит'ь  оть  арендаторовь  акциза  ^).  Внрочемь,  раз|)']1зіііался 


К'п.  4аіі.  .ІИГ.,  ХІЛ’ІП,  .іл.  23-25  об. 

Кн.  Пуб  Д'кгі.  Лпг.,  X,  .1.  45. 
йп.  Суди.  ДЬ.ті,  .ІІІТ.,  ХЬА’,  .1.  29. 

Іх'п.  Зан.  .ІИТ.,  141,  .1.1.  11  12. 

Коні'равті.  на  а[»еііду  побороні.  яьі.іьіхь  ві.  Острииі.  говорптв  сл  1;д.  об}).: 
„кі.  гому  геягі.  ііодданьїе  наїпіі  мепічаїїс  Осгіїьінскіе  солодові.  її  я икоторого  збожьл 
для  молоті.л  до  чу.іліхі.  мльїнові.  возити  ие  мають,  то.іько  вь  м.іьіиехь  напіихь  та- 
моїпііііх  ь госііо,і,арсіліх ь,  або  вь  жоіиіахі,  свопхь,  за  ведомостью  того  ареидара.  по- 
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перевозь  лз'ь  одного  города  вь  друї'ой  уже  оилоченной  акцизом'ь 
водки  ^). 

Устава  1561  года  говорить  о томь,  что  новьіе  налоги  вводятся 
только  на  время  войньї  дл}і  привлеченія  т'Ьх'ь  аіементов’ь  населенія, 
которьіе  не  отбьівають  военной  ііовинности.  Она  вводить  акіріз'ь  вь 
ел'Ьдуюіцем'ь  разм'Ьр'Ь: 

от'ь  еолнняи  ржаной  лїуки 
,,  іппеничной 

,,  солоду  .... 

.,  „ круньї  .... 

.,  ГОроДСКИХ'Ь  ЖОрНОВОВ'Ь  В'Ь  нед'кію 
„ се.іьсіаїх'ь  .,  ., 

Ууь  корчліах'ь: 

ОТ'Ь  СОЛІІНКИ  солоду  .... 

.,  лгЬдницьі  меду  нр'Осного 
.,  нуда  нитернаї’о  .... 

„ ьамня  ..... 

.,  квартьт  водіиі  „одиігь  раз'ь  неренусіліное*^ 

„ .,  '„ліітрованое^ 

Уаісим'ь  образом'ь,  на  нерви й разь  били  облоягени  не  вс'4  види 
х.тЬба.  Практика  виработала  нЬкоі’орня  поправки  кь  нродиктовлнной 


борт.  ст.  ппхт,  ВОД.ІЄ  устави  до  рукт.  его  п.татечіг,  мо.тотп  будуть"  (Ки.  Дав.  .Іііт,, 
XI Л',  Л.Т.  95  об. — 96).  И.ТІ1  вотт,  какт.  еще  говорить  до  тому  же  во просу  аренда 
мить  ма.іьіх’ь  вт.  С.іонимІ;:  „а  ііодданьїе  паши  меіцане  месть  п сель  вііі)Одт>  речо- 
ЛІ.ІХТ.  СОЛОДОВІ,  и ниісоторого  збожья  для  молотья  до  чужихт.  мльшовт.  возити  тіе 
мають,  только  вт.  м.іьіиехт.  нашихт.  госіїодарскихт.  тамошиихь,  або  вь  жориахі. 
своихт.  домовьіхт.,  зт.  ведомостьіо  того  аренда[)а,  ііоборт.  ст.  нихт.  водлугт.  устави 
нашое  до  рукт.  его  илатечи,  молоти  мають,  а где  би  хто  іито  побору  менованого 
.отт,  котоі»ое  речи  утаптії  смелт.  и с права  вт.  томт.  дозпант.  бьілт.,  тогдьі  оиая  речі., 
ОТ'Ь  которое  би  поборі,  утаеїтт.  бьіль,  яко  промита  иа  врадь  наїїгь  маеть  бити". 
Староста  должеп  ь наблюдать;  „ііжь  би  подданьїе  паши  меідапе  Слонимскіе  и каж- 
дьіГі,  чиимі.  кольвек'ь  поддапьімт.  будучи  хто  шийку  вь  месте  уживаеть,  поборі, 
водлугь  устави  нашое  платилт.  и ничимт.  того  пожитку  скарбу  нашого  утаивати  и 
задерживати  ие  смПлт..  А где  би  хто  такі,  сь  поддаиьіхт.  нашихт.  яі:о  и с/ь  под- 
даньїх'ь  земяпскпхт.,  которьіе  вь  месте  мешкаючи  шинку  уживавічн  за  упоромь  сво- 
им'ь  того  побору  платити  ие  хоті.лт.,  таковьіхь  би  єси  зі.  ураду  своего  модно  от- 
правовати  казалт.  такт.,  яко  би  ся  ві.  томі,  никоторап  шкода  скарбу  нашему  не 
дІ'.я.іа'‘  (Кн.  Уап.  Лнт.,  ХІЛ'МІ,  л.  17—18  об.). 

^)  Кн.  Зап.  .Іит , ХКТ,  л.  47. 


12  ненязей 
15  , 

1 2 
12 

2 гроша 

2 неня.зя 

3 гроша 
2 гроша 

12  ііенязей 
12 

2 ненязя 
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устаьои)  схем'Ь  обложені н.  Так'ь.  ііожорновое  ігь  городахь  взпмалось 
по  два  гроша  вь  недкно  только  оть  тЬхь,  кто  молол'ь  солоді,  или 
хл'Ьбь  на  продажу  или  на  шинк'ь;  вь  нротивномь  случаЬ  оть  жор- 
нова платилось  столько  же,  сколько  и в'ь  селах^ь,  т.  е.  но  2 ненявя; 
доклалось  различіе  между  солодомт  пшеничньїмі,  и посполитьшь  (бочка 
перваго  оплачмвалась  З грошами)  ^).  Взи маніє  ножорноваго  вг  се- 
лах'ь  н'Ьь'оторьіх'ь  мЬстностей  нревратилось  вь  поземельний  иалогь^ 
так'ь  какь  нослЬдній  разлагаемь  бьіль  на  волоки  (такь,  на  Жмуди 
брали  по  10  грошей  4 ненязя  с^ь  волоки  2).  Такое  упроіценіе  сбора 
акцизи,  нроисходило  вслІЬдствіе  частньїхт,  соглашеній  между  насе- 
леніем  ь и арендаторами  или  ноборцами;  такое  соглашеніе  заключили, 
нанр.,  подданьїе  Б4льской  волости  сі,  м'Ьстньїмі,  арендатором'ь,  хотя 
оно  и визвало  недоразуміїніе  меж:ду  об4ими  сторонами  з), 

Так/ь  какь  война  оказалась  продолжительной,  то  побори  малие 
платились  до  конца  изучаемаго  нами  неріода.  Городенскій  сеймі, 
1568  года  нродолжиль  взиманіе  акцизи  на  годі,  (вмЬст'Ь  с ь таможен- 
ними  ПОПІЛ инами);  доході,  оті,  акцизи  уже  перешелі,  ві,  распоряже- 
ніе  господарскаго  скарби,  для  воснолненія  „накладов'ь^',  понесенньїх  ь 
посл'Ьднимі,  во  время  войньт  ^).  Однако,  унія  1569  года  имкла  влія- 
ніе  на  изм4неніе  государственнаго  характери  акцизи  1561  г.  Иобо- 
ровнй  универсал'ь  1569  года  вводить  на  ряду  сь  государственннми 
прямими  налогами  и акцизі,  нодь  именемь  чопового.  Акцизь  1561 
года  разнился  ігЬсколько  оть  чопового,  собиравшагося  вь  Польнгіі, 
только  снособомь  обложеній  н тіЬмь,  что  чоповое  декретировалось  сей- 
мом!, и раснространялось,  какь  земскій  иалогь.  на  всю  террнторіїо 
государства:  кромії  того,  чоновое  било  только  акцизомь  на  напитки  ^). 
Универсал І,  1569  г.  вводить  чоновое  и налогь  на  ме.іьницн,  согласно 
практик^,  виработанной  уже  вь  ІІольпг]^  б).  Однако,  сь  введеніем  ь 
чопового  не  били  отм']§неньі  ии  акцизь,  ни  монополій.  На  литов- 

Ки.  Заіі.  .ІІІТ.,  ХЬГІП,  л.  23-24  об. 

^)  Кп.  ііуб,  Діїл'ь  .4ііт.,  МІ,  л.  13  об. 

Кн.  Суди.  Д'Ьль  .'Іит.,  ХІЛХ,  л.  27. 

■*)  Докум.  Моск.  Арх.  Мии.  Юст.,  І,  р.  473. 

АсІоН  Ралуіпзкі,  8кагЬо\УоА('  \у  Роїзсе  і .іе|  (і/'іеіе  ха  8І;еІапа  Наїоге^о,  р.  168. 

Док.  Моск.  Арх.  Ми II.  Юст..  т.  І,  р.  504. 

'')  Чоновое  взималось  „отт,  вслкихь  трункові,  піьінковиьіх  і.  -чеду,  пива,  го- 
релки,  такі,  теж'ь  котловое  и сь  солодовиикн“  (Іиь  Заи.  .Тит.,  ЬХУ,  л.  149  об  , 
1582  г.).  Его  брали  оть  „котла  гор4лчаного“,  оть  ,.барьіл'ь“  и ЛР-  иосудьт  (1\н.  4аи. 
Лит.,  ГЛТ.  л.  80  об.). 
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€ком7>  сейм^Ь  кь  Люблин'ї}  1569  г.  шляхта  наиомнила  обь  зтомт.  ко- 
ролю, но  долучила  отвііть,  что  гіоборьт  малг,іе  установленьї  только  вь 
госгіодарсішх'ь  державахь,  иочему  втоть  вопрось  вЬд^Ьнію  сейма  не 
ііодлежить  Зто  уже  ноказьівает'ь,  что  і'осіїодарь  ріішиль  удержать 
поборн  мальїе  на  ряду  ст>  чоііовьімь.  ДЬйствительно,  вь  1570  году 
издана  бьіла  устава,  вводившая  даже  н^Ькоторое  увеличеніе  разм'Ьра 
акциза  ").  Рядолгь  с'ь  втим^ь  чоповое  в'ь  госиодарских'ь  держаьахь  ео- 
бирали  сеймовьіе  иоборцьі  3.  Среди  населеній  вто  скопленіе  акцизові» 
вьізьівало  недоразулгіінія  Король  долиїєігь  бьілт»  об'ьяснять,  по  част- 
ньім'ь  новодам'ь,  что  сеймоиое  чоііовое  не  должно  „ шкодить “ госно- 
дарским^ь  ножиткам'ь  отт»  ноборовт»  мальїх^ь  ^3;  однако  господарі. 
умеНЬПІИЛ'Ь  ІГЬ  ІгЬкОТОрЬІХ'Ь  М'ЬСТНОСТИХ'Ь  сборь  па  ОДИПЬ  гронгь  ОТ'Ь 
бочки  солоду  из^ь  поборов'ь  мальїх'ь. 

Такимт»  образом^ь,  посліі  1569  г.  подданьїй  господарскнхг  дер- 
жаві» (конечно,  и другнх'ь  вотчинников'ь)  должень  бьіл'ь  уплачивать 
три  груїіпі»!  косвенньїхь  налоговь  па  спиртні.іе  напитки  и хл'Ьбі»:  мо- 
монопольньїй  мельничньїй  сборь,  акциз'ь  по  таксЬ  1561  г.  и чоповое 
по  таксіі  1569  г.,  да  сверхь  того  и еіце  старую  капіцизну;  каждая 
из'ь  втихь  групп'ь  налогоігь  разлагалась  еще  на  нЬсколько  состав- 
ньіх'ь  частей  и каждая  из'ь  первьіхі»  двухт»  групп'ь  налогов^ь  в'ь  боль- 
шинств4»  городов'ь  находилась  на  откупу  у отдіільньїхі»  арендаторовь 
независимо  огь  сепмовілхь  ноборцев'ь.  За  неисполненіе  предписаній, 
касаюш,ихся  тЬхь  или  иньїхь  сборові»,  населенію  угроясали  крупними 
іптра»ї)ами.  іїтакь,  глоток ь водки,  вина  или  меда  или  кусокь  хліЬба, 
прежде  ч'Ьм'ь  нонасть  вь  глотку  нотребителя,  дол'жені.  бьілі»  пройти 
длинную  стадію  самихь  разнообразнихь  налоіові». 


З Докум.  Моїмс.  А|)х.  Мин.  ТОст.,  І,  р.  498—499. 

Такт»  В'Ь  атоП  уставі»  встрЬчаетсл  обложеніе  мльїновьвгь  ячменя  (по  8 ііе- 
ня;зей  ОТ'Ь  бочки)  овса  п гречнхи  (по  7 пенязеп  отт»  бочки);  отт»  городскихь  жер- 
новов'ь,  еслп  кто  иміг  пользуется  для  помола  хл'йба  па  продажу  пли  со.:года  на 
шпнк'ь,  платять  по  2 грота  вь  нед'Ьлю;  оть  жернововт»,  служащихь  для  домашней 
потребностн~по  2 ііенязя  В'Ь  нед'І.лю;  вь  корчмахт»  оть  солянки  солода  посполи- 
того взимается  еіп,е  по  2 гроша  шинкового,  а оть  іішеничнаго  З гроша  и сверхь 
того  ОТ'Ь  квартьт  водки,  безь  отношеиія  К'Ь  дпстплляціи  по  5 ііеиязей  (Кн.  »1нп. 
Лит.,  ЬІІ,  л.  149). 

Л Кн.  Цуб.  Д'кгь  Лпт.,  X,  л.  68. 

*)  Кн.  Заи.  Лит.,  КП,  л.  71  об. 

ІЬійет,  л.  80. 


Но,  когда  монополій  и іюборьі  мальїе  перешли  вь  расноряженіе 
госнодарскаго  скарба,  то  вь  ихь  средЬ  зам'Ьтень  двоякаго  рода  ііро- 
десс'ь:  1ІЛИ  монополій  на  солодовий,  броварьі  н мельницьі  наминають 
сливаться  С'ь  акцизомь  ^),  или  он^Ь  переходят'ь  при  ііодтвердительньїх'ь 
нривилеях'ь  на  магдебургію  вь  расіюряяіеніе  городских'ь  общишь 
иногда  ’за  онред/кіенную  плату  вь  скарбт. а иногда  и безь  тако- 
вой  3);  изв'Ьстнаго  рода  стуїіенью  вь  отом'ь  направленій  мояшо  счи- 
тать  аренду  самими  городскими  обідинами  обоего  вида  ноборовт  ^).  На- 
чинается  обьічное  лвленіе  вь  скарбовой  практик'^ — іюжалованіе  госпо- 
даремг  обоих'ь  видов'ь  сборовь  за  службу  ^).  Бообще,  многосложиость 
налога  на  напитки  кь  коиду  вїіка  сглаживается  и даже  встрЬчаются 
частніле  факти  отм'Ьньї  вотчіпшихь  монополій  ®),  что  свид'Ьтельствуеть 
об'ь  изм'Ьненіи  взглядов'ь  на  зти  форми  обложеній.  Зтоть  ііродессь 
начал'ь  сьазиваться  сейчась  ііосліі  уній  и завершился  уже  вн'Ь  ире- 
д'Ьлов'ь  даннаго  ]іе})іода. 


7.  Ншжольїі'о  .тмїьчшііії  о сиарбовьіхо  доходахо  оть  аюьизовь  п мо- 
нополій. 


Б'ь  заключеніе  небезіюлезно  будеть  сказать  н'Ьсколько  словт»  о 
т'Ьх’ь  наблюденіях'ь,  котория  можно  сд'кіать  на  основаній  цифровихь 


З Такому  сліянію  пролагаегся  путь  отдачеіо  мопополіґі  іі  акцизовь  вт.  одні, 
руки  (напр.,  К,н.  Зав.  Лит.,  ХЬУ,  л.  98  и др.). 

Напр.  по  прнвтілею  1566  г.  гор.  Василькову  (Кп.  Зап.  Лпг.,  ХЬІ’ІІІ,  л.  43 
об, —45  об.),  ПещаткТ  вь  1569  г.  (х\ктьі  ІДіл.,  IV,  }).  94),  Кп.  ^)ап.  Лпт.,  ХКУ1І1, 
л.  318  об.— 321). 

•Д  Пап]).  Дпсп'Ь  вь  1569  г.  (Кп.  Зап.  .іпт.,  К,  л.  293  об.).  Ср.  Актьі  Вплеп., 
ХНІ,  р.  43.— Сн)да  ;ье  относятся  фактьі.  когда  городскія  обіципьі  по.іучали  прігвп.іея 
на  освобо;кденіе  от-ь  моиопольньїхі.  заводові,  сі.  обязательствозгь  ежегодпьіхт. 
взиосов'ь  в'ї.  скарбь;  такоГі  листь,  какь  мьі  впді.лп,  вьіхлопоталп  себі.  Опімопскіе 
мТіцапе.  Ост))ішскіе  мТїдане  получпли  вь  1561  і',  освобопіденіе  оті.  броваровь  н 
солодовень  за  плату  вь  4 коїіьі  гр.  ежетодно  ві.  скарбі.  (Кп.  Зап.  .[пт.,  XXX \ 11, 
.1.  450  об.). 

'*)  Напр.,  Кп.  Зап.  .Іпт.,  КУ,  л.  35  об.,  Ііеріпадскіп,  II,  р.  128. 

®)  Наїїі).,  старості,  мстиботовскому  п.  Матею  (К'а.іпнсі.’ому  дано  за  с.іуя:бу 
в І.  1567  т.  ві.  ІМстпбогов  І.  б})оварпое.  пок.оте.іьпі.ппа,  со.іодовпя,  .лі.іьіновое,  мі'.рчес, 
важчеє,  тоі)І.лчаное  (Кн.  Суди.  ДІ.ль  Лпт.,  ВИ,  л.  121). 

‘^)  Воєвода  новтородскіп  пзвЬстньїГі  ведорь  Скуміїлт.  освободп.і'ь,  паїїр..  мі.- 
іцан'і.  повто})одскііх'ь  оті.  со.іодовато  п брова})паго,  потому  что  мі.іцапе  платять 
капіцпзпу  (Гі)амотьі  тої).  ]\І писка,  р.  61. 


даниьіх'ь  о доходах'ь,  ііриііосимьіх'ь  скарбу  монополіями,  мьітами  и 
акцизами.  11})ичнна,  застапляюіцая  осбьедпнять  ігь  данномь  отноніеніи 
иоіірос'ь  о доходах'ь  вс'Ьхь  отихь  іюжитковь  в'ь  одну  груїіну,  заклю- 
чается  В'Ь  'гомь,  Ч'го  монополій  и мьгга,  как'ь  не  раз'ь  бьтло  ука- 
зано, сдавались  в'ь  аренду  вм'Ьстіі,  н по  ісонтрак'гамь  нельзз  вьід'1>- 
ЛИТЬ  ДОХОДНОС'ГН  'Г'Ьх'Ь  и другихь  сборов'ь  даже  для  немногих'ь  горо- 
довь.  Св'Ьд'і^нія  о доходности  оть  акцизовь  восьма  незначи'гельньї  и 
потому  ИМ'ЬюТ'Ь  ТОЛЬКО  относительную  Ц'ІІННОСТЬ  при  сравненін  сь  мо- 
нонольньїми  доходами.  Нельзя  не  по;кал'Ьть  о ненолногЬ  нашихь  дан- 
ії ьіхь  относительно  монополій  и акцизовь.  По  отношенію  КЬ  НОСЛ'ІІД- 
нимь,  неполнота  св'йд'Ьніп  обьясняется  восьма  просто:  ісакь  ноборь 
земскій,  акцпзьт  собирались  особьіми  ноборцами,  о дЬятельностн  кото- 
рьіхь  аьтьі  не  сохраиили  данннхь,  'голько  вь  немногих'ь  городахь 
акцизьі  інли  на  откунь.  Пто  касается  монополій,  то  туть  нриходнтся 
С'Ьтовать  на  ненолноту  данньїхь,  потому  что  не  вс'й  контрактьі  занесеньї 
вь  Метрику.  Бь  нриложеніи  второмь  мьі  ііриводимь  данньїя  о дохо- 
дахь,  какіе  можно  било  извлечь  изь  занесенньїхь  вь  Метрику  аренд- 
ньіхь  контрактов'ь  на  О'гдачу  мьіть,  монополій  и акцизовь.  Снисокь 
.з'гот'ь  нодтверждаеть  сказанное  раньше  о ііреобладаніи  сис'гемьі  арендь 
и о район'Ь  мононольннхь  сборовь.  Пто  контрактьі  не  вс'й  находятся 
вь  книгахь  Метрики,  ото  ясно  изь  упоминаній  вь  н'йко'горнхь  из'ь 
нихь  обь  аренд'Ь  нредніествующихь  годовь.  Особенно  досадно  отсут- 
ствіе  св']^д'Ьній  о доходах'ь  такихь  крупиьіхь  городов'ь,  как'ь  Бильно, 
Ковно,  Дорогичииь,  Мельникь,  Минск'ь  и др.  Мьі  им'Ьемь  св'ІЬд'Ьнія 
о доходахь  всего  девятнадцати  городовь  и м'Ьстечекь  (изь  сниска 
такяіе  видно,  что  вь  ігйкоторьіхь  городахь  собирались  изучаемьіе  до- 
ходи, но  о разм'Ьрахь  ихь  неизв'йстно),  что,  при  сравненіи  со  спис- 
ками городовь  того  времени,  даеть,  несомн'І^нно,  бол'Ье  половини 
тогданіних'ь  „м'йс'гь“  и „м']^стечекь“  (центри  н'Ько'горьіх'ь  державь  — 
ТОЛЬКО  двори).  Бпрочем'ь,  не  во  вс'йхь  изь  иедостающихь  м']Ьстечекь 
били  внедени  монополій,  и не  везд'Ь  скарбь  полу  чаль  доходи  оть 
нихь;  на  такое  нредноло;кеніе  наводять  самьіе  нути  введеній  моно- 
полій: заводи  вводились  пос'гененно:  вь  державах'ь,  о'гданнихь  в'ь  до- 
животье  ;і,о  1558  года,  скарбь  не  г.води.гь  мононо.іій  до  іірек})аіценія 
д'Ьйствія  нривилегій  (ср.  Берестье  Д и др.);  монополій  не  вводились 


*)  Коро.іь  утвеїждает'і.  вь  1565  г.  а})еиду  .заводові,  и каїнціїзньї  ві.  Верес  гь» 
т’Ьмь  арендаторазгь,  воторьіе  де})Яга.!Пі  ее  при  и.  Ради  ви. і .і  Г,,  но  об'ьясіїяеть:  „Але 
нжь  вііредь  иііжли  ешче  тая  аііенда  (оть  и.  Ра,і,ивплла)  вьіиїла,  пані,  воєвода  ви- 
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скарбомь  таїіже  и вь  валоженньїхт,  и арендньїхь  державахь  і).  Изь 
атого  видно,  что  несомнЬнно  существующая  непо.інота  данньїхг  о 
доходахт>  от'ь  монополій  не  такь  велика,  и что  все-таки  собраннкгя 
нами  св'Ьдінія  вт>  достаточной  мЬрЬ  характеризують  скарбовий  до- 
ход'ь;  ц-йпность  добитьіхь  цьіфрь  иодрьіваеть,  главпнмь  образомь,  от- 
сутствіе  св'Ьдйній  о н'Ькоторьіх'ь  крупннх'ь  центральньїхь  городах'ь. 

Обраіцаясь  кь  самьімь  данньтмь^  ігрежде  всего  отм'Ьтимь^  что, 
по  доходу  оть  монополій  и мить,  наиболЬе  видное  м']Ьсто  занимали: 
Пинскь  (наибольніій  доходь  вь  600  копь  грошей),  Берестье  (такой 
же  доходь),  Кременець  (ііаибольшій  доходь  650  грошей),  затіям  і. 
Ковно,  Слони мь  (но  400  коїть  грошей),  Тьїкотинь  (до  300  копь  гро- 
шей), Каменець,  Гродно  (до  230  копь  грошей),  БЬіьскь,  Нарва  и 
Клетцели  вм'ГстГ  приносили  до  339  копь  г[)опіей  вь  годь,  а Новий 
Дворь,  Кузиица  и Кринки  давали  до  300  копь  грошей;  нЬкоторие 
города  давали  свише  100  коїп.  грошей  вь  годь  (Шерешовь,  Куре- 
нець,  Скидель  и Мости  вм'ЬстЬ  давали  150  копь  грошей),  доходь 
иннхь  бнль  незначителеиь  (нанр.,  Острина  давала  оть  заводовь  и 
капіцизнн  всего  34  копи  грошей,  Мости  вь  отд-Гльности  давали  16 
копь  грошей,  Кобринь — 10  копь  грошей,  Добучинь — 20  копь).  ЇІ(» 
разм'Гру  акцизннхь  доходовь  видЬляется  городь  Гродно  сь  волостью 
(850  копь),  Слонимь  даваль  300  копь  грошей,  Пинскь — до  220,  Ка- 
менедь  до  130,  Острино — 75.  Вообіце,  насколько  можно  судить  по 
им'ГіОїцимся  даннимь,  акцизи  приносили  меньшій  доходь,  ч'Гмь  мо- 
нополій. Вь  русскихь  волостяхь,  вь  изв^Гстньїхь  памь  городахь.  до- 
ходи оть  корчемь  и мить  превьіпіали  2300  копь  грошей. 

Суди  по  папіимь  даннимь,  доходь  оть  монополій,  капіціїзпи  и 
мить  в'ь  половині  60-хь  годовь  превншаль  4000  копь  грошей;  но, 
разум'Гетси,  ота  цифра  не  охваті.іваегь  данннхь,  касающихси  вс'Гхь 
городов'ь,  г;і;1і  фактически  дЬйствовала  монополія.  Гораздо  интереснЬе 
наблюденія  надь  ростомь  доходовь  ігь  отд-Гльньїхь  городахь.  Вь  атом  і. 
случа'ііі  количество  даннихь  нозволяеть  уже  сдЬлать  онред'кленния 
за  ключ  єні  я. 

ЛеНСКІГі  ЗЬ  сего  света  ЗШОЛ  Ь.  Іірого  віко  ОМК  ІЬІХЬ  МОЖПТКОВ'Ь  до  ТЬІХ'і.  голові.,  лко 
ув  аренде  пана  воеводьі  вііленского  описано,  додержувати  не  моїли,  кгдьіжі.  ііанк 
воєвода  вилепскій  оиое  староство  Беі)Єстейское  » вен  пожитки  тамошние  только 
до  живота  своего  оті.  иасі.  держал'ь“  (К*п.  Заи.  .Іит.,  Х1Л\  л.  118—120). 

Уто  видно  из'ь  пунктов'ь  залоговьіх'і.  контрактові,  и изь  того,  что  факти- 
чески В'Ь  заложепньїх'ь  городахь  сГ)0[>ьі  не  сдавались  вь  аренду  (сппеокь  заложен- 
ньіх'ь  вь  го  ві>еми  державі,  будеть  приведень  вь  своем'ь  мТ.стЬ). 
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Когда  монополій  вводились,  онЬ  давали  небольшой  доход/ь  (за 
исаліоченіем'ь  нЬкотормхь  городовь,  бьівшихь  во  влад'Ьніи  королеви 
Бони,  и Берестья,  гд'Ь  монополій  введеньї  ианом'ь  М.  Радивиллом'ь), 
но  СЬ  теченіем'ь  времени  ДОХОД'Ь  ОТЬ  ИИХ'Ь  сильно  растет'ь.  В-ь  обіцемг, 
рост'ь  еще  продолжается  до  середини  60-х'ь  годовь,  носл^Ь  чего 
он'ь  останавливается  или  даже  нЬсколько  ііадаеть;  ото  ііоказьіваегь, 
что  налогт»  дошел'ь  до  пред'Ьльньїхь  нормь.  Р]слн  взять  рост'ь  дохо- 
дов'ь  т'Ьх'ь  немногих'ь  городов'ь,  о которихь  у наст»  им'Ьются  св'Ьд'Іі- 
НІЯ  за  Н'ЇІСКОЛЬКО  арендньїхь  нерІОДОВ'Ь,  то  нолучимь  слі^дующее  уве- 
ли ченіе  доходов'ь  от'ь  монополій  и мьггь: 


В'Ь  Слоним'Ь 
,,  Б'йльск'Ь, 

вь  1558  — 1564  гг. 

1 

ДОХОДЬ!  уне.іичи.пись  на  ІЗЗЗ0/0 

Нар  В'Ь  и 
,,  Клещелях'ь 

1 .,  1561-1573  „ 

„ , , 4657,, 

„ Камепц'Ь 

„ 1558—1567  „ 

Є47о 

„ ГроднЬ 

„ 1559—1572  „ 

33«/о 

,,  Креме  нц’Ь 

„ 1558—1563  ,, 

30»/о 

.,  Шерепіов'Ь 

,,  1558—1563 

2б7о 

„ Пннск'Ь 

„ 1558—1568  „ 

!'7о 

Необьі чайний  рость  дохода  вь  (лЮннмЬ  и БІільск'і»  обьясняется 
т'йм'ь,  что  арендаторьі  сами  строили  заводи,  ночему  вь  нервьіе  годи 
вносили  ннчтожную  плату. 

Таким'ь  образом'ь,  отн  цифри  подтверждають  сісазанное  о харак- 
тер'Ь  роста  мононольньїх'ь  доходові.  Зто  внолн'Ь  сходится  сь  весьма 
компетентньїм'ь  утвержденіемт»  королевскаго  листа  еще  1556  г.  о 
том'ь,  что  арендьі  мить  „поднялися“  и „что  єсть  часу  новишаются‘‘  ^). 

Кт»  сожал'Ьнію,  нельзя  сд'Ьлать  онред'Ьленнаго  утвержденія  вж 
ТОМ’Ь  или  иномт»  смьісл'Ь  относительно  роста  -акцизнихт»  доходові», — 
но  недостатку  данньїхж.  Кажется,  впрочемт»,  что  и зд'іісь  надо  наблю- 
дать  то  же  явленіе,  т.  е.  наибольшее  развитіе  приходится  на  поло- 
вину 60-х'ь  годовь:  тактз^  іуь  Острин'1»  вт.  1565 — 1567  гг.  аренда  но- 
боров’ь  мальїх’ь  увеличилась  на  23%,  вь  ПнискЬ  вь  1563 — 1564 — 
1566  гг. — на  10%  и в'ь  Каменц'ї»  в'ь  1561  — 1564  гг. — на  18%. 


) Бсртпадскій,  II,  56. 
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8.  Восковничее.  соляничее  гь  монополія  па  соль  и лшньїе  товарьі 

Налоги  на  воскь  и лЬспіле  товарі.!,  вьівозимьіе  за  грапицу,  н на 
соль,  ввозимую  изь  за  грапицьі,  илгЬли  ніікоторьія  обнии  имь  особен- 
НОСТИ  В'Ь  обложенії!  И МОНО!!ОЛИЗацІИ  торговли  ИМИ,  !!ОЧЄМу  обложеніе 
их'ь  удобио  разсмотр'Ьть  отд'кльно  О'гь  других'ь  товаров'ь. 

Исторія  Н'ЬкОТОрЬІХ'Ь  особенностей  !ГЬ  обложеній  воска  и соли  до 
!иест!ідесятьіх'ь  годов'ь  іі!ЄСтнад!!,атаго  стол'Ьтія,  кь  сожалЬнію,  не  мо- 
л^егь  бь!ть  !{Ь!яс!іена  С'ь  достаточною  !ІОЛНОСТЬЮ.  С'Ь  первьіхт>  годовт> 
шестнадцатаго  віиса  воск/ь  и соль  !!Одвері’а!Отся  обложені іо  на  особмх'ь 
соляннх'ь  и !и)Ск,овь!Х'ь  коморах'ь;  в'ь  управленій  солянтля  и восковїля 
коморіл  П!!0!’да  С0ЄДН!!ЯЛ!ІСЬ  С'Ь  МЬІТНЬШИ,  ННОГДа  же  поступали  В'Ь  от- 
д'кіьиое  зав'Ьдьіваніе.  Трудності,  воііііоса  заключается  в'ь  томі.,  что  не 
легко  оиред'Ьлить.  ч'їіМ'ь  о'!’личалась  обілкновенпая  таможня  оть  соля- 
нілх'ь  н восісовглх'ь  коімор'ь  н В'Ь  чем'ь  закліочалось  „обмьічивапіе‘*, 
как'ь  вілражаются  акти,  соли  н воска.  Сун^ес'гвуеть  мн'Ьніе,  по  ко- 
торому  восковїля  н соляньїя  коморьі  бьіли  ничто  ипое,  как'ь  м'Ьста 
сбора  мьтта,  С'ь  соли  и воска  ^),  но  в-ь  таком'ь  случа'Ь  является  неііонят- 
ньтм'ь,  ночему  нонадобилось  іфави'гельству  великаго  князя  Александра 

уСТраПВаТЬ  ОСОбіЛЯ  таможні!  для  сбора  І!ОІ!!ЛИН'Ь  СЬ  ВОС!.а  !!  соли,  !!0- 

чему  установилось  особое  уиравленіе  нмн  и т.  д. 

Б'ь  грамотах'ь  короля  Казиміра  нигд']^  не  говорится  об'ь  особом'ь 
вьід'кіеніи  по!!ілин'ь  С'Ь  соли  и воска:  р'Ьчь  идет'ь  в'ь  арендньтхь  кон- 
трактах'ь  вообіце  о сдач'Ь  мьггь;  правда^  вьівозь  воску  до  вел.  кн. 
Александра  не  облагался  по  от'ь  і!Єго  взнмались  !!Ошлннь!;  в'ь 
расходньїхь  кпигах'ь  'гого-яге  короля  встр'Ьчаемь  нер'Ьдко  ассигновкн 
!іа  видачу  соли  сь  тамояїень,  потому  что  пошлиим  взимались  нату- 
рою ^);  на  Ковенской  тамолш'ІЬ  собнралось  мито  до  установленія  зд’Ьсь 
особой  комори  ^).  При  великомь  кияз'їі  Александр'Ь  міл  встр'Ьчаем'ь 
впервие  ИЗВ'ІЮТІе  об'Ь  уСТрОЙСТВ'Ь  особьіхь  СОЛЯНИХ'!,  коморь  ВЬ  .ІуЦК'Іі, 
Беуіесть'Ь  !!  Дорогичин'Ь.  О'гдавая  ати  !сомори  вт.  уиравленіе  Лерпну 


Любавскій,  Обл.  д'і'.л.,  р.  515. 

“)  М.  Гл.  А])х.  М.  Ии.  Д.,  Метр.  ТІОЛ.,  Іілі.  XII,  л.  255  и вь  др.  міістахь. 

•■*)  Актьі  Лит.-рус.  госуд , І,  р.  46  и др.  Какь  видно  пзі.  иитованиаго  ві. 
предіи,  прнйі.  документа,  древнЬГініан  ноінлнна  с/ь  соли  состолла  во  взнманін  ніестн- 
десятон  части  ея. 

Акти  Лнт.-рус.  гос  , Г,  р.  71. 
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Герешу  и его  коміїаніонам'ь,  великій  кнвзь  говорить,  чт(»  онт,  ири- 
к'азал'ь  мьітникамь  „коморьі  иагіт  справипігі  солепьш  за  свогі  пе- 
аязіі^'  ^).  Зд^Ьсь  рЬчь  идеть  именио  обь  устройствЬ  особьтхь  таможень; 
устройство  ото  заключалось  не  ігь  одномт»  установленій  таможенной 
заставьг,  потому  что  мьітннки  должньї  бьіли  затратить  на  ітостройку 
каїтитал'ь,  котормй  і5еликій  князь  возвраіцаеть  имь  отдачею  полови ньі 
ДОХОДОВІ,  В'Ь  теченіе  НеіІВЬІХ'Ь  четілрех'ь  Л'Ьт'Ь  управленій.  Зто  обстоя- 
тельство  уже  наводить  на  предпо.тоженіе,  что  тогда  бьіли  устроеньї 
особьіе  склади  для  соли,  какь  ото  дЬлалось  внослЬдствіи.  Вь  ближ'ай- 
нііе  годн  мьі  встр'Ьчаем'ь  уже  извЬстія  о фунI^ціони^)ованіи  восковмхь 
и соляньїхт,  комор'ь,  кром'ї;  названньїхж  і'оро-дов'ь.  таїс'же  вт.  Вильігіі, 
Ио.тоцк'їі,  Ковн'Ь,  1\)і)Одіг1І^  и др. 

Однако,  свид'Ьтельства  источниковь  неодинаково  говорять  о за- 
дачах'ь  и д^Ііятельности  соляньїхт,  и восковьіх'ь  коморт,:  одни  из'ь  нпхь 
говорять  о сбор'їі  мита  сж  отихт,  товарова,  другіе  о скупк^ІЬ  .соли  и 
воска.  Ириведем'ь  показанія  грамоті,.  Так'ь,  уномянутая  уже  грамота 
в.  кн.  Алексаидра  слЬдуюнишж  образомж  говорить  о задачахт,  управ- 
леній соляною  коморою.  Митники  „с  тих  коморт,  почати  соль  прода- 
вати на  рокт,  на  Белиіп,  день,  інто  прийдеть,  и де])жати  мають  тни 
комори  и соль  с иихж  продавати  чотири  годи  снолна“  ^).  Из'ь  отого 
показанія  источннка  ясно,  что  на  комор']^  не  только  взималось  мито, 
но  такїке  производилась  и скупка  и нродажа  соли.  То  же  само^‘ 
нроисходило  и ст>  воскомж.  В'Ь  1507  году  в.  кн.  Сигпзмунд'ь,  отда- 
вая  вт,  доживотіе  королеві  ЕленТ  староство  БТльское,  передасть  его 
со  всТми  доходами,  кроміЬ  „одноТ  комори  восковоТ  тамь  вь  БТлску, 
до  которо'Ь  жь  комори  купци  памь  воски  дають  за  паши  тьпязи, 
кь  потребі  минци  яашое  великого  князства  Литовского‘'  ВстрТ- 
чаемь  и другія  извТстія,  подттюрждаюїдія  только  что  сказянпое.  Во- 
сковничіе  нолоцкіе,  сдавая  вь  1507  году  отчеть  по  уііравленію  комо- 
рою, ноказнвають,  меяїду  прочимь,  и количество  ісупленнаго  ими 
воска  ^).  Причина,  по  которой  воскь- покунался  для  монетнаго  двора, 
весьма  нонятна:  скарбь  внмТниваль  его  па  иностранную  монету  для 
ея  перечеканки.  Отсюда  понятно,  что  завЬдьіваніе  мннцею  и продажею 


ІЬійет,  р.  100. 

ІЬісІет,  р.  101. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  6. 

*)  Актьт  .Іпт.-рус.  госуд.,  І,  р.  12]. 
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воска  в’ь  Инльн'іі  с, давалось  иногда  вь  однЬ  руки,  такь  какь  о(гІі  оие- 
])аціи  бьіли  т'Ьсно  евизаньї  і).  Бь  отчетахь  сііравцев'ь  мьі  не  разь 
встр’Ьчаем'ь  ев'Ьд'їінія  о круішьіхч>  партіях'ь  воску,  вьівознмьіх'ь  из'ь  ко- 
ліор'ь  за  счет'ь  господаря;  так'ь,  но  отчету  1508  сода,  извізстньїй  кра- 
ковскій  каниталист'ь  вьівез'ь  за  границу  из'ь  Берестейской  коморьі  около 
2,650  камней  воску,  Михель  Іезофовичь  тогда  же  вьівезь  811  кам- 
ней.  По  отчету  слйдующаго  года  одинь  Бонарь  внвезь  боліє  4,600 
камней  2).  На  Нуцкой  коморі  операцій  по  продажі  воску  происхо- 
дили  во  время  ярмарки,  такь  что  н вь  отчетахь  періоде  ярмарки 
всегда  вьіділяется  ^). 

Из'Ь  нриведенньїх'ь  .СВИДІтеЛЬСТВ'Ь  НСТОЧНИКОВ'Ь,  кажется,  совер- 
іпенно  ясно,  что  одной  ИЗ'Ь  задач'ь  восковьіхь  и соляньїх'ь  коморь 
служила  покупка  и продажа  соли  и воска.  Нужно  замітить,  что  оти 
операцій  не  бнли  чуиідн  господарскому  скарбу  и до  1500  года:  по 
только  оні  сосредоточивались  вь  руках'ь  ключников'ь  и городи ичихь. 
Б'ь  расходнілх'ь  записяхь  короля  Казимира  встрічаем'ь  ассигновки  па 
соль  в'ь  ключи Б'ь  отчеті  1495  года  берестейскаго  ключника  по- 
казань расход'ь — „з'ь  воскових^  грошей,  што  ему  дано  па  воск'ь^' 

Б'Ь  Ковн'Ь  дьяк'ь  госіїодарскій  занимался  'гакже  скупкою  воска,  по 
здісь  же  покупкою  воска  и соли  занимался  городничій  ковенскій, 
очень  изв'йстньїй  впослідствіи  финансист'ь  Аврам'ь  Езофович'ь;  вь  то 
же  время  ОН'Ь  бмЛ'Ь  И МНТНИКОМ'Ь  ковенским'ь  ®). 

Если  принять  во  вниманіе  'голько  что  указаннше  фактьт  о ска])- 
бовьіхь  операціях'ь  сь  воском'ь  н солью  до  1500  года  и послі  него, 
то  СЛІДуеТ'Ь  ирійти  К'Ь  заключенію,  что  появленіе  ОСОбьіХ'Ь  СОЛЯНЬЇХ'Ь 
и восковьтх'ь  коморТї  заь’лючалось  вь  основаній  особьіх'ь  складов'ь  для 
нокупіси  и продажі!  воска  и соли. 


Ак'гьі  о,  Р.,  11,  р.  3. 

О Актьі  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  121-122. 

Актьі  .Тит.-рус.  ґосуд,  І,  р.  171. 

'*)  ІЬісІет,  р.  47  іг  др. 

ІЬісІет,  ]).  60. 

Дьиіп.  оаііько  вь  сиоемі.  огчетЬ  ііока'зьіваеті.:  „а  воску  купнль  за  бОкоігь 
безі.  трех’і.‘*.  Аві)амь  вь  своемь  отчетії  обі.  операціяхь  говорить;  онь  расходова.гь 
„за  4 штуки  (воску)  100  коїгь  и 70  коііь“.  11ь  і)асход'1.:  „Зубу  жиду  да.гь  18  каме- 
иеи  во(;ку  сьірого  (очовидио  для  продажі!  за  счеті.  короля),  а соли  купиль  100  и 
ЗО  бочок'ь'' и сверхі.,  „а  соли  ])асходь  ио.іожіїл  ь иолсемадесять  бочок ь“.  Актьі  Лит.- 
ґос.,  І,  р.  60,  61). 


Однако,  зтим'ь  операціям-ь  скарба  не  сл-Ьдует-ь  придавать  боль- 
шого  значенія.  ІІослЬ  короля  Александра  источники  о них'ь  вовсе  не 
уноминають.  Небезопасно  бьіло  бьі  вид'Ьть  в'ь  них'ь  хотя  бьі  кратко- 
временньїй  момент'ь  нравительственной  монополій  торговли  воскомг  н 
солью:  для  введеній  ея  едва  ли  у слабаго  правительства  Александра 
бьіло  достаточно  средств'ь;  полное  молчаніе  источниковь  тоже  гово- 
рить против^  такого  предположенія.  Наконец'ь,  жалобьі  прусских'ь 
кунцовг,  прннесенния  молодому  королю  Сигизмунду  Августу  В'Ь  15Г>0 
году,  говорять  только  о повьіпіеніи  при  корол-Ь  Александр']^  пошлинь 
на  воскь  и соль,  но  не  о монополій  на  ати  товари.  Поатому  скупка 
воска  и соли  митниками,  видавшими  восковня  и соляння  комори, 
им’ІЬла  особое  значеніе:  ато  била  торговля  за  счеть  короля,  какь  и 
при  корол'Ь  Казимир'Ь,  безь  устраненія  частной  конкурренціи. 

Однако,  восковня  и соляння  комори  нолучилн  особое  назначе- 
ніе  сь  самаго  своего  возникновенія,  и атоть  характерь  сохраннлся 
за  ними  и вносл'Ьдствіи. 

Когда  комори  стали  сдаваться  вь  аренду  вм'Ьст']^  сь  таможнями 
вь  руки  однихь  и т'Ьхь  же  откупщиковь,  то  скарбь  вноли-Ь  онред'Ь- 
ленно  отличаль  тамоліенния  пошлинн  оть  ьЬхь  сборовь,  которне  взи- 
мались  на  коморахь.  Посл'Ьдніе  нолучилн  и особня  названія — восков- 
ничаго  и соляничаго.  Изв'І^стннй  Михель  Езофовичь  собираль  вь  1525 
году  вь  Дорогичин'Ь  „мито  и доходь  коморний^^  ^).  Онь  же,  вь  томь 
же  году,  заноси.ль  королю  жалобу,  какь  откупщикь  берестейскаго 
мита, — „ижь  многіе  люди  зь  Литви  до  Вольїня  'І^здять  на  Днвинь  и 
тежь  Кобри пци  и Ратняне  про']^зжають  и соль  провозять  многими 
дорогами  и со.іянпчаго  до  комори  Борестейское  не  заплативши,  а вь 
томь  ему  кривда  се  д'Ьеть“  ^).  Вь  1547  г.  братья  Борзобогатне  бе- 
руть вь  аренду  мнтнне  сборн  во  всей  ІІодляхіи  вм'їіст']^  сь  коморами 
восковими  и соляними.  Никто  изь  купцовь  не  им-Ьеть  права  обь']^з- 
жать  таможні!  и комори:  „А  естьли  би  которне  хотели  мита  наши 
старіле  и новне  н комори  восковне  и солянне  проеждчати  безь  це- 
ховь  и безь  квить  ихь  (т.  е.  мнтниковь)  сь  товари  або  зь  воски  и 
зь  солью  мита  або  восковничого  и соляничого  имь  не  заплативши^, 
такихь  они  им'Ьють  право  забирать  вь  нромьггЬ.  „Тежь  которне  би 
куіщи  какь  паши,  такь  и чуїкоземцн  черезь  мита  князскіе  и панскіе 


БершадскіГі,  І,  р.  131. 

Шйет,  р.  121. 
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С'ь  ІІодляшья  31»  воски  и зьіншими  товарьі  своими  мьіта  нашого  не 
заплативши  нро'І^зжали,  то  и такихь  митники  им'Ьли  право  ловить 
в'ь  промить.  Такимі»  образомі»,  оть  воска  и соли  берется  мито,  но  на 
ряду  С'Ь  НИМІ»  суьдествуеті»  И Еоморннй  ДОХОД'Ь.  Об'Ь  зтомв  говорить 
и другое  м'Ьсто  'гого  же  листа:  „'геж'ь  єсть  ли  би  которне  купцьі  яко 
Коруни  Полское,  так'ь  и великого  князьства  Ли'говского  на  Подляшье 
сь  солью  ледова'гою  сь  Коруни  пріеждчали  они  (т.  е.  мн'гники) 
мають  и сь  ТИХІ,  всих'ь  оть  тое  соли  мито  брати  по'гому,  какь  и оть 
белое  соли  мито  сдавна  беруть.  А комори  новьіе  восковьіе  и солянне 
но  инніимь  местомь  нашимь  не  мають  установлень!  бити,  которне 
О'гь  5 и 6 леть  не  бнли“  ^).  Такого  же  рода  вираженій,  показивающія 
суш,ествованіе  восковничаго  и соляничаго  независимо  О'гь  мить,  вс'грЬ- 
чаю'гся  и вь  другихь  арендннхь  лис'гахь  ^).  На  мнтннхь  коморахь 
вь  Жомоити  собирае'гся  кромЬ  мита  восковничее  и соляпичее 
Рядь  льготннхь  грамоть  разньшь  городамь  говорить  обь  освобожде- 
ніи  ихь  оть  платежа  мьгга  и восковничаго  п соляничаго  ^).  М'Ьіцане 
г.  Луцка  среди  другихь  льготь  нолучили  вь  1528  г.,  вслЬдс'гвіе  но- 
жара,  вь  своє  зав'Ьдиваніе  восковую  и соляную  комори  вь  Луцк'Ь 
и ВладимірЬ,  между  'гЬм'ь  какь  мито  зд'Ьсь  взималось  особо  ^). 

Такимь  образомь,  нсточники  отличаю'гь  восковничее  н солянп- 
чее  О'ГЬ  обнкновеннаго  мита.  Зто  можно  вид'Ьть  и изь  господарскаго 
листа  1520  г.  обь  учрежденіи  тамоясень  вь  Техоновцахь  и вь  Тнко- 
тин'Ь.  Король  Сигизмундь  І поручаеть  пану  воевод-Ь  виленскому 
устроить  зд'Ьсь  комори,  потому  что  соль  и другіе  товари,  шедшіе 
раньше  на  Ковно,  пошли  'геперь  по  Бугу  и Нареву;  на  новнхь  ко- 
морахь долліно  бн'гь  собираемо  мито  О'гь  „соли  и зь  иншихь  това- 
ровь“:  „А  которне  купцн,  нЬмцн  и наши  подданне  'гое  зими  соль 
провезли  безмитно,  ми  казали  тьімь  нашим'ь  вьібирчимь  па  тьіхь 
купцовь  тое  мито  брати  потому,  какь  и вь  КовнР  бирано“.  Отно- 
тнтельно  сбора  сь  воска  ми  находимь  зд'Ьсь  такое  предписаніе:  „А 
которіе  доходи  наши  намь  били  зь  восковь  у коморахь  нашпхь  Ви- 
ленское  и Ковенское,  а тими  рази  вжо  тне  воски  на  Ковень  не 


Кн.  Заіі.  Лнт.,  XXXI,  л.  135—137  об. 

Актьі  Лит.-рус.  госуд.,  І,  л.  219  -220.  Ср.  Кн.Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  137  об. — 
140,  XXX^^  л.  129,  Бершадскій,  І,  р.  140,  Кн.  Заіі.  Лнт.,  XV,  л.  168. 

")  Кн.  Заіі.  Лнт,  ХЬІУ,  л.  16-18.  Ср.  Кн.  Заіі.  Лнт.,  XXXVII,  л.  161— 162  об. 
*)  Нанр.,  Бершадскій,  І,  р.  148,  Кн.  Суд.  Дкгь  Лит.,  ЬШ,  л.  190об.— 191  п др. 
Акти  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  137. 
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пойдут-ь,  и твоя  бьі  милость  таке/кь  узвавшьі  кь  соб'ІЬ  подскарбего 
нашого  пана  Богуша  и росказал'ь  Ганусу  Судорману  и к’ь  нему  ііри- 
ставиль  дворян-ь  наших'ь  або  дьяковТ),  которіе  бм  кт.  тому  годньї 
били,  тих'ь  восковТ),  которіе  передт.  тьім'ь  на  Ковень  хоживали,  куди 
ся  инудьі  обернули,  на  тихт»  дорогахт»  росказал'ь  бьі  твоя  милость  ко- 
мори уставити  и Ганусу  Судорману  и тьім'ь  бирчим^ь,  кого  твоя  ми- 
лость  на  то  уставишь,  рачиль  росказати  пильне  стеречи  и тьіе  доходи 
суполне  на  наст,  брати  “ ^).  Зтогь  акгь  говорить  о „доходахь^^  ст. 
воска  и о мьгі’Г  ст.  соли,  и ото  потому,  что  подт.  первьімь  онь  разу- 
мГетт.  восковничее,  а отт.  соли  здГсь,  на  пограничьи,  взималось  не 
соляничее,  а только  мито:  на  пограничьи  митники  провГряли  оплату 
восковничаго,  произведенную  вт.  центральїшх'ь  коморахт.  (здГсь  на- 
латались цехи  на  воскТ)),  а оть  соли  они  брали  здГсь  только  мито, 
слГдя  за  тГмь,  чтобьі  транспортьі  направлялись  вт.  центральний  со- 
ляньїя  комори.  Д'Ьйствительно,  да;ке  вь  концГ  изучаемаго  періода 
можно  встрГтить  указаній  на  то,  что  соляничее  и восковничее  взи- 
малось независимо  оть  стараго  и новаго  мита,  отт.  соли  и воску 
Вотт>  еще  убГдительнне  тому  ііримГрьі.  Когда  било  установлено  ко- 
ролемт.  Сигизмундом'ь  І для  королеви  Бони  головное  мито  в'ь  ея 
имГніи  ГородкЬ,  то  луцкіе  мГщане  оказались  вт.  восьма  невьігодномь 
положеній,  так'ь  какь,  уплативт.  мито  вь  ЛуцкГ,  они  должньї  бьіли 
втори чно  платить  его  вт.  Городк'Ь.  Королева  Бона,  освобождая  мГ- 
щань,  по  ихт>  челобитью,  оть  мита  вь  ГородкГ,  опредГляеть  оту 
льготу  слГд.  образомь:  здГсь  мГш,ане  не  будуть  платить  „головного 
мита,  такежь  и соленнчого  того,  которое  би  они  мито  и соленичое 
вь  Луцку  заплатили  и на  то  квить  мьітниковь  луцкихь  кь  нашимь 
митникомь  принесли,  не  браль  (т.  е.  староста,  на  имя  котораго  на- 
писана грамота)  и митникомь  нашимь  того  брати  не  сказали мито 
сь  соли  здГсь  отличается  оть  соляничаго,  потому  что  мГіцане  вь 
ЛуцкГ  „оть  товаровь  своихь  и оть  соли  мито  головное  дають “ ^). 

Вь  1527  г.  м'Ьш.анинь  бГльскій  Тимошь  Сеі’еневичь  судился  сь 
митникомь  Михелемь  Езофовичемь  о промитГ;  Тимошь  „Гхаль  на 
ярмарокь  Познаня  зь  осма  штуками  воску,  вь  которьіхь  важило  чо- 
тиреста  и семьдесять  каменей,  и писаль  то  вь  реестрь  митний;  а 


Любавскій,  Прпл.  № 32. 

Кн.  Суд.  Д'Ьл'ь  Лнї.,  ЬШ,  л.  28  об. 
Кн.  Зап.  Лит.,  ХУШ,  .і.  38  об.— 39. 
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мито  м'І^л'ь  (платити)  назадт»  ']Ьдучи“,  но  обг'ІЬхал'ь  другими  дорогами 
и изб:Ьжал'ь  платежа  пошлин'ь  ^).  Зд-Ьсь  р'Ьчь  идет'ь  только  о илатеж'Ь 
мита  от'ь  воску,  и ато  потому,  что  в'ь  митний  реестр'ь  могло  нонасть 
только  ато  носл'Ьднее,  такт,  как/ь  восковничее  платилось  на  восковой 
коморЬ.  Одинв  судебннй  акть  1540  г., — тоже  о промьггЬ,  разсказн- 
вает'ь,  как'ь  одинт.  крестьянинв  бнлв  обманутв  лавочникомв  и купилв 
у него  „нецехованнуіо“  бочку  соли;  онв  бнлв  нойманв  митниками; 
отв  бочки  соли  приходилось  1/2  гр^ша  мита  ^).  14  онять  зд'Ьсь  гово- 
рится  только  о мьггЬ  св  соли,  но  не  о соляничемв.  ІІрусскіе  купцьі 
жаловались  вв  1550  г.  на  то,  что  вв  Вильн'Ь  брали  особую  уесіі^аі 
отв  воска  вв  разм'Ьр'Ь  6 грошей  св  камня,  а вв  КовнЬ  еще  брали 
одинв  грошв  св  камня  ^).  Очевидно,  нодв  сборомв  вв  Вильн'Ь  они 
разум'Ьіотв  восковничее,  взимавшееся  на  тамошней  коморЬ,  а нодв 
сборомв  вв  Ковн-Ь — таможенную  ношлину  вв  собственномв  смисл^]^. 
Д^Ьйствительно,  по  отчетамв  сборш,иковв  легко  зам^Ьтить,  что  восков- 
ничее взималось  всегда  вв  разм^Ьр'Ь  б грошей  отв  камня,  а соляничее 
по  45  грошей  отв  лашта  соли ‘^)  (вв  лаш'гЬ  15  бочекв).  Меліду  гі^мв, 
по  тарифу  стараго  мита,  составленному  вв  1569  г.,  мито  отв  соли  так- 
сируется  совсімв  особьімв  способомв,  показнваюш,имв  крайнюю  нри- 
митивность  нріемовв  обложенія:  обвектомв  обложенія  служитв  возв, 
тел'Ьга  (6 — 7 грошей)  ^):  очевидно,  ото  обломки  стари нннхв  нріемовв 
обложенія,  практиковавшихся  до  введеній  восковничаго.  ІІошлина  отв 
воску  показана  вв  6 грошей  отв  камня.  Относительно  соли  такса  д']^- 
лаетв  замйчаніе,  что  при  нокупк'Ь  ея  „м^Ьн;аннномв  у купца  (т.  е.  им- 
нортера)  возв  вв  дв'Ь  лошади  оплачнвается  ещ,е  40  грошами),  а возв 


О Вергаадскій,  І,  р.  156. 

Актьі  Бнл.,  ХУІІ,  р.  180. 

Прпведемт.  ДОС.ІОВНО  залвленіе  по  втому  поводу  купцовв,  такт,  какь  оео 
пм'І.ет'ь  большое  значеніе:  „Бе  §го880,  оиі  Саипе  ехі^ііиг ’сіедие  іІ1І8  8ех,  ^иі  Уііпае 
рго  8Іп§и1І8  сегае  ІарійіЬиз  (иЬ  уосапі)  йапіиг  аЦііе  асіео  Іоіит  Ііос  сегіе  уесіідаї 
ііегит,  аЦие  ііегиш  реііпш8  еі  га^атиз  иі  попа  ехасііо,  ^иае  ішИо  регреіио  іиге 
ігкіисіа  ріапе  іоИаШг.  Хат  аіНе  Іетрога  Іеіісіз  гесогсІаМопіз  йіуі  Аіехапйгі  Кедіз 
Гоїопіае  еі  та^пі  БисаШз  Ьіиіуапіае  Опсіз  пиііит  репііпз  уесМ^аІ  рго  саега  йе- 
реікіі  сопзиеуіБ  Оиісчиій  розіеа  йаіит  іий;  ео  ай  Ьіеппіит  топеіагіае  геі  ргото- 
Бопіз  саиза  іп  ЬіОіуапіа  ргаесагіо  оЬіепіит  егаУ  Нас  1е§е,  їй  розі  ехасішп  Ьіеп- 
піит  сеззагеі  (ріой  аиіет  ргаесагіо  йаШг  йопапНЬиз  Ігаийі  еззе  поп  йеЬеі  иі  сегіе 
Ігаийі  Іиегії  8І  Іііпс  поЬіз  )и8  а1і^иой  сопіга  ^игіз  ргаезсгіріит  орропаі“  (М.  Гл. 
Арх.  М.  Ип.  Д.  ІІольск.  Метр.,  кн.  XII,  л.  255  об.). 

'*)  Актьі  Лит.-і^ус.  гос.,  І,  р.  177. 

'^)  Кп.  Переп.  Лит.,  X,  л.  37  — 39  об. 
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вь  одну  лошадь  — 20-ю  грошами  При  зтом'ь  встр'Ьчаем'ь  сл'Ьдуюш.ее 
любопьітное  для  наст>  зам^Ьчаніе:  „однако,  восковничое  и соляничое  не 
должньї  считаться  за  мьіто,  ко  соляничое  и восковничое  нужно  взи- 
мать  на  об4  руки“.  Надо  сознаться,  что  цифри,  даваемьія  таксою, 
•не  ясньї;  не  находить  также  и обтясненія  вт  источникахь  понілина 
при  нродаж'4  соли,  взимаемая  оиисанньїмт  вт>  такс'4  способом^.  Одно 
можно  сказать,  что  сама  такса  составлена  для  стараго  мита  вт  та- 
кой  моментт,  когда  „ старина “ уже  подверглась  сильпьімт  изм'Ьненіямт. 
Оставляй  вт  стороні  неясньїя  м^4ста  приведенной  такси,  обратим'ь 
вниманіе  на  то  важное  для  наст  свид4тельство,  которое  рельєфно 
подтверїкдаеть  отличіе  мита  отт  восковничаго  и соляничаго. 

Вьіпіе  нриведенння  данния  проливають,  какь  намь  кажется, 
св'Ьть  на  очень  темний  вт>  исторіи  косвеннихт.  налогов'ь  вопрось  о 
значеній  восковничаго  и соляничаго:  зти  сборьі  не  били  тождественнн 
ст>  мнтомь  и взимались  на  ряду  сь  нимь. 

Но  зто  еще  не  онред'йляеть  способовь  и момента  взиманія  во- 
сковничаго и соляничаго.  II  зти  вонросн  сь  трудомь  поддаются  вьі- 
ясненію. 

Вт>  1507  г.  король  Сигизмундь  І отдаль  вт>  зав4дьіваніе  н'Ьсколь- 
кимь  городенскимь  м4щанамт.  и евреямь  сборь  восковничаго  вь  Го- 
родні. Сборш,ики  должньї  „в  каждого  купгщ  оть  каменя  воску  по 
шести  грошей  брати  на  нась“.  М'йстния  власти,  т.  е.  староста,  войть 
и бурмистри  обязани  оказнвать  сборщнкамь  помоіць:  „РІ  ви  би  тьімт. 
куицомь  всимь,  которие  воски  торгують,  приказали,  аби  тоть  доходь 
нашь  имь  платили  подлугь  тое  встави.  А естлп  бьі  хто  хотель  воски 
за  границу  провозити,  того  доходу  нашого  имь  не  заплативши  оть 
каменя  по  шести  грошей,  таковнхь  казали  есмо  имь  встягатн  и тне 
воски  ихь  на  нась  забирати “ ^).  Вь  данномь  случа^  вь  управленіе 
поступаеть  только  доходь  оть  восковнхь  пошлинь.  Пошлнна  соби- 
рается  сь  купцовь,  торгуюш,ихь  воскомь;  повндимому  листь  предви- 
дить  опред'кіенннй  контингенть  купцовь — покупате.іей  воска.  Все  зто 
наводить  на  предположеніе,  что  самий  сборь  сь  воска,  предназна- 
ченнаго  для  вьівоза,  взимался  при  купл'Ь  его.  Кь  тому  же  заключе- 
нію  приводять  и пзв4стія  о солянихь  складахь  вь  нЬкоторнхь  горо- 
дахь.  Вь  1540  г.  били  основанн  вь  Гор;кдахь  и ІОрборк4  таможня 
и комори;  вь  посл4днемь  город4  литовскіе  купци  доляиіи  били  по- 


Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  125. 
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купать  соль  у іірусских'ь;  зд'Ьсь  устанавливается  „складанье  соли“ 
для  вс'іЬх'ь  т'Ьх'ь^  кто  пожелает-ь  поселиться  вь  Юрборкі>  и торговать 
сольїо;  но  „купцьт  чужоземцьі  мають  предься  зложенье  соли  мети  у 
Ріовн']^,  водлі^  стародавнаго  обьічая“  і).  Повидимому,  такой  же  складь 
соли  бьіль  и вь  Берестьи  2).  Такимь  образомь,  бьтли  особьіе  рьінки, 
на  которьіхь  производилась  купля-продажа  соли  и воску.  Учрежденіе 
правительствомь  такихь  рілнковь — складовь  восьма  понятно:  они  слу- 
жили для  скарба  наибол-Ье  подходящимь  м'Ьстомь  для  взиманія  тор- 
говьіхь  пошлинь  сь  нанбол^Ре  необходимаго  предмета  потребленія  и 
самаго  распространеннаго  предмета  вьтвоза.  Восьма  понятно  также, 
что  скарбь  вь  отой  области  им'Рль  наблюденіе  надь  той  группой  куп- 
цовь,  которьіе  торговали  именно  данньшь  предметомь.  На  существо* *- 
ваніе  такой  группьі  намекаеть  нриведенньїй  нами  уже  листь  кь  Го- 
роденскому  старостЬ.  Вь  ЛуцісЬ  тоже  существовала  особая  группа 
ісупцовь,  которьіе  имРли  „вольность“  скупать  оптомь  привозимую  вь 
Луцкь  соль  н вести  ею  розничную  торговлю;  они  давали  только  со- 
.іянгічее,  не  неся  никакихь  другихь  повинностей  ^).  Подобнаго  рода 
группировка  лиць,  им'Рющихь  одинаковое  занятіе, — явленіе  вполнР 
іірисуіцее  изучаемому  времени.  Вольность  луцкихь  м-Ьщань,  о которой 
говорить  привилей  1576  г.,  не  оиравдьтвается  ііредшествующими  ко- 
ролевскими  привилеями.  Вь  томь  ;ке  1576  г.  Гродненскіе  м'Рщане 
нолучили  господарскій  листь  на  соляной  складь  вь  Городн'й  и тоже 
на  основаній  обьічая  0.  Об^Ь  грамотьі  вьіданьї  королемь  Стефаномь, 
когда  налоги  сь  соли  припили  иной  характерь  и старое  соляничее 
нотеряло  свой  смьісль.  Вь  обоихь  случаяхь  м^йщане  ссьілаются  на 
„вольности“  и „обьічай“,  но  жалованньїя  грамоти  отимь  городамь, 
виданньїя  вь  нредшествующіе  годи,  нигд'й  не  содержать  вь  себ'й 
„вольпости‘‘  на  складь.  дш  ссилки  будуть  понятий  только  при 
нредноложеніи,  что  Д'йло  идеть  о скарбовой  комор'Ь — склад"]^,  куда 
доставлялась  заграничная  соль  и откуда  она  раскупалась  м'йстньши 
торговцами  для  развоза  по  стран'й  и розничной  торговли.  Торговлей 
занималась  изв'Ьстная  групна — цехь  м'йстннхь  купцовь.  При  совер- 
іітеніи  кунли  они  платили  соляничее,  но  соль,  попадавшая  на  складь. 


Актьі  Заіі.  Рос.,  II,  р.  366. 

*)  БеріпадскіГі,  І,  р.  96. 

Арх.  Ю -Заи.  Рос.,  ч.  І,  1).  26 
Актьі  ІО.-оаи.  Рос.,  І.  р.  206. 
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уже  гіредварительно  „обмьічивалась‘‘  таможенною  пошлиноіо.  Настаивая 
на  существованіи  изв'Ьстной  группн  купцовг,  мьі  склонньї  думать,  что 
она  организовьівалась  не  безь  правительственнаго  возд'Ьйствія:  когда  вт» 
1 562  г.  правительство  наложило  пошли  ну  на  хл'Ьб'ь^покупаемий  для  вьівоза 
за  границу  и для  випокуреннмх'ь  заводові,  оно,  вт»  видах^ь  контроля, 
])аСПОрЯДИЛОСЬ  внесеніемт»  веІіХ'Ь  торговцеві  ХЛІЬбоМІ  Ві  особьій  ре- 
єстрі и разр']§шило  торгі  только  лицамі,  записавшимся  ві  реєстрі. 
Кі  сказанному  добавимі  еш,е,  что  ві  источникахі  встр'Ьчаются  ука- 
заній на  то,  что  главн'Ьйшимі  занятіемі  луцкихі  купцові  бьіла  тор- 
говля  ВОСКОМІ  и сольїо  ^). 

Такимі  образомі,  какі  кажется,  можно  остановиться  на  пред- 
положепіи,  что  восковьія  и соляньїя  коморьт  бьіли  складами  воска  и 
соли;  зд^Ьсь  происходила  оптовая  торговля  отими  продуктами  между 
иностраннмми  и литовско-русскими  купцами.  Здіісь  же  платилась  и 
особа  я ОТІ  соли  и воска  пошлина,  которая  им-Ьеті  характері  торго- 
вой  (оттого,  между  нрочимі,  соляпичее  и восковннчее  взимались  по 
ві^су  товарові). 

Добавимі,  что  соляничее  и восковннчее  им'іЬли  еще  особое  зна- 
ченіе  Ві  нсторіи  пошлині.  ЬГЬкоторме  города  бьіли  свободньї  оті 
вс4хі  (ІГоЛОЦКі,  Витебскі  и др.)  или  оті  н'Ькоторьіхі  (Луцкі,  Смо- 
.генскі  и др.)  госнодарскихі  мьіті.  Введениьія  королемі  Александ- 
ромі  соляничее  и восковннчее  позтому  пали  и на  такіе  города,  какі 
ІТолоцкі,  Витебскі,  Луцкі,  м'Ьщане  которьіхі  бьіли  освобожденьї  оті 
МЬІТІ.  Зтимі  путемі  скарбі  изб'Ьгалі  повншенія  таможенньїхі  по- 
шлині на  9ТИ  ва;кньіе  продуктьі,  но  вводилі  новьія  торговьтя  и 
такимі  образомі  ликвидировалі  льготньїя  грамоти. 

ТІриблизительно  Сі  двадцатьіхі  годові  шестнадцатаго  сто.і'Ьтія 
особое  зав'Ьднваніе  восковими  и соляними  коморами  прекращается 
и онЬ  сдаются  ві  аренду  откупщикамі  мьітннхі  коморі.  Такі,  ко- 
венская  комора  сдается  сі  мнтомі  сі  1520  года  Подляшскія  ко- 
мори и волннскія  сдаются  вм'Ьст'Ь  сі  мнтомі  ві  1523  году  ві 
аренду  ^).  Правда,  ві  отомі  отношеніи  ми  встр'Ьчаемі  перерьівьі: 


Ср.  зам'Ьчаніе  о торговл  Ь воскомі  вт,  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  14.  О 
торговлЬ  солью  свидЬтельствуеті  грамота  королеви  Бонн  1532  г.  Кн.  Зап.  Лит., 
ХУІИ,  л.  38  об.-39. 

Акти  .Іііт.-рус.  госуд.,  І,  р.  177. 

Вергаадскій,  І,  р.  106. 
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такг,  Городенскія  соляничее  и восковничее  вт>  1525  — 1527  годахь 
находились  вг  особом-ь  управленій  ^).  Около  1528  года  взиманіе  вос- 
кового и соляного  мита  вт>  Луцк^Ь  переходит-ь  вг  руки  м'Ьщан'ь  на 
такихт)  условіяхт»:  король  отдалв  им-ь  зти  доходи  св  тЬмв,  что  200 
копь  грошей  м'Ьщане  вносятв  ежегодно  вв  скарбв  и,  сверхв  того, 
300  копв  грошей  употребляютв  на  оправу  замка;  ата  льгота  дана  на 
10  л'І^тв  ^).  Вв  Полоцк^Ь,  гд']^,  какв  ми  знаемв,  мито  отв  другихв 
товаровв  не  собиралось,  комора  продолжала  отд'Ьльное  существованіе 
до  введенія  зт;'Ьсь  мнтннхв  сборовв,  когда  и она  слилась  св  посл^Ьд- 
ними;  в'Ьроятно,  тоже  надо  сказать  и о Витебской  комор^к  Одна  только 
Виленская  восковая  комора  продолжала  отдЬльное  существованіе  до 
конца  изучаемаго  періода  и давала  восьма  крупний  доходв  з).  Ото 
сліяніе  вв  д'Ьл'Ь  управленія  восковнхв  и соляннхв  коморв  св  мит- 
ними не  изм'Ьнило  характера  восковничаго  и соляничаго,  котория 
собирались  по  прежнему,  но  било  лишь  уіірощеніемв  вв  управленій 
сборами. 

Ливонская  война,  способствовавшая  росту  различннхв  способовв 
обложенія,  визвала  кв  ліизни  и новую  операцію  св  солью,  но  уже 
вполшЬ  монопольнаго  характера.  Св  отою  ц^Ьлью  вв  1561  году  били 
устроенн  правительственнне  солянне  склади  вв  Пинск'Ь,  Городн'Ь  и 
Берестьи.  Чтобн  ближе  познакомиться  св  характеромв  установленной 
монополій,  ми  сначала  излояшмв  исторію  названннхв  соляннхв 
складовв  и т'Ь  м'Ьрн,  котория  скарбв  принималв  для  водворенія  мо- 
нополій. 

При  учрежденіи  вв  1561  году  склада  вв  ГІинск'Ь  господарь  вв 
своемв  лисвЬ  такв  обвясняетв  причини,  побудившія  его  установить 
монополію;  причинв  втихв  дв-Ь:  первая  заключается  вв  томв,  что  гос- 
подарскій  скарбв  не  им'Ьетв  никакого  пожитка  отв  перекупщиковв 


Кп.  Заи.  Лит.,  ХІУ,  л.  314  об. 

2)  Актьі  10.  и 3.  Р.,  II,  р.  137. 

Пере'іислимь  города,  вь  которьіх-ь  бьтли  коморьі:  вь  ПолоцкЬ  соляная  її 
восковая,  в'ь  Ковпії —только  соляная,  вь  Смоленск'Ь— соляная  и восковая  (блпжаґі- 
ших'ь  св'І.д'Ьній  о ііосл'Ьдней  ніггь),  Владимирская,  .Іуцкая — соляньїя  іг  восковьія 
(Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  р 134,  140—141,  171),  вь  ГородпЬ— соляная  іг  восковая 
(Кв.  Зан.  Лі.іт.,  XIV,  л.  314  об.),  вт.  Берест'ьн  и Дорогнчин'Ь— соляная  н восковая 
(Актьі  10.  и 3.  Р.,  II),  Б'Ьльская  комора,  вЬроятіїо,  только  восковая  (Актьі  3.  Р., 
II,  р.  6),  В’Ь  Бильнії— только  восковая,  вь  Тсхановцах'ь  (Актьі  Лит.-рус.  гос., 
І,  р.  177). 
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соли,  прнвозимой  ИЗ'Ь  Коломьіії  черезь  Луцкг  вч>  ІІинскій  повість, 
вторая — вь  том'ь,  что  ііокупатели  вв  случа'Ь  іілохой  дороги  должньї 
платить  весьма  дорогую  ц'бну  за  соль;  ііозтоліу  госиодарь  желаеть 
учинить  такой  порядокв,  по  которому  ц'Ьна  соли  оставалась  бьі  не- 
измЬнной:  для  отого  и учреждается  складв  вв  ІІинскій.  Онв  сдается 
вв  аренду  компаній  брестскихв  евреевв.  Евреи  должньї  покупать 
соль  вв  Луцю]^  и раснродавать  ее  вв  1Іинск']§,  а также  вв  селахв  и 
м'Ьстечкахв,  какв  госнодарскихв,  такв  и частновлад'Ьльческихв.  ЦЬна 
соли  устанавливается  на  весь  срокв  арендьі,  т.  е на  три  года — но 
пятнадцати  грошей  за  1000  толнв  бкіой  соли.  Св  момента  настунле- 
нія  арендьі  склада  ннкто,  какв  изв  госнодарскихв  нодданьїхв,  такв 
и частновлад^Ьльческихв  не  им^Ьетв  права  покупать  соль  вв  Луцк-Ь 
или  вв  другихв  м'Ьстахв,  какв  для  нродажи,  такв  и для  собствен- 
иаго  употребленія.  Разр'Ьшеніе  розничной  нродажи  во  всемв  повРіЛ 
зависитв,  искліочительно,  отв  арендаторовв.  Госиодарь  налагаеть  гро- 
мадную  заруку  вв  10,000  копв  грошей  на  тГхв,  кто  будетв  чинить 
арендаторамв  „ переказу Арендаторьі  обязаньї  поставить  во  всГхв 
мГстечкахв,  селахв  и по  дорогамв  стра'жу  для  надзора  за  продажею 
соли.  Всякаго  рода  врядники  должньї  оказьівать  арендаторамв  самое 
ревностное  содМствіе;  сверхв  того,  арендаторамв  прндается  еіце  для 
содГйствія  госнодарскій  дворянинв  і). 

Какв  только  наступилв  срокв  арендьі,  арендаторьі  встрГтили 
сильную  опнозицію  вв  сред'Ь  мГстнаго  обш,ества;  короткій  срокв 
арендьі  сонровождался  рядомв  столкновеній  арендаторовв,  какв  св 
госнодарскими  ііодданмми,  такв  и св  частньїми  землевладГльцами. 
Когда  митники  (такв  називались  и сборгцики  соляного  налога)  яви- 
лись кв  нинскому  владнкГ  Макарію  и,  нредвявивв  ему  арендннй 
контрактв,  просили  дать  имв  отв  єпископа  внїка  для  наблюденія 
вмГстГ  св  арендаторами  за  платежемв  епископскими  подданнми  со- 
ляннхв  пошлннв,  то  епископв  отказался  дать  такого  вижа;  король, 
говорилв  онв,  по  каждому  дГлу  пишетв  ко  мнГ  особи й листв,  а вв 
9Т0Й  „соляной  речи“  госиодарь  не  прислалв  ему  особаго  извГіденія. 
Обв  зтомв  арендаторн  занесли  „сознаніе“  вв  нинскія  замковия 
книги  ^).  Уже  вв  іюнГ  1562  года  подскарбій  земскій  Остафій  Воло- 
вичв  разбиралв  длинннй  рядв  жалобв  Пинскихв  мГіцанв  на  аренда- 


*)  Кн.  Заіі.  Лит.  ХХХУІІ,  л.  485  об— 486  об. 
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торов-ь:  истцьі  изложили  ц-Ьлий  рядх  обвиненій  вт.  ТОМІ»,  что  аренда- 
торьі  продають  недоброкачественную  соль,  обманьтваюгь  при  продажів, 
совершают'ь  „кривди"  при  обьіскахь  промнтной  соли  вг  домаха  и т. 
д.  1).  Во  многом-ь  митники  били  не  правн,  но  иньїя  обвиненія  явно 
укази ваютг  на  стремленіе  жителей  отд'Ьлаться  отт>  арендьі.  Раз- 
м'Ьрт.  соляной  попілинн,  несомн’Ьнно,  бнл'ь  велика.  НазванннГі  декрете 
сообщаетт»,  между  прочим'ь,  о томх,  что  мЬщане  должни  били  полу- 
чать  отт.  арендаторов'ь  по  десяти  грошей  за  1,000  толи-ь  той  соли, 
котороіо  м'Ьіцане  запаслись  до  введеній  монополій;  теперь  митники 
отнимали  оту  соль  для  склада;  очевидно,  десять  грошей  били  вт>  то 
время  продажною  ц^]Ьноіо  за  1,000  толпь  соли,  между  т'Ьмь,  какт»  изь 
склада  соль  продавалась  по  пятнадцати  грошей,  т.  е.  на  50®/о  до- 
роже.  НедоразумЬнія  между  митниками  и поспольством'ь  привели  кь 
тому,  что  господарь  признал^ь  наличность  „обтяженія"  жителей  и 
сократиль  срок'ь  аренди  на  годь,  передави  ее  самими  м'Ьш.анам'ь.  В-ь 
лист'Ь  по  отому  поводу  господарь,  между  прочимь,  указнвает^ь,  что 
новне  налоги  тяжело  ложатся  на  жителей,  поотому  соль  сдается  вг 
аренду  м'ІЬщанам'ь;  м']^ш,ане  получаютг  вт»  аренду  соляной  складь  на 
5 лі^т'ь  ст>  1 января  1564  года  по  500  копь  грошей  в'ь  годг.  Щна 
соли  остается  прежняя;  всЬ  права,  которьія  били  предоставленн  ііред- 
шествуїощимт»  контрактом^  евреям^ь  арендаторамт»,  теперь  переходятт» 
кт.  м^Ьш,анам'ь  ^);  но,  какт»  ми  уже  указали,  господарь  сократилт»  на 
годт»  срокт,  аренди  евреямь,  такг  что  м-Ьщане  вступили  вь  управле- 
ніе  складом!»  ст»  1 января  1563  года;  имь  разр'Ьшалось  до  наступле- 
нія  срока  аренди  заготовить  необходимое  количество  для  продажи 
соли  ^). 

Но  ото  не  прекратило  недоразум'Ьній  между  арендаторами  и жи- 
телями. В'ь  половин^^  1563  года  господарь  издал^ь  универса.гь  ко 
вс'Ьм'ь  обнвателям^ь  Пинскаго  пов']^та  сь  запреш,еніемь  привозить  соль 
изь  других ь городов'ь.  Универсалт»  издант>,  именно,  по  докладу  дворя- 
нина господ арскаго  о томь,  что  подданне  держать  вт  своих'ь  домаха 
соль,  купленную  не  на  склад'Ь.  Господарь  запрещаетт»  ато  подт»  у гро- 
зою „заклада"  вть  10.000  копт»  грошей  на  помГщиковь  и отнятія  всего 
имуіцест’иа  провинившагося  подданаго:  онь  запреш,аетт»  также  чинить 


‘)  ІЬійет,  р.  104-112. 
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„пофалки"  на  дворянина  и нриказьтваеть  забирать  на  замок'ь  соль, 
оказавшуюся  вт>  промьігЬ  і).  Изг  втого  видно,  что  господарскому 
скарбу  не  легко  бмло  установить  монополію,  что  доказьівается  уже 
королевскими  универсалами  и т'^жь  отпоромт,,  которнй  встр^тила  мо- 
нополія вт»  населеній. 

Не  менФе  йнтересна  также  краткая  исторія  другого  соляного 
склада — вт»  Берестьи.  Зтот'ь  складе  бьілт»  учрежденг  тоже  в'ь  1561 
году;  онг  бьіль  сдаїгь  вт»  аренду  жупнику  русскому  Мальхеру  Валь- 
баху  и евреямт»  Давиду  Шмерлевичу  и Исаку  Бородавка  отт,  Пасхи 
і 561  года  на  семь  л'Ьть;  арендная  плата  бьіла  установлена  сл'Ьдую- 
їцая:  В'Ь  первьій  год'ь  арендаторьі  даютт»  2,000  копь  грошей,  во  вто- 
рой — 4,200  копт»  и,  начиная  сь  третьяго,  но  6,000  копв  грошей 
ежегодно^).  При  втомг  бьіл'ь  установлень  район'ь,  яіители  котораго 
обязательно  должньї  бнли  покупать  соль  изь  Берестейскаго  склада. 
Однако,  на  первое  же  время  соляная  монополія  и зд4сь  доставила 
немало  хлоііотт»  скарбу.  Берестейскій  районь  на  с'ІЬверт»  ограничи- 
вался  р-Ькою  Н'Ьманом'ь — „огь  Берестья  до  Немна  по  Городно“.  Но, 
по  заявленію  завЬдующихт»  коморою,  подданьїе  госіїодарскіе  продол- 
жаютт»  покупать  соль  вн'і^  втого  района  за  НІЬманомт»,  за  соль  они 
будто-бьі  платятт»  очень  дорого,  между  т'Ьмт»,  какт»  при  покуик']^  ея 
на  Берестейскомт»  склад'Ь  вь  бочкахт»  1,000  толпь  соли  обойдется 
всего  вь  41/2  гроша.  Бь  виду  втого  король  приказмваеть  всі^мь  дер- 
жавцамь  подляшскимь,  а пменно,  кньїшинскому  и заб'Ьльскому,  тьі- 
котинскому,  брянскому  и суражскому,  дорогицкому,  мельницкому  и 
ломазскому,  шерешовскому,  волковьісскому,  кобринскому,  мстибогов- 
скому,  вьісокогородецкому,  льісковскому  и межер'Ьцкому,  красниц- 
кому  и квасовскому,  и кузницкому  — (вто  покази ваеть  ближе 
районь  склада), — чтобьі  подданне  ихь  державь,  покупали  соль  исіслю- 
чительно  на  Берестейскомь  склад'ІЬ  и при  томь,  такимь  образомь:  вс'1^ 
волостньїе  войтьі  должньї  явиться  вь  Берестье  и купить  соль  на  всю 
волость  сь  разсчетомь  по  одной  бочк'й  на  каждьія  три  волоки.  Соль 
вьідается  войтамь  изь  склада  „на  в'Ьру^  и затЬмь  они  доляшьі  внести 
деньги  вь  оііред'Ьленний  срокь  ^).  Такимь  образомь,  била  установ- 
лена не  только  обязательная  покупка  соли,  но  и количество,  которое 
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ііодданьїе  должнн  брать.  Разум'Ьется,  такое  предписаніе  относилось 
то.іько  кіь  господарскимь  подданьїмт»,  но  уже  во  второй  ііоловин'Ь 
1562  года  господарю  пришлось  н^йсколько  изм'Ьнить — только  для  част- 
нихг  землевлад-Ьльцевь  — район-ь  Берестейскаго  склада.  По  словами 
грамотьі  от'ь  23  ноября  1562  года  многіе  изг  господарскихх  подда- 
ньіх'ь  чинили  КІУ  господарю  „наб'йганіе^,  во  время  его  пере'Ьзда  изь 
Литви  вт.  Польпіу,  прося  разр'Ьпінть  пропуск/ь  соли  по  р-І^ку  Нарев'ь 
и предлагая  при  отомТ)  пошлину  по  6 грошей  с^ь  каждой  бочки  соли 
за  пропускт.  черезт.  Н-ЬманТ).  Господаря  на  ото  согласился  и разр'Ь- 
шилг  пропускт»  соли  в-ь  часть  Подляхіи  изт»  Пруссія;  на  означенной 
границі  поставлена  била  застава,  которая  и сл'Ьдила  за  пропуском!» 
соли;  теперь  соль,  пропускавшаяся  в'ь  районе  староства  Слонимскаго, 
оплачнвалась  троякою  пошлиною:  поборомт»,  т.  е.  ново  подвьішенньїмт» 
мьітомь  на  основаній  сеймоваго  постановленія,  старьім'ь  мнтомт»  и 
особьімт»  соляничимт»,  т.  е.  тою  пошлиною  вь  6 грошей  отт»  бочки, 
которую  нредложили  сами  жителя  і). 

Указанная  попьітка  скарба  сд'Ьлать  обязательною  закупку  соли  под- 
даньїми  и путь,  посредствомт»  котораго  шляхетство  стромилось  избавиться 


Для  характеристики  оіііісанноГі  монополії!  іірпведемь  слЬдующія  міста 
нз'ь  господарскаго  Универсала  1562  г.  (отт»  23  ноября).  Онв  такт,  опред'їляеть  мо- 
нонольньїй  районі,  п сущность  вводпмоп  монополії!:  „Хто  бьі  хотель  черезв  Не- 
мон'ь  соль  крупястую  провадить  по  Наревь  реку  до  Яселдьі  во  все  староство  п 
хорузьство  Слонимское  ажь  до  Мостовь  и зь  Мостовь  аж'ь  до  Городна  по  вели- 
кую дорогу  Яидскую  до  границь!  Пруское,  а границею  Прускою  в реку  Бобрі,,  а 
з Бобра  в Наревь  н вверхь  Нарви  по  Лселду  ажь  до  того  жь  назначоного  местца 
староства  Слонимскаго,  таковьімь  вольно  будеть  в старомь  мьіте  и вь  поборе,  дав- 
ши 6 грошей  от  бочки  соли  круиястое,  провадити  ее  черезь  Немонь  с Прусь  по 
вьішше  назначоньїмь  местцамь.  Нижли  черезь  реку  Наревь  п Лселду  жадень  не 
маеть  упорне  провадити  и вживати  тое  соли  под  тьімь  же  закладомь  нашпмь  на 
лнстехь  нашихь  вьіданьїмь.  Ведже  хто  бьі  хотель  черезь  Наревь  до  Немна  белую 
соль  провадити,  тьімь  вольно  водле  першого  росказанья  нашого  справоватпся^*. 
Позтому  король  приказьіваеть  старості!  строжайше  заиретпть  иодданьїмь,  „же  бьі 
нихто  з нпхь  черезь  Немонь  ировадечи  соль  альбо  с Прусь  не  смель  прокрадьі- 
вати  побору  мита  и солянпчого  вьішше  назначоного  подь  утратою  всее  маєтності!, 
што  кольвекь  при  немь  знайдено  будеть,  алгь  заплативши  мьіто  и поборь,  а со.ія- 
ннчое  тому,  хто  будеть  уставлень  от  мар.  двор.  за  листомь  его;  а хто  бьі  ся  кольве 
важиль  ирокрадьіваючи  провадити  соль  за  Немонь  и с Прусь  черезь  Мазовше  ио 
])еку  Наревь  альбо  черезь  Наревь,  таковьіхь  иодданьїхь  нашихь  забирати,  абьі 
еси  тому  двораніпіу  нашому  Богуфалу  доиустиль  и на  иншихь  иостороннихь  лю- 
дей иомочь  давати  ему  велЬ.іь  и где  бьі  ся  трафило  в небьітностії  того  двораннна 
нашого  абьі  еси  самі»  гамоваль  и враднику  своєму  того  стеречи  и забирати  каза.гь‘‘ 
(Кн.  Переи  Лит.,  111,  .1.  142  об.— 143  об.). 
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оть  монополій,  опять  таки  ‘показьіваетт»  всю  трудность  ея  установле- 
пія.  Д'Ьйствйтельно,  судьба  Берестейскаго  склада,  на  которьій  скарбт 
возлагалт>  столь  большія  надеждьі  (что  видно  изт>  суммьі  арендной 
нлатьі),  не  оправдала  ожиданій  правительства.  Одно  письмо  Сигиз- 
мунда  Августа  от'ь  25  марта  1565  года  разсказнваетт.  о т4х'ь  пери- 
петіях-ь,  которьія  пережила  Берестейская  комора  за  ототь  небольшой 
промежутокт»  времени.  Указав'ь  на  первоначальньїя  условія  арендьі, 
король  заявляєте  дал^е,  что  митники  во  все  время  арендьі  утружда- 
дають  его  „докуками‘‘:  ііоддание  князей,  пановт.  и духовенства  чи- 
нять митниками  „великую  переказуй,  перевози  соль  черезь  Н'їіманч», 
поотому  митники  не  ііолучили  никакой  прибили  и вовсе  не  внесли 
арендной  плати  вь  скарбь.  По  настоянію  подданихг  господарь 
сд'Ьлал'ь  им^ь  уступку  и разр4піил^ь  провозь  соли  изь  ГІруссіи  вь  изв4ст- 
ную  часть  Подляхіи,  о чемь  уже  било  у поминуто,  но  ото  принесло 
берестейскнмь  арендаторамь  убнтки:  позтому  подскарбій  земскій  пред- 
ложиль  тогда  л^е  изм4нить  условія  арендьі.  Справди  Берестейскаго 
склада  должньї  били  платить  по  2 гроша  оть  бочки  проданной  ими 
соли  вь  теченіе  первнхь  двухь  ліЬть  управленій  (т.  е.  сь  ноября 
1562  года),  а вь  остальнне  годи  по  12  грошей  оть  бочки,  но  ока- 
залось,  что  при  отомь  условіи  скарбь  не  ііолучиль  никакой  прибили. 
Тогда  подскарбій  земскій  вь  1563  году  заключиль  сь  арендаторами 
новое  условіе,  по  которому  опи  платять  по  9 грошей  оть  бочки  про- 
данной соли  вь  теченіе  1563  года,  а сь  1564  года  и до  конца 
арендьі — по  12  грошей.  Однако,  вь  началіі  1565  года  на  сейм^  вь 
Петроков-Ь  подскарбій  земскій  доложиль  королю,  что  прибнль  оть 
склада  оказьівается  совсІЬмь  ничтожной,  позтому  подскарбій  снова  из- 
мТниль  условіе  п уже  сдаль  складь  вь  аренду  ПІмерлевичу  и Боро- 
давк'Ь  на  1565  и сл'Ьдуюіціе  годи  всего  по  800  копь  грошей  вь 
годь;  Вальбахь  отказалея  оть  арепдн,  но  подскарбій  заарестоваль 
его  товари,  такь  какь  онь  не  уплатиль  причитающейся  на  него  аренд- 
ной плати  за  прошлне  годи  и за  промиту.  Впрочемь,  не  одннь  Ва.іь- 
бахь  оказалея  должникомь  скарба,  но  также  и другіе  два  арендатора; 
вс'Ь  троє  потерпали  столь  значительнне  убнтки,  столько  труда  по- 
нес.іи  вь  борьб'Ь  сь  контрабандистами,  что  вс']^  троє  просили  госпо- 
даря отпустить  имь  долґи  по  аренд4  склада.  Королю  ничего  не  оста- 
валось долать,  какь  признать  наличность  понесенньїхь  убнтковь  и 
полную  неудачу  операцій  сь  соляньшь  складомь  и отказаться  оть 
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взьісканія  долга  сь  арендаторовт)  М-  Неудивительно  позтому,  что  по 
окончаніи  аренднаго  срока,  соляная  монополія  вх  Берестьи  не  бьіла 
возобновлена. 

Вьід’кіенньїй  в'ь  1562  году  районе  между  НЬманомг  и Наре- 
вом'ь  составиль  особое  соляничее  городенское.  В'Ь  первне  годьі  своего 
существованія  оно  управлялось,  какь  видно  изь  цитированнаго  уже 
нами  документа,  особьіми  господарскими  дворянами,  а сь  1566  года 
сдае'гся  В'Ь  аренду.  Впрочемь,  доходь  оть  городенскаго  соляничаго 
оЕяль  весьма  не  значителень:  по  арендному  контракту  1566 — 1567  гг. 
оно  давало  всего  по  ПО  копт  грошей  вь  годь  2).  Сь  1568  года  оно 
сдано  вь  аренду  Лаврину  Войн']^  на  три  года  по  130  копь  грошей 
вь  год'ь.  Еш,е  разь  напомнимь,  что  ото  соляничее  составляло  надбавку 
кь  старьімь  и сеймовьімь  налогамь  на  соль,  хотя  и собиралось  от- 
д'кіьно.  Оно  платилось  не  только  господарскими  подданьїми,  но  и 
шляхтою  и нхь  подданьїми  ^). 

Такова  исторія  соляной  монополій,  вьізванной  финансовьіми  за- 
трудпеніями  опохи  Ливонской  войньї.  Изь  сказаннаго  легко  понять, 
что  она  не  бьіла  удачна  и прекратилась  сь  окончаніемь  посл'Ьднихь 
арендньїхь  котгграк'говь,  заключенньїхь  Сигизмундомь  Авгус'гомь. 
Соль,  продававшаяся  вь  районахь,  отведенньїхь  для  монополій,  под- 
вергалась  троякаго  рода  обложеніямь:  старому  мнту,  новому  побору, 
установленному  сеймомь,  и той  пошлин'Ь,  которая  приходилась  на 
соль  вслкдствіе  монополій. 

ЇІЗЛОЖИВ'Ь  судьбу  обложеній  воска  и соли,  мьі  теперь  перейдемь 
кь  воііросу  о монопольной  продаж'Ь  л'Ьсньїх'ь  товаровь.  До  половиньї 
шестнадцатаго  стол'Ьтія  л'Ьсньїе  матеріальї  подвергались  обьїкновен- 
ному  сбору  мьіть;  только  на  одной  таможн'Ь  взимался  особьій  сборь 
сь  нровозимьіхь  л'іюпьіхь  матеріаловь, — именно  вь  Дорогичин'Ь;  зд'Ьсь 


ІіН.  Суди.  Д.  Лііт.,  ХЬІЛ*,  .1.  117  об.  с.з. 

Ки.  Заіг.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  91  об.-92  об. 

„Обьічай  заведаііья‘'  состолл'ь  вь  сл'Ьдующемь:  „пжТ)  хто  бьі  якого  коль- 
векь  (Угапу  - КНЯЗІ!,  панове,  земяне  н люди  кунецкне  соль  мнмо  Городна  ку  ІІод- 
ляш'ью  н і;, у Мостом'ь,  а оть  Мостовь  аяеь  до  верхь  рекн  Немпа  проводили,  тако- 
вьіГі  кождьін  солепичое  оть  кождое  бочки  по  шести  грошей  до  сиравець  пава 
І^ониннілхь  іілатіггн  повиннії  будуть.  А где  бьі  хто  вьімовляючи  ся  тьічеть,  ижь 
тая  соль  за  Немонь  іііюважона  не  будеть,  соленнчого  давати  не  хотель,  таковьін 
каждьін  будет  ь новії  нен  і,  в ь Го])одне  нередь  снравцами  пана  ВоГіпнньїми  на  томь 
присягу  вчнннтн,  ня:ь  тая  соль  за  Немонь  нроважона  не  маеть  бьітіґ‘  (Іос.  с.). 
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взималось,  такг  назнваемое  ванцошное  сь  товарова,  провозимьіхь  рі- 
кою Бугомл»  в'ь  Данцигл».  Сбору  іюшлинь  подвергалнсь  ванцошт», 
клепки,  смола  и пепель.  Очевидно,  ото  мито  взималось  сь  товаров-ь, 
провозимьіхь  из'ь  ІІольши.  Доході,  от'ь  Дорогицкаго  ванцошнаго  бькть, 
впрочемі»,  весьма  незначителен'ь.  Вь  1525 — 27  гг.  оно  шло  на  аренді 
ві>  ЗО  коїгь  грошей,  а вт.  1528 — ЗО  гг.  по  100  копі,  грошей  вь 
годь  ^). 

Кь  1547  году  относится  начало  правительственнной  монополій 
по  торговлі  лісньїми  матеріалами.  Обьявленія,  разосланньїя  вел.  кн. 
Сигизмундомь  Августомь  по  всему  государству,  подробно  излагають 
причиньї,  ціль  и устройство  монополій.  По  словамь  отого  акта  ліс- 
ная монополія  утверждена  господаремь  на  Виленскомь  сеймі  1 547 
года  по  совіту  сь  панами  радами  и всімь  шляхетствомь.  Сеймовьіе 
посли  и рада  пришли  кь  заключенію,  что  землевладільцн,  своимь 
капиталомь  обрабатьівавшіе  лісньїе  матеріали  или  продававпііе  лісь 
купцамь,  терпіли  часто  убнтокь,  такь  какь  неуміло  приготовляли 
для  продажи  вь  ГІруссіи  и Ливоніи  товарь;  оть  отого  богатіли  только 
одни  купцн  чужеземнне  и єврей.  Оть  всего  отого  происходить  „ве- 
ликая шкода  земская  и скарбу  господарскаго“.  Поотому  сеймовеє 
шляхетство  само  предложило  королю  взять  доходь  оть  лісної!  тор- 
говли  вь  свои  руки,  устроить  на  границахь  комори  и склади,  ску- 
пать весь  ліспой  матеріаль,  сработанньїй  частннми  лицами,  я про- 
давать его  вь  Данцигі.  Сь  момента  введенія  монополій  всі,  какь 
купцн,  такь  и частновладільцн,  должпн  доставлять  товарь  на  склади, 
обьявлять  о прибнтіи  ихь  справцамь  господарскихь  коморь  и полу- 
чать  оть  нихь  плату  по  установлеііной  таксі.  Комори  установлень! 
вь  Ковні,  вь  Берестьи,  вь  Дриссі  (подь  Полоцкомь  на  Двині)  и вь 
Салатахь  на  Жмуди.  Никто  не  иміеть  права  провозить  лісньїе  то- 
вари черезь  грапицу  подь  угрозою  утрати  провозимаго  матеріала. 
Вь  частности,  для  Ковенской  комори  установлень  слідующій  поря- 
рядокь  пріема  товаровь.  Лицо,  сработавшее  лісь,  должно  сплавить 
его  вь  Німань  и сложить  на  берегу  вьіше  или  ниже  Ковпа;  по  по- 
лученіи  извіш,енія  является  на  місто  склада  справца  комори  сь 
„бракарами“,  которне  осматривають  товарь,  отбирають  годний  на 
продажу  и виплач ивають  за  него  деньги.  Качество  товара  принорав- 
ливаетея  кь  данцигскому  ринку;  такса  установлена  слідуюш,ая:  сотня 


‘)  Акти  Лнт.  Рус.  Гос.,  [,  р.  204  її  Бершадскій,  1,  р.  132. 
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ванчосу  по  21/2  коїш  грошей,  а сотня  клепок'ь  и фашольцу  по  2 
копьі  грошей;  впрочемТ),  таїсь  назмваемий  сьірой  ванчось^  которьій 
привозять  кь  пристанямь  ниже  Ковна  сухимь  путемь,  оплачивается 
2 копами  грошей,  а такій  же  клепки  и фашолець  1 копой  и 40  гро- 
шами. Такое  уменьшеніе  ц'І^ньї  сь  послЬднихь  товаровь  обьясняется 
т'Ьмь^  что  они  не  бьіли  вь  вод'ІЬ,  почему  „трудно  его  познать  на  бра- 
кованію“;  та-же  пониженная  такса  установлена  для  товаровь,  подво- 
зимьіхь  ниже  Ковна  по  мелкимь  рЬчкамь.  Лашть  пепелу  всегда 
оц'Ьнивается  вь  2 копн  грошей.  Черезь  Берестейскую  комору  про- 
ходять товари,  направляющіеся  по  Бисл4;  порядокь  бракованія  то- 
варовь и зд'Ьсь  такой-же,  онь  происходить  на  самой  границі. 
Такса  на  Берестейской  коморТ  установлена  ниже,  чТмь  на  Ковен- 
ской;  и зд'Ьсь  товарь  нринимается  согласно  требованіямь  Данциг- 
скаго  рьінка;  сотня  ванчосу  оплачивается  2 копами  грошей,  сотня 
фашольцу  и клепки  по  І'/г  копьі  грошей,  а лашть  пепелу  тоже  по 
11/2  копьі  грошей.  Что  касается  коморь  вь  Дрисс'Ь  п Салатахь,  то 
установленіе  здТсь  таксь  предоставлено  самому  господарю,  такь  какь 
на  ототь  счеть  на  сеймТ  не  состоялось  опредТленнаго  постановленія. 
Относительно  другихь  лТсньїхь  товаровь  вопрось  оставлень  также 
„на  волю  и ласку  королевскую^^  Сеймь  при  втомь  предоставляеть 
господарю  право  держать  стражу  на  границахь,  какь  вь  частновла- 
дТльческихь  имТніяхь,  такь  и вь  господарскихь.  Если  кто  приве- 
зеть  кь  пристани  негодпьіе  для  продажи  товарьі,  то  оть  справцевь 
зависить  принять  ихь  или  нТть  (очевидно,  справди  за  такой  товарь 
должньї  били  внести  вь  скарбь  деньги  по  такс^Ь  и могли  за  грани- 
цей  продать  на  свой  страхь).  Справцамь  предоставляется  право  вхо- 
дить сь  продавцами  товаровь  вь  особое  соглашеніе  о доставк']^  мате- 
ріаловь  вь  Данцигь.  Надо  замкгить  при  втомь,  что,  такь  какь  на 
Данцигскомь  рннкТ  дЬлался  строгій  внборь  товара,  то  бракарн, 
чтобн  не  сд'Ьлать  опінбки  вь  опред'Ьленіи  качества  товара^  браковали 
товарь  сл^]§дуюіцимь  образомь:  на  сотню  ванчосу  брали  но  120  штукь, 
па  сотню  кленокь  и фашольцу  по  240  штукь,  а лашть  пепелу  при- 
пимали  за  20  бочекь.  Зто  для  товара  лучшаго  качества,  а худшій 
товарь  прпнимался  300  за  100  и да/ке  400  за  100  ^). 


0 йп.  Посольскал  Метрики  Великаго  Княжества  .Іитовскаго,  изданная  Обо- 
леиским'ь  и Даниловичем ь,  М.,  184),  р.  36—39. 
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Монопольная  торговля  л'існммь  товаромь,  как'ь  видно  ть  изло- 
женнаго,  бьіла  поставлена  очень  широко,  но,  кь  сожал'ІЬнію,  мьі  со- 
веріпенно  не  знаемт»  ея  практическихь  результатові.  Она  находилась 
ві  в'ІЬд'Ьніи  особьіх'ь  справцев'ь,  почему  сві^ді^нія  о ней  такт,  скудпьі: 
во  всяком'ь  случа^іі  ііросуществовала  она  недолго,  такт»  что  едва-ли 
и могла  доставить  скарбу  бол'ІЬе  или  мен-І^е  осязательньїе  результатьі. 
Уже  на  сейм'Ь  1551  года  шляхта  просить  обь  отмЬнЬ  монополій  для 
товарові,  вьіработанньїхі  ві  ея  им^Ьніяхі.  Король  согласился  и сдіі- 
.іалі  уступку  Ві  томі  смьіслЬ,  что  разрЬшилі  гіроііускі  за  границу 
л'Ьсньїхі  товарові,  сработаннмхі  шляхтою  ві  ея  собственньтхі  лЬ- 
сахі  ея  ясе  каниталомі  и провозимьімі  на  ея  же  собственньїхі  су- 
дахі  1).  В'Ьроятно,  ото  королевское  об'Іішаніе  не  бьіло  тотчасі  же 
исітолнено,  потому  что  на  сеймЬ  1554  года  на  однородную  просьбу 
шляхтьі  король  об'І^іцаеті  разослать  листи  о пропуск')^  шляхетскихі 
товарові  на  ііішєизложєнньіхі  ус.іовіяхі  ^). 

Остается  добавить,  что  монополій  на  л'Ьсньїе  товари  нисколько 
не  изм'їіняли  вонроса  о взиманіи  сі  нихі  таможенннхі  ношлині: 
посл'І^днія  собирались  по  нреяиіему.  Сеймі  1547  года,  на  которомь 
установлень!  лі^спи)!  монополій,  зас'Ьдалі  ві  япвар'Іі  а ві  октябр'Ь 
того  же  года  коро.темі  сдано  ві  аренду  Берестейское  мито  во  всемі 
его  изстаринномі  обьемІ! — Ві  ТОМІ  числ'їв  и Сі  „звнчайннмі“  ми- 
томі  ОТІ  лііснихі  товарові  ^).  II  ото  не  слу чайно:  то  же  мито  со- 
биралось  на  Бблнни  же  и ві  Полоцкои  зем.тЬ  ві  1553  г.  ^). 

Такова  исторія  особаго  снособа  обложенія  соли  и воска  и по- 
ннтокі  мононолизировать  торговлю  солью  и лЬсомі  ві  самомі  на- 
чал'^ второй  половини  Х\’І  ст.  ГІ  Ві  отомі  отношеніи  скарбі  отдалі 
дань  Ливонской  войн'Ь.  Онисанния  попитки  монополій  не  дали  прак- 
тическихі  результатові  и исчезли  всл'Ьдствіе  безсилі  я ііравительства 
и тя  жести  налога,  но  он^ІЬ  интересни,  какі  наглядное  доказательство 
скарбових'!,  ноискові  найти  новьіе  источники  доходові  и вийти  изі 
того  затруднительнаго  ноложенія,  ві  которое  бнлі  поставлені  скарбі 
войною.  Ч'го  касается  скарбовнхі  доходові  о'гі  восковничаго  и со- 


Акти  Зап.  Рос.,  III,  р.  20. 

М ІЬі(1ет,  р.  54. 

Акти  Заи.  Рос.,  111,  р.  3. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХГ.  л.  135—137  об. 
")  Кв.  Зав.  Лит.,  XXXIV,  л.  130. 
ІЬісІет,  л.  235. 
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ллничаго,  то  они  будуть  іюказаньї  при  изложеніи  доходові  оті»  та- 
можент,  такт  какт  періодт  самостоятельнаго  существованія  воско- 
вьіхт  и соляньїхт  коморт  бьіл'ь  не  значителент. 


9.  Внтіінгя  шаможенньїя  пошлини.  Тарифь. 

До  сих'ь  порт  шла  рЬчь  о мьітахт  двоякаго  рода — торговомт  и 
внутреннихт  таможенньїхт  поіплипахт.  Между  ті^мт  вт  теченіе  всего 
изучаемаго  періода  (()пнансовое  хозяйство  Лнтовско-русскаго  государ- 
ства  знало  еш.е  и внЬшпія  таможенньїя  пошлиньї.  Такія  пошлиньї 
собирались  отт  товаровт,  вьівозимьіхт  за  границу  и ввозимьіхт  изт-за 
границьі.  Но  собні)ались  оіН  вт  древн^Ьйшее  время  различньїми  спо- 
собами и не  исключительно  при  нровоз'Ь  товаровт  черезт  границу; 
поатому  вн'Ьіннія  таможенньїя  нопілиньї  отличались  отт  внутреннихт 
главньїмт  образомт  тЬмт,  что  самьій  товарт  бьілт  предметомт  ак- 
спорта  или  имііорта.  Оттого  самьій  товарт,  облагаемьій  тарифомт  по 
вн^ііпінимт  тамоя^енні.імт  пошлинамт,  посиль  названіе  „товара  гостин- 
наі’о“  Д,  „крамньїхт  і>ечей‘'  „речей  купецкихт“  „большого  то- 
вару “ Самое  хмьіто,  вт  качествіі  вн^Ьиіней  таможенной  пошлиньї, 
носило  названіе  „головного^  мита  вт  отличіе  отт  торговаго  и проЬз- 
жаго  ^).  Господарь  могт  установить  головное  мито  не  только  па  гра- 
ницахт  государства,  но  также  и внутри  страньї;  прим'їЬромт  такого 
мьіта  можетт  служить  установленное  Сигизмундомт  І головное  мьіто 
вт  им'Ьніи  королеви  Бони  Городків.  Внрочемт,  устройство  вт  ГорОДК'Ь 
тамояши  продержалось  недолго.  Вт  теченіе  всего  изучаемаго  періода 
вт  Литовско-русскомт  государсївіі  сугцествовалт  только  одпнт  вну- 
тренніп  районт  но  сбору  головного  мита:  ото — мито  вт  Новгородк'^Ь; 
оно  (‘обиралось  вт  теченіе  всего  ХУ  в.,  и вт  1511  г.,  давая  Новго- 
родку  привилей  на  магдебургію,  Сигизмундт  І вьідкіилт  новгород- 
ское  мито  вт  в'Ьд'Ьніе  скарба  ®).  Вт  другнхт  крупннхт  городахт  хотя, 
какт  ми  видимт,  взималось  головное  мито,  но  зтотт  фактт  им'Ьлт 
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совс'Ьмг  другеє  значеніе:  зти  города  бьіли  центрами  таможенньїхь 
округові.  Хотя  уже  в'ь  ХУ  в'Ьк'і^  существовало  ясиое  различіе  между 
^вн^шними  таможенцьіми  ііоиїлинами  и внутренними,  однако  взима- 
НІе  Т'Ьх'Ь  И другихт  обьічно  об'ьединялось  В'Ь  ОДІг]^Х'Ь  рукахт.^  т.  е. 
торговеє  и ііро'Ьзжеє  мьіто  сдавались  вт  арєнду  или  в'ь  зав'Ьдьіваніе 
мьггникамь  головпьімг.  Такт»,  єіцє  вт»  1519  г.  бєрестєйскоє  мито  сда- 
валось  вт  арєнду  „со  всими  иньїми  мьітьі  но  дорогамт  и по  ііерєво- 
замт — там'ь,  гдє  здавна  к?,  миту  берестейскому  бирнвано^^  У.  Вт  До- 
рогичинТ  тожє  „здавна “ ііринадлєжало  кт  головному  миту  мостовеє 
мьіто  на  БугТ  ^). 

Самьій  нроцєсст  взиманія  мьгга  держалея  на  стари нТ:  откун- 
іцикн  должньї  бьіли  взнмать  мито  „по  старому  каїст  здавно  бьівало 
за  дяди  нашого  за  великаго  князя  Витовта  н за  Жиіггнмонта“, — какт 
часто  поясняють  арєндньїе  листьі  короля  Казнмпра  ^).  На  зтой  ста- 
ринТ  и дєржалея  тамоїкєнньїй  тарнфт  древнТйніаго  времєни.  Остатки 
обьічаєвт  вт  тамоягєнной  нрактикТ  сказьіваются  єіцє  вт  тєчєніє  всей 
первой  ноловиньї  XVI  вТіса.  Такт,  ещє  одинт  листь  1540  г.  гово- 
рить обт  „обьічаТ“,  но  которому  турєцкіє  купцьі  нлатятт  ст  нриво- 
зимьіхт  ими  товаровт  но  6 грошей  отт  копьі  оціЬночной  стоимости 
товара.  Изт  атого  уже  мояїно  вивести  нредноложеніє,  что  таможєн- 
ньій  тарн([)т  не  отличалея  однообразіемт.  Онт  такгке  далеко  не  охва- 
тьівалт  всТхт  нровозимьіхт  черезт  границу  товаровт:  еіце  вт  1526 
году  на  ТьікотннсіуОй  таможні  не  взима  ПІ  головного  мита  ст  сукон  ь ^). 

НТкоторьія  свидТтєльства  источниковт  отмТчаютт  не  только 
разнообразіе  снособовт  взиманія  ношлинь  при  госнодствЬ  обьічая,  но 
также  ноказьіваютт  и сложность  установи вшагося  обьічая,  или  стрем- 
ленія  сборіциковт  ношлинт  нарушить  исконную  старину.  Вт  зтомт 
отношеніи  любоньїтно  письмо  „стараго“  митника  Даньїса  Есковича  кт 
митнику  берестейскому  Михєлю  Езофовнчу.  Зто  частное  письмо  по 
нриказанію  господаря  велиісаго  князя  било  вписано  вт  книги  Мет- 
рики для  руководства  откунщикамт  и на  будущєє  время.  Данько  раз- 
сказьіваетт  Михєлю  о томт,  какт  при  немт  било  держано  берестей- 
скоє  мито,  т.  е.  какіе  обичаи  извТстньї  Даньку  вт  зтомт  отношеніи; 
вЬроятно,  онитность  и знаніе  Данька  ставились  очень  високо.  Вт 

Кв.  Зав.  .ІИТ.,  XI,  л.  39. 

Берпіадсків,  т.  І,  р.  85. 

ІЬійет,  р.  49,  48  н др. 

*)  ІЬійет,  р.  145 


— 494 


своем'ь  письмі^  онг  раасказьівает'ь,  каїия  дороги  существовали  вь 
район']^  берестейскаго  мьіта;  мЬіцане  тої  о нли  другого  города  должньї 
ОБІЛИ  ііользоватьса  извіістньіми  доі)огами  и за  нарушеиіе  отого  обш- 
чая  они  ііодвері’ались  промьітіз,  т.  е.  штрафу,  состоявшему  в'ь  отня- 
тіи  товарова».  Во  всЬх'ь  господарскихт»  городахь,  гдЬ  собиралось  го- 
ловное  мьіто,  мьітиики  нзимали  также  торговое  и ваукчее.  Вс^  пере- 
возьі  на  р'ЬігЬ  Буг']Ь  н вь  м'ЬстечігЬ  Мостахь  то;ке  находились  вь  за- 
в-ЬдЕіваніи  мьітниковь:  кунцамь  заиреіцалось  иереЬзжать  на  частно- 
влад'Ьльческихь  иеревозахь.  Если  Берестяне,  Дорогичане  и Виленцьі 
перевозились  вь  Мостахь  за  граніщу,  то  платили  по  4 гроша  оть 
воза;  если  же  они  возвращались  изь  Мазовін  или  сь  Вольній,  то 
платили  110  7 грошей  оть  воза  и еіре  8-ой  грошь  за  перевозь.  Оче- 
видно, только  носл'ІЬдній  сборь  бьі.ть  мьітомь  за  перевозь,  между  т4,мь 
какь  нервьій  бьіль  у;ке  тамо/яенной  понілинон,  взимавшейся  при  пе- 
ре-Ьзд^Ь  черезь  границу.  Изь  отого  видно,  что  размЬрь  ношлинь  бьіль 
не  великь  н способь  оііред'Ьленія  налоговь  очень  і'рубь.  Но  такую 
низкую  ношлину  платили  только  М']§СТНЬ1Є  кунцьі,  потому  что  турки, 
кафинцьі,  кіевляпе  и москвича  платили  сь  ц'йньї  товара — по  З гроша 
оть  копьі,  т.  е.  57о  стоимости  О-  Оі'о  письмо  сообщаеть  цЬльїп  радь 
условій,  представлявши хь  собою  старину  вь  собираніи  мьітньтхь  сбо- 
ровь.  Такую- же  старину  нередаеть  и велико-княжескіи  наказь  1500  г. 
пану  Литавору  Хребтошічу;  онь  говорить  о норядкахь  собирапія 
мьггь  на  Ковенской  тамояшТ.  Иріемьі  обложенія  товаровь  ношлинами 
очень  грубьі.  Мито  взимается  оть  шкута  по  кон']^  і’ропіеп.  Ото  мьіто 
бралось  только  при  вь']ЬздТ  вь  Ковио;  такь  какь  туть  ;ке  суїдество- 
валь  рьінокь  для  торгу  между  ігЬмецкими  и литовскими  купцями,  то, 
вТроятно,  болЬе  детальное  обложеніе  нривозньїхь  товаров'ь  ношли- 
нами  происходпло  уже  при  заключеніи  торговьіхь  сд'іЬлокь.  Ото  видно 
изь  зам'Ьчанія  цитуемаго  источника  о томь,  что,  если  н'Ьмецкій  ку- 
пець продаеть  соль  вь  КовнТ  своєму  соотечественнику,  то  платить 
„друі'ое“  мито  но  одному  грошу  оть  копі>і  грошей  ц'Ьньї  товара  или 
по  нолугрошку  оть  бочки  соли;  если  ;ке  виленець  нокунаеть  соль, 
то  оиь  толсе  платить  оть  бочки  но  нолі’роша.  Такимь  образомь.  соль, 
неренроданиая  ігЬмцемь  ігЬмцу,  нодлеліала  двойной  торговой  ношлинії 
■ сравинтельно  сь  нонілиной  н])и  иродалгії  ея  литовскому  ьуііцу.  При 
нокуик'їі  лї,е  литовсісимь  куицомь  у 1ГІ1МЦЯ,  торговая  ііошлина  взима- 
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лась  только  однажділ.  Уто  долалось,  очевидно,  сь  ц'Ьлью  доставить 
м'Ьстньїм'ь  куііцам'ь  и'Ькоторое  преимуіцество  при  покуіік^Ь  соли  (а  мо- 
жет'ь  бьггь  и друї’их'ь  товаров'ь)  неііосредствепно  у иміюртеровх.  Из'Ь 
зтого  также  видент>  двоякій  пріемь  вь  обложеній  иошлинами:  при 
проход'Ь  судов'ь  через'ь  границу  и при  продажі  товарова.  Зто  оче- 
видно, по  крайней  мЬр'Ь,  по  отношенію  к'ь  такому  важному  пред- 
мету потреблепія,  как'ь  соль.  Способ^ь  обложеній  ДруГИХ'Ь  прИВОЗНЬІХ'Ь 
товаров’ь  в'ь  пашем'ь  источнпк'Ь  не  показаьгь;  по,  кажетси,  он'ь  со- 
стоял'ь  во  взиманіп  изв^ІЬстпаго  процента  сь  і^Ьпьі  товара,  потому  что 
ввозимьтй  товар'ь  осматривалс}[  митниками — конечно,  для  оц'І^нки;  то- 
варь  д'кіился  на  „ббльіпій“  и „меньніій‘',  н мито  бралось  только  сь 
перваго.  На  той  же  Ковенской  тамоиіігЬ  брали  мито  и сь  вьівози- 
мьіхь  за  границу  товаровь.  Наїсазь  говорить  о мьітЬ  сь  л^Ьсньїхь 
л’оваровь:  тогда  бралось  но  о гроша  оть  сотий  ванчосовь,  по  6 гро- 
шей оть  сотий  кленокь,  но  ВО  і’рошей  оть  мачтьі,  всякаго  разм'Ьра 
товару,  по  4 гроша  оть  ланіта  ненелу  или  но  коп'Ь  грошей  оть 
шкутьі.  КромЬ  вн'Ьнінихь  таможенньїхь  нонілинь  вь  Ковігіі  при  мьгг'Ь 
взималась  еіце  обестка  сь  товаровь,  нривозимьіхь  виленцами  вь 
Ковно,  а также  обестка  оть  рьібьі.  привозимой  ковенцами  по  Н'Ьману 
снизу  3. 

Такнмь  образом'ь,  обло;кеніе  товаровь  таможенньїми  иошлинами 
вь  древн'ІЬйшеее  время  основьівалосЬ;  главньїмь  образомь,  на  обмчаїі. 
Тарифи  отличаль  мЬстпьіхь  купцовь  оть  иноземцевь  и падаль  только 
на  н’йкоторьіе  товари,  бнвнііе  главігЬйшими  предметами  ввоза  и ви- 
воза.  Тамо/кенная  пошлина  оть  п'Ькоторьіхь  товаровь  взималась  вь 
два  нріема:  при  провозі  черезь  границу  и при  продаж^іЬ.  Вь  нер- 
вомь  случа^Ь  нріемн  обложеній  били  груби  (тарифь  спред'клялся  по 
возамь,  р'Ьчннмь  судамь),  во  2-мь  преобладала  оцінка  товаровь. 

Сь  теченіемь  времени  лнтовско-русское  нравительство  стремится 
подвергнуть  обложенію  всіЬ  предмети  ввоза  и вивоза  и повисить  та- 
моженньтя  ставки.  Зто  достигаетси  вь  теченіе  нервой  половини  ХУІ 
вЬка  не  путемь  ломки  стараго  обнчая,  но  носредствомь  новихь  на- 
слоеній  на  старомь  тарифЬ  и обложеній  новихь  нредметовь  по- 
требленія,  ран'йе  не  подлеїкавніихь  сбору  пошлинь.  При  великому» 
князь  Александр'Ь  введена  била  особам  пошлина  на  воскь  и соль, 
извЬстная  подь  именемь  восковничаго  и соляничаго;  зто  ми  уже 
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знаємо.  Но  атот'ь  пріем'ь  бьіл'ь  бьі  неудобен'ь  для  других'ь  това- 
ров'ь.  Сигизмундом'ь  І бьіл'ь  указан’ь  тот'ь  путь  вь  таможенной 
политик'Ь,  по  которому  государство  сл'Ьдовало  в'ь  теченіе  всего 
ХУІ  в'йка.  СигиЗхМунд'ь  І сталт>  вводить  при  „старомв  звьіклом-ь^  пьггй 
.,НОВОЄ“  ИЛИ  „НОВОПОДВЬІПІОНОЄ“  МЬІТО,  Т.  е.  рЯДОМ'Ь  С'Ь  старьім'ь  МЬІ- 

томь  стал'ь  собирать  мьіто  по  новими  тарифами.  Такой  способі,  на- 
слоенія  НОВЬІХВ  МЬІТ'Ь  бьілг  удобен^ь,  меяіду  прочимт.  потому,  что  вся- 
каго  рода  льготньїе  безмьітньїе  лнстьі  теряли  силу — разь  издавался 
повьішенньїй  тариф'ь,  — по  отпопіенію  кв  отому  посл'йднему;  св  дру- 
гой  сторони,  правптельство  достигало  повипіенія  ііошлипв.  Затруд- 
ненія  могли  бить  только  при  сбор^й  мита,  такв  какв  мнтникв  дол- 
/кенв  бнлв  руководствоваться  двоякаго  рода  тарифомь.  Впервие  уло- 
ми наніс  о старомв  и повомв  митй  встр'йчается  вв  Подляхіи  и на  Во- 
льти вь  арендномв  контракті  1523  г.  ‘).  Около  1532  г.  встр-Ьчаемв 
указаній  на  новую  уставу  мить  ^).  Нодробнаго  содержапія  отой  устави 
вь  актахв  не  встр4чается,  но  о характерЬ  ея  можно  судить  по 
льготной  грамот'й  ковенсаимв  м4щанамв,  виданной  королемв  вв  1532 
году.  Ковенскіе  хМ'1ііп,ане  просили  сд4лать  имв  облегченіе  во  взиманіи 
новьіхв  митв;  освобо/кдая  мЬіцанв  отв  отіїхв  посл4дпихв,  король  такв 
говоритв  вв  своемв  лист'й  о введенной  имв  новой  уставіі  на  мито: 
„ИНО  ІПТО  ся  дотнчеть  того  хМИТа  нового,  которое  били  еСхМО  отв 
кожв,  отв  іофтей  и отв  иншихв  куііеп,кихв  речей  на  нихв  уста- 
новили, ми  для  такового  впаду  ихв,  которьій  тое  м'Ьсто  паню  з бо- 
жего  допущеиья  у поветрге  нриняло,  ласку  нашу  вв  томв  имв  вчи- 
нили,—тое  мито  новое  отв  КО'іКВ  И ОТ'Ь  юфтей,  отв  тимцовв  и отв  ин- 
іпихв  кунецкихв  речей  ИхМв  есмо  отпустили“, — до  личнаго  только  прі'йзда 
господаря  вв  Литву.  Изв  отого  перечня  обложенія  предметовв  видно, 
что  новий  тарифв  палв  па  предмети  вьівоза.  Газмї>рьі  поваго  тарифи 
неизв'йстнн;  только  относительно  тарифа  на  л'йснне  товари  ми  нахо- 
ди мв  указаніе  вв  томв  же  лист4.  Мйщане  просятв  обв  уменьшеніи 
ношлинв  на  отот'ь  предмет  ь ви  воза.  До  введенія  поваго  тарифа  м'Ь- 
иі,ане  платили  отв  лйсннхв  товаровв,  сработанннхь  вв  княжескихв 
и панскихв  нуіцах'ь,  мито  вв  меньшемв  ])азм4р'Ь,  чймь  св  товаровв. 
сработанннхв  вв  госнодарскихв  пуіцахв.  По  новому  таі)ифу  установ- 
лена однообразная  попілина  вв  разм'йрй  по  15  грошей  отв  сотни 
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бревен'ь,  ванчосу  н лашту  ііепелу:  король  уменьшиль  м^щанамі»  ату 
иошлину  на  7 грошей  со  всякаго  рода  товаровь  і).  Таїснмь  образомь, 
новая  устава  на  мито  увели  чи  ла  тарифь  на  л’ІЬсньїе  товари  на  11 
грошей  отт.  ланіта  ііенелу.  Одна  зам'Ьтка,  сохранившаяся  вь  книгах'ь 
Метрики,  даетт)  возможность  еще  ближе  проникнуть  вт>  суть  новой 
устави  на  мито.  Зам'Ьтка  ата  безь  обозначенія  года,  но  ея  заглавіе 
(гаї^іо  Іііеіонеі  Са\унен8І8.  Еі  ргішо  (Іе  геЬа8  8Єіі  шегсіЬиз,  с^иае  Іііпс 
іп  ЕііЬнапіа  інГегішінг  ^иа1е8  8ти)  и ноложеніе  среди  другихь  со- 
временньїх'ь  актов'ь  дають  осиованія  полатать,  что  она  относится  кь 
30-м'ь  годамТ).  Зд'Ьсь  говорится,  что  С'ь  суконь  „и  со  всЬхь  имь  по- 
доби ьіхь  товаровь  “ взимается  пошли  па  по  старому  обьічаю  по  1 грошу 
оть  копьі.  Литовскіе  товари,  а именно:  нростое  сукно,  лень,  кожи, 
м'Ьха  раньнте  вивозились  безнонілинно;  тенерь  же  стали  брать  по  1 
грошу  сь  ісоїіьі.  Относительио  лЬсньїхь  товаровь  и воска  та  же  за- 
м’Ьтка  говорить,  что  ати  предмети  вивози  им'Ьіоть  свою  старую  нош- 
.іину:  на  воскь  набавлень  гронгь  оть  камня,  на  что  жалуются 
кунци  2).  Зам'Ьтимь,  что  ношлина  оть  воску  по  6 грошей  оть  камня 
взималась  уже  оть  начала  стол'Ьтія  ■^).  'Гакимь  образомь,  ата  замі^тка 
говорить  только  о ноднятіи  пошли нь  сь  нредметовь  вивози,  но  надо 
номнить,  что  ато  не  устава,  а только  сііравка,  но  какому-то  случай- 
ному  поводу  занесенпая  вь  книги. 

Изь  сказаннаго  сл^Ьдуеть  заіслючить,  что  при  СигизмундЬ  1 вве- 
деньї  били  новия  ношлиньї  на  всей  занадной  и юго-заііадной  гра- 
ниц'іі  государства  (волипскій,  нодляшскій  п ковенскій  райони),  что 
новий  тарифь  явился  ввид'іі  наслоенія  на  .,звикломь“  мнтіі  и что, 
наконець,  онь  охватиль  такіе  предмети  вивози  (и,  какь  увидимь,  и 
ВВОЗИ),  которьіе  раньте  не  подлежалн  обложенію.  Вь  первьіе  годи 
второй  половини  Х\’1  вЬка  на  ковенской  тамоясігй  уїке  брали  мито 
„оть  всякихь  товаровь  сухимь  путемь  и водою  и оть  работь  л^с- 
нихь  брати  и оть  всякихь  товаровь,  оть  которьіхь  кольвекь  до  того 
часу  на  той  коморе  и нрикоморкахь  ковенскихь  мито  бирано,  и якіе 
би  кольвекь  товари  новонаадение  домисли  людсками  на  оную  комору 
приходили^ — они  (т.  е.  митники)  мають  мито  брати  водле  устави 
нашое  и звиклого  обьічаю  вь  томь  краю“  ^).  Такимь  образомь,  уже 

*)  Кн.  Зап.  .Іит.,  XVII,  л.  242  об.— 243  об. 

З Моск.  Арх.  Мив.  Ин.  ДЬ'ь,  кн.  По.і.  Метр,  VII.  л.  105. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  178. 

З Кн.  Заіі.  .Тит.,  ХХХІ’И.  л.  161  об.  (1558  г.) 


— 498  — 


не  могло  бгіть  помину  о разд'кіеніи  товаровь  на  свободньїе  огь  ігогіг- 
лин'ь  и на  оплачиваемьіе  пошлинами. 

Такое  изм'Ьненіе  стараго  обьічая  п введеніе  нових^ь  ношлинь 
достигнуто  бьіло  литовско-русским'ь  нравительствомь,  в'Ьроятяо,  в^ь 
н'Ьсколько  посл'Ьдовательньїх^ь  пріемовь.  Уловить  оту  носл4дователь- 
ность,  благодаря  отсутствію  источников'ь,  нельзя.  Но  одиігь  документь 
весьма  нодробпо  исчисляеть  размІірьі  старьіхь  пошлинт,  и тЬ  нововве- 
денія,  которьія  сд4ланн  бьіли  в'ь  тарифі;  ото — СаСаІо^ив  ^гататіинін, 
нредставленньїй  прусскими  кунцами  вг  1552  г.  черезь  герцога  королю 
Сигизмунду  Августу.  Зти  жалобьі  представлю ютч»  собою  указанія  на 
старину  В'Ь  тамояіенном'ь  'гариф'Ь  и на  тЬ  нововведенія  вь  немь  и 
увеличеніе  его,  которьія  бнли  сд'Ьланьї  при  корол'Ь  Сигизмунд'Ь  І и 
отчасти  при  Александрі.  Изь  нредметов'ь  вьівоза  жалоби,  главньїм'ь 
образом'ь,  останавливаются  на  тариф'!;  на  л'Ьс'ь,  кожи,  лен'ь,  час'гью 
на  воскь  и скот'ь.  Пз'ь  нредметов'ь  ввоза  главним'ь  пунктом'ь  спора 
послужило  обложеніе  соли  и сукон'ь.  Так-ь,  еіце  л'їі'Г'ь  за  ЗО  до  1552  г. 
(т.  е.  как'ь  раз'ь  вт.  начал'і  двадцатихт»  годов'ь,  когда  впервьіе  встр'Ь- 
чае'гся  изв'істіе  о новомь  и сгаром'ь  мит'Ь)  мито  о'гг  соли  взималось 
так-ь,  что  брали  іііестидесятую  час/гь  ввозимой  соли  (одну  бочку  на 
ніестьдеся'гв);  'геперь  же  беруть  оть  каждой  бочки  соли  З гроша. 
Увеличена  также  пошлина  на  сукна.  Литовскіе  товари  били  сво- 
бодньї  отт)  вьівозньїх'ь  ношлинь  (кожи,  воск'ь,  лен'ь,  м'Ьха)  кром'ї; 
ліса.  Пошлина  на  л'ісь  налаталась  такая  ;ке,  какая  опред'Ьлена  гра- 
мотой  короля  Александра  1500  года;  теперь  она  увеличена  вдвоє 
(разм'Ьр'ь  ея  нам'ь  изв'Ьстен'ь  из'ь  грамоти  ковенцам'ь).  Сверх'ь  того, 
наложеньї  пошлини  на  разньїе  другіе  предмети.  Такь,  ог'ь  воску  бе- 
руть 6 грошей  С'ь  камня  в'ь  Бильні  и еще  седьмой  грош'ь  на  Ковен- 
ской  таможн'і;  кожш,  .іен'ь,  конопля  обложеньї  особьім'ь  тарифом'ь,  а 
разньїе  другіе  мелкіе  товари  оплачиваются  по  расц'Ьнкі.  Купцов'ь  за- 
ставляют'ь  'іздить  на  Юрборгь,  гді  устроена  новая  таможня  (вь 
1540  г.);  сверх'ь  'гого,  'гуть  же  беруть  но  4 гроша  оть  каждаго  чо- 
ловіка, нрибьіваюіцаго  на  судахь.  Купцьі  иснитьіваю'гь  также  нри- 
тіснепія  при  вивозі  товаровь  изь  Жмуди.  Лі'гь  двадцять  тому  на- 
задь  вивозимьіе  О'гсюда  товари  не  подлежали  никакой  пош.тині;  те- 
перь же  воскь,  скоть,  кожи,  лень  и другіе  товари  обложеньї  осо- 
бимь  тарифомь;  мелкіе  товари  облагаюгся  по  оц'Ьнкі;  обложена 
также  и соль.  Изь  п])едметовь  ввоза  вь  Литву  и Жмудь  но  старині 
подлежали  особому  обложенію:  соль,  нікоторьіе  сорта  суконь  (лон- 
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донское,  амстердамское).  вс4  же  другіе  товари  оплачивались  по  грошу 
от'в  копьі.  Жалоба  приводить  также  нЬиоторьія  обьяспенія,  в'Ьроятно. 
дававпііяся  противной  стороной  при  введеній  повьіх'ь  пошлиігь,  а 
также  И свої!  МОТПВЬІ  для  ИХ'Ь  отм’Ьнм.  При  обложеній  бочки  соли 
тремя  грошами,  очевидно,  им'кіп  в'ь  виду  перевести  на  деньги  взи- 
маніє  В'Ь  натур4  піестидесятой  части  со.іи.  Но,  по  заявленію  куі[- 
цов'ь.  новая  попі.'піпа  вовсе  не  соотвЬтствуеть  старой,  такт  какь 
больше  ея,  а потому,  по  их'ь  мьг]^пію,  п не  справедлива.  При  обло- 
женій сукон'ь,  в'Ьроятно,  указвівали  на  вьп'одьі  от'в  торговли  ими;  жа- 
лоба укази вает'ь  па  риск/ь,  связапньїй  сь  морскою  торговлей.  ГІрус- 
ское  купечество  просило  обт  отм'йн'Ь  надбавки  пошлпніл  на  воск'ь. 
При  Витовт'Ь  зтот'ь  предмет'ь  совс'йм'ь  не  подлежалт  обло'ікенію;  при 
Александр'й  попілмпа  на  воск/ь  бьіла  введена  на  два  года  для  попол- 
ненія  господарской  казни,  по  изь  времеппой  сд'кіалась  ііостоянной. 
Купцьі  просить  такире  обь  о'гмЬн'Ь  пових'ь  дорог'ь  на  ІОрборгт  и 
Тауроген'ь. 

Зта  жалоба  разьисняеть  ігіікоторня  чертьі  вь  таможенной  поли- 
ти к'Ь  Сигизмунда  1.  Опа  еіце  разь  подтверждаеть  произведенное  вт 
его  время  значигельное  увеличепіе  гамоїкепннхь  попілиігь,  равпо 
как'ь  и то,  что  вт  XV*  вІигЬ  только  немногіе  предмети  вьтвоза  и ввоза 
нодлежали  обло/кепію  ^). 

Птакт,  С'ь  двадцатихт.  годовь  Х\'’1  в'йка  до  начала  Ливонской 
войпи  изв'Ьстньт  били  старьія  и повня  мита.  Оба  тарифа  введени 
бьілп  велико-княжеской  властью.  К'ь  началу  Ливонской  войпи  разли- 
чіе  между  стари м'ь  и новим'ь  митомт  стнрается  и оба  тарифа  ігь 
атому  времени  сливаются  в'ь  од'но  мито.  Ливонская  война,  как'ь  уже 
не  разт  говори.юсь,  визвала  острую  нужду  вь  деньгах'ь.  Ст  1561  года 
таможепння  ставки  снова  подимаюгся  и снова  появляется  „новое“ 
мито,  „новоподвьіпіоное"  мито,  „нобор'ь  новьій“;  атпми  терминами 
обозначались  новьія  тарифньїя  ставко.  По  отношепію  кт  атому  новому 
тарифу  оба  вида  пошлинь  времент  Сигизмунда  І били  уже  митомт 
старьім'ь,  звнклнм'ь  митом'ь  господарскимт,  такт  і:акт  новий  тарифь 
д'Ьйствовалт  по  сейхмовнмт  декретамт. 

Впервьіе  вт  годи  Ливонской  войньї  новое  мнто  введено  било  но- 
становленіемт  короля  и господарской  ради,  состоявшимся  7-го  де- 
кабря  1561  года.  Лто  то  самое  ностаповленіе  ради,  которимт  вво- 
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дился  одновременно  государственньїй  акцизе.  Наїїомнимь,  что  зтоть 
налогі»  в'ь  1561  г.  вводился  временно  до  окончанія  войньї.  Онь 
ввиду  привлечь  кг  платежу  вь  ітользу  государства  т'Ь  злементм 
населенія,  которьіе  лично  не  несли  военпой  служби.  Что  касается 
самого  тарифа,  то  оігь  вводитси  безт»  всякаго  соотношенія  ігь  ста- 
рому и кт>  ц^Ьн'1)  товара.  Новий  налогь  падаль  на  предмети  ввоза  и 
внвоза.  Им^ь  били  охваченн  важніЬйпііе  предмети  того  и другого, 
как-ь  то:  воскт»,  кожи,  скоть,  лен'ь,  хлЬбь,  л'Ьсг,  соль,  сукна,  пря- 
ности,  вина;  жел^Ьзо,  м'Ьдь  и предмети  военнаго  снаряженія  строго 
занрещено  било  вивозить  за  границу.  Таможенная  такса  установлена 
бн.іа  на  кажднй  предметь  ввоза  и внвоза  отд'йльно  без'ь  всякаго 
отношенія  кт>  старому  миту  и кь  ц'ЇінЬ  товарова.  Можно  зам'Ьтить 
только,  что  предмети  росконіи  из'ь  ввозннх'ь  товарова  (вина,  нряно- 
сти,  ніелк'ь  и дорогій  сукна),  а из'ь  внвозннхь  гЬ,  в'ь  которнхь  наи- 
бол'Ье  нуж'далась  западно-европейская  торговля  (лІіС'ь,  кояиі)  обло- 
женн  били  очень  високо.  Такг,  мйха,  шелкь  и дорогія  сукна  обло- 
женн  били  десятьімт>  грошем'ь  с^ь  ц'Ьни,  т.  е.  поіплина  равнялась 
10^0  стоимости  товара. 

Весьма  важной  особенностью  поваго  нобора  било  то,  что  госно- 
дарская  устава  нреднисиваеть  взискать  пошли ньі  по  новому  тарифу 
сь  т'Ьх'ь  иностранпнх'ь  товарові.,  которие  уже  ввезень!  вь  государ- 
ство,  оплаченн  старими  тарифом ь и поступили  вт  склади  и лавки 
купцовт.  С'ь  ц'кіью  пров'ІЬрки  наличности  непроданннхт.  иностран- 
нихь  товарова  била  установлена  сложная  организація  сбора  пошлнн'ь. 
Все  д’Ьло  находилось  вь  вЬд'Ьніи  нодскарбія  земскаго  На  будущее 
время  посл'й  того,  какт.  залежалнй  товаре  будете  оплачен'ь  пошлиной,  ' 
предполож.ено  взимать  ее  только  на  пограничинхт.  и головних!,  тамож- 
нях!.. Вс'Ь  „ВОЛЬНОСТИ“  И безмнтнне  листи  об'ЬЯВ.ІЄНЬ]  били  НЄД']§Й- 
ствительннми,  за  искліоченіем'ь  утвердивніагося  тогда  уже  за  шлях- 
тою права  на  безпопілинннй  вивозь  .гйса  и хл'Ьба  из'ь  ея  собствен- 
ннхт>  ИМ'ЬНІЙ  "). 

Налогт  1561  г.  бил'ь  только  началом!.  тамо;кенннх!.  налогов!., 
вьізванннх'ь  Ливонской  войною.  Не  іірошло  н полгода  С!.  момента 
изданія  устави  на  новое  мито,  как/ь  бьіл'ь  введень  новий  налог!.. 

29  анр'кія  1562  г.  господарь  вм'ЬстЛ,  ст.  радою  установиль  налогь 
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на  продажу  ігі^которьіхь  предметоігь.  Господарская  грамота  при  зтомі. 
об'ьясняет'ь,  что  уже  стали  сказмваться  ііосл'Ьдствія  повьішенія  попі- 
линт»  1561  года:  куііцьі  бросають  торговлю  и предпочитають  отдачу 
денег7>  на  проценти  или  занймаются  скуіікой  и перепродажей  хл'йба: 
вь  числ'ІЬ  хл'Ьбньїх’ь  торговцев'ь  обложеньї  и арендаторіл  солодовен'ь, — 
очевидно  потому,  что  отдача  монополій  вт»  аренду,  внзьівала  прилива 
капиталов'ь  кь  зтим’ь  операціям'ь.  Грамота  указьіваетт)  также  на  со- 
краіценіе  в'ь  обраіценіи  золота,  серебра  и других'ь  цінностей.  Та- 
кимТ)  образомь,  капиталисті.і,  обративпііе  своя  капитальї  на  скупку 
хлГба,  отдачу  денег'ь  под'ь  проценти,  солодовники,  золотники,  задер- 
живаїоїціе  драгоцГнньїе  металльї  „на  перекун'ь“,  избГгаюгь  платежа 
новаго  налога  и способствують,  по  словам'ь  королевской  грамоти,  до- 
роговизнГ  всГхт>  товарова».  ІІоатому  господарь  облагаетт»  их'ь  особьімь 
налогомь  В'Ь  размГрГ  десяти  процептпаго  сбора  ст»  доходовь,  полу- 
чаемьіх'ь  отими  лицами  от'ь  своихь  операцій.  Зтот'ь  налогь  должент» 
бьіл'ь  поставить  хлГбную  торговлю  вь  городах'ь  в'ь  очень  'гяжелое  по- 
ложеніе.  РазумГется,  контроль  над'ь  іірибилью  оть  торговой  опера- 
цій—дГло  очень  трудное,  вт.  особенности  тогда,  когда  товари  нрохо- 
дятт)  через'ь  руки  таких'ь  посредииков’ь,  какь  скупщики.  Очевидно, 
господарь  и его  рада  ото  прекрасно  предвид'Ьли.  Десятипроцентний 
сбор'ь  ОТ'Ь  перепродажи  хлГба  взимался  ст.  'гой  разницьі,  которая 
полупалась  между  рьіночной  цГной  нривозимаго  производителемт.  на 
продажу  хлГба  и той  цГной,  по  которой  хлГб'ь  продавался  скупщи- 
комт.  или  солодовннкомь.  С'Ь  ц'Ьльїо  контроля  надь  отими  тонкими 
операціями  господарь  постановляеть,  чтобьі  вт.  каждомт.  городії  всГ 
перекупщики  хл'ііба  и солодовники  били  записани  м'Ьстним'ь  врядомт. 
и поборцею  В'Ь  особьіе  реєстри;  промишлять  скуіпсою  хлЬба  разрГ- 
піается  только  лицамт»,  записавшимся  в'ь  реєстри,  но  купцьі  дол'жни 
продавать  скупленньїй  хл'Ьб'ь  по  ц'ЬнГ,  установленной  т'Ьмь  же  вря- 
дом'ь.  Разум'Ьется,  для  опред'Ьленія  разм'^ровт.  десятнпроцентнаго 
сбора  вряд'ь  и поборцн  дол'жнн  били  сл'Ьдить  за  всГми  совершаемьіми 
скупіциками  сд'Ьлками.  Зато  тот'ь,  к'го  запимался  перепрода-лсей  хл'Ьба, 
не  записьіваясь  вь  реес'грь,  наказивался  отнятіемт,  движпмаго  и не- 
движимаго  имуш,ества.  Віірочем'ь,  как'ь  м'Ьстньїе  жители,  такь  и прі- 
Гзжіе  им'Ьли  право  безпошлинной  покупки  хл'йба  „на  -живность  и 
вихованье  дому  своего^'.  Грамота  не  раз^ясняеть,  какимь  образомь 
финансовьіе  аген'гьі  дол'жньї  били  сл'Ьдить  за  такими  сдГлками,  какь 
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отдача  денегь  подь  ироцентьі  и ііродажа  дороги хь  металловь  і).  Та- 
кими образом^,  десятипроцентньш  сборь  надалі»  на  доходе  оть  изв^Ьст- 
наго  рода  торговнхь  нредпріятій*  вь  виду  отого  онт».  конечно,  не 
ПОДХОДИЛ'Ь  НОД'Ь  ПОНЯТІе  таможенньїх'ь  ПОШЛИН'Ь,  ХОТЯ  С'Ь  точки  зріі- 
нія  финансовмх'ь  понятій  того  времени  его  можно  бьіло  бьт  сблизить 
С'Ь  ТОрГОВЬІМ'Ь  МЬІ'ГОМ'Ь.  Однако  но  своєму  нроисхожденію  ОН'Ь  т'Ьсно 
нримьНіаеті»  кь  новому  миту  1561  года  и является  его  нрямьім'ь  до- 
полненіем'ь. 

Десятинродеіггньїй  сбор'ь  1562  года  моі’'ь  бьі  очень  тяжело  насть 
на  торговлю  одного  изь  нанбол'Ье  пеобходимьіхь  нредметовь  внутрен- 
няго  нотреблепія  и главн'іЬйигаго  предмета  вьівоза  (вивозь  хл'Ьба, 
сраоотапнаго  не  самой  ніляхтой  вь  ея  же  собственньїх'ь  им'Ьніяхь 
и вивозимаго  за  грапицу  ея  я;е  средствамн,  едва-ли  могь  би  конку- 
рировать  С'Ь  шляхетским'ь  хл'Ьбомь).  Однако,  єсть  основаніе  полагать. 
что  налог'ь  1562  г.  не  нрнвился  и,  в'Ьроятно,  на  практик'^  не  биль 
осуществлень;  на  такое  нредноложеніе  наводиг-ь  то  обстоя'гельство, 
что  источники  никогда  н нигд'Ь  не  уноминаїогь  о сбор'ь  отого  на- 
лога,  льготах'ь,  когорьіми  обьїкновенно  сопровождались  всякаго  рода 
налоги  и т.  д.:  ото  ноказьіваеть,  что  скарб'ь  не  им'Ьлт»  средствь  для 
нроведенія  нроектнрованнаго  налога. 

Хотя  тариф'ь  1561  года  бьіл'ь  введен'ь  'голько  на  время  войни, 
но  так'ь  как'ь  война  за'гянулась.  то  ОН'Ь  не  'голько  не  биль  отм'Ьнень, 
но  еще  новишень  на  Берес'гейскомь  сеймЬ  1566  года.  Уфала  27  ав- 
гус'га  об'ьясняеть  необходимость  новаго  повишенія  'гаможеннаго  та- 


Сіїособь  обложені)!  грамота  такі,  об'ьяснлеть;  „Ижь  бьі  каждьін  оноведал  ь 
іюд'ь  іірнслгой,  што  кольвеїгь  монетьі,  сеі)ебра  II  золота  її  пншихь  речей  в лнфу 
даеть,  также  н солодовники  и вен  нньїе  хто  збожье  на  перекуііь  куниль  н почом> 
куплено,  от  того  нехай  би  ноборь  давали,  аби  водлугт.  ценьї  купна,  лко  куплено 
и колько  хто  побору  дасть  постановнтн,  но  чому  мають  збожье  вшелякое  н со- 
лоди продавати  н но  колку  грошей  над  ь свою  цену  на  мере  в мес  ге  звиклой 
нриймовати,  лко  би  без  шкоди  ихь  и безь  обглжлнвостн  людское  продавано,  тежь 
золотники  оть  золота  и сереб[)а  робленого  и неробленого  от  клейнотовь  вшелл- 
ких'ь,  што  на  продажу  ховають,  аби  также  десятий  гроші,  платили  ошацовавшн 
все“.  Ослушникамт.  король  угрожаеть  копфискаціей  двпжимаго  и недвижпмаго 
имуіцества;  уряді,  замковий  вм'ЬстІ  сь  городским'ь  облзань  строго  виполнлть  пред- 
нисанія  устави,  потому  что  „такового  безрадьл  в местехт.  должей  тернеть  не  хо- 
чом'ь,  а теж'ь  у нашихь  госіїодарскпхь  местехт.  не  можеть  нихто  такового  безрадку 
ку  шкоде  двору  нашого  и людей  н})иеждчнх'ь  чнннтн  а,  дешево  купуючи,  в часи 
погоди ие  з дорогостью  нодле  волн  своее  а не  водле  устави  нашое  продавати “ 
(Кн.  Переи.  .Іит.,  VII,  л.  107  об.  109). 
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рифа  „ потребами “ земскими  для  расіїлатьі  сь  наемньїмь  войскомь. 
Сейм'ь  вводить  новий  тарифь  вь  доііолнепіе  кь  ставкамь  1561  года. 
Д'іЬйствіе  новаго  тарифа  ограничивается  двухгодичньїмь  срокомь. 
Однако,  новмя  ііошлиньї  распространяготся  не  на  вс/І^  товари,  охва- 
ченние  тарифомь  1561  г.  Такь,  хлЬбь,  мелкіГі  скоть,  медь  нростое 
сукно,  л-Ьсь  не  гіодлежали  обложенію  по  новому  тарифу;  изь  предме- 
товь  ввоза  новий  тарифь  не  коснулся  простихь  суконь  и больніин- 
ства  пряностей.  По  размі^рамь  гіонілинь  новий  тарифь,  вь  большин- 
ств'Ь  случаевь,  вводить  пошли  ну  на  половину  меньшую,  сравнительно 
сь  1561  годомь;  такая  ставка  введена  била  на  такіе  предмети  ви- 
воза,  какь — ^кожи,  конопля,  мясо;  вь  иннхь  случаяхь  новий  тарифь 
равняется  третьей  и даже  четвертой  части  прежняго;  столь  же  не- 
значительно  повьішеніе  пошлинь  на  предмети  ввоза  М. 

Новий  тарифь  1566  года,  подобно  ііервому,  биль  собрань  не 
только  сь  т'Ьхь  товаровь,  которне  нровезени  били  черезь  границу, 
посл'Ь  изданія  сеймовой  уфальї,  ио  такясе  и оть  товаровь,  раніше  вве- 
зено ихь  вь  государство  и уже  оилаченннхь  нрежннмь  тарифомь  "). 
Сеймовое  постановленіе  1566  г.  ничего  не  говорить  о сиособахь  взи- 
манія  налога  по  новому  тарифу,  т.  е.  о моментахь  уіілати.  Судя  по 
н'ІЬкоторнмь  данннмь,  налогь  на  практик'^  взимался  не  при  вивозів 
товаровь  черезь  границу,  но  при  ііродаж/їі  его  сь  ц']§льіо  зкспорта; 
разум'Ьется,  зто  ііереложеніе  налога  сь  зксіїортера  на  продавця  могло 
производиться  только  вь  городахь,  ГДІІ  били  головння  комори  нли 
ихь  отд'Ьленія,  и такой  товарь,  очевидно,  уже  проііускался  черезь 

Док.  Моск.  Арх.  М.  Ю.,  І.  р.  197—199. 

Зто  вьілснлется  изь  документові,  характеризуюіцихь  снособьі  взиманіл 
иопілинь.  Так'ь,  вь  арендТ.  новьіхь  мьіть  Ходкевпчу  король  говорить,  что  новьіл 
мита  по  уставі  1566  т.  взимались  „не  толко  оть  тьіхв  товарові,,  которьіе  бьі  зь 
заграничья  бьіли  привезеньї,  але  п оті  тьіхь  товарові,  отко.тка  годовь  залежальїхь 
во  всем'ь  ііанств'1...  оть  котораго  вжо  мито  и иоборь  иершіП  єсть  заплачені  мель 
бьгги,  поборі,  тоть  на  соГімі  берестенском ь ухваленьїй  давань“.  Налогь  на  зготь 
товарь  оііред'Ьлень  приблизительно  вь  10000  коїть  грошей  (К.п.  ІІереи.  .Іит.,  X, 
л.  1 об.).  ІЗь  Кіев'1  взиманіе  поваго  налога  сь  залежальїхь  товаровь  новело  кь 
столкновенію  между  міицанами  и митниками.  И.  Бородавка  и М.  Изаковичь  при- 
слали вь  Кіевь  своего  писаря  сь  господарскимь  листомь;  писарь  „для  поііисо- 
вавьл  товаровь  ихь  и обираньл  оть  нпхь  поборові,  нріехаль  и оньтй  листь  вапіь 
(господарскій)  имь  оказьіваль  и домавялсл,  аби  они  водлугь  листу  нашого  захо- 
вьіваючисе  товари  свои  пописати  дали  и ото  всего  поборі,  новий  заіілатилп;  они 
дей  ничого  недбаючи  о тоть  листь  и росказанье  нашо“  своихь  товаровь  не  пока- 
зали и поборові,  не  заплатили.  Шкода  скарба  оть  зтого  ііодсчитана  вь  5000  копі, 
грошей  (Кн.  Суд.  ДІЛІ,  .Іит,  ІЛІ,  л.  85  об.— 86  об.). 
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границу  безіїошлиішо.  ^то  видно  изт^  челобитья  королю  міЬщанина 
Озериіцскаго  Юрки  Ил'Ьшивцева.  м'Ьщане  Озериіцскіе  пол учили 
от'ь  короля  безмьггньїй  лист'ь;  Юрко  продал  ь в^ь  Вильнім  свой  товарь — 
восігь,  кожи  II  лой;  между  тіяи'ь,  жаловался  онж,  „огь  того  товару 
тепер ь иоборцьі  и митники  наїїіи  (господарскіе)  побору  вж  него  ира- 
вять‘'.  Біороль  освободил'ь  его  ОТ'Ь  мита  ^). 

Срок'ь  взиманія  побора  1566  года  оканчивалси,  согласно  сеймо- 
вому ностановленіїо,  вт»  день  вс'Бх'ь  святьіхь  1568  г.  Однако,  на  Го- 
роденском'ь  сейм'Ь  в'ь  зтомж  ііосл'Бднем'ь  году  новий  тарифі»  бьілт» 
нродолжен'ь  еіце  на  одиігь  годі»,  кь  виду  тяжелаго  финансоваго  ’ііоло- 
женія  государства  ^).  Вь  виду  ожидавшейся  уній  С'ь  ІГольшей  ііо- 
бор'ь,  декретнрованньїй  в'ь  1568  г.,  получил'ь  совс'^мь  иной  нравовой 
характері»,  чймь  нобор'ь  Берестейскаго  сейма:  шляхта  вь  Городні» 
декретировала  налогь  для  воснолненія  „т'Бхі»  накладов'ь“,  которие 
нонесь  на  земскія  нужди  господарскій  скарбь  во  время  войнн;  слГ- 
довательно,  вь  1568  — 1569  гг.  налогь  собирался  ві»  нользу  госпо- 
дарскаго  скарба,  а не  земскаго.  З'го  обстоятельство  подало  по- 
водь королю  нродол'/кить  взимаиіе  поборовь  новьіх'ь  уже  собствен- 
ной  властью.  „Новонодвьішоний“  тарифь  на  основаній  королевскихь 
декретовь  д'і»йствоваль  до  самой  смерти  Сигизмунда  Августа  вь 
1572  г.  Когда  на  Люблинскомь  сеймГ  1569  г.  литовская  шляхта  по- 
нробовала  било  наномпить  королю  о томь,  что  срокь  взиманія  но- 
вьіхь  поборовь  1568  года  уясе  истекь,  король  заявиль,  что  хотя  по- 
бори деісретированьї  на  его  властньїя  потреби,  но  вь  д'Ьйствительно- 
сти  они  ушли  на  земскія  нужди  и вь  будущемь  также  необходнмьі 
средства  для  оборони  страньї  Такь  шляхта  ничего  не  добилась 
оть  короля, 

Вь  1569  г.  новьіе  побори  били  установлеїш  королемь  на  три 
года.  Тарш()и  1561  — 1566  гг.  кь  отому  времени  уже  слплись  вь  одно 
новое  мито.  Поотому  роснисаніе  ставокь  1569  г.  нредставляеть  со- 
бою сліяніе  обоихь  'гарифовь,  за  восьма  рГдкнми  исключеніями  *). 
Однако,  новий  тарифь  отличался  оть  прежнихь  значительиимь  со- 
краіценіемь  количества  облагаемьіхь  имь  нредме'говь,  'гакь  какь  онь 
надалі»  не  на  всі»  предмети  вивози,  а изь  нредметовь  ввоза  только 

З Кн.  8аіі  .Іпт.,  ХІЛУ,  л.  94  об. 

Док.  Моск.  Арх.  М.  Ю , І,  р.  473. 

ІЬісІет,  р.  498. 

З Кн.  Пеі)еіі.  Лнг.,  X,  л 20. 


— 505  — 


на  соль  и сельди  інтересно,  что  на  нрактикЬ  при  взи маній  по- 
бора,  установленнаго  королем^,  кунцам^ь  на  первое  время  приходи- 
лось  платить  мито  1568  года  и мито  1569  года.  Вь  1571  г.  король 
разбирал'ь  жалобу  Виленскихг  міЬщан'ь  на  мьітннковь  по  сл^Ьдуюіцему 
поводу.  М^Ьщане  не  хо'Аіи  платить  новонодвьіінонаго  мита  С'ь  москов- 
ских'ь  товаровий  (такими  образом'ь,  транзитние  товари  били  нризнанн 
внвозньши),  потому  что  ими  уже  уплачено  „великеє  мито“.  Но  на 
суд'Ь  господарь  разсудилг  так'ь:  для  госнодарскаго  скарба  била  би 
„нікода“,  если  би  повий  поборь  не  бьіль  уплачень  міііцанами, 
„кгднж'ь  побори  великіе  (т.  е.  тарифь  1568  г.),  а мито  тенереиінее 
новоподвьііионое  (т.  е.  1569  г.)  суть  етг  себе  розньїе  и нодь  розними 
часьі  ностановленн  и одно  ку  другому  ничого  не  маеть,  а побори 
великіе  вже  суть  ноднесенн"  (т,  е.  уничтоженн):  нозтому  квити 
нрежнихь  ноборцев'ь  не  ИМ'ЇІЮТ'Ь  тенерь  сили 

1569  годг  в'ь  исторіи  шить  еще  интересень  тІіж'ь,  что  унія  ни- 
чего  не  изм'йнила  вь  положеній  ІІодлншан'ь,  нрисоединенпнх'ь  кь 
Корон'Ь:  со гласно  изданному  королем'ь  Сигизмундомь  Августомт.  вт» 
1570  году  универсалу,  Иодляніане  должньї  били  платить  по-преж- 
нему  соляное  мито,  каїгь  они  платили  до  1569  года,  ст»  небольніими 
изм^^неніями  ^).  Кром'Ь  того,  на  Иодляшскія  комори  била  послана 
устава — такса  стараго  мита;  зто  тогь  самий  тарифт)  „звиклого^ 
мита,  которий  приміінялся  и вт,  литовскихт.  областяхь  Значить, 
Иодляхія  и Волинь  В'Ь  'гаможенном'ь  отноіпеніи  не  били  внд'кіенн 
из'ь  Ли'говско-русскаго  государства. 

Главн'ййшія  причини,  побуди вінія  короля  кь  нродленію  сбора 
новаго  мита  на  1569-  1572  гг.,  заключались  вь  желаніи  обезнечить 
назтих'ь  мнтахь  скарбовий  долгь  вь  36000  злотнхь  нольских'ь  Остафію 
Воловичу  ^).  Но  долгь  не  бьіль  унлочень  до  смертн  короля.  Универ- 
саль  короля  С'гефана  Ва'горія  1574  года  разсказнваеть  о многократ- 
ньіхь  сов'Ьщаніях'ь,  сейчась  но  смерти  Сигизмунда  Лвгуста,  литов- 
скихь  и НОЛЬСКИХ'Ь  радних'ь  нанов'ь  но  вопросу  о нродленіи  новихь 
мить  вь  періодь  междуцарствія.  Ради  обоихь  панствь  гри  раза  сь4з- 
жались  по  зтому  поводу  и каждьій  разь  р'йінали  продлить  сборь  но- 

Грам.  гор.  Вильньї,  І,  р.  121.  Ор.  Кн.  Суд.  ДТ,л'ь  .Іиг.  ІЛІ,  л.  334 
Кн.  Суд.  Д'Ьлч.  Лит,  ЬПІ,  л.  282—283  о'к 
Кн.  Зап.  Лнт.,  ІЛ‘,  л.  16  об. 

Кн.  Перен.  Лит.,  X,  л.  37. 

Кн.  Переи.  Лит  , X,  лл.  34—36  об.  и 39  об. 
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ВЬІХ'Ь  МЬГГЬ,  Ііоручивь  МЬГі'НИКаМ'Ь  удовлетворить  ИВ'Ь  сборов'ь  ніЬкото- 
[)М}і  неотложньїя  нуждьі  скарба.  Но  потомь  литовскіе  радньїе  ііаньї, 
С'Ь'Ьхавшись  в-ь  Рудник'Ь,  ріЬіііили  отмІінить  мито,  о чемв  зат'Ьмь  со- 
в']^щались  и иа  Биленскомь  сьіізд]^.  Спори  ііановь  ііродолжились  до 
встуїіленія  на  престоль  Стефана  Баторія.  Остафій  Боловпчь  указьі- 
вал'ь  на  то,  что  ему  нриіплось  поручиться  за  скарб'ь  ііередь  канита- 
листами  в'ь  30,000  злотьіхь  нольскпхт»,  обезпеченннхь  на  мьггй;  оть 
отм'Ьньї  мнт'ь  потернлт'ь  не  только  митники,  но  и скарб'ь.  Инте- 
ресньї  ііренія  радньїхь  ііаповь  о носл'йдствіяхь  поваго  тарифа.  Однії 
изь  пііхь  утверждали,  что  необходимо  отм'йнить  тарифь  для  того, 
чтобьі  „вь  нродаванью  речей  куиеп.ких'ь  станамь  шляхетскимь  ул- 
женье  якое  ся  стало  за  такимь  зменшеньемь  мита“.  Однако,  прак- 
тика доказала  севс’ймь  протнвное:  дороговизна  товаровь  не  уменьши- 
лась,  а скарбь  нотерігйль  убитокь.  Стефапь  Баторій,  носов'йтовав- 
шись  сь  панами  радами,  р'йшиль,  что  новиїнепіе  тарифа  зависать 
оть  комнетепціи  сейма;  однако,  такь  какь  мита  1569  года  били  вве- 
де ньі  королевскоіо  властьіо,  то  н Сгефань  Баторій  временно  вводить 
новия  мита  „до  ннніого  зостановенья  нашого  зь  вашою  милостью 
пани  радами  нашими  и до  намови  вь  нотребахь  скарбу  земскому 
належачй\ь“  (т.  е.  до  сеймоваго  постановленій).  Новия  мита  дол'жни 
собираться  на-ряду  со  старими.  Безмитние  листи  не  им'йіоть  сильї. 
Бсе  д'йло  норучено  в'Ьд'йнію  нодскарбія  земскаго.  Мито  собирается 
на  товарахь,  лежаїдихь  вь  складахь  и лавкахь,  и онлаченнне  уя;е 
зд-йсь  предмети  вивози  не  нодвергаются  об.чоженію  на  граниірЬ;  та- 
кимь образомь,  облага.іся  товарь,  іціедназначенньш  кь  вивозу  неза- 
висимо  оть  того  моменти,  когда  онь  нойдеть  за  границу:  ставки  по- 
ваго тарифа  касаются  нредметовь  ввоза  п вьівоза;  онь  надаеть  на  всіі 
предмети,  обложенньїе  вь  1561  — 1566  гг.,  и равняется  соединекному 
тарифу  обоихь  годов'ь  (отстунленіе  восьма  незначнтельно),  повторяв, 
с.ьйдовательно,  обідій  тарифь  1568  г.  М- 

Такова  исто])ія  таможеннаго  тари([)а  вь  геченіе  изучаемаго  нами 
періода. 

Намь  остается  сказать  ігйсіюлько  словь  о соотношенін  тарифа 
стараго  н новихь  мить.  Бнрочемь,  сама  такса  стараго  мита  намь 
мало  изв'йстна  вь  нод])обностяхь.  (>ь  большинства  товаровь  старое 
мито,  какь  ми  знаемь,  взималось  но  одйнк'Ь,  но  одному  грошу  оть 


К,н.  Зап.  .Іит.,  ІЛ’І.  л.  23  об.  26  об. 
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копьі;  только  такіе  тоиарьі,  какь  лЬсь,  воск-ь,  соль,  ігЬкоторьіе  сорта 
суконь,  скоть  и продукти  скотоводства  нмЬлн  спеціальний  тарифь. 
Кром^  того  старий  тарифь  держался  на  обьіча'Із,  которий  не  бьіль 
однообразень  во  всемь  государстві^.  Бить  можегь,  всл'І^дствіе  обьічая 
и м'Ьстних'ь  условій  на  разньїхь  таможняхь  вьіработалась  неодинако- 
вая  такса  стараго  мита  і)  Для  сравненія  ставокь  стараго  п новаго  мита 
возьмемь  таксу  ст.іраго  мита,  вьіданную  изь  скарба  на  подляїнскія 
комори  вскор'Із  носл'^Ь  уній  1569  г.,  н сравннмь  ставки  ея  сь  став- 
ками новьіхтЕ)  мить.  Разум'Ьется,  такое  сравненіе  можно  провести  не 
для  вс'Ьхь  товаровь;  да,  впрочемь,  вь  подробностяхь  и нРгь  особен- 
ной  нужди.  Ми  возьмемь  для  сравненія  главнЬйініе  предмети  ввоза 
и вьівоза. 

РІЗЬ  Литви  главньтми  предметами  вьівоза  бьіли — л'Рсь,  хл'Рбь, 
воскь,  скоть,  продукти  скотоводства,  лень  и простеє  сермяжное  сукно. 


До  наст  дошли  такси  стараго  мита,  сосгавлеиньїл  вь  концЬ  іізучаемаго 
ііеріода  для  таможенньїхь  округові.  Волині!,  Подляхін  и Ковно,  т.  е.  какг.  разь 
всей  той  части  нограніїчья  Лнтовско-русекаго  государства,  гдй  взималось  старое 
мито;  всЬ  три  такси  не  внола-і^  сходньї  между  собою.  Самой  цнтересаой  нзь  ннхь 
является  такса,  данная  па  подляшекія  комори  сейчась  послі!  уніп  1569  года.  Вь 
коротенькомь  преднеловіи  кь  ней  иоясняется,  что  она  видана  согласно  старому 
„звичаю“  для  того,  чтобьі  при  расцІ.нкІ!  товаровь  на  таможнях!,  купцьі  не  тер- 
ігЬлп  лрпт'Ьсненій;  такпмь  образомь  скарбі,  самь  цропзвель  расц'Ьнку  товаровь  п 
закрЬпіїль  ее  для  таможеннаго  тарпфа.  Такса  дкіаеть  разлпчіе  между  чужезем- 
цамп  І!  подданьїмп  государства:  первьіе  платятл.  „ц'кіое“  мито,  т.  е.  по  2 гроша 
лпговскпхь  оть  копи,  а вгорьіе  половину  цкіаго  мита.  Такса  вездТ  показьіваеть 
размТрь  ціїлаго  мита.  Она  очень  полна  п подробна  (Кн.  Переп.  .Іпт.,  X,  л.  37 — 
39  об.).  Хотя  дапньїй  сппеокь  таможеннаго  тарпфа  видань  на  подляшекія  комори, 
по,  повпдпмому,  ото  едва-лп  не  такса,  составленная  для  всего  государства.  Кь  бо- 
лТе  раннему  времени  отпоситея  устава  на  мито  Ковенской  таможні!  (она  безь 
дати,  по  относптея  кь  50-мь  годамь).  Она  заключаеть  вь  себЬ  таксу  мьгіа  па  то- 
вари, провозіїмьіе  черезь  Ковпо,  Она  не  вполпі.  совпадаеть  сь  указапной  вьіше 
таьсой;  вь  однпхь  случаяхл.  расцТпка  совсТмі.  пе  сходптея,  вь  другихл.  она  вдвоє 
меньше  сравнптельно  сь  таксон,  вьіданной  па  подляшекія  комори;  папр.,  тарифі, 
па  поставь  сукна  лунскаго  оііредклень  вь  12  грошей  вмТсто  24  вь  подляшекой 
такс'Ь,  оть  постава  сукна  колтрпшового  6 грошей  вмТсто  12  п т.  д.  Ото  указьіваеть 
на  то,  что  ковенская  такса  іімТеть  ввпду  только  мито  сь  лптовскпхл.  купцовь 
(Кп.  Зап.  Лпг..  ХХХ1Т,  л.  481).  Наконець  ко  временп  около  1569  г.  относптея 
еіце  такса  па  мито,  внданпая  арендатору  волипскпхь  мить  Менделю  Исаковпчу 
около  1570  г.  Ота  устава  іціедставляеть  собою,  віроятно,  м'Ьстную  расцФику  вво- 
зпмьіхл.  товарові.  (Памятппки  Кіевской  Комнссіп,  II,  р.  559  (2-ое  пзданіе).  Вообще, 
д'Ьль  п способл.  составленія  зтой  такси  не  яспи.  Такпмь  образомь,  папбол1.е  раз- 
1)аботанной  таксон  является  таблпца,  вьіданная  на  подляшекія  комори. 
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Отношеніе  стараго  и новаго  мита  по  отимт»  предметами  вьіражается 
сл'Ьдуюіцимь  образомТ)  \): 


назва ніе  товаровт> 

старое 

новое  мито 

мито 

тарифи 

1561  г.  1566 

1568 

1569 

отт, 

ланіту  пепелу 

8 гр.  7 п. 

96  гр. 

3 зол.  п. 

3 зол.  п. 

п 

100  ванчосу 

8 гр.  7 п. 

48  гр.  — 

2 зол.  п. 

2 зол.  п. 

V 

100  клепок'ь 

8 гр.  7 п. 

96  гр.  — 

3 зол.  п. 

3 зол.  п. 

НІ  кута  ржи 

360  гр. 

— — 

— 

— - 

бочки  ряш 

— 

2 гр.  — 

3 гр. 

3 гр. 

пікута  ячменя 

ЗбО  гр. 

— 

— 

— 

бочки  ячменя 

— 

15  п.  — 

2 гр. 

2 гр. 

V 

пікута  пінен ици 

360  гр. 

— — 

— 

— 

бочки  ппіеницьі 

— 

3 гр.  — 

4 гр. 

4 гр. 

» 

пікута  овса 

360  гр. 

— — 

— 

— 

5? 

бочки  овса 

— 

2 п.  — 

1 гр. 

1 гр. 

п 

шкута  гороху 

360  гр. 

— — 

— 

— 

V 

бочки  гороху 

— 

2 гр.  — 

— 

2 гр. 

V 

воловьей  кожи 

— 

3 гр.  1 гр. 

4 гр. 

4 гр. 

V 

яловичьей  кожи  0,24  гр. 

2 гр.  1 гр. 

4 гр. 

— 

?? 

козлової!  кожи 

— 

15  п.  1 гр. 

1 гр.  6 п. 

1 гр.  6 п. 

п 

юфти 

— 

3 гр.  Ігр.бп.  4гр. 

3 гр. 

V 

вола 

4 гр. 

12  гр.  3 гр. 

12  гр. 

12  гр. 

V 

ЯЛОВИЦЬІ 

3 гр. 

10  гр.  Згр. 

6 гр. 

6 гр. 

« 

камня  лою 

2—4  гр.з) 

272  гр.  1 гр. 

2,5  гр. 

3,5  гр. 

V 

камня  воску 

6 гр. 

12  гр.  12  гр. 

24  гр. 

24  гр. 

)7 

локтя  полотна  0,016  гр. 

2 п.  2 

п.  — 

— 

V 

локтя  сукна  < 

0,04  гр. 

2н.  — 

2 гр. 

— 

Из'ь  Германій 

вь  Литву  ввозились,  г.іавнимь  образомь,  сукна. 

шелкт>,  соль,  сельдп,  вина.  Для  прим'^ра  воз'ьмем'ь  н']§которьіе  іізь 
отйХ'ь  товаров^ь: 


Падо  іюмнить,  что  вь  1566—1558  гг.  новое  мьгго  взнмалось  одновременно 
по  тарифу  1561  и 1566  г. 

Вь  шкут'Ь  счпталп  350  450  бочекь. 

Разпьіе  сорта. 
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названіе  товаровь 

старое 

повое  мито 

мито 

тарифи 

1561  г. 

1566 

1568 

оть 

постава  сукна  лунскаго 

24  гр. 

— 

— 

18,4  гр 

п 

локтя  того  же  сукна 

— 

4 п. 

— 

— 

?? 

постава  колтришу 

12  гр. 

— 

— 

— 

V 

локтя  колтришу 

— 

2п. 

— 

— 

V 

п.  с.  амстердамскаго 

12  гр. 

— 

— 

— 

V 

локтя  того  же  сукна 

— 

2 п. 

— 

4 п. 

V 

локтя  пурпурьяну 

7б  гр. 

5 п. 

— 

6 п. 

5) 

п.  с.  цвикаускаго 

8 гр. 

— 

— 

8 гр. 

Кром'Ь  того,  по  тарифу  1566  г.  отт»  всяких^  шелковьіх'ь  тканей 
взималось  по  оц^Ьнк'ІЬ  по  одному  грошу  ст*  копи;  по  тарифу  1561г.  оть 
красокт»,  м^]Ьховт>,  шелковьіхт»  ткапей  и дорогих ь суконь  взималось  по 
оц'Ьнк'Ь  „десятий  грошь^,  т.  е.  107о  оц^]§ночной  стоимости  товара; 
сверх'ь  того,  тарифь  новьіхь  мить  устанавливаегь  пошлинн  на  вина 
и пиво,  которня  раньше  провозились  по  обш,ей  оц'бніг]^  товарові».  Со- 
ляничее  отт»  бочки  соли  взималось  вь  разм^ЬрЬ  З грошей,  а по  та- 
рифу 1561  г.  — 9 грошей,  по  тарифу  1566  г. — 13  грошей  п по  та- 
рифу 1568 — 1569  гг. — 12  грошей;  насколько  поднмались  таможен- 
ння  ставки  при  новомь  мьіт'Ь,  легко  судить  по  пошлин'Ь  на  сельди:  по 
Ковенской  устав'ІЬ  стараго  мита  пошлина  оть  бочки  сельдей  била  вь 
1 грошь;  тарифь  1561  назначаеть  24  гроша,  тарифь  1566  г.  — 5 
грошей  и тарифи  1568 — 1569  гг. — 10  грошей.  Вь  понятіи  стараго 
мита  времень  Сигизмунда  Августа  слились,  какь  ми  знаемь,  над- 
бавки, сд'Ьланння  королемь  Сигизмундомь  І,  сь  старнмь  мнтомь,  взи- 
мавшимся  до  него;  такь,  по  такс4  времень  великаго  князя  Витовта 
лашть  пеііелу  оплачивался  4 грошами,  а сотня  клепокь  илн  ванчосу 
4 и 6 грошами.  Зтоть  тарифь  держался  вь  теченіе  всего  ХУ  в4ка, 
какь  ото  видно  изь  жалоби  прусскихь  купцовь  и изь  другихь  дан- 
ннхь  ^). 

Вь  Литву  ввозились  также  такь  називаемьіе  турецкіе  товари, 
т.  е.  пряности,  восточпьія  ткани  и предмети  восточной  утвари;  впро- 
чемь,  вь  половині  ХУІ  в'Ька  н'Ькоторне  види  пряностей  уже  дохо- 


Акти  Ю.-Заи.  Рос.,  І,  р.  26. 
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дили  и черезт,  Данцигь.  Для  сравіїенія  стараго  и новаго  тарифа  на 
9ТИ  товарш  іірнведемт>  для  прим'Ьра  сл'Ьдуюіція  данньтя: 


названіе  товарові» 

старое 

новое 

мито 

мито 

тарифи 

1561  г. 

1566 

1568  1 

камень  перцу 

20  гр. 

— 

10  гр. 

1 гр.  (оть  фунта) 

фунт'ь  гвоздики 

1 гр. 

2 гр. 

— 

1,5  гр. 

фунті»  мушкату 

1 гр. 

2 гр. 

— 

1,5  гр. 

фунті»  шафрану 

2 гр. 

4 гр. 

— 

4 гр. 

фуіггь  цинамону 

172 

2 гр. 

— 

— 

Что  касается  московскіїхь  товаров'ь,  ііреимущественно  м'Ьхов'ь^ 
то  новьіе  тарифи  ими  не  интересуются,  конечно,  потому,  что  войпа 
нрепятствовала  торговлЬ.  Добавимо  еще,  что  изт>  предметові»  ввоза — 
золото,  серебро,  жел'Ьзо,  м'Ьдь,  предмети  вооруженія — ннкогда  не  под- 
ле-жали  никакому  обложенію. 

Приведенния  данньїя  о соотнопіеніи  стараго  и новаго  тарифовь 
говорят'ь  сами  за  себя  и не  требуюгь  особенних'ь  разі»яснеиій.  Они 
ноказивают'ь,  какое  громадное  папряженіе  внзьівала  Лпвопская  война  вь 
финансовомг  стро'Ь  государства  и какі»  широко  скарб'ь  нриб'І^галі»  кь 
отому  источнику  ДОХОДОВІ»:  таріїфь  поваго  мита  иногда  превишаль 
старое  в'ь  10,  20  и даже  бол'Ье  разь. 

Вь  заключеніе  пастояіцаго  обзора  исторіи  таможеннаго  тарифа 
сл'Ьдует'ь  обратить  впиманіе  на  то,  что  повишеніе  или  пониженіе 
ставок!»  не  внзивалось  соображеніями  окономическаго  характера: 
скарб'ь  назиачал'ь  разм'Ьрн  ношлин'ь,  пресл'Ьдуя  чисто  фпскальння 
ц'кін.  Сознаніе  того,  что  таможенная  нолитика  можегь  служить  ц'Ь- 
лям!»  нромиитленнаго  развитія  страни,  било  почтн  чуждо  нредстави- 
телям'ь  скарба;  но  другим'ь  поводамь  били  нрнведени  указаній  на 
ііравнтельственное  вм'їниательство  в'ь  область  организаціи  вивоза  нЬ- 
КОТОрЬІХ'Ь  Н[)ЄДМЄТОВ'Ь  Ііотребленія  \),  но  9ТИ  факти  ИМ'ЬіОТ'Ь  СЛПШКОМ'Ь 
малую  связь  ст»  таможенной  полити  кой  ігь  смисл'Ь  ноддержанія  ііроиз- 
водства. 


) Ср.  СТ])  ЗбС. 
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10.  Льготи  гі  прившеи  насе.іенія  по  платежу  мьит. 

Д'ЬГіствіе  таможеннаго  тарифа  по  отношенію  кі»  разньшь  груп- 
ііам'ь  населенія  ііодверглось  суіцественньш'ь  изгятіям'ь  и ограпиче- 
ніямЛ).  Из'ьятія  9ТН  носили  или  прекарньїй  характере,  потому  что 
основивались  на  „милости  и ласк^Ь“  господаря  великаго  князя,  или  же 
представляли  собою  иммупитет'ь,  находи вшір1  оправдапіе  в'ь  оспов- 
ішх'ь  законах'ь  страньї.  Изьятія  иміЬли  или  временньїй  характері»  или 
же  представляли  собою  в'Ьчистое  право  изв'Ьстпьіх'ь  груїпіт»  населенія, 
€0ставляли  ихт»  вольность.  Из'ьятія  могли  падать  на  отд'Ьльньїх'ь  лиц'ь 
или  на  ц'І^льїя  корпорацій.  Всякаго  рода  мита,  т.  е.  вн'Ьпінія,  внут- 
ренпія  и торговьія,  могли  бить  предметом'ь  иммуните'га.  Опи  часто 
об'ьеднняются  и В'Ь  источниках'ь,  так'ь  что  н'Ьт'ь  нулсдьі  разсматрп- 
вать  О'гд'Ьльно  льго'гьі  по  пла'гежу  мьігь  торговьіх'ь,  про'ІЬзжнх'ь,  го- 
ловньїх'ь,  старьіх'ь  и новьіх'ь.  Льготьі  па  разньїе  види  мьггь  будут'ь 
видньї  из'ь  изложенія,  но  ин'герес'ь  заключается  не  в'ь  том'ь,  от'ь  ка- 
їсих'ь  видов'ь  мьггь  господарь  давал'ь  освобожденіе,  а в'ь  виясненій 
причин'ь,  форм'ь  и роста  иммунитетовв. 

Укажем'ь  сначала  на  простьія  льготи,  имЬвшія  харак'гер'ь  вре- 
менньїх'ь.  Такія  льготи  давались  как'ь  отд'Ьльньїмь  лицам'ь,  так'ь  п 
ц'І^льш'ь  корпораціям'ь.  Так'ь,  бурграбій  гданскій,  Ма'ггей  Цимерман'ь 
получил'ь  В'Ь  1507  году  „вольпость“  от'ь  платежа  ммт'ь  по  всему  ве- 
ликому княжеству  литовскому  до  „живота“  ^);  ота  привилегія  осво- 
бождала  его  о'гь  торговаго  мита  по  всей  господарской  „отчин'Ь“  ^), 
Купец'ь  Болеман'ь  получил'ь  в'ь  1566  году  О'гь  Сигизмунда  Августа 
привилей  на  безмитний  провоз'ь  по  500  лаштов'ь  соли  ежегодно  тоже 
до  „живота“  и т.  д.  Но  громад ная  масса  привплеев'ь  видавалась 
на  провоз'ь  товара  через'ь  границу  в'ь  оди  в'ь  раз'ь  Иногда  безмьгг- 
ньій  провоз'ь  товаров'ь  вьізьівался  каким'ь-нибудь  особимь  условіем'ь; 
такг,  татарин'ь  Карко  получил'ь  освобожденіе  у короля  Алексапдра 
ОТ'Ь  мита  и об’йстки,  за  что  король  вел'Ьл'ь  ему  „служити  у зброй 


0 Кн.  Заіі.  Лнт.,  УІІІ,  л.  152. 
іЬійет,  л.  181  об. 

Кн.  Заіі.  Лит.,  Ь,  л,  36  об. 

См.,  нагір.,  спіїсокт»  лиць,  которьім'ь  разр'іЬшень  вьівозт»  воска,  вт>  Актахв 
Лнт.-рус.  госуд.,  І,  р.  141  и др.  Кн.  Суди.  Діілв  Лнт.,  ВІН,  л.  16  об.,  17  об.,  18  об., 
68  об.,  41  об.,  57  об.  Кн.  Заи.  Лит.,хХХУІІ,  л.  104  об.,  329  об.,  371,  388,  431. 
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на  кони^^;  зта  льгота  бьіла  подтверждена  татарину  вь  1507  году  ко- 
ролем'ь  Сигизмундомв  І 1).  Зто — дача  за  службу;  заслуги  разньїхь 
лиць  очень  часто  награждались  видачею  безмьітньїх'ь  листовв  2). 
Иногда  также  давались  листи  и по  иньїм'ь  поводамг.  Турецкій  купец  ь 
Андрей  грект»  получилт»  вт,  1540  году  сбавку  по  платежу  миті,  оть 
своихт»  товаровт.,  — „для  пріизьни  собе  брата  нашого  царя  турецкого^^ 
говорите  по  отому  поводу  вь  своем'ь  листЬ  король  ^).  Нужно  заму- 
тить здУсь  же,  что  льготьі  давались  на  безмитний  проУзд'ь  не  только 
по  господарскимт.  мнтам'ь,  но  также  и по  „князским'ь  и по  пан- 
скимв  и по  боярским'ь“  Зто  все  льготЕл,  даваемия  отдУльннмТ)  ли- 
цамт>  по  частннмь  поводамв. 

Но  иногда  города  илн  цУлне  повУти  исхлопативали  себУ  льготи 
оть  мить  на  болУе  или  менУе  продолжптельное  время.  При  отомь 
различались  безмнтнне  листи  на  внутреннія  и внУшнія  мита.  Обнч- 
ная  причина  вьідачи  такихь  привилегій  заключалась  вь  желаиіи 
господаря  облегчить  жителей  вслУдствіе  потерь,  понесенннхь  ими, 
напр.,  вь  военное  время,  оть  неурожая,  по  жаровь  и т.  п.  Такь,  Влади - 
мирскіе  мУндане  получили  вь  1 560  г.,  вслУдствіе  пожара,  на  де- 
сять лУть  освобожденіе  оть  мита  господарскаго  и частновладУльче- 
скаго  со  всякихь  товаровь;  по  той  же  причішУ  льгота  била  вь 


0 Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  124. 

0 Кн.  Заіг.  Лііт.,  ХХХУІІ,  л.  388  (кн.  К.  Острожскому),  л.  431  ікн.  Збараж- 
скому)  и др. 

Кн.  Заіі.  .4нт.,  ХХІУ,  л.  33.  Илн  воть  еще  приведемв  для  прпм4ра  унн- 
версал'ь  кор.  Снгнзмунда  1 о свободнон  торговл4  вь  ЛнтвЬ  куііцу  турецкому  Сер- 
кнзу  Хачимовнчу:  „О  чомь  же  н носоль  натьвеликин  ордьінскін...  Онпкей  Горно- 
стай ц нньїе  посли  напій  ордьінскнн  нась  за  нпмь  жедалн  н поведнлп,  пжь,  кгдьі 
онн  от'ь  паст»  вь  посельстве  бьілн  посланьї  до  Орди  кт»  цару  Перекопскому  вь 
сііравах'ь  нашіїхт»  господарскпхт.  и земскнхь,  тамь  ден  тоть  купець  цара  Туред- 
кого  его  мплости  Серкпзь  многпн  приязнії  п повольностп  іім'ь  чинить  и вт»  мно- 
гнх'ь  речах'ь  К'ь  нпмт.  ся  у потребахь  ііхь  склаїїяеть.,  тотт»  товарт»  его,  которьіГі 
оігь  тепер'ь  при  собе  маеть  н што  тьіхь  часов'ь  сь  паньства  напіого  за  гранпцу  до 
Каеьі  повезеть,  дозволили  ему  доброволне  безмитне  черезь  паньство  напю  про- 
везти и вперед'ь  коли  колвек'ь  будеть  воля  его  с'ь  товари  свопмн  ехатп  торговатн 
в'ь  панство  пашо  Великое  князьство  Лптовское,  тогдьі  завлгдьі  дозволили  есмо  ему 
тотт»  товар'ь  своґі,  которьіГі  будеть  шацункомт»  за  триста  коїгь  грошей  стояти  до- 
бровольне  а безмитне  до  паньства  напіого  прпвозптп  н торговати“  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХХУИІ,  л.  30). 

Акти  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  124  Ср.  Акти  Ю.  Зап.  Рос..  І,  Л»  81.  Листи 
пнсалпсь  на  пмя  митипковт»,  господарскпхт»  дворяігь,  кііязеп,  паповт»,  земянт»,  ду- 
ховенства. Кн.  Зап.  Лпт.,  Х1ЛУ,  л.  10,  ср.  л.  51  об. 


— 513  — 


1563  г.  продолжена  еаі,е  на  четьіре  года  і).  Многіе  изь  городовх  на 
восточной  грани ц'Ь  получали  льготьі  отх  мьігь,  потому  что  на  тамош- 
немх  населеній  тяжело  отзьівалась  под водная  повинность.  Міщане 
оршанскіе  вх  1551  году  указьівали  господарю, — „штонгь — ден  они 
тьіхх  часовх  ку  великому  знищенью  и вбозству  пришли  сх  тьіхх  нри- 
чинх,  ижх  частоіфоть  черезх  тое  м'Ьсто  нашо  гонцьі  и носльї  наши 
великій  и московскіе  до  насх  господаря  и отх  нась  до  Москвьі  зх 
немальїми  почтьі  ходять,  а они  нодводьг  завжди  имх  дають  кромь 
жадное  помочи  людей  тьіхх,  которьіе  за  предковх  нашихх  славное 
помети  королей  ихх  милостей  суть  даньї  н'Ькоторьімх  княземх,  па- 
номх  и земяномх  нашимх“;  при  отомх,  вх  прошльїе  годьі  вх  кра'Ь 
бьілх  больпіой  неурожай.  На  зтомх  основаній  м'іпцане  хлопочутх  о 
вьідач'Ь  имх  привилея  на  н'Ьсколько  л^кгх  безмитной  торговли.  Ко- 
роль, согласно  ихх  челобитію,  даетх  имх  на  десять  л'Ьтх  „добро- 
вольне  а безмитне  торговати  у панств^іі  напіомх  великомх  кньзьств^]^ 
литовскомх,  где  кольвекх  похочуть  по  ярмаркомх  нашимх,  я князь- 
скимх,  и панскимх,  и духовньїмх,  водеинмх  и сухимх  путемх“  ^), 
Ливонская  война  на  востоігіі  и татарскіе  наб'Ьги  на  южной  Украй н^]^ 
дали  поводх  кх  видач'Ь  безмнтпьіхх  листовх  тамошнимх  городамх. 
Такх,  міЬщане  Мстиславскіе  по  отой  причині  освобождени  били  вх 
1567  г.  на  З года  отх  мита  сх  такимх  условіемх,  что  каждьій  м'Ь- 
щанинх  освобождался  отх  нлатежа  мита  по  всему  государству  (отх 
мита  головного,  мостового,  гребельнаго  п подужнаго)  на  сумму  това- 
ровх  до  100  копх  грошей  ^).  По  той  же  причин'^  м'Ьш,ане  Крнчев- 
скіе,  — „для  упадку,  знищенья  и пікодх  ихх,  которьіе-жх  они  отх  лю- 
дей непріятельскихх  приняли“,  тоже  получили  льготу  по  платежу 
мнтх;  они  получили  льготу  по  платежу  мита  „звиклого“,  побору  но- 
воуставленого,  важчого,  мостового  и др.  „до  ласки  господа,рской“; 
однако  районх  безмнтной  ихх  торговли  билх  огранпченх  бассейномх 
Дн'Ьпра,  Прнпети  н Сожи  ^).  Городх  Любечх  получилх  льготу  по  пла- 
тежу мита  всякаго  рода  отх  тЬхх  товаровх,  которие  покупались  м'Ь- 
іданамп  „на  потребу  до  места  тамашнего^'  ^).  Суражане,  всл^Ьдствіе 


БершадскіГі,  II,  131-  -133  и др.  прим'їрьі  вь  томь  же  сбориикі.  п вт.  Ак- 
тах'ь  Лит.-рус.  гос. 

Актьі  10  Заіг.  Рос.,  І,  р.  129.  Ор.  Кн.  Заіі.  Лігг.,  ХХУІІ,  л.  103. 

Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лит.,  ЬПІ,  л.  161.  Ср.  Кн.  Суд.  ДЬль  Лііт.,  БИ,  л.  183  об. 
0 Актьі  Ю.  Зан.  Рос.,  І,  р.  179. 

0 Ррамотьі  Антоновича,  р.  92. 
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„зпищенья  И ШКОДЬІ  НХ'Ь  которую  они  оть  неііріятеля  нашого  москов- 
сяаго  прііняли“,  получили  вь  1563  г.  льготу  оть  МЬІТЬ  ЗВЬІКЛЬІХЬ  и побору 
новоуставленого  на  два  года, — „ходечи  сухимь  путемь  и воденьшь 
всякими  товари  окромь  восковннчого  и соляннчого“  ^).  Гомельцьі 
около  того  же  временн  получили  на  четире  года  льготу  оть  платежа 
мита  сь  купеческихь  товаровь  2).  Жители  новооснованнаго  Лепеля 
освобождени  оть  мита  на  десять  л4ть  з).  Дисна,  основьтвавпіаяся 
около  того  ;ке  времени,  получила  вь  1566  г.  на  восемь  л4ть  безмит- 
ний листь  „сухимь  путемь  ії  воденимь  всякими  товари,  а особливо 
солью  и воскомь  торговатн,  не  даючи  оть  того  мита  звиклого  и по- 
бору иововстановленого  п тежь  мостового,  подужного  и важчого  и 
ноіінсованья  товаровь “ ^).  Вь  1569  г.  м'Ьщанамь  разьяснено,  что  ихь 
льгота  д'Ьйствительна  не  только  вь  Литв'4,  но  и вь  пред4лахь  Ли- 
воніи:  при  Дисненскомь  замкЬ  била  особая  трупна  воєнно- служилихь 
людей — казаковь;  они  то  же  могуть  пользоваться  вольностью,  но  при 
томь  условіи,  если  помотають  м4щ,анамь  вь  отбьіваніи  городовой  но- 
вин пости  ^). 

Бь  конц'Ь  50  годовь  вс/Ь  іожньїе  украинскіе  замки  получили  право 
на  безмитний  провозь  „жнвности“,  нривозимой  ими  вь  свои  города, 
а также  и оть  гЬхь  своихь  товаровь,  которие  м-Ьщаие  везли,  'Ьдучи  за 
покупкою  живностн.  Такую  нривилегію  получили  мТвдане  Канева  ^), 
Черкассь  ''),  БТлой-Церквїї  ®);  города  Винница  и Браславль  получили 
тогда-/Ке  нривилегіи  болТе  обіцаго  характера  ^).  Такое  облегченіе 
названньїмь  городамь  сд^Ьлано,  по  словамь  привилеевь,  потому  что 
здТніпіе  мТщане — люди  украинньїе  и имь  нриходится  Тздить  вь  да- 
леніє края  за  покупкою  живности.  МТстньїмь  жителямь  нриходилось 
тернТть  и еще  особьія  „нікодьТ*.  Вь  1560  г.  мТш,ане  Браславскіе 
яїаловались  господарю,  „ил^ь  тьіхь  часовь  татарове,  уторгнувшьі 
ііодь  замокь  наїпь  Браславль,  великие  пікодьі  имь  вь  маетностяхь 


Кв,  Зап.  Лпт.,  ХЬП*,  л.  74. 
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их'ь  ііочьіпили  и немало  братьи  их'ь  ігь  ііолонь  ііобраїшіьі,  до  Орди 
новели,  зачьім'ь  они  ку  великому  вбозству  и знищенью  прьшіли“.  Они 
просили  об'Ь  освобожденіи  О'ГЬ  мьггь,  и госиодарь  освободил'ь  ихг 
„отї.  плаченья  мить  нашихч»  и тежч»  князьских'ь,  ііаньских'ь,  духов- 
ішхч.  и земянских'ь  в'ь  том'ь  панстве  напіом'ь  великом'ь  князстве  Ли- 
товскомг  и В'Ь  земли  Волинской  отт»  іиякпх'ь  товаров-ь^^;  и льгота  ота 
дается  „до  певного  часу“  ^). 

Разсмотр'Ьнньїя  льготьі  (число  иодобнихт,  прим'Ьров'ь  можно 
бьіло-бьі  весьма  значительно  увеличить,  но  в'ь  отом'ь  едва-ли  єсть  ка- 
кая-нибудь  надобность),  хотя  и предоставляются  ц'Ьльтм'ь  груїшам'ь 
населенія,  но  являются  лишь  частньїми  нз'ьятіями  временнаго  ха- 
рактер а. 

Одпако,  среди  городов'ь  били  и такіе,  которие  не  платили  мита 
на  основаній  своих'ь  основньїх'ь  привилегій.  Н'йкоторьіе  изт.  зтих'ь 
городові  нользовались  абсоліотной  свободой  оть  нлатежа  мита,  дру- 
гіе  же  нользовались  частичпьіми  нз'ьятіями.  К'ь  числу  посл'Ьдних'ь 
относятся  города  Смоленскг,  ЛуцкТ),  Ковно.  Так'ь,  по  уставной  гра- 
мо'гй  Смоленску,  м'йстние  горожане  не  платили  тамги;  посл'Ьдняя 
взималась  только  С'ь  иногородних'ь  гостей  ^).  Ото  била,  конечно,  срав- 
нительио  незначительная  льгота.  Однако,  вт.  1500  году  Смоленскіе 
м'І&щане,  согласно  своєму  челобитію,  получили  свободу  отт,  нлатежа 
мита  по  всему  государству  вт»  теченіе  15-ти  л'йт'ь:  каждьій  смольня- 
нин'ь  должен'ь  бить  нропускаем'ь  через'ь  таможню  при  пред'явленій 
„листа  м’йстского  нодт»  ихт»  печатью  м'Ьстскою“ 

Весьма  интересна  длинная  исторія  борьби  Луцких-ь  горожан'ь 
за  пользованіе  своими  привилегіями  но  платежу  мита;  ота  борьба  ст» 
шляхтою  отличалась  весьма  своеобразним'ь  характером'ь.  Старина  м'Ь- 
ш,ань  Луцких'ь  заключалась  вт>  том'ь,  что  они  не  обязани  били  пла- 
тить вновь-устанавливаемьіх'ь  мьггь.  Зту  ііривилегію  м'йщ,ане  получили 
от'ь  короля  Казимира  по  сл'йдующему  поводу.  Волинская  шляхта 
установила  вт»  своих'ь  ИхМ'Ьніях'ь  частньїя  мита — такія,  которих'ь  не 
било  при  великом'ь  княз'Ь  ВитовгЬ.  Король  Казимирг,  обсудивг  жа- 
лобу м'Ьщант»,  „отложилт»“  новоуставленньїя  мита  на  вс'ізхт»  заста- 
вах'ь,  которьія  установленьї  посл'й  великаго  князя  Витовта.  Но  ото, 
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конечно,  освоболденіе  только  оть  частньїхг  мить,  а не  оть  головного  і). 
Великій  князь  Александрь  подтвердил'ь  м^щанамь  грамоту  своего 
отца:  „не  надоб'Ь  имь  нигд'Ь  новнхь  ммгь  платити“;  они  нлатяті)  тамь, 
г;гЬ  „ЗТ)  в-Ьку  мнта  нлачивали“  ^).  Однако,  и вт»  посл^дующее  времи 
м-Ьщанамт»  Луцким'ь  приходи  лось  жаловаться  на  установленіе  вольїн- 
скоіо  шляхтою  новвіхв  мьітв  и взиманіе  ихт»  С'ь  м'Ьщант».  По  ихв  жа- 
лоб'ІЬ  король  Сигизмундь  І разсматривалв  вопрось  о прав-Ь  шляхти 
на  мита  ^).  Когда  вв  1545  году  ревизори,  но  предписанію  молодого 
великаго  князя  Сигизмунда  Августа,  составляли  описаніе  волинскихь 
замковв,  то  м'Ьщане  Луцкіе  представили  имв  жалобу  на  установлен- 
ньія  шляхтою  новьія  „незвьічайння“  мита;  ревизори  сд'кіали  с'ь  своей 
сторони  постановленіе,  утверждавшее  грамоти  Казимира,  а по  отноше- 
нію  кв  новнмв  митамв  потребовали  предвявленія  шляхтою  королев- 
скихв  привилеевв,  чего  т4,  однако,  не  пожелали  сд4лать  НЬ- 
сколько  раньше  м4ш,ане  Луцкіе  усігЬлн  себ'Ь  исхлопотать  „вольность“ 
отв  нлатежа  мнта  вв  ГородюЬ.  Д-^ло  вв  томв,  что  св  утвержденіемв 
отого  носл^дняго  мита  м-Ьщане  Луцкіе,  при  своихв  торговихв  сно- 
шеніяхв  св  центральними  областями  государства,  должнн  били  пла- 
тить головнеє  мито  на  двухв  таможняхв — вв  ЛуцюЬ  и вв  Городк4. 
По  ихв  челобитію  королева  Бона  освободила  луцкихв  м4щанв  отв 
уплатьі  мнта  вв  Городю]^,  за  исключеніемв  стараго  городецкаго  со- 
ляного мнта  ^).  Основную  привилегію  луцкіе  м4іцане  получили  вв 
1552  году,  когда  король  Сигизмундв  Августв  освободилв  ихв  отв 
у плати  мита  стараго  по  вс4мв  путямв  государства,  за  исключеніемв 
соляничаго  и восковничаго;  по  словамв  привилея,  они  получили  та- 
кую же  вольность,  какв  мЬщане  Бильна  и Кіева  ®),  т.  е.  они  осво- 
бождались  отв  уплати  стараго  головного  мнта.  Кв  отому  ми  приба- 
вимв,  что  вольностью  по  платежу  мнтв  долгое  время  нользовалпсь 
только  м'Ьщане  Луцкіе  православнаго  и католнческаго  в’Ьроиспов'Ьда- 
иія,  такв  какв  армяне  и єврей  обязани  били  платить  пошлпнн  еіце 
но  привилею  Луцкой  землЬ,  виданномв  королемв  Ягайлою  вв  1432 
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году  ^).  В'ь  1556  г.  луцкіе  єврей  получили  такую  же  льготную  гра- 
моту, какь  и остальнме  м^^щане 

Ирнвилегій  Кіева,  Бильна,  Трокт»,  Полоцка  и Витебска  отли- 
чались  бол'Ііе  общим'ь  характеромь.  Вь  1497  году  кіевскіе  м'Ьіцане 
исхлопотали  себЬ  у великаго  князя  Александра  „вольность“  огь  ііла- 
тежа  МИТІ)  по  всему  великому  княжеству,  какТ)  на  сухихт»  нутяхт., 
такТ)  и на  водньїх'ь;  ота  льгота  дана  имх  потому,  что  м4іцане  „не 
мають  чим-ь  ноживити  ся  и вьспомочи“  всл-Ьдствіе  татарскихт*  наб^Ь- 
гов'ь^).  Сигизмундт»  1 подтвердилт)  м'Ьиі,анам^ь  оту  льготу  в'ь  1506  году^); 
кіевскпмТї  м'Ьщанам'ь  бьіли  отпуіцепьі  „мита  напій,  и теж'ь  вси  мита 
князскіи,  панскіи  и боярскіи,  духовпьіх'ь  и св4тских^ь,  сухими  путем'ь 
и водою,  но  всеп  ОТЧИЗН'Ь  нашой  великому  ішязству  Литовскому, 
в'Ьчно“  ^).  Под'ь  атим'ь,  несомн'Ьнно,  разум4лась  льгота  и от'ь  платежа 
головного  мита.  Зто  раз'ьясняется  латинскимь  текстомт»  привилея, 
вьіданньїмТ)  в^ь  1516  г.  (Іііеіонент  новЬгит,  ^иос1  80Іе1  ехі^і  ін  йпі- 
Ьіі8,  ір8І8  ргаеІаЬіз  сіуіЬнз  гетіиіїннз  еозсіет  ех  1іиіи8тосІі  Іііеіопеі  ех 
вокиіопе  егірітиз) ^).  ВпослЬдствіи  ота  льгота  била  распространена 
и на  мито  в'ь  Корон'Ь  Польской;  одним'ь  словом'ь,  мкщане  кіевскіе 
„подле  гірав-ь  и вольностей  свсихт»,  о'гь  предков'ь  напіих'ь  славное 
памятн  и ОТ'Ь  нас'ь  господаря  іш'ь  наданьїх'ь,  мита  от'ь  товаровь 
своих'ь  не  повинньї  нигде  давати,  п яко  вь  Коруно  Польской,  так'ь 
и В'Ь  тутошнем'ь  паньстве  наніом'ь  великомь  кнезьстве  Литовском'ь  за 
тою  вольнос'гью  привильями  предкова,  наших'ь  они  не  даіо'гь^  Виро- 
чем'ь,  несмотря  на  свои  льготьі,  м'йщане  кіевскіе  не  раз'ь  должньї 
били  приб'ІЬга'гь  к'ь  сод'Ьйс'гвію  великокняжеской  властн  для  того, 
чтобьт  изб'йжать  платежа  мит'ь  при  про'Ьзд'Ь  через'ь  ніляхетскія  им'й- 
нія.  В'Ь  1545  году  великій  князь  Сигизмунд'ь-Август'ь  издалт,  Гроз- 
ний универсалт,  С'ь  занрещеніемт,  взимать  от'ь  кіевлянь  мито  ^).  Капи- 
тула  виленскаго  костела  св.  Станислава  взимала  вь  своемь  им'Ьніи 
Стреіпин'Ь  мито  на  кіевлянахь,  „не  дбаючи  о росказанье,  н листи 
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іч)сіі()дарскіе“ . Когда  кіевляне  загЬяли  вт>  1558  году  с'ь  капитулоіо 
тяїкбу  об'ь  зтихл,  „незвьічайііьіхь“  мьітахь,  то  капитула  все-таки  от- 
части  добилась  своего,  такт»  какь  госіюдарь,  не  желая  уменьїиать 
костел ЬНЬІХ'Ь  ДОХОДОВ’Ь,  позволила  ей  взимать  МЬІТО  С'Ь  кіевлянь  по 
опред'кіенпой  им'ь  самимт»  такс'^;  за  неисполненіе  посл'Ьдней  госіїо- 
дарь  угрожает'ь  каноникамт»  виленским'ь  штрафом'ь  вг  300  копТ)  гро- 
шей 1).  Віірочем'ь  надо  замкгпть,  что  широкая  привилегія  кіевляні> 
относится  к'ь  гйм'ь  мьітам'ь, — по  край ней  м'йр'Ь  на  частньїхт».  земля х'ь, — 
которьіх'ь  они  не  платили  до  полученія  привилея  1497  года;  зто  ясно 
изч)  вьірока  1511  года  по  дкіу  о взиманіи  мьггь  с'ь  кіевляїгь  па  кля- 
штор'ь  кіевскій:  зто  мито  бьіло  дано  кля штору  ещ,е  Александромг 
Владимировичем'ь;  кіевляне  не  ііротестуют'ь  против'ь  взиманія  мита, 
оспаривая  только  „новпньі“,  введенньїя  пріоромь;  король  утвердил^ь 
способі)!  взиманія  мита  „подлугл»  давного  обьічая“  ^).  Добав им'ь,  что 
песмотря  на  ясний  смисл'ь  маї'дебургскаго  привилея,  за  кіевлянами 
не  всегда  признавалась  свобода  оть  нлатежа  мита — именно  на  цер- 
ковннх'ь  земляхт»;  такое  толкованіе  исходило  нзТ)  вьісшихТ)  судебньїх'ь 

М'ЙС'ГЬ  3). 

Привилегія  города  Вильни  очень  древняго  происхождепія.  Гра- 
мота великаго  князя  Сигизмупда  Кейстутьевича  1432  года  сснлается 
на  то,  что  виленцн  „издавна“  не  платили  мита;  позтому  и великій 
князь  освобождает'ь  м'Ьш,ан'ь  оть  мита  и торговнх'ь  пошлинь  вь  слГ- 
дующих'ь  городахь:  вь  ЛуцкГ,  КіевГ,  вь  Подольской  землГ,  Смолен- 
скГ,  Берестьи,  МинскГ,  НовгородкГ  и ЕовнГ  „и  по  иньтмь  ііакь 
мГстом'ь,  по  рекамь  н по  мостомь,  по  ставомь,  гдГ  николи  будуть 
мнта“  ^).  Грамота  великаго  князя  Казимира,  нодтверяідая  вншеизло- 
женнуїо,  раз'ьясняеть,  что  виленцн  не  платять  мить  согласно  пожа- 
лованію  великаго  князя  Ольгерда  и Ягайлн  ^).  ДальнГйпііе  нривилеи 
разьясняють  и еще  болГе  расширяють  права  внленцевь.  Грамота 
великаго  князя  Казимира  1443  года  преднисьіваеть  свободпнй  нро- 
нускь  торговнхь  судовь,  нринадлежащихь  м'Ьш,анамь,  по  рГк'йВиліи  — 
оть  Вильни  до  Ковна,  а также  разрГшаеть  имь  тянуть  суда  по  обо- 
нмь  берегамь  зтой  рЬки,  какь  на  земляхь  частннхь  лиць,  такь  и 
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Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Лит..  ХЬ,  л.  94  об. 

Я Собраіііе  древи.  гр.  п актові,  городовь  Вп.іьпьі,  Ковна  и іір.  Внльно,  І,  Р- 2- 
ІЬіііет,  р.  6. 
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на  господарскпх'ь  і).  ІІодтвердптельпая  грамота  на  ліагдебургію  1441 
года  дает'ь  во.іьность  мЬщанамь  вт>  Литв'іі,  на  Вольїнн,  вь  ІІодляхіи 
и русскихт»  городах^ь  (ііоагЬднее  — искліочнтельнаа  льгота  для  ХУ 
в'Ька) — ІіЬегат  Гасиїіаіет  етенсіі  еі  хенсіеікіі  в'ь  розницу  -).  Вскор-Ь 
по  встунленіп  на  нольскій  престол'ь,  Казимнр'ь  вт>  1452  году  даеть 
виленцамь  право  безмнтной  торговли  в'ь  пред'кчахг  Корони  ^).  По- 
сл'Ьдующіе  госяодари  литовскіе  неоднократно  подтверждалн  права 
Вильни  ^).  Виленцьі  били  освобожденн  от'ь  всякаго  рода  таможен- 
НИХТ>  И ТОрГОВНХ'Ь  ПОШЛИН'Ь,  но  привилегія  ИХ'Ь  относилась  только  кт> 
м'і^щанам'ь  католическаго  и православнаго  в'Ьроиспов^Ьданія.  Сос'Кініе 
С'ь  Вильиой  Троки  тоже  пользовались  нривилегіями,  новидимому,  та- 
кими ;ке,  как'ь  и Вильно  5)  и то'же  сь  очень  древняго  временп;  вели- 
кій князь  Александрж  сравнял'ь  права  трокскихж  евреевь  по  безмит- 
ний торговл'Ь  сж  правами  мііщаи'ь  виленских'ь  и троцкихж®).  Воль- 
иость  ОТ'Ь  мнт'ь  городов'ь  Вильни  и Трок'ь  нони  малась  только  какь 
свобода  О'гь  торговнх'ь  и ііро'Ьзжих'ь  пошли нь  и как'ь  свобода  роз- 
ничной  'торговли:  оба  города  платили  пограни чное  мито 

Названньїе  города  получили  свои  льготн  вь  силу  великокняже- 
ской  привилегіи. 

Иное  происхождепіе  им'кіи  „вольности“  городов'ь  Вн'гебска  и 
Полоцка:  оігіі  оспоішівались  на  областной  „старин'1і“  атихь  земель  и 
таким'ь  образом'ь.  отражають  в'ь  себ'Ь  порядки  до-литовскаго  періода, 
Иолочане  и Ви'і’ебляне  продолжали  вести  сношенія  по  'торговим'ь  д'Ь- 
лам'ь  С'Ь  н'Ьмцами  вполн'Ь  самостоятельно;  митними  доходами  пользо- 
валась  сама  городская  община.  З'го  видно  не  только  изь  ея  права 
сношеній,  но  'гакже  и из'ь  того  м'Ьста  Смоленской  уставний  грамоти, 
которое  указивае'гь,  что  Полочане  могли  налагать  мито  на  Смоль- 
няп'ь  Уставния  грамоти  категорическп  освобождають  Ви'теблян'ь  и 
Полочан'ь  ОТ'Ь  ііла'гежа  мьггь  „в'Ьчно^  „но  всей  пашей  держав']Ь“  ®).  Зто 


М ІЬігІет,  р.  10. 

З ІЬійет,  р.  9. 

З ІЬійет,  ]).  16. 

Наїїр.,  іЬійет,  р.  14,  23. 
ІЬісІет,  II,  р.  166. 
Бершадскій,  І,  р.  131. 

З Актьі  Ю.-;3.  Р..  І,  р.  26. 
ЛспнскіГі,  р.  156. 

ІЬійега,  р.  152;  ср.  ііріі.\г.  247. 
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означало  нменно  освобожденіе  огь  провознмхь  пошлин'ь.  Вь  приви 
ле^Ь  1510  года  городу  Полоцку  на  магдебургское  право  разгнсняется, 
что  м'Ьщане  полоцкіе  вольньї  ;,от'ь  мита  сухимл.  путем'ь  й водою, 
черезт.  все  князьство  великое  Литовское,  какх  же  Вильневцьі  и Тро- 
чане“  ^).  Зд^Ьсь  также  необходимо  обратить  вниманіе,  что  об'Ьимт> 
общинами  отпускалось  мито  в'ь  вотчин'Ь,  державсь  господарской; 
9ТИМТ,  давалась  льгота  по  платежу  мить  вт.  пред'Ьлах'ь  литовских'ь 
областей.  В'ь  предЬлахг  же  своихт»  областей  Полочане  и Витебляне  пла- 
тили мита;  таїгь,  вт»  Полоцкой  землЬ  на  н^Ькоторихт»  мЬстах'ь  взима- 
лосьмнто  кт.  воєводству,  и Полочане  обязанн  били  „здавна“  его  платить^). 

Практика  покази ваеть  однако,  что  сь  развитіемг  обгектовт»  об- 
ложеній устанавливались  вт>  ВитебскЬ  и Полоцк'Ь  такіе  таможеннне 
сборьі,  которне  не  входили  вт»  понятіе  „старини “ областей.  Признавая 
законность  льготь  Полочант»  и Витеблянт»  по  платежу  мита,  скарбт» 
всегда  взималь  зд'Ьсь  восковничее  и соляничее  мито.  Таким'ь  обра- 
зом^ь  „вольность^  Полочант»  заключалась  в'ь  свобод'Ь  оть  нлатежа 
мита  стараго  на  всЬх^ь  коморахт»  и прикоморкахт»  вел.  кн.  Литов- 
скаго  ^),  а привилегіи  Витеблянт»  освобождали  ихь  отт»  платежа  того 
/яе  мита  вт»  Литв'Ь,  Польш'Ь  и Ливоніи  ^). 

Зти  привилегіи  не  освобождали  м-Ьщанг  Витебска  и По.тоцка 
оть  нлатежа  пошлинь,  не  входившихь  вь  понятіе  „стараго“  мита. 
Такь,  при  корол'Ь  Александр^Ь  вь  обоихь  городахь  появляются  соля- 
ння  и восковьія  комори,  и сь  т'Ьхь  порь  Витебляне  и Полочане  пла- 
тили восковничее  и соляничее  ^). 

Новня  мита,  установленння  королемь  Сигизмундомь  І,  повиди- 
імому,  не  коснулись  Полочань  и Витеблянь.  Но  вь  самомь  конщЬ 
нятидесятьіхь  годовь  королемь  Сигизмундомь- Августомь  била  сд'Ьлана 
понитка  нарушить  старину  зтихь  городовь  п нрнвлечь  ихь  кь  бол^Ье 
широкому  участію  вь  іілатеж'Ь  мить.  Вь  одной  изь  книгь  Метрики 
єсть  зам'Ьтка  о трехь  листахь,  внданннхь  вь  1559  году  изь  скарбо- 
вий канцелярій  митнику  полоцкому  и витебскому:  содержаніемь  пер- 
ваго  листа  било  преднисапіе  Полочанамь  и Внтеб.іянамь  платить 
мита  по  господарской  уставі  такь  іке,  какь  его  платять  во  всемь  госу- 

3 Актьі  Заи.  Рос.,  т.  І,  р.  78. 

З Ки.  Зап.  .ІІІГ.,  XIV',  л.  107.  Кн.  Суди.  ДР.гь  Лнт.,  ХЬ,  л.  214—215. 

Акти  Віілепскіс,  І’Ш,  р.  235. 

")  Актьі  3.  Р.,  IV,  р.  167. 

З Кн.  Суди.  Дііль  .ІНТ.,  ХЬ,  л.  214—215. 
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дарств'Ь;  если  же  у мЬщань  имЬются  „вьтзволеньїе"  листьі,  то  они  должньї 
бить  представленьї  на  разсмотрЬніе  государя;  второй  листь  заключаль 
в'ь  себ'Ь  предписаніе  „вс'Ьмь  подданьшь  господарскимь,  княжескимь^ 
панскимт,  и куііцамт>“  платить  мито  „водле  уставн‘‘,  а третій  листь 
заключаль  вь  себ'й  такое  же  предписаніе  иностранцамь  і).  Посл'Ьдніе 
два  листа  носять  общій  характерь:  вс'Ь  обивателя  зтихь  земель,  не 
принадлежащіе  кь  м'Ьстному  праву,  привлекались  кь  платежу  мита; 
первнй  листь  д'Ьлаеть  попьітку  обложить  и міщанство  названннхь 
городовь.  Зто  распоряженіе  визвало  протести  со  сторони  населенія 
и тяжбн  его  сь  митниками.  Во  время  одного  процесса  м'Ьщане  за- 
являли, что  „водле  давного  обьічаю  мещане  витебские  неповиннії 
тамь  у Полоцку  мито  оть  товаровь  платити,  только  восковничое  а 
соляничое;  по  томужь  и з ЬІфлянть  купцьі  мито  не  платять  тамь“ 
Пани  Кип^иная  жаловалась  на  мьітниковь  за  взиманіе  мита  оть  ея 
подданнхь:  „а  они  дей, — жаловалась  пани, — только  оть  воску  а оть 
соли  мито  давати  повинпи  потому,  яко  то  во  всей  земли  Пологщой 
заховьіваеть“;  король  приказаль  мнтникамь  руководиться  стариной  ^). 

Наибольшимь  интересомь  отличается  господарскій  вьірокь  1559 
года  между  м'Ьщанами  витебскими  и митникомь  Феликсомь.  Таїсь 
какь  м^Ьіцане  не  желали  платить  мито,  то  мнтникь  обратился  сь 
жалобою  кь  королю.  Посл'Ьдній  вел'Ьль  навести  справки.  Витебляпе 
представили  листи  Александра  и Сигизмунда  І,  коими  имь  отпущено 
мито  по  всей  отчин'Ь  великому  княжеству  Литовскому;  они  предста- 
вили также  и судебннй  внрокь  пана  Йвана  Горностая,  разсматри- 
вавшаго  болГе  раннєє  дГло  по  такому  же  поводу  и вьшесшаго  рГіпе- 
ніе,  что  Витебляпе  не  обязанн  платить  мито  оть  своихь  товаровь, 
за  исключеніемь  воска  и соли.  Вь  разсматриваемомь  внрокГ  король, 
между  прочимь,  заявляеть,  что  вь  приви.іеяхь  нГть  указаній  на  воль- 
ность  оть  мита  „за  границу  до  РигіГ‘.  Однако  король  рГшиль  дер- 
жать Витеблянь  при  старинГ;  онь  освободиль  ихь  оть  мита  со  вся- 
кихь  товаровь  и оть  пепелу,  вьіработаннаго  вь  собственннхь  мГщап- 
скихь  лГсахь  или  вообще  вь  частновладГльческихь;  только  соляни- 


’)  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXVII,  л.  222.  Полньїхь  текстовь  зтихь  лисговь  піі’ь 
вь  кнпгахь  Метрики:  разь  вь  кніїгахь  отм'Ьиается  заиись  о вьідачЬ  листа  изі. 
канцелярій,  то  копія  листа  вь  книгу  не  заносится. 

З Кн.  Суди.  Д'Ь.іь  Лит.,  ХЬ,  л.  39. 

З Кп.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  338  об. 
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чее  н восковнпчее  мьіто  м'Ьідане  облзаньї  „по  давному“  платить  ^). 
Таким'ь  образом'ь,  оти  стари нньїе  русскіе  города  не  платили  стараго 
мьіта  до  копца  изучаемаго  періода. 

Весьма  поплтно^  что  „вольность“  оть  стараго  мита  пе  избавляла 
хЧ'Ьщаігь  и вс'Ьх’ь  жителей  ІГолоцкой  и Витебской  земель  отт»  платежа 
поваго  мьіта,  установленнаго  вь  1561  году  и посл'Ьдующіе  годьі.  Но 
тутт»  правительство  попало  в'ь  затруднительное  полоікеніе:  какг-равж 
театр'ь  воеппьіх'ь  д'Ьпствій  локалнзировалсії  в'ь  район'Ь  обЬих'ь  обла- 
стей. ЖителямТ)  не  легко  прнходилось  особенно  потому  егце,  что  Ви- 
тебскіе  и Полоцкіе  м^Ьщане  несли  военнуїо  службу.  Господарю  при- 
шлось  предоставить  нм'ь  большіл  льготьі  по  платежу  поваго  побора. 

4 іюна  1561  г.  Витебскіе  мГідане  получили  грамоту  на  льготу 
по  платеїку  поваго  побору.  М'йідане  присилали  бурмистров'ь  и ра- 
дед'ь  к'ь  господарю  С'ь  просьбою  не  взимать  сь  них'ь  новоуставлеп- 
наго  побора.  „Ино  ижт>  тоть  поборі»  на  потребу  Речи  Посполитеє 
іюстановеїгь,  проте  ачь  негодилосл  его  королевской  милости  того  по- 
бору отії  у скати  но  „длл  слул^бн  ихі>“  на  замкГ  и всл'йдствіе  шкодт»^ 
принесенньїх'ь  им'ь  московскими  войсками,  господарь  уменьшаеті)  имв 
поборі».  Именно  он'ь  постаповллет'ь  взимать  С'ь  Витебляні»:  оть  ланіту 
пепелу,  идущаго  кі»  РигГ,  по  1 талеру,  от'ь  воску,  лою,  конопель,, 
сельдей,  прРснаго  меду,  кожг  и оті»  вслкихі»  другихт  товарові»,  при- 
возимьіхі»  изі»-за  граниди  или  ввозимьіхі»  вт»  государство,  даюті»  по 
одГнкГ — по  З гроша  от'ь  копи  грошей.  При  продажі  товаров^ь  внутри 
государства  Витебллне  не  платить  мита.  Оть  желГзннхь  товаровь, 
пороха  и др.  предметов'ь,  необходнмихь  вь  военномь  дГлГ, — попілннь 
не  взимаетсл;  но  оть  стали  п желГза  на  „домовие  потреби “ и оть 
олова — доллшьт  платить  пошлини  по  той  же  разд'їінкГ.  Оть  произве- 
деній  ремеслеппиковь,  продаваемьіхь  внутри  государства,  пошлинь  не 
платить.  Одпако  Витебллне  пе  свободіїи  оть  уішатьт  тГхь  же  попі- 
липь  при  торговлГ  ипостраппі.іми  товарами  на  впутреннихь  риншіхь, 
по  платить  палогь  всего  одинь  разь  ^).  9 іюнл  того  же  года  такой 
л:е  листь  получили  и Полочапе  н по  той  л^е  ііричиїгЬ  ^);  загЬмь 
9 септлбрл  кплзьа  Мстиславскіе  для  мГідапь  ихь  города  Друи  “*)  и 
23  поября  Кіевскіе  мЬідапе  ^). 

Ки.  Заіі.  Лт\,  ХІЛ,  л.  74—75. 

2)  Кіі.  Суди.  Д'кті.  .'Іпт.,  ХЬУ,  л.  18  об.- 20  об. 
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Бообіце  при  ішеденіи  ноиьіх'ь  мить,  по  существу  гораздо  болЬе 
тяжельїх'ь,  ч']^м'ь  старьія,  купцьі  попадали  вь  затруднительное  поло- 
женіе.  Дисна,  какт.  мьі  знаемТ),  им'Ьла  широкія  льготи  по  платежу 
мьігь.  Поборь  1566  г.  уничтожалт)  всякія  нзьятія.  Господарь  потре- 
боваль  к'ь  себ'їі  ііредставителей  города  для  обсужденія  того,  какую 
бьі  льготу  предоставить  Дисн'Ь,  потому  что  м^]§щанамт>  приходится 
платить  новьія  пошлиньї  ^);  но,  не  доя^идаясь  прі'Ьзда  уполномочен- 
ньіх'ь,  господарь  издал^ь  сл'Ьд.  постановленіе:  поборцьі  будуть  еже- 
годно  передавать  нзвіїістнуїо  сумму  денегь  м'Ьстному  старосгЬ  для 
расиред'кіенія  ея  среди  м']^ідан'ь,  взам^ІіЕгь  потерь  м'Ьщань  по  платежу 
поваго  побору  (вьідаваемая  сумма,  очевидно,  іііла  на  счеть  госпо- 
дарскаго  скарба).  Бирочемь,  мйіцане  в'ь  слЬдующемь  1567  г.  доби- 
лись освобождеиіи  от'ь  мить  ^). 

Разсм()Т})'1іпние  види  льготь  по  платежу  мита  дають  примррьі 
изьятій  нли  для  отдкіьньїхь  лиць,  или  л,ля  отдрльпьіхь  городскихь 
общинь,  за  пскліоченіемь  „старипи“  Битебской  и Полоцяой  областей. 
Но  сь  теченіемь  времени  цкюе  шляхетское  сословіе  добилось  осво- 
бождепія  оть  пла'і'ежа  пошлинь. 

Земянство  добилось  вь  свою  пользу  извРстиьіхь  изьятій  по  пла- 
тежу пошлинь  только  кь  копцу  изучаемаго  періода,  такь  что  до 
отого  времени  товари,  принадле?кавпііе  шляхтР,  оіілачивались  мі.і- 
тами.  Достаточно  сослаться  на  готь  обш.еизв][істний  факть,  что  шляхта 
провозила  свои  товари  черезь  граиицу  безь  мита  только  по  спеці- 
альнимь  господарскимь  листамь.  Иервьій  Статуті,  совсіімь  молчить  о 
какихь  бьі  то  не  било  привилегіяхь  шляхт'Ь  по  платежу  мита,  п ото 
потому,  конечно,  что  таковьіхь  не  било.  Только  вь  періодь  меїкду 
первьімь  и вторьімь  Статутами  шляхта  начинаеть  усиленно  доби- 
ваться безмитпаго  пропуска  товаровь.  До  отого  времени  мьі  встрТ- 
чаемь  только  отд'Ьльньїя  изьятія  для  шляхти  нТкоторнхь  областей; 
такь,  напримТрь,  пани  и князья  Больїнской  земли  по  уставной  гра- 
могЬ  им'Ьли  привилегію  такого  рода,  что  люди  ихь  не  обязаньї  пла- 
тить торговихь  мить  на  „новихь  торгахь“,  но  платять  старіля 
мита  ^);  здТсь  ничего  еще  не  говорится  о свобод']^  самой  шляхти. 

ІІОДОбнуЮ  льготу  ВЬІХЛОПОТаЛИ  СебТ  бояре,  КНЯЗЬЯ  И все  ЗЄхМЯНСТВО 

Кн.  Заіг.  Лит.,  ХЬ\1І,  л.  92  об. 

ІЬі(1ет,  л.  93. 

Кн.  Судв.  ДЬл'ь  Лнт,  Ьіи,  л.  82. 

*)  Лсннскій,  р.  157. 
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Мстіїславскаго  и Радомскаго  иов'Ьтовг:  люди  нх'ь  освобожденьї  бмли 
СнГИЗМуНДОМ'Ь  І В-Ь  1541  ГОДу  ОТЬ  ТОрГОВЬІХ'Ь  СборОВ'Ь  1).  Из^ЯТІе  В'Ь 
иользу  собственно  земянства  мм  встрЬчаем'ь  только  по  отношенію  юь 
иолоцкому  боярству^  и 9Т0  вполн']^  1ІОНЯТНО,  такі)  какг  вольность  оть 
мьіть,  по  уставной  грамотР,  ііолучена  всею  землею.  Однако,  по  отио- 
піенію  к'ь  горожанам'ь  вольность  от'ь  мьіта  попималась  бол'Ье  широко, 
Ч'ЬмТ.  по  отношенію  КТ)  боярству.  Вь  9Т0М'Ь  легко  уб'ІіДИТЬСЯ  ИЗТ)  гра- 
моти великаго  князя  Александра  1499  года:  она  разр^Ьшаетг  бояр- 
ству вивозь  вь  Ригу  хл'Ьба,  пепелу  и смоли  под'ь  т'Ьмь  условіемт), 
если  9ТИ  продукти  виработаиьі  на  ихь  собственньїхь  земляхь  2).  Зто 
постановлепіе  интересно  еш,е  И ВЬ  ТОМ'Ь  СМНСЛ']^,  что  оно  является 
ирототином'ь  посл^Ьдуюш,ихь  обіце-шляхетскихь  вольностей. 

Шляхта  добилась  нйкоторнхь  льготь  путемь  частьіхь  обраш,еній 
па  сеймах'ь  кь  королевской  власти  обь  облегченіи  оть  мить  или  о 
полном'ь  оть  пихТ)  освобожденіи.  Уже  вь  1542  году  жмудская  шляхта 
жаловалась  на  появленіе  „ново  установленньїхь  мнт'ь“,  которнхь  не 
било  „за  предкові,  господарскихь“  ^);  не  трудно  догадаться,  на  какія 
мита  вь  данномь  случа'Ь  жаловалась  чуткая  кь  свонмі,  правамі, 
жмудская  шляхта:  она,  конечно,  имРла  ввиду  митння  комори,  устроен- 
ння  на  землях'ь  королеви  Бонн.  На  сейм']^  1551  года  шляхта  под- 
няла  воіірось  о безмитномв  пронусюїі  збоукья  из'ь  шляхетскихь  гу- 
мень,  и также  о вольномь  пропусігЬ  л'Ьсннхь  товаровь  из'ь  шлихет- 
СКИХ'Ь  ИМ'ЬнІЙ.  По  первому  пункту  король  ОТВ'ЬтИ.11,  восьма  уклончиво, 
об^Ьщая  навести  справки,  „яко  ся  передь  тнмь  тни  р'Ьчи  захови- 
валн“  и отложиль  свой  отв^І^ті,;  по  второму  пункту  король  постано- 
вил'ь,  что  шляхта  можеть  вивозить  л'ІЬснне  товари,  сработанние  соб- 
ствепннмь  „накладомі>“  шляхтою  и в'ь  ея  же  нмЬніяхі,,  отм'Ьнивь  та- 
ким'ь  образомь  вь  изв4стной  мі^р'ІЬ  монополію  лЬсной  торговли,  уста- 
повленную  вь  1548  году  ^).  На  томь  же  сейм'Ь  вольшская  шляхта 
подняла  даже  вонрось  о полной  отмі^нй  мить  „зь  речей  власнихь 
князьскихі,  и панскихь  и земянских'ь“ . Король  однако  отв^Ьтпль, 
^ІІ^гто  онь  согласеп'ь  отмЬнить  мито  сь  гЬх'ь  предметовь,  СЬ  КОТОрЬІХ'Ь 
и рапьше  оно  не  взи малось,  и обРіцаль  отдать  приказаніе  мнтни- 


3 Аіп'ьі  Ю.-Зан.  Рос.,  І,  р.  131. 
*)  Актьі  Заи.  Рос.,  І,  р.  200. 

*)  ІЬісіеш,  И,  р.  387. 

ІЬйіеіп,  р 29. 
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камх,  чтобьі  они  брали  мьіто  согласно  устав-Ь  і).  Жомойтская  шлііхта 
на  томг  сейм'Ь  ограничилась  бол^Ье  скромной  просьбой — об'ь  уннч- 
тоженіи  частно-влад'Ьльческих'ь  мьіть;  но  госнодарь  оставилч*  дкіо 
„но  старому “ ^).  На  сейм^Ь  1554  года  воіірос'ь  о мьітахт)  ііодммался 
н'Ьсколько  разт».  Вольїнская  шляхта  просила  о безмитному  пропуск^ 
ву  Данціїгу  хл'Ьбову  и л4сньіху  товарову,  ву  чему  однако  ей  бьіло 
отказано.  За  то  ея  подданьїе,  согласно  другой  просьб'й,  освобожденьї 
ОТУ  торговаго  мита  су  зерноваго  хл4ба  ву  Луцк1>,  Владимір-Ь  и 
Торчиніі  ^).  Жомойтская  шляхта  просила  о6у  освобожденіи  оту  мита 
на  границ^Ь  су  вьівозимьіху  продуктову  изу  ея  собственньїху  им'їніій 
и ОТУ  ввозимиху  ею  изу  за  границьі  товарову  на  свой  „пожнтоку‘‘; 
госнодарь  однако  довольно  я довито  на  ото  отвітилу,  что  шляхетское 
званіе  не  совм4стимо  су  занятіему  торговлеіо.  Такиму  же  характе- 
рому  отличается  и отв4ту  господаря  по  поводу  просьби  о безмит- 
ному нере4зд4  на  перевозі  на  Виліи  поду  Ковною  ^).  И ву  общему 
сеймовому  рецесс'й  ми  встр4чаемся  су  т4ми  же  вопросами,  причему 
однако  госнодарь  остался  при  стари ігЬ  ^).  Не  добившись  желатель- 
ниху  результатову  на  предшествуюш,иху  сеймаху,  шляхта  продол- 
жаету  свои  просьби  и на  сейм'Ь  ву  1559  году.  Но  теперь  только 
что  начавшаяся  Ливонская  война  сд'Ьлала  короля  уступчив'Ье.  Ву 
рецесс'Ь  отого  сейма  ми  встр4чаему  весьма  важное  постановленіе  по 
интересуюіцему  насу  вопросу.  Король  согласился  совершенно  осво- 
бодить  шляхту  ОТУ  уплатьі  таможенниху  пошлину  за  вьівозимие  ею 
продукти  собственнаго  производства — л4су,  збожье  и скоту,  поду 
условіему  піляхетской  присяги,  свид1ітельствуюш,ей  о нроисхожденіи 
товарову  ^).  По  поводу  отд4льной  просьби  Ж.омойтской  земли  король 
пояснилу,  что  шляхта  обязана  однако  уплачивать  мито  су  ввозимьіху 
ею  товарову  изу-за  границьі,  кром4  „речей  шляхецкиху^ — оружія  и 
лошадей  ^).  Ностановленіе  сейма  1559  года  вошло  ц-Ьликому  ві»  со- 
ставу основ ньіху  законову  страни  и закр'ІЬплено  втори  му  Статутому 
{Раз.  І,  арт.  26).  Никакія  отклоненія  оту  отого  постановленія  не 


ІЬісіет,  р.  42. 

ІЬісіет,  р.  39. 

ІЬісІет,  р.  66. 

'*)  ІЬі(іет,  р.  62. 

ІЬійет,  р.  54. 

ТЬі^ет,  р.  98. 

'')  ІЬі(Зет,  р.  162. 
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допускались  і).  На  коморах'ь  установилась  сложная  процедура  разсл]^- 
дованія  о том'ь,  принадлежить  ли  товарь  д^Ьйствительно  шляхтичу. 
Такимт,  образом'ь  развитіе  шляхетских'ь  вольностей  отразнлось  и ігь 
данномь  случа'Ь:  шляхта  освободилась  огь  іілатежа  стараго  госпо- 
дарскаго  мьіта. 

Разум'ІЬется,  вс'Ь  классьі  обіцества,  не  обладавшіе  обп;ими  или 
частіший  привилегіями,  обязаньї  бнли  платить  пошлиньт.  Зто  само 
собою  разум'Ьлось,  хотя  ипогда  для  н^і^которьіх'ь  классов'ь  обіцества 
встр'Ьчаемт»  отд^]^льньія  указаній  на  оту  обязанность.  Так'ь,  напри- 
м'їір'ь,  великій  князь  Витовть  в'ь  изв'ЬстномТ)  своемТ)  нривиле'Ь  литов- 
скнмт,  евреям^ь  ііодтверждает'ь  обязанность  посл'йдних'ь  платить  мито 
Король  Ягайло  в'ь  своем'ь  ііривиле’й  Луцкой  земл'й  1432  года  обязьі- 
ваетх  м'йстньїх'ь  евреевь  и ариянь  платить  иьіто  ^). 

Свобода  отг  илател^а  мита,  кому-бьі  она  не  давалась  и ка- 
ковн  бьі  не  били  ея  условія,  всегда  била  личним'ь  правом^;  ото 
право  не  переходило  на  ііодданихг  и вообш,е  на  людей  зависимихт> 
от'ь  ЛИЦІ),  которьія  им'ь  нользовались;  іюотому  поддание  шляхти  пла- 
тили мито  В'Ь  отом'ь  отиошеніи  ми  встр'Ьчаем'ь  очень  р'Ьдкія  исклю- 


Воть,  наир.,  какія  условія  ставят'ь  вь  зтомь  отноіпевігі  арендньїе  кои- 
трактьі;  оть  шляхетскихь  товаровь  не  беруть  мита  — „такь  пзь  загранії чя  до  Ве- 
ликого князства  нронущатн  тежь  от  всякого  збожья  п товаровь  лесньїхь  п иньїхь 
всякнхь  товаровь,  которьіе  бьі  водою  иронущани  бьілн  и которьіе  бьі  закунленьї 
або  кунленьї  бьілн  зь  пущь  и з гумепь  чужихь  а з Великого  князства  Литовского 
за  границу  бьіли  нроважоньї  або  водою  снущаньї,  оть  таковьіхь  вснхь  товаровь 
леснихь  н гумеппьіхь  маеть  бмтн  давано  перший  поборь  и новоустановленньїй  у 
Берести;  наклн  бьт  хто  кунецькое  або  чужое  робоїи  товаровь  лесньїхь  або  якихі. 
колвекь  иньїхь  товаровь  ііроііустиль  безь  мита  и нобору  за  своє  властное,  тоть 
при  томь  и свои  товари  тратить,  хотя  би  нхь  и нродаль  бьіль.  Гдебьі  тежь  своя 
ііуіци  або  збожя  в гумне  кунцу  або  кому  колвекь  занродаль,  а тоть  іютомь  за 
своє  властное  ііронустиль,  таковьіГі  кождин  также  все  то  тратить;  а естлн  би 
которип  шляхтич'ь  в кого  збожье  або  пущу  ку  роботе  товаровь  лесньїхь  куііиль 
або  закуннль,  тогдьі  и тоть  таковьій  шляхтіїчь,  яко  и кождьій  купець,  ііовннень 
будеть  мито  и поборь  дати.  Ведже  хто  жь  колвекь  з становь  болшпхь  и мень- 
шьіхь  З'ь  своихь  властньїхь  нменей  кунленихь  и зоставньїхь  вь  пуіцахь  свопхь 
товари  робечьі  властньїмь  своимь  накладом'ь  а не  складаючьіся  сь  купцомь  и сь 
кимь  инимь,  або  збожье  зь  властньїхь  гумень  свопхь  п самії  за  границу  пускали, 
таковие  оть  товаровь  свопхь  вшелякихь  того  побору  уставленого  давати  не 
мають“  (Ки.  Пер.  .?Іігг.,  X,  л.  4 об. — 6). 

*)  Г)Єрпіадскій,  1,  р.  11. 

Архивь  ІО.-Зап.  Рос.,  ч.  У,  т.  І,  р.  2. 

*)  Паї!)).,  вь  тамож’.  Верестейской  книгі»  встрі.чаемь  С.іучанипа.  Вил.  Арх. 
Сборникь,  1У,  р.  254  н т.  д. 
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ченія.  Князь  Констаитиігь  Ивановичь  Острожскій  нм'ки'ь  особня  ііри- 
вилегіи,  по  которьім'ь  он'ь  сам'ь  собирал'ь  головное  мито  С'ь  своихт» 
ііодданьіхі>  ^).  Впрочемг,  ота  льгота  бьіла  частью  устуїілена  князем^ 
господарю,  так'ь  какь  по  заключенному  между  ними  условію  под- 
данне  князя  должнн  бьіли  платить  мито  отт»  воска  и скота  2)*  д'Ьй- 
ствительно  уже  сі>  40  годовж  митники  вольїнскіе  собирают'ь  мито 
там'ь,  гд'Ь  князь  Константин'ь  „но  им'Ьніям'ь  своим'ь  на  себе  биралт. 
старое,  восковое  и соленое“  ^).  Вь  пред'йлахт.  Полоцкой  и Витебской 
земель,  как'ь  мн  у^ке  вид'Ьли,  нривилегія  всеп  земли  распространя- 
лась  и на  земянскихт>  подданьтх'ь.  Впрочемт»,  и зд'Ьсь  землевлад'Ьльци 
иноі'да  исхлонатьівали  себ'Ь  особгле  нривилеи:  так-ь  князья  Масаль- 
скіе  им'Ьли  освобожденіе  от'ь  короля  Александра  по  платежу  ихг 
нодданьши  воеводских'ь  мить  па  Сож/Ь  и Дисн  Ь 

Если  н])инять  в'ь  разсчетж  грунповьія  и классовьія  вольности 
ОТ'Ь  мілт'ь,  а ігь  особенпости  вс'Ь  частньїя  изгятія,  которьія  видава- 
лись иногда  очень  щедро,  то  не  трудно  предвнд'Ьть,  что  ВС'Й  зти 
льготьі  не  легко  отзьівалпсь  на  таможенних'ь  доходах'ь.  Учет'ь  по- 
терь,  котория  несь  скарб'ь,  нроизводился  такими  образом'ь,  что  мит- 
ники нолучали  изт>  арендноп  плати  ту  сумму,  котирую  они  по'геряли 
на  ііропуск'із  товаров'ь  но  безмьітиьім'ь  лис'гам'ь.  Такий  разсчеть  дТ- 

Т Привплегіи  князем  Острожских'ь  так'ь  оііредііллет'ь  одна  грамота:  князьямь 
„вз,  замку  Острозском'ь  мьіто  скопіює  трьідцатое  подано,  яко  н вь  месте  нашомт» 
Луцком'ь,  н то  іірнвнльем'ь  короля  его  МИЛОСТІ!  пана  отца  нашого  іімь  ііотвержено 
н т})!!  л))маркн  там'ь  ж, о увь  Острозе:  одіпгь  на  день  светого  Онофрен,  а другий  на 
святьін  Мпколан  неред  ь Божьнм  ь Нароженьемь,  а третин  ярмарокт.  на  Три  Кролн, 
на  КОТОрОМ'Ь  нотверженьп  его  кролевской  МИЛОСТІ!  ТеЖ'Ь  описано,  ИЖ'Ь  до  того 
замку  ихь  Острога  на  тьіи  ярмарки  и безь  ярмарковь  мавзть  куііцьі  сь  куилями 
свонми  зо  Львова,  сь  Камеица,  еь  Києва,  сь  Болоское  земли  и зь  иншихь  замковь 
и земль  наиіихь  и тежт>  сь  чужихь  сторонь  езднти  дорогами  вечньїми  стародав- 
ньіми  безь  жадного  нагабанья  мьітниковь  луцкихь  водлугь  стародавного  обьічаю 
так'ь  часу  ярмарковь,  яісо  п безь  ярмарковь  зиме  и лете  волность  мети  ириехати 
и отьехати  безь  илаченья  мьгга  луцкого;  а которьіи  бьі  колвекь  кунцьі,  отира- 
вившьі  я])марки  свои  )в  Острозе,  до  панства  нашого  князьства  Великого  Литов- 
ского  стаїїодавною  дорогою  черезь  землю  н черезь  села  новету  Луцкого  шли, 
не  займуючн  замку  и места  Луцкого,  тьіе  мають  волное  нроеханье  оть  мьітниковь 
луцкихь,  пжь  мьггники  не  мають  ихь  гамовати  н мьгга  на  нихь  вьітегати,  а ко- 
торьіе  бьі  куицьі  ехалн  мимо  Остіїогь,  а запяли  нменей  н земль  острозскихь,  тьіи 
мають  острозское  мито  заплатити"  (Кн.  Запис.  Лнт.,  XXX,  л.  82  об.— 83;  ср.  л. 
118  об.). 

Бершадскій,  І,  1).  210. 

Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  137  об. 

0 Кн.  Суди.  ДКль  Лит.,  ХХХП‘,  л.  109. 
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лался  обьїкновенно  по  листамт»  частнаго  характера:  „а  коли  кому 
зг  ласки  нашое  отпустим'ь  мьіта  Луцкого  в'ь  тьіхг  чотьірех'ь  годехь, 
мает'ь  онь  (т.  е.  мьітник'ь)  то  записати  и піто  мело  того  мита  пріити,. 
то  маем'ь  ему  оттрутити  в'ь  тьіе  паши  иенязи  в^ь  тую  суму“, — гово- 
рить одинь  изь  аренднихь  контрактовь  ').  Иногда  опред-Ьливтся 
форма  безмьітнихь  листовь,  по  которьшь  оплачиваеть  скарбь  ^). 
Такого  рода  условія  ми  встрЬчаемь  и вь  массЬ  другихь  контрактовь, 
иногда  сь  т'Ьми  или  иньши  ограниченіями;  напримТрь,  по  контракту 
1563  года  на  аренду  вольїнскихь  мить  скарбь  обязань  оплатить 
\іС'Ь  безмнтние  листи,  кромТ  листовь,  внданнихь  турецкимь  куп- 
цамь  ^).  По  контракту  1569  г.  оплачи вались  листи  купцовь  турец- 

Ки.  Зап.  Лит.,  У,  л.  327. 

Так'ь,  вапр.,  вь  контракт'^  на  аренду  мить  Воловину  и Ходкевнну  король 
обііщаеть  не  видавать  вііредь  безмьітньїхь  листовь,  но  „ведже  кому  бьіхмо  з особ- 
ливое  ласки  нашое  таковую  вольность  на  листехь  нашихь  с подписью  руки  нашое 
дали  и штобьі  сиравци  ихь  мнлости  и тоть  мьітникь  нашь  за  таковьіми  листи 
нашими  пропустили,  тогди  ми  то  все  за  оньїми  листи  напіьіми,  або  за  квитами 
тьіхь,  кому  за  тою  волностью  што  ироііустимь  и штобьі  ОТІ,  тьіхь  речей  побору 
прпшло,  на  личбе  в скарбе  нашомь  то  приймоватг  казати  маемь;  однако  жь  на 
которомь  листе  нашомь  на  таковую  волность  и того  доложоно  не  будеть,  же  то, 
на  што  волность  дана,  на  лнчьбе  вь  скарбе  нашомь  будеть  принлто,  па  таковьіе 
ЛИСТЬ!  не  ПОВИННІЇ  ироиуіцати,  такь  же  и на  иньїе  листи,  которне  бьі  без  подіїису 
руки  нашое  господарское  до  нихь  били  вьіданьї,  не  мают  никому  ничого  иропус- 
чати  безь  заплати  иоборовь  земскїіхь^^  (Кн.  Переи.  .Дит.,  X,  л.  4 об.— 6 об.). 

•)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  289  об.  Бол-Ье  сложное  по  тому  же  воііросу  встрГ,- 
чаемь  постаповленіе  вь  одном  ь контракті!  1569  г.:  „а  где  би  вь  томь  часе  аюенльї 
ихь  купець  десара  Турецкого  або  воєводи  Волоокого  за  листи  ипсаньемь  ихь  до 
наст,  черезь  панство  наиіо  до  Москви  або  зь  Москви  едучи  прптрафился,  сь  та- 
ковьіхь  товарові,  властннхь  десара  Турецкого  и воєводи  Ііолоского  ниякого  по- 
бору брати  и вь  скарбе  нашомь  стручати  за  то  ничого  не  мають;  ведже  ішне 
куидп  турецкие  и волоскии,  которьіе  при  ііослехь  зь  своими  товари  итчг  будуть, 
тоть  поборі,  увесь  сполна,  яко  пньїе  купдьі,  давати  будуть  повипни,  не  ідптечися 
нпчимь.  Ктому  кгдн  купдьі  московскип,  которьіе  при  послехь  и гоньцохь  до  пап- 
ства нашого  приходять  и не  дають  поборові,  оть  товаровь  свопхь,  вь  чомь  би 
великая  шкода  мусила  бити,  где  би  ся  тому  обьічай  ііашоль,  якожь  не  чинечи  но- 
вини купдомь  московскпмь  ві,  панстве  нашомь  для  напгпхь  купцовь  вь  земля 
МосковскоГі, --прото  хто  би  колвекь  зь  нашьіхь  подданьїхь  купцовь  московскихь 
на  перекупь  товари  покуппль,  которьіе  при  послехь  пішедуть,  таковьіе  повиннії 
будуть  тоть  товарі,  куплений  передь  справцами  поборовьіми  оповедатп  и поборь 
ОТІ,  нпхь  дати  водле  устави  нашое.  А хтобьі  колвекь  своволпе  побору  не  пла- 
гіівіпи  на  коморах'і,  и прикоморкахь  мигньїхь  и ііоборовьіхь  давпьіхь  и новьіхь 
уставлених'!,  не  оповедавпіи  справцамь  ііоборовьімь  ку  шкоде  скаїїбу  нашого  сь 
товаром'!,  за  гііаппцу  поехаль,  таковьій  увесь  товарі,,  яко  п^юмита,  маеть  забиран  ь 
бити,  которое  пі)омити  половину  до  ска^ібу  нашого  тратить,  а половина  ихь  ми- 
лості!, яко  арендаромь,  маеть  приходитп“  (Ки.  Переи.  .Іит.,  X,  л.  4 об.— 6 об.). 


кнх'ь,  мьітннков'ь  и пушкарей,  а за  ш;]яхетскіе — обідій  счеть  ').  По 
контракту  1568  года  на  аренду  Полоцкой  коморьі,  оіілачиваются 
только  такіе  листьі,  вт>  которьіх'ь  дается  льгота  по  вивозу  и ввозу 
товаровая  и т.  д.  ^).  Но  вт>  контрактах!»  обнкновенно  не  оговариваются 
тЬ  безмитние  пропуски  товаровт»,  которьіе  принадлежать  цЬлнм'ь 
корпораціям'ь  и составляюгь  их'ь  право,  напри м'Ьр'ь  Полочанамт.  и 
др.:  за  нихг  скарб'ь  не  д'Ьлалт»  вьічета,  такт»  как'ь  существованіе 
вс'І^Х'ь  таких'ь  льі’оть  било  изв'І^стно  заран'Ье  и,  сл'І^довательно,  нри- 
ннмалось  в'ь  разсчеть  при  закліоченіи  арендьі.  Шляхетскіе  безмитние 
листи  нодлежали  оплат^Ь  из'ь  скарба  до  1569  г.  т.  е.  даже  в'ь 
теченіи  т'Ьх'ь  годов'ь,  когда  свобода  от'ь  платежа  мить  била  уже 
правом^  шляхти.  Но  такой  порядок!»  нризнан'ь  бьілт»  неудобннмь, 
и скарб!»  стал'ь  уменьшать  арендную  плату  сь  мить  ^). 

Зато  вь  аренднихь  контрактахь  мі.і  находимь  условія,  по  ко- 
торьімь  правительство  вь  той  или  нной  М'Ьр'й  уничтожаеть  силу  без- 
мнтннхь  листовь, — иногда  на  изв'Ьстное  только  время,  а иногда 
совс']Ьмь;  посл'ІЬдиее  отиосится  обичио  только  кь  частннмь  привиле- 
гіямь,  но  отм'Ьна  льі'оть  иногда  распрострапялась  и на  основ ння 
нривилегіи  городовь.  Такт»,  при  арендй  вь  1505  г.  луцкаго  мита 
била  отм'І^нена  (на  срокь  арендн)  льгота  городамь:  „Тежь  которьімь 


^ Кн.  Пер.  Лит.,  X,  л.  28  об. 

Кн.  Пер.  Лігг.,  X,  л.  14  об. 

ІЬійет,  л.  19 

Коитракт'ь  1569  г.  на  аревду  ІІодляшскіїхь  мьітг,  обьясилеть  оту  пере- 
міну слід,  образом ь:  ...  „Але  ііжь  водле  звичаю  стародавного  оть  збожья  н това- 
ровь  лесньїх'ь  шляхетскнх'ь  мито  старое .бьіло  данвано,  а иотомь  уфаламії  соГімо* 
вьімн  тьиі  мита  от  ь збожья  н її ніньїхь  товарові,  в іастньїхь  шляхетскіїхь  домовьіхь 
а не  купленьїх'ь,  зь  ласки  пашое  господарское  зложоно  н вжо  вольно  товари  шля- 
хетскіїе  бьівають  ііроваяшиьі,  тогдьі  першьіе  митники  сь  тьіхь  же  сумі»,  которие 
водле  аренд'ь  своііхь  до  скарбу  нашого  іюступовалн  за  таковьіе  товари  шляхет- 
скпе  водле  квитов'ь  шляхетскіїхь  немалую  суму  ііепязеи  стручалії  и оньїе  квити 
іііляхетскіїе  вместо  готових'!,  ііенязей  вь  скарбе  нашомь  клали,  вь  чом'ь  ся  вели- 
кая шкода  до  скарбу  нашому  деяла,  а праве  мало  не  вен  суми  арендьі  мьітное 
таковьіми  квитами  гинули,  тогдьі  ми,  госіюдарь,  то  ііжь  первеГі  її  товари  шляхет- 
ские  В'Ь  шацунок'ь  мить  укладаньї  бьівали,  а тепер ь вжо  за  ііоднесеньемь  ііхь  вь 
скарбе  нашомь  водле  квнтовь  шляхетскіїхь  сь  плачепья  аренди  ііеііежпое  вьітру- 
чаньї  бьівають,  бачечьі  а боліпей  затруднепья  н шкоди  таковьімь  вьггрученьемь 
скарбу  нашому  не  зичачи  сь  тое  суми  за  мита  верху  іюмененьїе  обрахованеє  и 
вь  семь  листе  нашомь  сумою  вьііііей  оіінсаное  взглядомь  тьіхь  волностей  шллхет- 
скнхт,  на  кождьій  годь  по  шести  соть  копт,  грошей  витрутивши  зостануть  вііини“ 
(ійісіет,  л.  ЗО). 
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есмо  местолгь  нашнм'ь  первей  того  бьіли  ммта  наши  отпустили,  иио 
и тьіх'ь  местт»  мещане“  должнн  будуть  платить,  за  исключеніемТ)^ 
однако,  Смоленска  ^).  Иногда  отм'Ьна  „вольностей“  обьасналась  „зем- 
сісою  потребою".  Закліочая  контракть  вх  1507  г.  на  аренду  бере- 
стейскаго  мита,  Сигизмундь  І оговариваеть,  что  арендная  сумма 
доллсна  бить  повьіпіена, — „естли  повстягнемх  волностей,  кажемь  лп 
для  ньінеіпнее  потреби  земское  тьімх  м'Ьстомь  нашим'ь  зася  мьіто 
давати,  которьшь  братг  напіь  Александрь  король  его  милость  мито 
отпустилт>“.  Вичетт»  изь  арендной  сумми  король  обіЬідает'ь  только 
на  т'ІЬ  купеческіе  безмнтньїе  листи,  которьіе  онь  вндаеть  ;;Отт>  сего 
часу“  ^),  т.  е.  вс'Ь  бол'^е  ранніе  льготньїе  листи  вь  счеть  не  йдуть. 
Иногда  уничтоженіе  льготь  дЬлается  только  но  отношенію  кь  листамь, 
виданньїмь  не  позже  того  или  иного  года,  илн  по  отношенію  кь  ИЗВ'І^СТ- 
ной  категорій  лиць.  Такь,  вь  арендньїхь  контрактахь,  начиная  сь  20-хь 
годовь,  очень  обично  условіе,  которьшь  уничтожаются  безмьітние 
листи,  вьіданньїе  Смольнянамь  и Полочанамь,  не  живущимь  вь  По- 
лоцюЬ;  9ТИ  листи  „ни  во  што  оборочаются“  ^).  Или  встріічаемь  усло- 
віе, 110  которому  нризнаются  нед'Ьпствительними  листи  вьіданние 
ран'Ье  изв'Ьстнаго  срока — десяти  и оть  шести  л^йть“ ‘^).  Иногда 
контракти  нредоставляють  право  митникамь  не  только  взимать  мито 
не  СхМотря  на  безмілтнне  листи,  но  и отнихмать  самьіе  листи,  кронЬ 
листовь,  видаваехмьіхь  вь  теченіи  аренднаго  срока  Такими  путями 
нравительство  випускало  вь  тираїкь  безмитние  листи. 

Указанние  нути  ликвидаціи  безмитннхь  листовь  относятся  кь 
старому  миту.  Ио  отношенію  же  кь  новимь  митамь  и побору  пра- 
вительство  поступало  гораздо  рТзче;  туть  авторитеть  сейма  уничто- 
жаль  всякаго  рода  классовьія  и частния  нривилегіи.  Зто  уже  намь 
извТстно  изь  содерлїанія  универсала  1561  г.  и сеймоваго  редесса 
1566  г.,  которими  уничтожались  всТ  льготьі  но  платежу  мить,  такь 
что  и шляхта  платила  новое  мито.  Насколько  строго  соблюдалось 
зто  ностановленіе,  можеть  служить  доказательствомь  н незначитель- 


М Кп.  Зап.  Лпт.,  Д'І,  л.  259  об.  - 260. 

')  Актьі  10.-3.  Рос.,  II,  р.  118. 

З ДерпіадскіГі,  І,  107;  Ки.  Заіі.  Лит.,  ХМІ,  л.  139  об.;  Кп.  Заи.  Лпт.,  XXXI, 

л.  135. 

ПеріиадскіГі,  1,  107;  Кп.  Зап.  .Іит.,  ХМ1.  л,  139  об. 

Кп.  Зап.  .Іпт,.  XXXI,  л.  135;  Вершадскіп,  І,  р.  136;  Кп.  Зап.  Лпт.,  XXXV, 
л.  232  об. 
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ное  число  вьіданньїхь  королемь  льготньіхч>  грамоть  и обстоительства, 
всл'Ьдствіе  котормх'ь  он'Ь  били  втлданьї  городам'ь. 

Таковьі  льготьі  и привилеи  по  платежу  митт.,  которьіми  поль- 
зовались  различіше  классьі  населенія  или  от;сЬльньія  лнца.  Среди 
зтихт.  льготТ)  ми  наблюдали  дв^  различнни  груїпін,  из^ь  которьіхь 
одна  им'І^еть  характері»  временньіхт>  из'ьятій,  другая  же  представляеть 
собою  право  ц'Ьлнхч»  групіп>  населенія^  городові,  областей  и шля- 
хетскаго  сословія.  Вт»  посл^іЬдней  можно  различить,  по  своєму  про- 
исхожденію,  троякаго  рода  привилеи:  одни  изт.  нихь  им'Ьютт»  корень 
в'ь  процесс'Ь  сложенія  государства,  другіе  появились  вслЬдствіе  осо- 
баго  акта  верховной  власти  и,  паконец'ь,  третья — привилегія  шляхет- 
ства внросла  органически,  вм^І^стЬ  с'ь  ростомт  піляхетских'ь  правь. 
Однако-Ж/Ь  ВС^  ЗТИ  ИЗ'ЬЯТІЯ  ИМ^ІПОТТ»  силу  ТОЛЬКО  по  отиоіпепііо  К'Ь 
старому  господаревому  миту  и не  касатотея  новьіхь  мнтт,  устанав- 
ливаемнхт»  сеймом'ь.  Вь  общемт,  кь  концу  изучаемаго  періода  всЬ 
9ТИ  ЛЬГОТЬІ,  не  смотря  па  массу  ПОЛЬЗуЮІЦИХСЯ  ПМИ  ЛИЦ'Ь,  не  могли 
слишкомТ)  значительпо  ослаблять  скарбовий  доході»,  потому  что  само 
старое  мито,  в'ь  сравненіп  С'ь  ставками  поваго,  представляет'ь  собою 
не  очень  значптельпнй  источннкь  дохода. 


11.  Таможня,  ея  округь  и управлепіе. 

В'Ь  собирапіи  таможнихтз  пошли н'ь  обичай,  внработанннй  в'іЬками, 
им'Ьл'ь  большое  прнм'Ьненіе.  Когда  великій  князь  отдаваль  сбор'ь 
пошлин'ь  на  откуігь  или  поснлал'ь  для  управленія  ими  дов'Ьренное 
лицо,  то  ему  не  било  надобности  опред'кпять  порядок'ь  сбора,  раз- 
м'Ьр'ь  пошлнні»  И'проч.:  и порядок'ь  сбора,  и разм'Ьр'ь  пошлині»  па 
каждой  таможн'Ь  установились  вт»  силу  обнчая;  повтому,  ві»  аренд- 
пнх'ь  контрактах^,  великій  князь  только  напоминал'ь  о томі»,  чтобьі 
зав'Ьднвапіе  митом'ь,  било  „по  давному,  какі»  издавно  било  за  вели- 
каго  князя  Витовта  и за  Жигимопта“ 

В'Ь  силу  того-же  исконнаго  обнчая  виработалась  изв'Ьстная  тра- 
диція, по  которой  купци  С'Ь  свонми  товарами  'і^здили  по  разі»  уста- 
повленннмь  дорогам'ь.  Литовско-русекое  правіггельство  пастойчпво 
требовало,  чтоби  товари  передвигались  „по  С'гарьімі»“  дорогамі»,  по- 


) БеріпадскіГі,  І,  39;  42,  44,  47  и др. 
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тому  что  вт,  гіротивпомь  случаЬ  куііцм  могли  об'Ь'Ьхать  тамо жен пил 
заставьі.  Обг  отомт»  обьічно  говорять  арепдньїе  контрактьі.  Такт., 
король  Казимир'ь,  извЬщая  вт>  1487  году  намистинка  берестейскаго 
об'ь  отдач'й  м'Ьстннхь  таможень  на  откунь  компаній  евреевь,  между 
нрочимь  требуеть  оть  нам'Ьстника:  „а  которьіи  бьі  гости  хотТли 
мито  нашо  обь'Ьждчати  новими  дорогами,  минаючи  мито  нашо  и 
тьібьі  ихь  оттого  стегаль,  нехай  би  їздили  старими  дорогами  и мито 
нашо  платили  по  старому.  И во  всемь  би  еси  миту  нашему  бнль 
номочень,  какь  би  ся  мито  нашо  не  понижало “ ^).  Вообще  митники 
и старости  обязанн  били  слідить  за  т^Ьмь,  чтобн  купцн  не  прола- 
гали  новнхь  дорогь:  „ажь  би  миту  нашему  ни  вь  чемь  шкоди  не 
бнло“  ^),  или  чтобн  „мито  нашо  не  нони  жало  “ ^). 

Госнодари  иногда  издавали  спеціальння  постановленія,  касаю- 
щіяся  „гостинцовь  старихь“,  опредкіяя  нанравленіе  путей  или  ука- 
знвая,  какіе  купцн  и по  какимь  дорогамь  должнн  їздить.  Такіе 
госнодарскіе  листи  писались  иногда  при  отдач'й  таможень  вь  арен- 
ду;  таїсь,  вь  1558  году  король  Сигизмундь  Августь,  изв4ш,ая  насе- 
леніе  Жомойтской  землі!  обь  отдач4  мить  вь  аренду  компаній  евре- 
евь,  приказнваль  всему  шляхетству  „а;кь  би  есте  всякихь  купцовь 
сь  товари  ихь  дорогами  незвичайними  черезь  им'Ьньи  своя  не  про- 
пускали “ '*).  Иногда  такіе  госнодарскіе  листьі  вьізьівались  гЬмь,  что 
господарю  становилось  извТстннмь  о нарушеніи  купцами  старихь 
изв'йчньїхь  дорогь.  Таїсь,  король  Сигизмундь  І нодтвердиль  дорогу 
изь  Вильни  вь  Новгородь  5)  и дорогу  вь  Ригу  на  Солокь  ®),  а так- 
лсе  дороги  изь  Польши  вь  пм'Ьнія  князей  Острожскихь  ^);  Сигизмундь 
Августь  подтвеїідпль  вь  1569  г.  старую  великую  дорогу  изь  Ковно 
вь  Вильно  черезь  Троки  ®).  Если  у чре ждались  новьія  таможенньтя 
застави,  то  слрдовало  и опредРленіе  дорогь  вь  райоїтЬ  новой  та- 
можни.  Такь,  нанримТрь,  п])и  установленій  вь  1525  году  мита  „го- 
ловпого“  вь  ГородкР  на  Припяти,  принадлежавпіемь  королев'^  БоїгЬ 


11)і(1ет,  р 43. 

^)  ІЬісІет,  р.  37. 

ІЬісІет,  ]).  49.  Ср.  еіце  Акти  .Іит.-рус.  гос.  І,  р.  82,  83  и Д]). 
ІІіі.іг.  А})хсо.і.  Сбо]).,  І1Г,  р.  28. 

Км.  Заіі.  .І1ІТ,  XIV,  л.  298  об. 

^’)  ІЬісІет,  л.  298. 

■’)  ІЬісІеш,  .[.  169  об. 

Ки.  Суди.  ДЬ.гь  .Іит.,  ІЛІ,  л.  148  об. 
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(само  мито  било  установлено  королемт,  Снгизмундом-ь  І вь  ГородкЬ 
но  просьб'Ь  Бонн),  опред'Ьленн  били  торговня  дороги  вт>  Городецкомт, 
нов'Ьт'Ь;  р'Ьчной  путь  указань  по  рЬкіі  Припити,  ВЬтлицІ^  и Горьшз; 
иностраннне  купцн  могли  про'Ьзжать  таможенную  заставу  вт»  ЛуцкЬ 
безг  іілатежа  мита,  но  за  то  обязанн  били  его  платить  в'ь  Городк'Ь 
или  Пипск'Ь^).  Иногда  и самое  появленіе  новнх'ь  комор'ь  об^ьясняется 
необходимостью  сл^]§дить  за  купцами,  чтобн  они  не  об'Ь'Ьзжали  ста- 
рьіх'ь  дорога.  Такт.,  в'ь  1540  году  били  учрежденн  таможня  вь 
ЮрборгЬ  и В'Ь  Горждахт»  на  прусской  границЬ.  Вв  лист'Ь  по  отому 
поводу  Сигизмундт.  І обвисняетв,  что  Ковенское  мито  терпигь  боль- 
шуіо  „ шкоду “ и „переказуй  „для  многихв  дорога,,  котория  суть  незви- 
чайнне  но  земля  Жомойтской  положенн,  и тими  дорогами  многіе 
купцн  напій  и чужоземцьі  сь  товари  своими,  минуючи  мито  комору 
нашу  Ковенскую  нро'Ьзджают'ь,  и шкоди  и злод'Ьйства  всякіе  ся 
становят'ь“;  позтому  король,  вм'Ьс'гЬ  св  панами  радами,  на  Вилеи- 
скомв  сейм'Ь  постановилв  уничтояиггь  вс'Ь  „незвнчайньія“  дороги  вв 
Пруссію.  Король  устанавливаетв  дв'Ь  дороги  изв  Литви  кв  прусской 
граинц'Ь:  одна  идетв  по  рТігЬ  НТману  вв  имЬпіе  Горжди,  а другая 
сухимв  ііутемв — на  Юрборгв.  Н'Ьсколько  ранТе  прокладка  купцами 
новихв  дорогв  мимо  Ковна  принудила  Снгизмунда  І установить  та- 
можня вв  Тьїкотиіг]^  и Техановцахв  на  БугЬ.  Зто  било  вв  1520  году. 
Вв  лист'й  но  зтому  поводу  король  обвясняетв,  что  дорога  св  юга  вв 
Ковно  „загамована“ — и соль  и другіе  товари,  которьіе  шли  сюда,  „ьси 
ся  обернули  вв  Бугв  и вв  Наревв  у отчизіїу  нашу  великеє  князство 
Литовское“.  Позтому  король  издаетв  ііриказв  обв  учрежденіи  коморв 
вв  Техановцахв  и вв  Внсокомв  на  ВугЬ  и вв  Тьїкотин'Ь  на  НаревТ. 

Вообіце  нринципв  установленій  опредТленннхв  дорогв  твердо 
укоренился  вв  сознаніи  литовско  русскаго  иравительства.  На  сейм'Ь 
вв  1551  году  состоялось  даже,  всл’ІЬдствіе  просьби  волинскнхв  ио- 
словв,  обіцее  постановленіе  о запреш,еніи  купцамв  'Ьздить  по  новнмв 
дорогамв.  Нужно  при  зтомв  замутить,  что  купцн  доляшн  били  не 
только  'Ьздить  по  старнмь  или  вообіце  но  разв  установленнимв  доро- 
гамв, но,  сверхв  того,  собліодалось  правило,  но  которому  ігунцн  того 


*)  А.  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  75 
")  А.  3.  Р.,  II,  р.  366. 

Т Любавскій,  іірил.  Лі-  32. 
Т А.  3.  Р.,  III,  р.  42. 
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І1ЛИ  пного  города  пользовались  опред4ленньім'ь  ііутем^ь.  Вь  зтомь  отно- 
піеніи  весьма  любопьітно  письмо  бнвшаго  откуііщика  мьіть  Данка 
Еськовича  к'ь  откуіііцику-.же  Михеліо  Езофовичу.  В'ь  немь  он'ь^  наїїр., 
сообщаеть,  что  кіевллне,  черниговцьі,  мозьірлне  и пинине  искони 
їздили  вь  Польщу  на  Люблинь,  Познань,  Варшаву  и Гн'Ьзно  только 
черезь  Берестье;  они  никогда  не  им4ли  дороги  на  Ратно  или  на 
Холмь.  Из'ь  Кобри нской  волости  и города  іірі’Іізжают'ь  за  покупкою 
соли  вь  Бресть;  если  кто  хогкіь  направиться  вь  Польщу,  или  во 
Владимірь  на  Вольши,  тоть  обязательно  про4зжаль  черезь  Бресть, 
если-же  купець  направлялся  на  Ратно,  „таковьіхь  мьі  зь  вРку  вь 
нромьггЬ  господарскомь  забііривали“.  Литовскіе  купці, і,  а также  ви- 
ленцьі  и гродненци  іім4ли  дорогу  вь  Польщу  на  Познань,  Варшаву, 
Гн4зно,  Рославль  только  черезь  Дорогичинь.  На  р4к4  БугР  вс^ 
кунцьі  обязаньї  бьіли  пере4з?кать  черезь  р4ку  на  господарскихь  пе- 
ревозахь  1).  Такнмь  образомь  обьічай  и правнтельственная  регламен- 
тація поддерживали  изв4стную  систему  торговьіхь  путей  2). 

Другою  особенпостью  практики  таможенньїхь  сборовь  явились 
таможенньїе  округа.  Правда,  при  вел.  кн.  Александрі,  п Казимирі 
})айонь  тамоягенньїхь  округовь  не  всеї'да  строго  вьідержявался;  такь, 
нанр.,  на  Вольїни  отдільно  шли  па  откупь  мита  во  Владимірі  н вь 
Луцкі;  вь  Подляхіи  тоже  иногда  отдільно  сдавалпсь  комори.  Но  со 
времени  Спгизмупда  І таможенньїе  райони  ділаются  боліє  устойчи- 
внми;  ототь  король  дер;кался  принципа,  чтобн  „мита  наши  не  раз- 
рьівали  водлі  давного  обичаю“  •^).  Дійствительно,  при  немь  ми  ви- 
димь  сдачу  па  откупь  не  только  по  районамь,  но  даже  соеднненіе 
вь  рукахь  одного  откупіцика  нісколькнхь  округовь;  таковн,  напр., 
отдачи  на  откупь  вольтнскихь  и подляшскихь  таможенньїхь  округовь 
компаній  евреевь  сь  Мнхелемь  Езофовіїчемь  во  главі  сь  1523  года, 
а королева  Бона  сосредоточила  вь  свопхь  рукахь  таможня  по  южной, 
западной  и сіверпой  границі. 

Вь  центрі  каждаго  таможеннаго  района  находилась  комора,  т.  е. 
главная  таможня;  отії  комори  били  вь  наиболіе  крунннхь  городахь. 


ПершадскіГі,  І,  }).  89—90,  91. 

О дорогах!»  СІ,  зтой  точки  зрГ.иія  сообіцаютсл  свїідіиііл  у Михалона 
Литвина,  Мемуарьі  по  исіоі)іи  н)го-заііадпоГі  Россіи,  р.  51,  у )Іроіііевича,  ОЬгаг 
Біиуу,  II,  р.  96,  у г.  А.  Нблоиовскаго  ві.  ст.  Паїкіеі  Бкгаїпу  XVI  дуіеки,  „Аіе- 
пеиш“,  1895. 

Г)Єі)іііадскіГі,  I,  1).  107. 
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В ь различньїх'ь  частяхь  округа,  на  самой  границ'Ь  или  на  „ гостин - 
цах'ь“,  стояли  іірикоморки,  т.  е.  отд'Ьленія  глаиной  таможня.  Зат'Ьм'ь, 
вт»  различньїх'ь  м'Ьстечках'ь,  селахч,  бьіли  ііостьі,  гдЬ  „лежала^  тамо- 
женная  стража;  на  польском'ь  іюграничьи  стража  находилась  и в'ь 
сос'Ьдних'ь  польских'ь  м'іістечках'ь, — в']^роятно,  для  набліоденія  за  на- 
правленіем'ь  товарньїх'ь  транспортоит).  Бгірочемь,  надо  оговориться, 
что  иногда,  особенно  в'ь  древн'ййших'ь  актахв,  отд'Ьленія  главньїхв 
таможенв  називались  тоже  коморами,  а главная  таможня  иногда 
назьівается  „головною  коморою^.  Король  отдавалв  на  откуп'ь  или  вв 
управленіе  ц'Ьльїй  округв  какому  нибудь  лицу,  а ото  послізднее  уже 
отв  себя  назначало  своихв  слугв — „сиравцевв"  на  нрикоморки.  Та- 
моїкенішя  ноііілиньї  взьіскивались  или  на  главньїхь  коморахв,  или  на 
нрикоморісахв. 

Главньїе  тамоікенньїе  центри  уже  нам'Ьтились  вв  ХУ  ігЬкЬ: 
такв,  вв  расходной  книг'Їі  вел.  кн.  Казимира  встр'Ьчаютси  ассигновіси 
на  ііолученіе  їкалованья  па  слІЬдующія  мита:  берестейское,  ковенское, 
луцкое,  владимірское,  повгородское,  минское,  смоленское,  кіевское, 
ііутивльское  и брянское  1).  Зто  только  главньтя  таможни,  кв  которьім'ь 
„прислухали“  нрикоморки.  Большинство  ііосл'Ьдипхв  тоже  древняго 
ііроисхожденія. 

Теїіерь  ми  опред'Ьлимв  вв  частности  составв  таможенньїхв 
округовв. 

Начнемв  св  Болини.  Бея  трупна  коморв  и іірикоморковв,  нахо- 
дившихся зд'Ьсь,  составляла  районв  мить  вольїнскихв.  Зд'І^сь  соб- 
ственно  било  дв'Ь  главньтя  комори — Луцкая  и Бладимірская.  Кв  отому 
району  тянули  дв']Ь  ііограничньїя  линіи — со  сторони  Польши  и на 
южиой  Украй ігЬ,  на  торговнхв  дорогахв  изв  Крьіма  и Турціи.  Надо 
зам-Ьтить,  что  изігЬстія  о вольїнскихв  прикоморкахв  на  3^к})аин']§  отно- 
сятея  ііриблизительно  кв  половин'їі  ХУІ  в']§ка;  ві^роятно,  вв  ХУ  и 
вв  началі^  XVI  в'їтка  южная  торговля  направлялась  исключительно 
на  Кіевв  и только  св  ослабленіемв  торговаго  значенія  Кіева,  а 
также  св  передачей  кіевскаго  мита  на  воєводство,  таможенная  застава 
передвинулась  вв  украинньїе  города  и взошла  вв  составв  волннскихв 
митв.  Таі;в,  в'ь  состав'Ь  волннскаго  округа  мьі  встр'Іічаемв  сл'Ьдую- 
іціе  нрикоморки:  вв  Кременц'Іі,  ДубшЬ,  Кове.тіі,  Горухов'Ь,  Дубро- 
виц'ІЬ,  Корц'Ь,  Жеславл'Ь,  Жабче,  Перемил'Ь;  Литовия^'Ь,  Берестечкії — 


Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  расходиая  книга. 
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зто — на  ііольском'ь  ііограничьи.  На  Украин'ІЬ  іірикоморки  бьіли  вт> 
Браславл'Ь  и вь  Биішиц'Ь  ^). 

К'ь  с'Ьверо-западу  отл»  волмискихг  мить  находился  большой 
районі,  ммт'ь  ііодляшскнх'ь  сь  ц^Ьлимх  рядомь  нрикоморковх.  Здійсь 
молшо  тоже  считать  дв'Ь  главнмя  комори — в'ь  Берестьи  и вь  БЬльскЬ. 
Уже  уіюмянутьій  нами  раньше  Данько  Еськовичь  свид'Ьтельствует'ь, 
что  к'ь  берестейскому  миту  „іірислухало“  мито  вь  Дорогичин-Ь,  Ло- 
сичахь  н Техановцахь,  т.  е.  зто  били  берестейскіе  нрикоморки  ^). 
Бь  начал  Ь ХУІ  в^ка  изь  подляшскихь  мить  видалялось  еще  мито 
городенское,  какь  самостоятельная  таможня,  но  вносл'Ьдствіе  к оно 
СЛИЛОСЬ  ВМ'ЬСТ’Ь  сь  б'Ьльскимь  вь  одинь  нодляшскій  округь.  Вь  под- 
ляшскомь  окруї'Ь  комори  и нрикоморки  находи інсь  вь  сл^Ьдуюндихь 
городахь  и м'Ьстечкахь:  вь  Берестьи,  Б'Еіьск'Ь,  ГродЕгІЬ,  Мстнбогов'Ь, 
ДорогнчиїгЬ,  Мельник'Ь,  Кименц^Ь,  Лоснчахь,  ВоинЬ,  Дпвин^Ь,  Милей- 
чицахь,  Янов-Ь,  Мелаїр'Ьчьи,  ‘ Сураж'Ь,  Беїігров^Ь,  Техановц'Ь,  Тико- 
тинЬ,  Вьісокомь,  Влодав'к  кром'Ь  того  кь  подляшскимь  мьітамь  ііочтії 
всегда  нричислялось  и мито  мостовое  вь  м'Ьстечк'Ь  Мостахь.  За  гра- 
ницею, вь  предЬлахь  ІІольши,  находилась  стража  вь  городахь:  ІІар- 
човіз,  Ломж^Ь  и Лив'Ь  ^). 

Даліїе  на  Заііадной  границ'Ь  встр'Ьчаемь  Ковенскую  таможню. 
Такь  какь  главная  цкіь  зтой  тамолши  состояла  вь  сбор'Ь  поінлинь 
сь  товаровь,  шедніихь  по  р'Ьк'Ь  НЬману,  то  она  имкла  мало  осо- 
бі.іхь  прикоморковь  — акти  уномннають  о ЖеймелЬ,  Жагорахь  ^). 
Вь  1540  году,  какь  ми  уже  знаемь,  били  вьідвинутьі  впереди  Ковна 
таможни  вь  Горлсдахь  и Юрборк'Ь;  они  находились  вь  ковенскомь 
раион'Ь,  Сь  начала  второй  половини  XVI  столкгія  рядомь  сь  Ковен- 
скимь  округомь  видкіяется  Жомойтскій;  центромь  его,  в'Ьроятно, 
били  Горждьі  6). 

Рядомь  сь  зтимь  сл'Ьдуеть  уномянуть  о коморахь  вь  Вильн'Ь, 
Минск'Ь  и Новгородк-Ь.  Кь  концу  изучаемаго  періода  зти  комори 

")  Кп.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  137  об— 140,  ХХХУ,  л.  127—131;  Бершадскій  І, 
р.  48,  1ІН.  Пер.  Лпт.,  X,  л.  17. 

Бершадскій,  І,  р.  89. 

•)  Акти  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  118.  Ки.  Пер.  Лит.,  X,  л.  28  об.-ЗІ  об.  и 32-34; 
Бершадскій,  І,  р.  106,  II,  р.  146. 

*)  Кн.  Заіі.  Лит.,  XXI,  л.  12  об.  Кв.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  135—137  об.  и 
л.  158.  1іаі)иі.  Арх.  Каз.  Пал.,  кн.  14  В. 

Дит.  книга  14  В. 

°)  ІЬіЗеш,  1.  с. 
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сдавались  ізм'Ьсг]^  и составляли  одипі>  округь  і).  При  них'ь  бнли  ііри- 
коморками  Бобруйск'ь,  Краспое  Село,  Радошковичи,  Ошмяни  2).  Изт, 
отого  видно,  что  оти  коморьі  и іірикоморки  прикривали  собою  Би- 
ленскій  район'ь  на  восток'Ь  и на  занад'їі.  Д'Ьйствительно,  Бильна  бьіла 
центром'ь  торговли  сь  Московскимь  государством'ь;  при  королі  Ка- 
зимирі Минское  мито  иногда  сдавалось  отдільно,  но  затімт»  не  иміло 
самостоятельнаго  значеній.  Новгородское  же  мито  почти  до  половини 
ХУІ  в.  представляло  собою  самостоятельннй  окруп.  и сдавалось 
отдільно, 

Перейдем'ь  теперь  кь  таможеиннмь  районам'ь,  ])асполо;кенньім'ь  на 
сіверной  и восточной  границахт.  государства.  Бв  началі  ХУ  віка, 
здісь  упоминаются  уже  таможня  вв  Полоцкі,  Битебскі,  Смоленскі, 
Доі)Огобужі  и Бязьмі  ^).  Но,  такв  какв  главние  города  отого  райопа 
Полоцкв,  Битебскв  и Смоленскв,  нользовались  большими  торговими 
льготами,  то  сборв  таможенннхв  ііоіплинв  пріобрілв  здісь  нісколько 
особня  черти.  Бв  Битебскі  и Полоцкі  вв  нача./іі  XVI  віка  соби- 
рались  ііопілинн  только  отв  воска  и соли.  Только  вв  годи  Ливонской 
войнн  собиралось  здісь  новоустановленное  мито  „также  и мито 
звиклое  вв  земли  Полоцкой  со  всими  мити  ііосторонними  по  замкахв 
наніихв  пограничннхв  и но  именіяхв  князскихв,  наньскихв,  духов- 
ннхв  и земянскихв,  ку  миту,  комори  Полоцкое  прислухаючими,  где 
и нередв  тьімв  мита  стерегивали“  ^).  Бпрочемв,  Орпіа  вв  нікото- 
рихв  актахв  считается  прикоморкомв  могилевскимв  и сдается  вмісті 
св  отой  послідней  вв  аренду.  Бв  семидесятнхв  годахв  вв  отомв 
районі  еще  возннкаетв  Дисненская  комора  св  прнкоморками  вв  Дьі- 
немборкі,  Кирхгольмі  и вв  др.  портахв  р.  Двиньї 

Бв  Могилеві  собиралось  мито  головное,  по  при  сдачахв  вв 
унравленіе  или  на  откунв  оно  всегда  обвединялось  св  корчмами  и 
торговнмв  мнтомв.  Такое-же  соединеніе  мнтв  и корчемв  ми  обично 
встрічаемв  и вв  другнхв  восточннхв  городахв,  наїїр.,  вв  Смоленскі, 
Путивлі  и Брянскі. 

До  1507  года  на  господарскій  скарбв  взн малось  еще  мито  вв 
кіевскомв  районі;  кв  отому  миту  бнли  прикоморки  вв  Бншгороді 


Кн.  Пер.  Лит.,  X,  л.  28  об. 

*)  Арх.  Варт.  Каз.  Пал.,  кн.  14  В. 

•)  Акти  3.  Р.,  І,  р.  47. 

*)  Кн.  Суди.  Д'1.л'ь  Лнт.,  ВШ,  л.  7 об.,  Кн.  Зан.  Лнт.,  ХХХУ,  л.  235  об. 
")  Варш.  Каз.  Пал,  кн.  14  В. 
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и Житомир'Ь  ^).  Главн^Ьйшею  составною  частьіо  кіевскихч»  таможенньїх'ь 
сборов'ь  бнло  мито  ст>  каравановь  или  оргиша,  приходивиїаго  с:ь 
іога;  сверх^ь  того  зд'Ьсь  же  собнралось  и торговое  мито.  Вь  1507  году 
Сигизмунд-ь  І передал^ь  кіевскому  воевод'Ь  пану  Юрію  Михайловичу 
Монтовтовичу  „на  ноживепіе“  кь  воєводству  кіевское  мито,  кром'іі 
оргишоваго;  в'ь  состав'Ь  нереданнаго  мита,  в'Ьроятно,  било  не  одно 
торговое,  но  и пограничное,  кром'Ь  караваиа  2).  Впрочем’ь,  и ото 
носл'Ьднее  мито  также  перешло  к'ь  воєводству  и в'ь  посл-іЬдующее 
время  кіевское  мито  большею  частьіо  передавалось  кіевскому  воевод^Ь;: 
таїгь,  оно  било  отдано  в'ь  1541  году  справц'Ь  кіевскаго  воєводи 
князю  Андрею  Коширскому  ^).  Оргипіовое  мито  В'Ь  1542  году  еіце 
находилось  в’ь  расноряженіи  скарба  но  впосл4дствіе  и оргиш'ь 
нереніелт,  кь  воевод'Ь  князю  К.  К.  Острожскому:  около  1560  года 
князь  Острожскій  уступ илт>  ото  мито  королю,  взамі^н'ь  200  копь 
грошей,  назначений х'ь  воеводЬ  королем-ь  из'ь  луцкаго  мита'* *').  Зам'їі- 
тим'ь,  что  крайним'ь  южним'ь  нунктом'ь  кіевскаго  мита  вь  ХУ  в. 
била  Тавань  на  Дн'Ьнр'Ь,  гд'Ь  били  і’осподарскіе  перевози  и взима- 
лось  мито  ®).  Итак'ь  тамо жен ниє  округа  опоясивали  со  всііх'ь  сто- 
рон'ь  границь!  государства. 

Комори  находились  вь  госнодарских'ь  городахт»,  а прикоморкн 
В'Ь  господарских'ь  частновладЬльческих'ь  им'Ьніях'ь.  В'ь  предшествую- 
щем'ь  изложеніи  не  раз'ь  нриходилось  указивать  на  широкую  компе- 
'генцію  велико-княжеской  власти  В'Ь  вонрос'Ь  об'ь  установленій  мнтт>; 
било  указано,  что  компетенція  велико-княжеской  власти  раснростра- 
нялась  даже  на  уд'Юьно-княжескую  территорію.  Однако  рос'Г'ь  шля- 
хетских'ь  нривилегій  сказался  в'ь  дапном'ь  вопрос'Ь  тЬмь,  ч'го  шляхта 
д'Ьлала  понитки  нммунизировать  свои  земли  оть  установленій  на 
них'ь  государственной  таможенной  стражи.  Ми  уже  знаем-ь,  что 
земли  шляхти  били  свободни  от'ь  установленія  торговьіх'ь  и про'Ьз- 
жих'ь  господарских'ь  мить.  Очевидно  пілях'га  стромилась  поставить 

свои  ИМ'ЬнІЯ  В'Ь  'ГаКОе  же  НОЛОЖеНІе  И но  ОТНОШепІЮ  К'Ь  ВН'ЬШНИМ'Ь 


О БегшадскіГі,  І,  р.  38 
ЛюбавскіГі,  іірііл.  Лі'  15. 

’)  Кн.  Заіі.  Лят.,  ХХІУ,  л 95. 

*)  Акти  10.-3.  Г.,  І,  р.  117. 

')  Ки  Зан.  Лііт.,  ХХХУЦ,  л.  418  об. 

О Акти  3.  Р.,  II,  р.  362,  Мпхалоиі.  .Іитвінгь  Мемуари  и іір.,  р.  51.  Доктм. 
Моск.  Арх.  Мни,  10ст.,  І. 
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таможенньїм'ь  гіошлинамь.  Шляхта  ігЬсісольїсо  раз'ь  просила  на  сей- 
мах-ь  господаря  об'ь  осіюбожденіи  ея  им'Ьпій  оть  хМілтной  стражи;  ст> 
такою,  папр.,  просьбой  обрати лась  к'ь  господарю  іігляхта  на  сеймі 
1544  г.,  но  получила  отказь  ^).  С'ь  такою  же  просьбой  обратплась 
шляхта  К'Ь  королю  и на  сейм'і  1551  г.,  по  получила  разьясненіе  в'ь 
том-ь  смьісл'й,  что  господарское  мілто  может'ь  обратиться  „в-ь  пивечь“, 
если  митники  не  будут'ь  сл'Ьдить  па  панскихт»  землях'ь  за  промнтой; 
сеймовий  рецесс'ь  настойчиво  утверждаетт:  „хочет'ь  то  его  королев- 
ская  милость  копечьігі  м'іти,  абьі  комори  митнне  по  им'йньях'ь  ва- 
ших-ь,  на  м'йстціх'ь  потребинх'ь  били  н сторожи  би  там'ь  для  про- 
мити м'Ьіпкали‘‘ 

Б'ь  атом'ь  случаі  король  висказивал'ь  свой  принципіальньїй 
взгляд'ь  на  данпьій  вопрось;  па  практик'Ь  же  прави'гельству  прихо- 
дилось  вести  борьбу  С'Ь  шляхтой,  а сейм'ь,  ісак'ь  виспіая  власть  вь 
государств'і,  издавал'ь  постаповленія  об'ь  установленій  новнх'ь  комор'ь 
на  частно-влад'ільческих'ь  землях'ь.  Такой  декре'гь  бнл'ь,  папр.,  издан-ь 
сеймом'ь  1566  ]'.  3).  Факти чески  не  всегда  помогали  и сеймовьіе  дек- 
рети. Новий  побор'ь  1566  г.  сдан'ь  бьіль  сначала  вь  аренду  евреямь 
Исаку  Бородавк']^  и Давиду  ІІІмерлевичу;  но  они  отказались  оть 
аренди,  потому  что  шляхтичи,  влад'Ьвініе  им'іпіями  вь  пограни чньїхь 
м'істностяхь,  не  допустили  мнтниковь  кь  сбору  мить  вь  преділахь 
своихь  им'іній.  Аренда  побора  била  сдана  поатому  такимь  сильньїмь 
ліодямь,  какь  панн  Іеронимь  Ходкевичь  и Остафій  Воловияь,  вь 
распоряженіи  которихь  било  войско  и вліяніе  ^).  Одпако  кь  наибо- 


Бгіаіупзкі,  2Ьі6г  рга\у  Ііі.,  р.  406. 

Актьі  Вам.  Рос.,  ПІ,  р.  29  и р.  41. 

Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  199. 

Обь  атомті  король  разсказьіваеть  вь  арендномь  контракті  сь  Ходкеви- 
чемь  и Воловичемь:  „Што  которьіе  поборьі...  оть  всякпхь  товаровь  первей  сего 
постановили  есмо  на  потребу  Речьі  Посполитое...  а ііотомь  панове  ради  наган  ихь 
милость  духовньїе  п светскіе  со  вспми  стани  сойму  належачими,  будучи  на  іірога- 
ломь  сойме  Берестейскомь  на  оборону  земли  Лифляндское,  не  уменшаючи,  але 
еще  причинили  того  побору  большей  надь  періпей  оть  кождого  товару  меновите 
певную  лпчбу  иостановивши,  вибирати,  для  чого  вь  местехь,  селахь  и именьяхь 
своихь  на  вьібиранье  того  побору  коморь  н прикоморковь  поступили'"'' . Однако 
єврей  арендаторн  должньї  били  отказаться  оть  аренди,  потому  что  многіе  пзь 
„князей,  паоовь  и земянь  вьійменьяхь  своихь,  ку  гранндамь  прилеглнхь,  не  до- 
пущати  того  побору  на  потребу  Речи  ІІосгіолитое  вибирати  оть  своихь  н пере- 
езжчихь  купцовь,  поікиткп  неякіе  собе  привлащаючи“.  Новими  арендаторамь, 
т.  е.  Ходкевпчу  п Воловпчу  предоставляется  „моць  комори  и прикоморки  за 
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л'Ье  сильньїмь  панамь  король  должень  бьіль  писать  особьіе  листьі  сь 
требованіемт.  устроить  на  ихь  земляхь  коморьі,  даже  и тогда.  когда 
мьіта  находились  вь  аренд^]^  у Ходкевича  и Воловича  ^).  Впрочем'ь 
и но  поводу  взнманія  нобора  1561  г.  королю  пришлось  писать  осо- 
бьіе  листьі  С'ь  требованіем'ь,  чтобьі  земяне  не  воспрещали  мьітникам'ь 
взимать  мьіто  и поборов  со  своихь  нодданьїхч.  2).  Упорство,  оісазьі- 
ваемое  шляхтою,  доходило  до  того,  что  король  ішогда  дава-п-ь  льготьі 
інляхт'Ь  за  ея  согласіе  на  устройство  коморь  на  ея  земляхт.  ^),  или-же 
иснраіііивал'ь  у нея  разрйшенія  на  сборт.  новьіхт>  мьітт»  сь  подда- 
ньіхь  шляхтьі  0. 

ІІознакомившись  сь  таможеннмми  округами,  перейдемь  кь  воп- 
росу  обь  управленій  ими.  Втечеиіе  всего  изучаемаго  періода  нрак- 
тиковалса  двоякаго  рода  снособь  управленія  митами  и коморами.  Для 
заві^дьіванія  ими  скарбь  или  назначаль  особьіхь  справцевь,  которьіе 
собирали  мито  и побори,  зав'йднвали  восковничимь  и соляничимь 
„кь  в'Ьрной  руЦ'Ь“.  или  же  сдава.іь  вь  аренду  одному  или  н-Ьсеоль- 
кимь  каниталистамь.  Віри  вел.  кн.  Александр-Ь  и Сигизмунд'й  І 
мита  сдавались  вь  управленіе  или  вь  аренду  снорадически  и скарбь 
переходи.ьь  оть  одной  кь  другой  систем'й  управленія.  При  Казимир'Ь 
же  и Сигизмундй  Август'Ь  скарбь  ночти  исключительно  пользовался 
арендой. 

Вь  нрав.іеніе  великаго  князя  Александра  скарбь  переходиль 
оть  одного  кь  другому  способу  управленія  подь  вліяніемь  случай- 
ньіхь  соображеній.  вь  его  ді^йствіяхь  ьгЬть  опредЬленной  системи. 
Напроти  вь,  вь  правленіе  Сигизмунда  І переходи  кь  тому  или  иному 
способу  управленія  носять  бо.и'Ье  обіцій  характерь:  вь  д^ятельности 
скарба  зам'Ьчается  стремленіе  найти  наибо.ііе  вьігодннй  способь 
управленія  таможенннми  сборами.  Первне  годи  правленіе  отого  ко- 
роля обозначается  тЬмь,  что  скарбь  переходить  оть  откуповь  кь 


листьі  и дворяньї  нагаьіми  устаііов.ілтіі,  ііристрегаючи  шкодьі  земское,  ижь  бьі  ііо- 
становленьь»  соГімовому  на  вседп.  досьггь  ся  стало"  (Кн.  Пер.  .4нт.,  X,  л.  1— Зоб.). 

Такіе  лнстьі,  наїїр.,  король  іюслаль  пану  Ольбрахту  .їаскому  н князю 
Роману  Сангушку  (Кн.  бап.  .Днт.,  ХКУ,  л.  120  об  —123  н л.  123  -124). 

Папр.,  куііцьі— іюддаиьіе  пани  Киїичинон  подь  ея  покровительством'ь  про- 
везли товари,  не  у плати  в І,  побоїиі  в ь размі.рЬ  5000  коїгь  грошей.  Король  требует  ь 
оть  самоп  пани  уплатн  попіл  пні.  за  єн  купцові.  (іЬкіега,  л.  86). 

Рплен.  Арх.  Сборн.,  ПІ,  р.  14. 

'‘)  Акти  10. -0).  Рос.,  І.  р.  211. 
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системі  управленія  черезь  дов4ренньіхт>  лиць:  такой  поворогь  скар- 
бовой  полити  кн  принадлежить  временп  подскарбства  изв^стнаго 
Аврама  Езофовича  ^).  Вь  зти  годьі  вь  управленій  восковими  и соля- 
ними коморами  зам^чается  и еще  одна  особенность:  сборь  денегь 
от'ь  зав4дуіоіцихь  Больїнскими  и ІІодляшскими  восковими  п соля- 
ними коморами  поручается  Михелю  Ребинковичу  и такимь  образомь 
упорядочивается  двиікеніе  суммь  2).  Однако  с'ь  началомь  20-хь  го- 
довь  вррпая  система  управленія  замРняется  откупомь.  Вь  1523  г. 
компанія  капиталистовь  во  главР  сь  Михелемь  Езофовичемь  береть 
на  откупь  всР  мьіта  и комори  вь  ІІодляхіи  н на  Вольти  з).  Такимь 
образомь  скарбь  снова  перешель  кь  откупу,  но  вь  зтомь  переході 
надо  видіть  не  случайность,  а попьітку  установить  новую  систему 
управленія.  Вь  XV  вікі,  а также  и до  1509  г.,  т.  е.  до  нодскарб- 
етва  Аврама  Езофовича  таможня  одного  и того  же  округа  сдавались 
вь  аренду  разннмь  лицамь:  такь,  часто  вь  отдільности  шли  вь  аренду 
таможни  вь  Луцкі,  Владимірі,  Дорогичині,  Більскі.  Берестьи,  не 
говоря  уже  обь  особомь  управленій  таможень  вь  Ковні,  Смоленскі, 
Могилеві;  иногда  сосіднія  таможни  сдавались  вь  одні  руки,  но  ото 
пронсходило  совершенно  слу чайно.  При  Александрі  восковня  и со- 
ляньїя  комори  всегда  сдавались  вь  управленіе  или  на  откупь  отдільно 
оть  мнтннхь.  Аренда  1523  г.  отличается  оть  нредшествующихь 
весьма  суіцественннми  чертами:  вь  ней  сгруїінированьї  всі  комори 
и мита  двухь  обширнійшихь  тамож'еннихь  округовь.  Такимь  обра- 
зомь, кромі  Ковепской  и Могилевской  таможни,  вь  рукахь  Михеля  н 
К®  сосредоточивается  сборь  таможеннихь  пошліть  на  іожной  и за- 
падной  границахь.  Минская  таможня,  тої’да  очень  незначптельная,  на- 
ходилась до  1522  г.  вь  вірномь  управленій  *),  но  вь  1525  г.  и она 
переходить  кь  Михелю  5).  Вь  томь  же  году  и Могилевское  мито 
переходить  кь  нему  ®).  у него  же  вь  арендії  било  н Новгородское 
мито  1).  Такимь  образомь  Михель  сосредоточиль  вь  своихь  рукахь 
всі  таможенння  пошлиньї  за  исключеніемь  Ковенскаго  округа  (Кіев- 


Беріїїадскій,  „Аврамь  Езофовичь“,  „Кіевскал  Старіша"  1888  г.,  дек..  ]>.  432. 
Беріїїадскій,  [,  ]).  75;  Актьі  ІО.-Зап.  Рос.,  ІТ,  р.  124. 

БершадскіГг,  І,  р.  106. 

'*)  Кн.  Суди.  .іііт.,  ЇУ,  .и.  24. 

БершадскіГі,  І,  р.  135. 

®)  ІЬісІеш,  ]).  133. 

Т ІЬісІст,  р.  165. 
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ское  мито  тогда  било  у м'Ьстнаго  воєводи,  Смоленскь  уже  не  принадле- 
жал'ь  Литв'Ь,  а вь  Витебск']^  и Полоцк'Ь  собиралось  тольїсо  восковничее 
и соляничее).  Но  ото'гь  ііорядок'ь  ііродолжался  только  до  конца  20-хь 
годовь,  когда  мита  оііять  сдаїотся  в'ь  аренду  (впрочемь  уже  ц^кіьіми 
округами)  разньш^ь  комгіаніямь  откупщиков'ь. 

Очевидно,  у скарбових'ь  дкятелей  является  мисль  о сосредоточенія 
всего  таможеннаго  управлепія  вь  одн'Ьхь  руках'ь.  Вь  30-хт>  годахт> 
она  возродилась  при  новой  обстановк'Ь:  королева  Бона  сосредоточіїла 
управленіе  таможенньїми  сборами  вь  своихь  рукахь.  Ириііомннмь^ 
что  кь  отому  именно  времепи  относится  установленіе  новнхь  мить  и 
устройство  таможень  вь  Горїкдахь  и ЮрборкЬ. 

Вь  ПОЛОВИН']^  30-хь  годовь  королева  Бона  получаеть  ,,вь  аренду 
почти  вс'іі  мита;  собственно  говоря,  ото  не  била  аренда  тамоукенньїхь 
сборовь  вь  томь  смьісл'Ь,  какь  она  тогда  нонималась:  арендная  сумма 
не  била  обозначена,  также  какь  и срокь  арепдьі  и другія  условія, 
Иоотому  періодь  управленія  таможнями  королевою  надо  счптать  не 
арендой,  а именно  зав^Ьдьіваніемь.  Ото  доказиваетсл  еіи,е  и тЬмь,. 
что  вел.  кн.  Сигизмундь  І вь  тоть-їке  періодь  ііринималь  самое  дЬя- 
тельное  участіе  вь  управленій:  назначеніе  справцевь  мьггньїхь  исхо- 
днло  оть  него  и оть  королеви.  Вс']^  важнййніія  распоряженія  по 
управленію  митами  тоже  писались  оть  его  имени.  Изь  списка  снрав- 
цевь  на  коморахь  и митахь,  назначеннихь  королемь  и королевоГі 
вь  1536  году,  видно,  что  вь  ея  распоряженіи  находились  вс']§  таможня, 
за  исключеніемь  вольшскихь,  впосл'Ьдствіи  ТОЯІЄ  перешедшихь  кь  ней. 
Королева  Бона  зав'Ьдьівала  митами  почти  до  конца  сороковьіхь  годовь, 
когда  ми  снова  встр'Ьчаемь  арендние  листи  на  отдачу  мить  разньїмь 
лнцамь.  Для  управ.тенія  митними  коморами  назначалось  обьїкновенно 
три  лица,  средн  которихь  ми  встрІЬчаемь  по  крайней  мЬрЬ  одного 
изь  дворянь  господарскихь,  скарбньїхь  писарей  или  м'Ьстнаго  іілебана, 
двоє  другихь  почти  всегда — изь  м'Ьстньїхь  бурмистровь.  Вь  листахь, 
разосланньїхь  вь  1536  году  справцамь  при  ихь  назначеній,  король 
требуеть,  чтобьі  справди  били  вь  полномь  подчиненіи  у нодскарбія 
земскаго;  король  поручаеть  имь  управленіе  митами,  ііолагаясь  вь 
иснравности  слуікбьт  на  ихь  „цноти  н на  души  и на  горла  вашн, 
аби  есте  никоторое  речи  намь  ку  нікоде  не  впустили,  але  верне, 
правдиве  намь  слу?кили“  ^).  Но  кромЬ  того  среди  лиць,  завЬдьівав- 


Кп.  Зан.  .Іит.,  XXI,  л.  12  об,— 14. 
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іііих'ь  коморами  при  королев'^  Бои'Ь,  мьі  встрїічаем'ь  и бол^]^е  значи- 
тельиьіх'ь,  ч^І^мь  дворлие  и плебаньї,  напр.  бискупа  Луцкаго  Юрія 
Хвальчевскаго,  зав'Ьдьівавшаго  Вольїнскими  митами  ^).  ЗавЮующіе 
митами  находились  вь  полномТ)  распоряженіи  подскарбія  земскаго; 
они  сл'Ьдили  за  гЬмь,  чтобьі  куііци  не  переходили  таможню  безмитно 
и вс'Ь  нроходящіе  товари  занисьівали  вт.  реестр'ь,  равно  какг  и сумму 
взятаго  о'гь  них'ь  мита  ^). 

Вс'їі  деньги,  собранньїл  сборщиками.  передавались  ими  подскар- 
бію  земскому,  или  же  раздавались  на  м'ЬсіЛ  но  ассигновкам'ь  изь 
скарба.  Окопчательньїй  счетт.  сь  митниками  сводили  лица,  спеціально 
на  то  назначенньїя  королем'ь:  среди  них'ь  билт>  и подскарбій  земскій 
(при  Казимир'Ь  и Александр'Ь  не  всегда)  Каїгь  н^Ькоторуїо  особен- 
ность  управленій,  „к'ь  в^Ьрной  руц^Ь“  сл'Ьдует'ь  отм'Ьтить  такіе  случаи, 
когда  комори  сда вались  в'ь  управленіе  для  ногашенія  скарбоваго  долга 
лицу,  К'Ь  ко'і’орому  переходило  управленіе  ^). 

Н']Ьсколько  В'Ь  иное  отношеніе  становился  скарб'ь,  когда  он'ь 
сдавал'ь  мито  вь  аренду.  Подскарбій  земскій  не  касался  тогда  внутрен- 
ней  жизни  таможни:  С'ь  арепдаторами  о'гь  имени  короля  закліочалось 
условіе,  на  основаній  котораго  они  зав'Ьдивали  мвсгомг.  Познайомимся 
С'Ь  харак'гером'ь  и условіями  отихь  арендних'ь  кон'грактовь.  При 
королях'ь  Казимир'Ь  и АлександрІЬ,  а отчасти  н в-ь  первьіе  годи  пра- 
вленія  Сигизмунда  Перваго,  практиковалась  н'Ьсколько  иная  форма 
обхявленія  о сдач'Ь  мит'ь,  ч'Ьм'ь  та,  которая  ус'гановилась  впосл'Ьд- 
ствіи:  'гогда  король  прос'го  писал'ь  изв'Ьщеніе  к'ь  вряднику  н всему 
поснольству  мьітнаго  округа  о сдач'із  вь  аренду  митт>,  С'ь  кратким'ь 
нзло'/кеніем'ь  условій  арендьі.  Сь  отим'ь  листом'ь  мьітник'ь  являлся  на 
м'Ьс'го,  пред'ьявлял'ь  его  вряду  и вступал'ь  в'ь  управленіе  таможией. 
В'Ь  поздн'Ьйніее  время  мьітникь  нолучаль  на  руки  листь,  носившій 
уже  и но  форм'Ь  характер'ь  контракта;  на  м'Ьсто  король  уже  посьі- 
лал'ь  краткія  изв'Ьіценія  об'ь  отдач'Ь  мита  ^).  Обіцій  характерь  аренд- 
ннх'ь  кон'грак'говь  на  мьгга  довольно  однообразень  за  весь  изучаемьій 
ііеріод'ь:  изм'Ьненіямь  подвергаюгся  только  т'Їі  статьп  контрактовь, 


Кн.  Заи.  Лит.,  ХХШ,  л.  50  об. 

")  Кн.  Зан.  Лит.,  ХУІГ,  л.  43  об. 

Акти  Лііт.-рус.  гос.,  І,  р.  78,  79,  80  п др. 

ІЬісіет,  р.  134. 

Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  ІІІЛ,  л.  102;  Грамоти  Антоновича,  р.  137,  116  и др. 
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которьія  устапавливають  об’ьемь  арендуемьіхь  статей,  способьі  рас- 
платьі,  наконецг  такій,  которьія  могуть  вліять  на  уменьшеніе  или  на 
увели ченіе  доходньїх'ь  статей;  в'ь  древнЬйших'ь  же  актахт,  король 
просто  ссьілался  на  „ старину мьітникт  во  всемг  обязан'ь  ею  руко- 
водствоваться. 

Міл  укажем'ь  вкратц'Ь  на  обііі,ія  чертьі  условій,  заключавінмхся 
скарбомт)  с'ь  арендаторами. 

Каждьій  такой  контракгь  непзм'Ьнно  содержигь  в'ь  себ'їі  оііре- 
д'кіеніе  об'ьема  арендуеммх'ь  статей,  сумму  арендьі,  срокт  ея  и срокн, 
вь  когорьіе  должна  бьіть  вносима  арендная  плата.  Вь  ноздніійшее 
время  арендная  плата  вносилась  почти  исключительно  наличньши 
деньгами  и нритом'ь  непосредственно  В'Ь  скарбь,  но  вь  древн'Ьншее 
время  арендная  плата  вносилась  частью  деньгами,  частьіо  сукнами. 
Иногда  вь  арсндньїхь  контрактахь  мм  встр'Ьчаемь  онред'їіленіе,  какую 
именно  часть  митники  должнн  у платить  сукнами  і):  но,  сь  другой 
сторони,  если  скарбь  нредполагаль  взять  арендную  плату  наличньши 
деньгами,  то  онь  всегда  оговариваеть  ото  вь  кон'грактахь:  митникь 
должень  платить  „готовизноіо“  или  митникь  дае'гь  вь  скарбь  „го- 
товими п'Ьнязьми,  а не  сукнн,  ани  иннми  ко'горнми  фанти “ Кроьгк 
того,  арендная  плата  вносилась  частью  литовскоіо  монетою,  частью 
золотими  угорскими.  Посл'Ьднее  условіе  тоже  всегда  оговарпвае'гся 
вь  контрактахь  ^).  Вь  актахь  времени  Казимира  и Александра  встрЬ- 
чаетсд  еще  составная  часть  арендной  нлатьі — челобитье  великому 
князю,  т.  е.  подарокь,  которнй  митники  обязательно  вносили  госпо- 
дарю; челоби'гье  состояло  или  изь  матерій — суконь,  камки,  одомашки, 
иногда  изь  лошадей,  а иногда  и изь  наличньїхь  денегь;  господарскіе 
листи  предупредительно  опред’йляють  стонмость  нодарковь:  „атакожь 
намь  мають  дати  челомбитья  на  годь  по  пяти  куфтерей  короткихь.  а по 
ііяти  коней,  а по  камц'Ь,  ш'го-бьі  стояла  за  двадцать  копь  гропіей“  ^). 
Арендная  плата  вносилась  обьїкновенно  два  раза  вь  годь  по  полугодіямь^),. 
а иногда  (впрочемь  очень  р'Ьдко)  разь  вь  годь"^);  иногда  контракти  опре- 
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д'Ьляли,  что  плата  дол/кна  даваться  вь  скарбь  только  черевь  подскарбія 
земскаго  а иногда  указьівають  ка  то,  что  плата  должна  бьіть  внесена 
ВТ)  скарбь,  „або  тамь  обернути,  гдЬ  оть  наст  разсказано  будетт»  и 
яко  то  им’ь  нань  подскарбій  земскій  листомь  ознаймить“  Посл'Ьднее 
условіе  нм'ЬетТ)  то  значеніе,  что  скарбь  не  всегда  самь  нолучаль 
арендную  плату  отт.  митниковг:  при  КазимирЬ  и Алеіссандрй  вообще 
вь  скарбь  р'Ьдко  доходили  остатки  арендньїхь  денегь,  такь  какь 
митники  туть  же  на  мЬст'Ь  раздавали  ихь  но  скарбовьтмь  ассигнов- 
камь — „квитаціяі\гь“.  Иногда  контракти  онредкіяють  точно  ту  сумму, 
мотору ю арендаторь  должень  вносить  вь  скарбь  наличньши  деньгами 
и что  онь  должень  давать  на  квитаціи, — „а  ннніне  ігЬнязи  маеть 
давати  на  квитации,  кому  піто  жалованья  нашого  вь  него  дадимь 
на  квитацьіихь;  а досталь  тихь  ігЬнязей  чого  не  видасть  за  сесь 
годь  на  квитации,  то  маеть  намь  готовизною  нлатити“  ^). 

Расплата  митниковь  но  квитаціямь  происходила  нрим'Ьнительно 
кь  указанньїмь  вь  контрактів  срокамь  унлати;  но  нолучивіпіе  квитаціи 
часто  требовали  деньги  вн4,  сроковь,  нозтому  госнодарскіе  листи  сьсвоей 
сторони  требують,  чтобн  нам'Кзстники  охраняли  митниковь  отьтЬхь,  кто 
будеть  требовать  уплатн  но  квитаціямь  вн'Ьсрока:  „про  тожь, — говорить 
одинь  изь  такихь  листовь — кому  коли  вь  него  нодаемь  ненязи  на  квита- 
цеяхь  зь  мита,  тни  би  нехай  року  ждали,  а до  року  би  его  не  габали,  н 
силою  квитацеи  на  него  не  наметьівали,  н моцно  вь  него  ненязи  не 
брали;  накь  ли  би  котории  року  не  дожидаючи  хотели  его  вь  томь 
габати,  и силою  на  него  квитацеи  наметнвати  и моцно  вь  него  пе- 
нези  брати,  и ти  би  его  оть  тихь  борониль  н не  даль  би  еси  ему  ни- 
кому  ни  вь  чомь  і:рцвдьі  чинити “ Сь  скарбовими  квитаціями,  ко- 
торьія  видавались  служилимь  людямь  черезь  руки  скарбовихь  чи- 
новниковь  ц'Ьльїми  сотнями  ^),  нер^Ьдко  нроисходили  злоупотребленія, 
отчего  ми  вь  контрактахь  иногда  встр'Ьчаемь  условія,  которнми  со- 
вс'Ьмь  занреіцается  видача  мнтннхь  денегь  на  квитаціи,  за  исіслю- 
ченіемь  листовь  за  поднисью  самого  господаря  или  подскарбія  зем- 
скаго ®).  Сь  ісвитаціями  не  разь  бнвало  и такь,  что  ихь  на  то,  или 


Іін.  Зан.  Лит.,  XXXI,  л.  135. 
Рьн.  Заіі.  Лігг.,  ХЬІ,  .1.  289  об. 
“)  Актьі  Заи.  Рос.,  І,  р.  1. 

'*)  Актьі  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  82. 
ІЬісІет,  р.  120. 

Вергаадскій,  І,  р.  181. 
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иное  мито  видавали  гораздо  больиіе,  чЬм'ь  ареидная  плата  сь  мита 
Вс4  зти  нез добс'гва  побудили  скарбь  іірекратить  видачу  квитацій  на 
мито:  уже  со  второй  половини  книженія  Сивизмунда  І встр4чаем^ь 
только  ассигновки  за  королевското  ноднисью  или  за  поднисью  под- 
скарбія  земснаго,  но  п то  вь  сравпительно  р'Ьдких'ь  случаяхж. 

Но  кром4  раздмч'ь  по  квитаціям'ь  митники  производилп  еще 
расходьі  двоякаїч)  рода:  или  по  вьідачк  жалованья  учрежденіямж  к 
лицамь  (наир.,  мопахам'ь,  церквами,  стр4,льцам'ь,  пупікарям'ь  и пр.), 
жалованье  которьіхж  било  обезнечепо  на  мит4  2).  или  по  закупками 
за  счет'ь  скарба  ^). 

Ну  ж но  замутить,  что  нерідко  митпьі  я ісомори  сдавались  при 
такихж  условіях'ь,  что  арендаторьі  вносили  бол4е  или  мен4е  зна- 
чнтельньїя  суммьі  вж  счеть  арепдпой  плати  впередж,  иногда  впачал'Ь 
аренднаго  срока,  а иногда  и задолго  до  его  наступленія;  разум'Ьется, 
ото  обстоятельство  то;ке  заносилось  в'ь  контракти  ^).  Вь  годи  войпьі 
скарбж  старался  какж  можно  бол4е  полічать  такихж  задатковь.  иногда 
явно  теряя  на  сумм4  арепдпой  плати.  Всл4дствіе  превьііпепія  ассиг- 
новок'ь  на  митньїя  комори  или  всл'Ьдствіе  того,  что  скарож  занималж 
у арендаторовж  деньги.  мита  часто  сдавались  вж  аренду  на  условік 
погашенія  части  или  всего  долга  изж  арендпой  плати;  разум'Ьется,  и 
втп  условія  тиі,ательно  вносились  вж  контрактж.  Ст>  отимж  послід- 


Актьі  .ІІит.-і)ус.  гос.,  І,  р.  68. 

Такіе  ііостолпньїе  расході.г  лежали  почти  на  всЬхж  мьггньїх'ь  кояорахж; 
наир.,  на  БерестеГіской:  „Ннжлн  которьіе  расходьі  н передт.  тьімь  зь  мьіта  нашого 
берестепскаго  мннхомь  каїїланомь  н ііушкаромж  бьілн,  тогдьі  они  н теперж  мають 
имь  тьіе  пенезн  сж  того  мита  нашого  давати  потому,  лко  н ііередж  тьтмж  бьівало. 
А вант,  іюдскарбій  земскій  маеть  нхж  на  личбе  отж  нііхж  іірпнятіі“  (Кн.  Заіі. 
Лнт.,  XXXI,  л.  135).  Сь  1529  года  вж  ЛуїцсЬ  сь  соллничого  видавалось  міщанам  ь 
по  300,  а потомж  по  200  копж  грошей  на  „оправу“  города  (Акти  Ю.-З.  Рос.,  II, 
р.  136).  „А  штосл  дотьічеть,  говоритж  одпнж  контрактж,  законьппковж  обоего  закону 
римского  и греческого  п теж, ж стрелцовж,  ііушкаровж  п пньїхж  ремеснпковж  зам- 
ковь  пашьіхж,  которьімж  водле  фупдатовж  костелпьіхь  а ремеснпковж  водле  звичаю 
а умови  давное  першьіе  митипкп  нашьі  платити  вж  ко;кдий  рокж  албо  кварталь, 
тогдьі  п тьіе  митники  нашьі  мають  пенязей  митннхж  арендьі  своее  таковьімж 
вспмж  зуполна  заплату  чппптп,  а то  пмж  водле  реєстрові,  давньїхж  маетж  вж  скарбе 
нашомь  на  лпчбе  прппмовапо  битп“  (Кн.  Переп.  Лпт.,  X,  л.  19). 

^)  Кп.  Зап.  .Іпт , ХІІІ,  л.  281,  ХЬ\*,  л.  131  об.;  Акти  .Іпт.-рус.  гос.,  І,  р 104. 

*)  1)Єрпіадскіп,  І,  р.  43  п др. 

‘)  Берпіадскій,  І,  р.  48,  43;  Акти  ІО.-З.  Рос.,  II,  Л1>  86.  Или  воть  какж  гово- 
рнтж  обж  зтомж  одно  условіе  на  отдачу  вольїпскаго  мита:  „Ппжли  штосл  тьічеть 
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ним'ь  иесьма  сходим  |гЬдкіе  случаи  уалога  ммтнмх'ь  коморь.  Такой 
йалог'ь.  напри м'їф'ь,  бмл'ь  соверіїїеп'ь  подскарбію  зсмскому  Авраму 
Іез(м(ювичу  в'ь  1518  году  за  саарбовмй  долг'ь  ему  вь  8.000  в'оігь  гро- 
шей. Залог'ь  совершепл.  па  8 лЬть  сь  разсчетомь  уплатм  долга  по 
1.000  коїгь  грошей  В'Ь  год'ь.  При  отом'ь  господарь  обЬіцаеть  пе  да- 
вать ппкаких'ь  ассигповок'ь  па  Верес'гейское  мито,  а за  безммтіше 
ЛИСТІ, І платить  из'ь  скарба  і).  Вь  годм  Ливонской  войньї  Ковепское 
мито  находилось  вь  залогй  у ьуііцовь  данцигскихь.  а восковпичее 
Вилепсісое — у м'йщаігь  виленскпхь. 

В'Ь  числ'й  других'ь  услоіпй  арендньїе  контракті,!  оговариваюгь 
так‘/ке  все.  ч'го  касается  безммтпьіх'ь  лпстов'ь,  т.  е.  условін  пх'ь  по- 
гашеніл,  отм'їінм,  уіілаті.і  за  пропуіцепнме  безмитно  товари  по  гос- 
подарским'ь  лис'гамт,  и т.^д.:  обт>  зтом'ь  ми  уже  говорили  в'ь  д[)угом'ь 
м'ЬстЬ;  сл'йдуе'гь  только  прибавить,  что  в'ь  арендннх'ь  контрактахт, 
НерїЗДКО  ОГОВарИВаеТСЯ  безмитний  пропуск'!,  'ГЙХ'Ь  или  инихт,  госпо- 
дарских'ь  товаров'ь  2).  Та  или  инал  постановка  вопроса  о безмнтпих'ь 


тое  сумьі  ііервое  трох'ь  ТІІСЄ4  КОНІ,  грошей,  лко  есмо  иродали  бьіли  Ермоле  тьіе 
мьіта  за  три  тіісечи  коїгь  грошей  суиолио,  тьіх'ь  часові,  оттрутіглн  есмо  с тое 
сумьі  на  кождьій  годь  Йвану  Ермолнчу  но  сту  коїгь  грошей  за  мьіто  мостовое, 
которое  королевал  ее  мнлость  нанп  матка  паша  ку  Мостом  ь маеть.  И маеть  он 
платити  намт,  за  тьіе  мьгга  но  две  тнсечи  іі  по  деветнсотт,  коїгь  грошей  н но  сту 
золотьіхь  черленьїхь  на  год'ь“— разсчетт.  но  нолугодінмь  (Кн.  Зан.  .Інт.,  XXXI, 
л.  158-161). 

З Актьі  .Іііт.-рус.  гос.;  І,  р,  164—165. 

Такт,,  при  аренд'1.  Айзаку  Езофовнчу  мьітт,  вольїнскнхь  и нодллшскихь 
король  вьіговарнваеть  слТдующее  условіе:  „а  которьін  бьі  куііцьі  черезь  тьін  мьгга 
наша  возили  воски,  або  ііиьіи  которьіи  речьі  зт,  лпстьі  нашими  безмитними,  тни 
куицьі  мають  ТЬІМТ,  митником'!,  наніьім'ь  присягу  вчинити— хрестьяне  НОД.іуГ'Ь 
своего  права,  а жьідь  на  десятеро  Божье  нрнказанье,  ііл^т,  то  товарт,  князя  моего, 
або  пана,  але  не  иашт,“  (Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.220'.  Или  воть  еш,е  иункть  изь 
арендьі  1569  г.  на  нод.іяшскія  мита:  „Збожья  тежт.  зт,  фолвар'ьковь  нашьіх'ь  и 
леснне  товари,  которьіе  с пущі,  наших  господарскпх  на  нас  внробленьїе  будуть 
и иньїе  речи  власнне  за  речи  нашими  властностіо  рукою  нашою  ііоднисаньши 
мають  без  бранья  іюборовь  яко  за  границу  Великого  князства‘‘  (Кн.  Пер.  .Іит., 
X,  л.  5).  Иногда  вт,  ус.товіяхт,  встр'йчаемь  особу ю оговорку  относительно  лЬсннхт, 
товарові,.  Так'ь,  вт,  арендномт,  лист'й  Йвану  Ермолнчу  на  нодляшскія  мита  вь 
1547  году  ставнтся  такое  условіе:  воскь  на  господаря  ировозится  безмитно  но  го- 
снодарскнмь  листамт,:  „лечь  што  ся  дотичеть  пущь  нашихь  госиодарскихт,,  вь 
которьіхт,  би  на  властннй  ііожитокь  наїпь  буди  би  робленн  п тьіе  роботи 
лесние  до  Кгданьска  били  спущенн,  тогда  они  мають  то  добровольне  черезь  тьіе 
мита  и комори  нагаи  ііропущати  и ліадного  мита  оть  тьіхь  речей  яко  оть  власт- 
лое  потреби  нашое  господарское  пе  брати"  (Кп.  Зан.  .Іит.,  XXXI,  л.  135). 
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„аистах'ь,  разуміЬетсл,  вліяла  на  разм^рь  ареіідііоп  платьі.  То  же  зна- 
ченіе  имТло  и обезнеченіе  арендаторовг  на  случай  какихл.  нибудь 
непредвид'Ьнньїх'ь  обстоятельств'ь,  которьія  могли  повліять  на  умень- 
теніе  таможеннаго  ;иіхода.  Оттого  контракти  иногда  оговариваютт*, 
что  в'ь  случаТ  войньї,  новальной  болТзни  арендаторт,  ііолучитт>  сбавку 
изг  арендной  плати  соотвТтственно  размТру  понесеннихт»  имт»  убнт- 
ков'ь.  Такеє  условіе  ми  неизмТнпо  встрТчаемг  во  вс^Ьх^ь  контрактахь 
іфемеи'ь  Спгіізмунда  Августа  ^).  Вь  подобннх'ь  случаяхь  разечеть 
]і])онзводіілся  таким'ь  образом'ь:  или  ередняя  сумма  за  н'Ьсколько 
л1}тт>  д'Ьйствительних'ь  іюстуїілепій  поііілин'ь  д'Ьлилась  на  12  м'Ьсяцевь 
и из'ь  арендной  плати  отсчмтивалось  то  количество  поступленій.  і:о- 
торое  могло  би  получпться  за  время  застоя  вт>  торговлТ,  или  такой 
же  разечеть  производился  по  одному  предпіествуюидему  году  (при  чемь 
брались  вь  разечеть  соотвТтственнне  мТоїцн),  или  наконець  аренд- 
ная  годичная  плата  ділилась  на  число  недТль  вь  году  и дТлалея 
учеть  за  соотвТтственное  число  недТль  застоя  ^).  Иногда  учеть,  вслТд' 
ствіе  непредвидТпннхь  случайпостей  и застоя  вь  торговлТ,  достигалч> 
солидной  суммн:  нагіримЬрь,  Бородавка  и Исаковичь  вь  1567  году 
иолучили  сбавку  сь  арендной  плати  па  сумму  вь  16.000  копь  грошей 
Инода  митники  терпТли  уш,ербь  еще  и потому,  что  правительство 
запреш,ало  вивозь  товаровь  изь  государства  ввиду  разнихь  сообра- 
женій;  напримТрь,  вь  арендномь  контракті  на  аренду  мить  Менделіо 
Исаковичу  господарь  оговариваеть,  что  арендатору  будеть  отечитано 
изь  арендной  плати  вь  томь  случаТ,  „естли  би  тежь  для  якихь 
]ірипальіхь  нотребь  земскихь  и для  перехованья  людей  служебньїхь 
заказано  било  оть  нась  вивозити  ;кнвность  за  границу,  ино  то  водлугь 
слушного  уваженья,  колко  би  за  то  учинило  ошацовавшн  ихь  ми- 
лести  витручено  бити  маеть“  ^).  Арендаторь  подляшекихь  мить  ІТвань 
Ермоличь  просиль  вь  1548  году  господаря  ііродолжить  ему  аренду 
мить  еіре  на  три  года,  такь  какь  ему  грозить  раззореніе  вслТдствіе 

0 яА  сели  бьі  которого  часу  у трехь  тьіхь  годехь,  чого  Боже  недаґі.  мала 
біли  валка  або  иоветрее  вь  томь  краю  у тьіхт,  местехв  нашихь.  где  они  тьіе 
мита  будуть  заведати,  тогда  водле  оного  часу  колько  оиая  валка  або  иоветрее 
СТОЯТИ  будеть,  сь  тое  сумьі  штося  будеть  годити,  маеть  имь  бьіти  оттручоно.  або 
толкожь  маеть  имь  дати  додержати,  колько  бьі  оное  иоветрее,  або  валька  бьтла‘^ 
(Ііи.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  135)  (ср.  Ки.  Заи.  Лит.,  БИ,  л.  130,  ХТЛ,  л.  289  и др.) 

А Ілі.  -Іаіі.  .Іит.,  ХІА’,  л.  71. 

Л ІЛІ.  Суди.  ДІЛІ.  Лит.,  ІЛІІ,  л.  92  об. 

")  Іиі.  Иеі^еіі.  .Іііт.,  X,  .1.  4 об.-  -0  об. 
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лотерь  в'ь  ііредшествуюіцую  аренду  оть  повальной  ослизни  и того, 
что  серебро  бьіло  „загамовано “ у куііцовь  для  господарской  мьінцьі 
Но,  осли  правительство  д^йлало  уступки  арендаторамв  на  случай  ііо- 
терь  сь  ихв  стороні,!,  то  оно  вьіговарнвало  иногда  условіе,  по  кото- 
рому  арендатор'ь  должен'ь  повисить  арендную  плату  вь  случа'к  если 
мито  „ііолепііінтся“  2). 

При  пол ученій  арендьі  мигни кь  должень  бьілв  представить  за 
себя  поручительство  — „руяоемство“  какихв-нпбудь  лицг,  заслулінвав- 
ших'ь  довйріе  скарба  з),  или  „нриреченіе“  Такими  „рукоемими“  часто 
бьівал'ь  кто-нибудь  нзь  иановь  ради  или  сам'ь  подскарбій.  ІІногда 
митники  доллшь!  били  вносить  арендную  плату  черезв  свонх'ь  ііору- 
чителей  ^).  Если  митники  оказивались  неисіїравньїми  іілательщмками, 
то  ісороль  обраідался  кь  „рукоемц'Іі“  ®).  В'ь  случа'І;  неуіілатьі,  подскар- 
бій доллієн'ь  бьіл'ь  „скинуть“  арендатора  С'ь  тамолїни.  Такіе  случай 
бшвали;  наприм'Ьр'ь,  Борзобогатьіе  „ом'Ьшкивали“  вносить  арендную 
лла'гу,  ночему  госнодарь  отнял'ь  у нихь  вольїнскія  мита  и нередал'ь 
Загоровскому  и Малинскому  ІІногда  контракти  содержат'ь  в'ь  себ']^ 
условіе,  110  которому,  В'Ь  случа'й  неунлати  арендньїх'ь  депег'ь,  подскар- 
бій земскій  не  только  можетт»  „скинути  вон'ь“  арендаторов'ь,  но  и 
„модно  тую  суму  отіїравит!і“  па  іім'йніях'ь  нх'ь  и на  „статках'ь^'  ®). 
В'йроятно,  такое  обезнечеіііе  имуїдества  припималось  в'ь  'гом'ь  случа'й, 
если  скарб'ь  вид'Ьл'ь  достаточную  гарантію  исправности  плательщика 
В'Ь  его  имущественном'ь  поло;кеніії.  оа'го  скарб'ь  р'йдко  гарантировал'ь 
арендатором'ь  соблюденіе  аренднаго  іюн'гракта  С'ь  своей  сторони; 
только  В'Ь  немногих'ь  условіяхТ)  встр’їічаем'ь  об’Ьщаніе,  что  госнодарь 
не  запродаст'ь  мьгга  до  нстеченія  аренднаго  срока^),  И д'Ьйствіггельно 
молшо  указать  случай,  когда  госнодарь  нарупіал'ь  арендние  контрак'гьт, 
когда  новьіе  соисіса'гели  аренд'ь  „повнпіали  плату “ 


")  Кн.  ;3аіі.  Лит.,  XXXI,  л.  158. 

З Актьі  Лііт.-рус.  гос.,  1,  р 82. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУ,  л.  232  об. 

З Кп.  Зан.  Лнт.,  ХДЛІ,  л.  128  об. 

Кн.  Суди.  Д'кіі,  Лнт.,  УІІ,  л.  15  об. 

^’)  ІЬійет,  л.  15. 

Т Кп.  Зан.  Лит.,  ХІЛ,  л.  289  об. 

*')  Кп.  Зап,  .Тнт.,  ХУ,  л.  167,  книга,  ХУИ,  л.  139. 

Бершадскій,  І,  р.  179;  Кн.  Заи.  Лит,  ХХХТ,  л.  135. 

См.  наир.  вь  и.зложеніи  арендн.  і:оптрактовь,  которое  ііриводитсл  вь  ирил. 
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Добавимо,  что  среди  арендньїх'ь  условій  встр'Ьчаем'ь  ішогда  также 
требованіе  ОТІ.  митника  не  д'Ьлать  жіггелямь  „утисковь^  при  сборі 
ношлин'ь  Д.  В'ь  свою  очередь  госіїодарь  брал'ь  митника  во  вс'Ьхт  д'Ь- 
лах'ь^  касаюіцихся  мита,  нод'ь  свой  іірисуд'ь,  а^  вт  случаЬ  отсутствія, 
митника  и его  слугь  судить  подскарбій  земскій;  только  н-Ькотория 
уголовния  нрестуїтленія,  соверінепния  митниками,  подлежали  суду 
замковихь  врядннковь  2).  Условіе  обь  изьягіи  митниковь  оть  общихь 
государственннхь  судовь  неизм'їніно  встр’їічается  во  вс’Ьхь  коптрак- 
тахь  и,  конечно,  нм'Їіло  ваясное  нрактическое  згіаченіе  ввиду  извіісї- 
наго  ненріязненнаго  отноіненія  со  сторони  населенія  кь  сборіцикамь 
понілинь.  Столь  же  нензм'їзнно  ми  встр'Ьчаемь  вь  аренднихь  контрак- 
тахь  еіце  одно  условіе,  именно  о нромигЬ  т.  е.  о контрабанусЬ. 
ііромита  ділилась  ноноламь  меж’ду  митниками  и госнодаремь;  вь 
бол'їзе  ркдкнхь  случаяхь  промита  ділилась  ноноламь  мелїду  митни- 
ками и м'іістннмь  замковьімь  врядомь.  Бс'Їі  д'Ьла,  касающіяси  сноровь 
о нромьіт'іі  или  разд'Ьленія  ея  р'Ьшались  нодскарбіемь  земскнмь  ^). 

Ознакомившись  сь  формами  унравленія  митними  сборами,  пе- 
рейдемь  теперь  кь  излоікенію  норядковь,  нрактиковавіпихся  па  та- 
мо ікн  я хь. 

Когда  господарь  сдаваль  вь  аренду  или  вь  унравлепіе  мито,  то 
онь  иисаль  грамоти  на  имя  нам'ІЬстниковь,  м']Ьиі,ань  и шляхти  сь 
изв'І^щеніемь  о нродалгЬ  мита;  вь  отихь  госнодарскихь  листахь  за- 
ключалось  требованіе,  чтобн  врядники  и частния  лица  оказивали  со- 
/рЬйствіе  мнтникамь  и не  нарушали-би  ііхь  правь;  такія  грамотьі 
видавались  па  руки  митникамь,  а они  уже  заносили  листи  вь  м'Ьст- 

^ Кн.  Суди.  ДТ.л'ь  Лит..  їли,  л.  7 об. 

Лго  условіе  доБольно  однообразно  иовторяется  во  всЬх’ь  контрактахь. 
Ириведем'ь  его  для  ирим'Ьра;  „Ктому  тежь  они,  ліьітники  наши,  слугь  своихь,  ко- 
торьіхь  будуть  на  местду  своемь  на  коморахь  головньїхь  її  на  іірнкоморкахь  зо- 
ставоватн  и кому  бьі  колвеїгь  якая  потреба  до  ннхь  бьіла,  мають  нхь  сами 
судити,  а воеводьі,  старостві,  державцьі,  ихь  наместннкн  воіТгьі,  бурмнстрьі  до  нхь 
слугь  ніічого  мети  не  мають,  звлаїда  вь  речахь  мьітпьіхь  и нрьі  мьітахь  звьїкянхь, 
окромь  крьівавьіх'ь  чотьірохь  нрьгчьіпь, — естлн  бьі  ся  оть  слугь  нхь  кгва.іть  або 
забоГіство  або  ножога  або  пакт,  розбой  кому  стал  ь,  таковьіхь  врадпикн  замковь  її 
дворовь  нашихь  мають  н вольнії  будуть  судити,— а радити  нодле  нхь  нравь  и 
нривилеевь  жьідовскихь;  ведже  самьіхь  тьіхь  мьітпнковь  нашнхь  особі,  во  вся- 
кнхь  речахь  будь  купедкнхь  її  мьітньїхь,  або  її  крьівавьіхь  якося  вьіпіеп  ііоме- 
нііло,  не  маеть  нихто  зь  воєводь,  старость,  державець  н ихь  наместниковт.  судити 
одно  мі.і,  господарь,  або  нодскарбин  наші.  земскіін“  (Кн.  Перен.  Лит.,  X,  л.  19). 

")  Кн.  Перен.  Лит.,  X,  .1.  28,  31  об. 
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ііьіл  гродскія  книги  1).  Кроігїі  того,  господарь  давалт.  на  каждую  та- 
можню таксу  пошли н'ь  ^);  віірочем'ь,  устави  на  ношлиньї  давались 
только  вь  случаяхь  повьнпенія  налоговт>,  так'ь  какТї  „звцчайньія“  по- 
піл иньї  взимались  по  стариігЬ  п только  вт»  60  годахь  XVI  столїітія 
и оти  пошлиньї  вносились  в'ь  уставу  и тоже  заносились  митниками 
ігь  м'Ьстння  гродскія  книги.  На  каж’дой  таможні)  сид'кіи  особне 
справди  •^)  и ііисари  митнне,  назначаемне  самими  митниками  у);  всіі 
ати  слуги  взимали  „водл'Ь  уфали  и иостановенія  сеймового  мито  н 
побори  звнклие  беруть  и за  невьіданіем'ь  от'ь  вась  мита,  и ноборов'ь, 
товари  ваши  в'ь  нромьггЬ  забирають “ ^).  Кром'їі  личннхь  слугТ),  митники 
получали  еще  вь  ііомоіць  себ'ІЬ  госіюдарскихт  дворяігь.  Сь  устапов- 
леніем'ь  ІюборОВ'Ь  НОВНХ'Ь  и мопопольной  продажі!  соли,  дворяне  гос- 
подарскіе  всегда  посилались  на  комори  вь  качеств']^  іюлицейскихь 
агептов'ь — для  помош,и  мнтникамь;  такт,  наіірим']^рь,  арендаторамт 
соляного  склада  вь  ІІинск'Ь  бьіль  вт  1561  году  нридань  госнодарскій 
дворяни нт  ®).  При  мнтах'ь  господарскіе  дворяне  вт  ато  время  испол- 
няли  самьія  разнообразньїя  норученія:  вт  особенности  имь  часто  ііри- 
ходилось  д'Ьйствовать  при  поимігЬ  и взисканіи  контрабанди;  такт, 
когда  вт  ііромнт'Ь  били  уличеньї  вт  1562  году  подданпие  владики 
Пинскаго,  то  слЬдетвіе  по  атому  дкіу  митники  начали  при  дворя- 
нин'^ господарскомт  '<).  Мьггники  но  арендпимт  контрактамт  иногда 
получали  право  „розложитн“  госнодарскихт  дворянт  вт  сос'кщахт 
коронннхт  городахт  для  наблюденія  за  движеніемт  товаровт  и по- 
имки  нромнтчиков'ь  ®). 

Такимт  образомт,  помош,ь  со  сторони  дворянт  откупщикамт 
виражалась  вт  сод'Ьйствіи  при  сбор'Ь  мьітт.  Само  же  собираніе  гіош- 
линт  лежало  на  мнтникахт  и ихт  слугахт.  Изт  гіосл'Ьднихт  дьякт 
или  митний  писарь  „пописивалт“  мито,  т.  е.  велт  записи  гіриходя- 
іцихт  товаровт  и количества  взимаемьіхт  ст  нихт  пошлпнт. 


Наїїр.,  Антобовнчі,  п Козловскій.  Грамоти,  ]).  110. 

Кн.  Пер.  Лпт.  X,  л.  З обор. 

Грамоти  Антоновича,  р.  106. 

ІЬібет,  р.  89. 

ІЬМет,  р.  105. 

Беріпадскій,  II,  р.  92. 

'’)  ІЬісІет,  р 98.  Ср.  Грамоти  Антоновича,  р.  107,  108  и т.  д. 
Кн.  8аіі.  Лнт.,  XXXI,  л.  135. 
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Сверх'ь  того  на  каждой  коморЬ  у митникові»  били  свои  печати  ^). 

Если  мита  сдавались  ві>  управленіе,  то  сбором^ь  мьігь  завіду- 
вали особьіе  справди.  Их'ь  обьїкновенпо  бнвало  н'ісколько  челов-ікт»: 
ОДИНЬ  ИЛИ  двоє  справцев'ь  ИЗЬ  М'ІСТНИХ'Ь  жителей,  ДВОрЯНИН'Ь  госпо- 
дарскій  и дьяк'ь  или  писарь  митний.  Так'ь,  ві>  1530  году  Ковенскою 
таможнею  зав'ідивали  містннй  плебант»  ксендз'ь  Остафьюст»,  єврей 
Агрон'ь  и дворлнин'ь  господарскій  Андрей  Ироконович'ь;  Сигизмундг  І 
нанисал'ь  кт>  ним'ь  листі»,  характеризующій  внутренніє  порядки  на 
таможняхт>;  „видело  ся  намі>,  аж'ь  би  ви  вси  одинь  цєхі»  в'ь  себе 
мели,  и нехай  би  тьі,  Остафьюсу,  своим^ь  сигнетом'ь  цехи  давала,  а 
ти,  Андрею  С'ь  Огроном'ь,  аж/ь  би  есте  кі»  своим'ь  руками  ііенези  ви- 
бирали “,  другпхі»  печатей  они  не  должни  им'іть  и вс'і  собранння 
ношлиньї  обязани  записнвать  в'ь  реєстрі»  2).  В'ь  1532  г.  Виленской 
восковой  коморой  зав'іднвали  скарбнне  Андрей  Станкович'ь  и дьяк'ь 
Мановскій,  но  посл'ідній  бнлі»  см'інені»  Еском'ь  Песаховичемі»  ^).  Когда 
В'Ь  1536  г.  роздани  били  в'ь  управ.іеніе  таможни,  то  на  каждой  из'ь 
ПИХ'Ь  бьіЛ'Ь  ОДКН'Ь  или  Н'ІСКОЛЬКО  ЧеЛОВ'ІК'Ь  ИЗ'Ь  М'ЬстННХ'Ь  жителей  и 
двора ниігь  господарскій:  вс'і  они  обязани  били  „з'ь  великою  ііиль- 
ностью“  стеречь  мито,  никому  не  д'ілать  никакихі»  ноблажек'ь, — 
„какь  бихмо  ніі  В'Ь  чемі»  шкоди  не  мели“.  сгіравцн  обязани  обь'Ьз- 
жать  мито  и им^Ьть  „коло  них^ь  великую  сторожу,  онатрность  и чуй- 
ность“  ^).  ІІз'ь  отого  видно  раснред'іленіе  обязанностей  среди  мит- 
ії ихі»  справцеві».  Дворяне  господарскіе  несли  нолицейскія  обязанно- 
сти  и им'кіи  контроль  наді»  сборьциками,  а гтосл'ідніе  сонірали  нош- 
линьї  и ссннали  деньги  ві»  особую  „скрьіню^‘  ^).  Всі  вм'ісгі  били 
отвкгствеинн  за  общій  ходг  дкяа. 

Когда  кугіеці»  сь  своими  товарами  прікзжалі»  вь  город'ь,  то 
нрежде  всего  оні>  обязані»  бнл'ь  предгявить  своГі  товар'ь  мнтннкамь; 
посл'Ьдніе  осматрнвали  товарь, — „шацовали“  его  и накладивали  та- 
моженную  печать;  ото  називалось  класть  на  товари  „цехи‘‘  ®);  поунлатЬ 
тамояхеннаго  сбора  купець  нолучаль  оть  митника  „квитт>“  '').  Если 


М Грамоти  Антоновича,  р 134. 

“)  Кн.  Заіг.  .Дит.,  ХУІТ,  л.  43  об. 
ІЬійеш,  л.  121. 

*)  Кп.  Заіі.  .ІІІТ..  XXI,  .1.  12  об. — 14. 

Любавс.кіГі,  Приложеніе  № 32. 

«)  Кн.  3.  .Іит..  XXX,  л.  25  обор. 

Кп.  3.  .ІІІТ  . ХХХ\’,  л.  127. 
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В'Ь  ГОрОД']§  бьі.'ГЬ  ГОСТИННЬІЙ  ДОМ'Ь,  то  купец'ь  ОбязаН'Ь  бьіЛ'Ь  привезти 
свои  товари  сіода;  если  вт»  городів  не  бьіло  гостиннаго  дома,  то  куіі- 
цам'ь  запрещалось  останавливаться  по  квартирам!»  у частий хь  лиць, 
пока  товар'ь  ихт.  не  будеть  осмотрент»  митниками,  а частньїмг  ли- 
цам'ь  воспрещалось  принимать  к^ь  себіЬ  купцовь.  Такт»,  король  Си- 
гизмундх  Августт.  издал'ь  в'ь  1567  году  универсал'ь  кь  міЬщанам'ь 
всТх'ь  городові»;  в'ь  немь  король  излагаетт»  жалобу  Менделя  Изако- 
вича:  „аж^ь  дей  ви  (т.  е.  м^ш,ане)  гостей,  кунцовт»,  чужеземцов'ь  и 
тубьільцов'ь,  которьіе  С'ь  товари  своими  до  месть  пріежчають.  не  опо- 
ве павши  справцам'ь  ііоборовьім'ь  и мнтньїм'ь  на  ноборТ,  кремль  ведо- 
мости,  их'ь  В'Ь  дом'І^х'ь  своих'ь  на  господах'ь  ставите,  и за  'гьвгь  дей 
<зни  товари  свои  развязиваючи,  з'ь  возовт»  внкладаїо'гь  и втайваютт», 
а В'Ь  том'ь  ся  нам'ь  не  хмалая  шкода  скарбу  нашему  дее'гь‘\  Ііоатому 
король  с'і'рожайшим'ь  образом'ь  запрендает'ь  принимать  вь  дома  та- 
ких'ь  кунцов'ь  ііодт»  зарукою  вт»  500  коїгь  грошей  ^).  Бообш,е  тамо- 
женньїе  порядки  отлнчались  большою  сложностьіо  и ря ДОМ'Ь  формаль- 
ностей 2).  Суіцествовалт»  ряд'ь  условій  относи'гельно  того,  ГД'Ь  купецт» 
должент»  бнЛ'Ь  „об']§СТИТи“  СВОЙ  товар'ь,  нолучить  „КВИ'Г'Ь“  оть  митни- 
ков'ь  и т.  д.  ^).  Купци  уилачивали  мито  наличними  деньгами.  но,  но 
условію  С'Ь  митниками,  расилачивались  и инос'гранними  продуктами, 
ііривозимими  на  тТхт»  же  судахт»  или  'гелЬгахт»,  на  которьіх'ь  били 
вивезень!  м'Ьстньїя  ііроизведенія 

Когда  старое  и новое  мито  сдавалось  в'ь  аренду  разним-ь  ли-* 
цам'ь,  'го  товар'ь  осма'гривали  ііисари  обоихь  мьггь.  Такт»  одинь  доку- 
мен'гь  сл'йдуюіцим'ь  образомт»  оиисьіваетт»  процедуру  осмотра  ііриве- 
зенньїх'ь  вт»  город'ь  товарові».  Купець  Вингольдт»  привезь  свои  то- 
вари В'Ь  Бильно:  онт»  послал'ь  к'ь  писарю  нриглашеніе  явиться  кь 
нему  В'Ь  „каменнцу“  и списать  на  реєстрі  дв'Ь  кипи  товароігь,  ііри- 
шедшихт»  изт»  Германій;  'говарьт  уже  били  оііечатаньї  в'ь  Ковні  печа- 
тями сборщиков'ь  стараго  мита,  'гакт»  как'ь  в'ь  Бильн'і  взималось 
'голько  новое  мито.  Деньги  по  обоим'ь  мьі'гам'ь  куііецт»  должен'ь  бьіл'ь 
уплатить  вт»  Бильні.  Бт»  „камениці“  Бингольда  должнн  били  сой- 


0 Грамотьі  Автоповича,  р.  109. 

Об'ь  атом'ь  см.  В'Ь  Акг.  Ю.  3.  Р.,  1,  р.  26,  а также  Кн.  Суд.  Лііт..  ХР. 
.4.  214—215  и др. 

0 Ср.  еще  Кн.  Суд.  Д'кз'ь  Лпт.,  ХР,  л.  38. 

ІЬИет,  л.  35  об. 
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тись  пнсари  обоих'ь  мьгг'ь,  снять  печати  сь  тоьара  п составить  ему 
реестр'ь  ^). 

Ввиманіе  поборові  новьіхь,  декретированньїхь  сеймами  1561  и 
1566  гі\,  отличалось  очень  большою  сложностью,  которая  увеличнва- 
лась  еіде  от'ь  того,  что  оба  нобора  надали  и на  товари  раїгЬе  вве- 
зенньїе  вг  государство,  но  еще  не  распроданние  кунцами.  Бь  виду 
отого  господарскій  универсал^ь  разрабатьіваеть  норядоігь  сбора  мита 
отт>  ,,залежальіх'ь“  товаровь  и оть  товаровь,  нровозимнхТ)  черезь 
границу  ^).  Относительно  товаров-ь,  предназначенпьіхт»  кь  вивозу,  гос- 
иодарскіе  универсалн  стремятся  К'ь  тому,  чтобн  взнскать  ст»  ннх^ь 
нонілиіін  не  на  самой  границі,  но  еще  тогда,  когда  товарь  находнтся 
вт,  складах'ь  •^)  или  же  вь  моменть  нродажи  их'ь  для  акснорта  ^). 

Лица,  им'Ьвшіе  безмитнне  листи,  тоже  должни  били  внполнить 
изв']§стння  таможенння  формальности.  Они  являлись  на  таможню  сь 
копіями  безмнтннх'ь  листов'ь  и предьявляли  ее  мнтникам'ь  ^).  Сверхь 
того  на  таможню  изь  госіюдарской  канцелярій  посилались  извЬщенія 
о вьіданннхь  безмнтннхь  листахь  ^).  Если  митники  не  нолучали  та- 
кого извЬщенія,  то  они  отказивали  вь  пронуск'Ь  товаровь  Купцн 
ТІІХЬ  городовь,  которне  им'Ьли  безмнтння  ііривилегіи,  должни  били 
предьявлять  на  таможня хь  копій  атихь  привилегій  ®). 

Пропускь  піляхетскихь  товаровь,  когда  шляхта  добилась  изв^ст- 
ньіхь  привилегій,  отличался  большими  формальностями.  ИомЬщикь, 
сдавая  купцу  сработаннне  его  людьми  и вь  его  им'Ьніи  товари,  по- 
силаль  вмЬстІі  сь  т-Ьмь  своего  слугу-шляхтича  „зь  листомь  своимь 
для  одмнченія  оть  поборовь  и оть  всякихь  мить  старнхь  И НОВЬІХЬ 
на  коморахь  госнодарскихь...  головньїхь...  и везде  по  дорозе  путемь 
воденимь“  ^).  На  таможняхь  били  особне  дворяне  или  слуги,  нередь 


Актьт  Внл.,  VIII,  р.  484. 

ІЇЗ.ІІОЖЄНІЄ  разньїхь  таможенньїхь  формальностей  вь  текстФ  бьіло  бьі  за- 
труднительно.  См.  ііриложепіл. 

Кн.  Зан.  .ІІІТ.,  ЬУІ,  л.  26. 

Кн.  Зан.  .Іит.,  ХІіІУ,  .1.  94  об. 

Кн.  Суд.  ДФл'ь  .Іит.,  ІіІП,  л.  83  и л.  224. 

*)  ІЬісІет,  .1.  16  об. 

'’)  Кн.  Заи.  .Іит.,  ХЬУИ,  л.  39  об. 

Кн.  Заи.  .Іит.,  XIX,  л.  70  об. 

")  Кн.  Суд.  Діл  ь .Іит , ІЛУ,  .т.  216. 
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которьіми  должиьі  бьіли  приносить  присягу  служебники  ІІІЛЯХТЬІ,  со- 
проізождавшіе  ея  товарьі  і). 

Мьітпнки  іірипималн  всФ^  мЬрьі  ісь  тому,  чтобьі  не  оіілаченньїе 
иошлииами  товарьі  не  переходили  границу.  Сь  отою  цізльїо  они  не 
только  держали  пограй ичную  страйку,  по  и имкіи  своих'ь  „шпегові>“ 
на  рьінкахь  ^).  Через'ь  рЬки  протягивались  ц'Ьпи  для  того,  чтобьі  за- 
держивать  суда  С'ь  пеоплаченпглмь  товаром-ь  ^).  Если  мьітпикь  пред- 
полагалг  провозь  контрабандну  то  таможеппая  стража  вм^ІЬстЬ  сь 
урядовьімь  вижомь  и „людьми  посторонниміЕ^,  т.  е.  понятьіми,  произ- 
водила  обьіскь  у заподозр'Ьннаго  вь  коптрабанд'їі  лица  Заподозр'Ьн- 
ннп  вь  коптрабан;с1і  товарь  запечатьівалп  и „брали  на  господаря “ 
до  вьіяснепія  дЕіа  судебньїмь  поілядком'ь  ^).  Иногда  митники,  для 
того  чтобьі  усл'Ьдить  за  контрабандистами,  прнб'^галп  кь  разнаго  рода 
уловкам'ь 

Но,  не  смотря  на  зоркость  самихь  мьітнпковь,  на  сод^Ьиствіе  дво- 
рянь  и другія  м’Ьрьі,  „прокрадивапіе“  черезь  мито  било  дЕіомь 
обьічньшь  вь  то  время,  равно  какь  и всякаго  рода  обмани.  Особен- 
ноіо  см'кюстью  огличалась  шляхта,  какь  вьісшая,  так/ь  п низшая. 


‘)  Приводнм'ь  оішсаніе  зтііхь  формальностей  по  арендному  контракту  1567  г.: 
.,А  што  есмо  С'Ь  уфальї  соймовое  дозволили  кпяжатомь  ііанятомь  и всеГі  шляхте 
тутошнего  наньства  нашого  ііроваднги  безмитне  до  Кгданьска  всякое  збожье  зь 
гумен'ь  нзь  властного  господарства  нхь  н товари  лесние  вь  ііущахь  их'ь  н на- 
кладомт.  нхь  внробленне, — тогдьі,  гдьі  іюдскарбнй  земскіїй  маеть  дворань  нашнхь 
або  слугг  свокхг  вертодньїхг  и статечннхт.  па  коморахь  мнтннхь  водянихв  при 
тьіх'ь  митникахв  нашнхь  положьітіг,  нередь  которьімн  вь  замкахь  н дворехв  на- 
шьіх'ь  слуги  князей  н ііанов'ь  духовннхь  н светскпх'ь  обовагелей  панства  нашого 
Великого  князьства  Лнтовского  стану  шляхетского,  а не  людей  кунецкихь  слугп 
тежт  и шляхта  мают'ь  іірпсегу  чинити,  нягь  зт^  властннхь  гумепь  п лесовв  тако- 
вьіе  товари  провадити  будуть,  а не  куплеиьіе;  зачьімь  кгдьі  будеть  нрьісега  вчи- 
нена, маеть  тот'ь  посланець  пана  нодскарбего  до  ренстру  вписавши  тне  збожья 
и товари  доброволне  пропускати,  маючи  ровпьіе  ренстра  зьннмн,  митниками  на- 
шими; а ктому  еіде  и квити  оть  тьіхь,  кому  што  за  іірисегами  безмитне  ііронущатн, 
оть  ннхь  брать  мають,  за  когорьімн  квитами,  ижь  онн  такь  немалую  суму  на  тне 
мита  ііовншнлн,  хоч.ем'ь  н обецуемь  такь  много,  колко  безмитне  шляхетскихь  то- 
варовь  за  прнсегамн  пронуститі.,  нмь  на  лнчбе  вь  скарбе  нашомь  казати  нріймо- 
вати  то  все  піто  би  за  зболіье  п товари  черезь  ннхь  нропущонне  мита  нмь  нрийтії 
мело  и вь  скарбе  нмь  вьітручоватн“  (!7лі.  Переи.  Лпт.,  X,  л.  19). 

*)  Кп.  Суд.  Д'йль  Лнт.,  ХВ,  л.  38. 

Бершадскій,  II,  р 215. 

")  Кн.  Суд.  Д'йль  Лнт.,  ІЛІ,  л.  12  н л.  337;  Кн.  Суд.  ДГиь  Лнт.,  ХВ.  л.  36. 

Бершадскій,  І,  р.  206  н Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лнт.,  ХВ,  л.  39. 

Іиі.  Суд.  Д'Віь  Лнт.,  ХХХІГ,  л.  8. 
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В'ь  1554  г.  король  ііоручил'ь  ц'кіой  коммнссіи,  состоявшей  изь 
державцьі  ясвоинскаго  іі.  Ииапа  Куицевнча,  Ульриха  Гозія  и дворя- 
нина Николая  ІПембеля,  зав'к'і.ьівавшихь  Ковенскимх  мьітомь.  об'ь- 
'Ііхать  Жомойтскуіо  гран  її  цу  и опред'Ьлить  тЬ  „іпкодьі“  . которьія  не- 
сете скарбь  всл'1,дствіе  ісонтрабапдьі,  узнать  тЬ  „незььічайньїя  дороги“, 
которьіми  купці, 1 провозили  контрабанду.  Коммиссія  исполнила  по- 
рученіе,  но  при  отом'ь  сама  натолкнулась  на  н'Ьсколько  случаевт, 
контрабанди,  провозимой  подь  покровительствомт,  м'Ьстной  шляхти, 
вг  том'ь  ЧИСЛІІ  и тивунов'ь;  докладт,  очент,  ярко  описьіваеть  борьбу 
стражи  ст>  иромнтчикамп,  но  оігь  также  показнваегь,  какт,  трудно 
било  суду  уловить  ВІІНОВНИХ'Ь  1). 

Укажемо  и еще  на  н']^которьіе  факти  того  же  рода. 

Вх  1569  г.  берестейскій  митникт,  Липмант,  Шмерлевичь  явился 
на  замок'ь  Берестейскій  с'ь  заявленіемь,  что  служебник'ь  0.іьбрахта 
Лаского,  воєводи  сирадского,  н'йкто  Туровскій  силою  провела  свои 
комяги  С'ь  пенелом'ь  через'ь  таможенную  заставу;  при  зтомь  онт>  про- 
вела и дв'Ь  комяги  какихт,  то  других^  земинг  „и  отправьі  жадное 
ани  квиту  на  вольное  пропущенье  на  иобор'ІЬ  господарскомт»,  тутг, 
на  ьомор'Ь  иоборовой  Берестейской,  в'ь  него,  яко  у поборцьі,  не  взяв- 
ши, и наполнившися  воли  своє,  модно  кгва.ітом'ь  со  всими  тими  чо- 
тьірнадцатма  комягами,  сь  понелемТ)  прі'І^хавпіи  на  снускт,  замковий^', 
Туровскій  отбпль  замокг,  гірорваль  цТпь  и провел'ь  свои  суда  ^).  При 
ііроходТ  черезь  мито  торговцн  употребляли  не  только  силу,  но  и хит- 
рость.  ()дна  грамота  великаго  князя  Александра  разсказьівает'ь,  что 
кунци  при  нроТздТ  черезь  мито  В'Ь  Кіев'Ь,  накладнваяи  очень  'гяже- 
льіе  вози  для  того,  чтоби  число  нх'ь  било  меньше;  но  за  ото  они 
платились  большим'ь  штрафом'ь:  „и  в'ь  котораго  кунца  воз'ь  ноломится 
С7>  товаромті,  на  одну  сторону  по  Золотьія  ворота,  а на  другую  сто- 
рону но  Иочаину  рТку,  нно  тог'ь  воз'ь  сь  товаромь  биривали  на  воє- 
воду кіевскаго^*'  2).  ІІногда  нроведенньїе  черезь  мито  товари  достигали 
весьма  большихь  размТровь;  наїтримТрь,  одинь  купець  іізь  Ос'грога, 
подданий  князя  Острожскаго,  провель  н']^сколько  тьісячь  головь  скота 
по  территоріи  великаго  княяхества,  не  унлативь  сл']^дуемихь  сь  него 
таможенньїхь  нонілинь;  віірочемь,  оти  пошлини  били  ііотребованьт 


Г)Єріііадскій,  II,  р.  215. 
Акти  ->аіі.  Рос.,  І,  р.  195. 
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королем'ь  с'ь  князя  Ильи,  как'ь  поручителя  за  своего  подданого  і). 
Шляхта  ігь  особенкостії  злоуиотребляла  своими  ііривилегіямн  сь  ц’Ьлью 
изб'Ьїканія  илатежа  ііошлинт».  Иногда,  наїїрим'Ьрь^  шляхтпч'ь  прода- 
валТ)  свой  товарі) — л'йс'ь  нли  хлЬб'ь  другому  шляхтичу  и проводиль 
через'ь  таможню  под'ь  видом'ь  изд'Ьлій  своего  им^йнія  ^).  Иногда  шлях- 
тичи  входили  в'ь  сд'кзки  сіь  купцами  и проводили  ихі>  товари,  поді» 
ВИДОМ1)  СВОИХ1)  собственньтхі.  ^).  Вь  1565  году  митники  жаловались 
королю  на  то,  что  многіе  изі)  шляхти  избйгають  платежа  мита  оть 
товарові)  л'І^сннхь  и ;кита  „укриваючи  побору  и мита,  а менуючи 
своим'ь  власнимі),  з'ь  именій  шляхетскихь  и работьі  своее,  нростихі> 
ХЛОПОВІ)  за  слуги  устанавляють  ку  присяз'Ь.  А многіе,  арендовавшн 
фольварки  людемт  купецкимі),  и за  се  сь  фольварковт  на  митехь  и 
на  поборехі)  застунаютт  опнхт  арендаровь  своих'ь,  купцові)  и пного 
стану  людей,  и добровольние,  за  свои  власнне  товари  менуючи,  та- 
ковьімі)  же  обичаемі)  присегать  велятт“.  Зто  наносило  большоп  вредт» 
казн'Ь.  Позтому  король  преднисьіваеті),  чтоби  присяжное  показаніе  о 
происхожденіи  вивозпмаго  продукта  давалось  иск'лючительно  шляхти- 
чами, угролгая  строгою  отвкгственностью  т'Ьмь,  кто  приносить  шля- 
хецкую  присягу,  не  им^йя  на  то  права.  Изт  зтого  же  листа  ми  узна- 
ємо, что  и шляхта  брала  у нодскарбія  земскаго  листи  на  провозі. 
хл^Ьба  и л'йса.  сработаннихі)  вт  ея  собственнихі)  имЬніяхт.  При  не 
исполнепіи  какого  иибудь  изт  названньїхт  условій  митники  задержи- 
ваюгь  товар'ь 

Актовня  книги  сохранили  массу  тяжебпихт  дкіт  между  сбор- 
щиками  налоговт  и населеніемі.;  и ч'Їімт  тяжелйе  становились  налоги, 
т'Ьмі.  отношенія  меліду  об'йими  сторонами  ііринимали  бол^йе  острьій 
характер'ь  не  смотря  на  то,  что  митники  находились  подт  юрисдик- 
цією самого  господаря.  Королевская  канцелярія  видала  вь  60  годахь 
ХУІ  в'йка  не  мало  листовь  кь  врядникамь  и земянству  сь  требова- 
ніемь  не  чинить  обидь  митникамь,  справцамь  ихь  давать  помоіць, — 
говорить  одинь  изь  такихь  универса.іовь — „и  завжди,  яко  вь  речи 
нашой  и земской,  оть  всихь  кривдь  боронити,  а сами  вь  справи 
ихь  ііоборовьіе  уступоватися,  и имь  вь  нихь  шкоди  и перешкоди  ни- 


3 1>еріііадскій,  І,  р.  206— 2і1. 
з Беі)піадскіГі,  II,  р.  214. 
з Бп.  Пуб.  Д'Ьлт,  Лііт.,  IX,  .4,  66. 
з Ііп.  Зап.  .Іат.,  ХЬУ,  л.  81. 


— 558  — 


которне  чинити,  и их'ь  кривдити  и утискати  ничьшь  ни  Сімели  але — 
ся  кутим'ь  поборцамт,  наїїіьімт»,  п справцамх  их'ь  во  всемт,  спокойне 
а пристойне  заховали  конечно “ ^).  Вь  других'ь  универсалах'ь  велико- 
кня/кеское  правительство  требуетг  от'ь  своихг  агентові)  и от'ь  шляхти 
„не  притягивать“  мнтников^ь  вь  м^Ьстньїе  суди  н не  д'Ьлать  имь  „ве- 
ЛИКИХЬ  трудностей  потому  ЧТО  ВС'Ьм'Ь  отимь  „о  шкоди  вь  мите 
тьімь  ихь  (т.  е.  мнтниковь)  приправуете“ , ЧТО  на  будуш,ее  время 
строго  воспрещается  2).  Иногда  господарь  налагаль  громадпня  заруки 
для  защитн  мнтниковь  вь  виду  „похвалокь^'  на  ихь  здоровье  ^):  даже 
обвиненіе  евреевь  вь  употребленіи  христіанской  крови  для  своихь 
обрядовь  относилось  преимуш,ественно  кь  сборщикамь  мита 


12.  Таможенньїе  доходи. 

Св'І^Д'Ьнія  о доходахь  можно  извлечь  изь  госнодарскихь  листовь 
на  аренду  мить  н коморь.  Благодаря  атому  матеріалу  можно  соста- 
вить  себ-]^  довольно  нолную  картину  роста  и развитія  тамо?кенннхь 
доходовь.  Недостатокь  матеріала  чувствуется  только  за  тоть  періодь, 
когда  мита  сдавались  вь  унравленіе:  отчетн  сборідиковь  не  дошли 
до  нась,  какь  ^не  дошли  и скарбовня  книги.  Извлеченннй  нами  ста- 
тистическій  матеріаль  имЬеть  внрочемь  ігЬкоторне  недостатки.  Св'Ь- 
д'Ьнія  о соляннхь  и восковнхь  коморахь  вообпде  восьма  скуднн,  по- 
тому ЧТО  оігЬ  сдавались  почти  исключительно  вь  унравленіе  вь  пер- 
вин періодь  ихь  существованія,  а затІЬмь  слились  сь  таможенними 
пошлинами;  правда  ігЬкоторьія  изь  коморь  управлялись  отд'йльно — 
Виленская  до  конца  изучаемаго  неріода,  а о Витебскои,  Полоцкой  и 
др.  св^Ьдііщя  доходять  только  до  30-хь  годовь;  но  о первой  ми  ИМІІ- 
емь  св'Ьд'Ьнія  только  за  самьіе  посл'Ьдніе  годи,  а о вторнхь  дан- 
ння  скудни.  Есть  вь  нашпхь  св'Ід'І^ніяхь  и шЬкоторне  пропуски. 
Однако,  не  смотря  на  ати  недостаткід  исторія  таможеннихь  доходовь 
сама  по  себіі  нредставляеть  не  мало  интереса.  Цифри  дають  поня- 
тіе  не  только  о рос'гїі  доходовь,  но  представляють  собою  матеріаль, 


І’рамотьі  Аптоиовича,  р.  148. 
ІЬісІет,  р.  89. 

*'’)  ІЬісіет,  р.  112. 

ІЬііІеш,  р.  94  с.’і. 
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пнтересньїй  для  исторіи  ТОрГОБЛИ  и вообще  для  зкономБческаго  раз- 
Битія  страньї.  Посл'Ьднее  особепно  удобно  можно  просл'Ьдить  на  исто- 
ріи стараго  мита,  потому  что  тарифе  его,  изм'йнившись  н'йсколько 
кь  30-м'ь  годам'ь,  потом'ь  не  подьімался. 

Зд^Ьсь  мьі  сообщим-ь  только  краткія  сбЬдйнія  о таможенньїхТ)  до- 
ходахж,  іуь  особом'ь  же  нрилоя^еніи  можно  найти  подробньїя  сбйд^й- 
нія  о доходах'ь  по  каїкдой  таможні.  Тамт>  у казань  обьемь  сдавае- 
мьіхь  Бь  ареиду  мить,  услоБІя,  вліявшія  на  пОБЬішеніе  или  ііоннже- 
ніе  арендной  плати,  и другія  св^йд'Ьнія,  необходимьія  для  нолной  оц-Ьп’ 
КИ  ПрНБОДИМЬЇХЬ  ниїке  цьіфровьіхь  данньїхь. 

За  время  долгол'йтняго  правленія  короля  Казимира  св’йд'йнія  о 
таможенньїхь  доходахь  очень  не  ііолньї.  До  нась  дошли  арепдньїе 
листьі  только  за  З — 4 посл4дпіе  года  его  правленія  (1489 — 1492  гг., 
а первое  указаніе  на  доходь  оть  Еовенскаго  мита  относится  уже  кь 
1496  году);  мьі  приведемь  зти  данньїя,  отбросивь  челобитья,  давав- 
пііяся  митниками  королю,  п переведя  различную  монету  того  времени 
на  обьічннй  литовскій  грошь  вь  10  ненязей. 

Такимь  образомь  вь  зтоть  неріодь  тамо/кенньїе  доходи  ежегодно 
давали  скарбу  сл4дующія  суммьі: 


.Іуцкое. 

. мито 

давало 

ежегодно 

2100 

копь  грошей. 

Владнмирское 

• 5? 

?? 

140 

я 

я 

Берестейское 

• 5! 

» 

1100 

я 

я 

Новгородское 

• V 

?? 

5) 

322 

я 

я 

Мннское 

• » 

5? 

250 

я 

я 

Ковенское 

• ?? 

250 

я 

я 

Смоленское 

• » 

?5 

200 

я 

я 

Путивльское 

• Г 

?5 

Я 

366 

я 

я 

Кіевское  . 

• 

я 

950 

я 

я 

Такимь  обраЗ' 

омь  доходь  оть 

мить  при 

о 

о 

КазимирТ 

годно  доставляль  скарбу  до  5678  копь  грошей. 

Вь  нервьіе  ЛІЄ  годи  правленія  Александра  Ягеллона  зам^тно 
сильное  паденіе  таможенньїхь  доходовь.  Вообще  доходь  вь  его  время 
весьма  колебался  и только  кь  концу  неріода  сталь  н4сколько  подн- 
маться.  Ми  возьмЄхМь  три  неріода  отого  правленія, — такіе  періоди, 
за  которие  сохранились  даиння  обо  вс4хь  таможняхь,  а именпо  за 
1495 — 1498  гг.,  за  1500 — 1501  гг.  и 1504 — 1505  гг.;  какь  разь 
9ТИ  періоди  приближаются  кь  началу,  средин4  и концу  правленія 
отого  великаго  князя,  Такимь  образомь  нолучаемь: 
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Мьіта  1-і.ій  періоде.  2-ой  період7>.  3-й  період'ь. 


Луцкое  . 

500 

копь 

грошей 

800 

копь 

грошей 

Влади мирское  . 

50 

— 

55 

55 

60 

55 

55 

Берестейское  . 

700 

400 

55 

55 

500 

55 

55 

Новгородское  . 

50 

/•5 

5) 

50 

55 

55 

100 

55 

55 

Минское  . 

120 

55 

200-300 

55 

55 

200 

55 

55 

Ковенское 

250 

55 

— 

55 

55 

600 

55 

55 

Смоленское 

200 

55 

200 

55 

55 

360 

55 

55 

ІІутивльское 

366 

5) 

55 

300 

55 

55 

— 

55 

Кіевское  около. 

450 

55 

55 

— 

55 

55 

— 

55 

55 

Такими  образомТ)  вь  начал'Ь  правленія  великаго  князя  Алек- 
сандра  таможениьте  доходи  давали  ежегодіїо  2676  когіь  гр.,  а вь 
коїщ'Ь  2620  коггь  грошей  (безь  Кіевскаго).  Погодно  подсчетх  за  весь 
періодь  не  ложетл.  бить  сд'Ьлан'ь  по  отсутствію  данннхг.  Впрочемт> 
приведеїшьія  данння  показьіваютт.  сказанное  нами  раньше  о пови- 
іпеніи  и поніккеніи  дохода  от'ь  пошлин'ь  за  зто  время.  Зтп  колеба- 
нія  обьясняются  какл>  вн^Ьшними  причинами,  так'ь  п вообще  большою 
безпорядочностьто  финансоваго  управленія  при  АлександрЬ.  З^чрелі- 
деніе  восковьіхь  и соляїінхь  комор'ь  едва  ли  заполнило  дефнцитт)  по 
мьітамь;  намь  неизв^Ьстен'ь  разм'Ьр^ь  доходові  С’ь  коморь  за  ото  вре- 
мя, но  о немі,  можно  до  н-Ькоторой  степени  судить  по  доходам'ь  пер- 
вьіхь  годовь  правленія  Сигизмунда  І. 

Переходим'ь  теперь  кь  таможенпнм'ь  доходамь  времснп  Сигиз- 
мунда І.  Наши  данння  за  ото  время  наибол^І^е  слабн,  потому  что 
період'ь  откупной  системи  вь  ото  правленіе  бнль  продолжителень.  Сь 
трудомь  можно  вибрать  три  періода  вь  правленіе  Сигизмунда  І,  за 
которне  можно  указать  разм']^рь  тамоїкеннихь  доходовь.  Такь  при 


немь  тамояши 

приносили: 

1507— 150С 

) гг. 

1519—1524  гг. 

1529—1532 

гг. 

Кіевское . . 

. 700  копь 

грошей 

— 

— 

Луцкое  . 

. 800  „ 

55 

1 3000  копь  гр.< 

1 2822  копь 

гр. 

Берестейское 

. 400  „ 

55 

і —2048  к. 

гр. 

Ковенское-  . 

. 666  „ 

55 

424  , , 

— 

55 

Минское  . . 

. 200  , 

55 

150  „ „ 

550  „ 

55 

Полоцкое.  . 

• 55 

55 

55  55 

933  , 

55 

Нові’ородское 

• ”5 

55 

55  55 

110  „ 

55 

Могилевское 

• 55 

;; 

333  „ 

300  „ 

55 

5СІ 


Не  забудем'ь,  что  со  второго  пері  ода  соляньїя  и восковий  комори 
сдаются  уже  вм'^стЬ  сь  митами.  Общій  доход'ь  оть  мнт^ь  в'ь  первое 
трехл'Ьтіе  составлял'ь  в'ь  годіь  до  2766  коїть  гр.,  около  1520  г. — 
до  3900  коп-ь  гр.,  н около  1530  г. — до  3700  коп'ь  гр.  (безть  Смо- 
ленскаго). 

К'ь  втим'ь  доходами  надо  еіце  прибавить  доходи  оть  соляничаго 
и восковничаго;  комори  давали  в'ь  зто  время  (1507 — 1509  г.)  в'ь  годь 
сл^д.  сумми:  Владимирская  — ок.  75  коп'ь  гр.,  Луцкая — ок.  388  копх 
гр.,  Берестейская— 750  коїть,  Городенская — 90  коїть,  Дорогпцкая — 
35  КОП'Ь,  Ковенская  давала  4800  коїть  за  одну  соль,  Смоленская — 
831  копу;  доходи  Виленской  неизв'4стньі,  а Иолоцкая  давала  очень 
различннй  ежетодний  доходь  вь  1133  копи  (1506 — 7 г.),  2732  копи 
(1508)  и 1204  копи  (1509  г.).  Вь  среднем'ь,  с.гйдовательно,  комори 
В'Ь  первне  три  года  Сигизмупдова  правлепія  еікетодно  доставляли 
скарбу  оть  8000  до  8600  копь  гр.  (кром']^  Виленской). 

Вь  подскарбство  Лврама  Езофовича  (1510 — 1511  гг.  его  отчета) 
вс4  мита  и комори  вилепскія  и подляшскія  давали  вь  годь  вь  сред- 
иемь  10170  копь  гр.  Но  вообіце  вь  его  управленіе  мита  давали  вкс- 
траординарние  доходи;  такь  папр.  мита  п комори  вь  СмоленсігЬ  и 
КовігЬ  принесли  вь  1508  г.  3495  копь  гр.  вь  течепіи  4 м'4сяцевь, 
между  т4мь  срокь  зав4диванія  даже  не  охватиль  всего  павіїгаціон- 
наго  періода  (для  Ковна).  Вь  7 м4сяцевь  1510  г.  Ковенская  тамож- 
ня дала  почти  4000  копь  гр.  Зго  необикновенное  повншеніе  дохо- 
довь,  и притомь  спорадическое,  падо  обьяспить  не  только  добросо- 
в'Ьстностью  администраціи,  но,  в'їіроятно,  и і:акимп  пибудь  удачннми 
торговими  операціями.  Одиако  для  исторіп  сборовь  зти  цифри  мало 
пригодньї  какь  с.іучайння. 

При  королев'^  Бон'Ь,  дерясавшей  вь  своемь  зав4днваніи  мито 
около  10  л1>ть,  таможня  получили  большое  разви'гіе,  хотя  о доходахь 
за  зто  время  св]§д'Ьній  не  сохранилось,  но  такое  утвер/кденіе  пообхо- 
димо внтекаеть  изь  знакомства  сь  арендними  контрактами  первьіхь 
годовь  Сигизмунда  Августа. 

Ми  приведемь  с начала  цьіфровьія  данньїя  по  каждому  отд'Ьль- 
ному  округу  сь  обозначеніемь  періодовь,  вь  которне  мито  давало 
тоть  или  ипой  ежетодний  доходь.  Такимь  образомь  годичний  доходь 
таможенннхь  откуповь  виражался  вь  сл'Ьдующихь  цифрахь: 


5С2 


Мьіта . 

Г 

одьі. 

Ежег 

ОДНЬІЙ 

ДОХОД'Ь. 

Вольшское: 

1544- 

— 1550 

1800 

КОП'Ь 

грошей , 

11 

1553 

— 1555 

2000 

11 

11 

11 

1556- 

-1559 

1800 

11 

11 

11 

1560 

— 1565 

1300 

11 

11 

11 

1566- 

— 1569 

2400 

11 

11 

11 

1570 

-1573 

2700 

11 

11 

Иодляшское: 

1546- 

—1548 

3066 

11 

11 

11 

1549- 

-1550 

2966 

11 

11 

п 

1553- 

-1562 

3308 

11 

11 

11 

1563 

— 1567 

4000 

11 

11 

11 

1568- 

-1570 

2200 

11 

11 

Новгородское: 

1548- 

— 1549 

250 

11 

11 

11 

1553- 

— 1562 

400 

11 

11 

11 

1 563- 

-1570 

530 

11 

11 

Ковенское: 

1559- 

-1561 

4000 

11 

11 

11 

1562- 

-1570 

5520 

11 

11 

Жмудское: 

1559 

-1561 

700 

11 

11 

11 

1562 

— 1564 

800 

11 

11 

^Іинское: 

1553- 

—1555 

1500 

11 

11 

11 

1556- 

—1558 

1200 

11 

11 

Виленское  и 

Минское: 

1560- 

—1562 

1500 

11 

:: 

11 

1563- 

-1570 

2200 

11 

11 

ТІолоцкое: 

1556 

—1558 

2164 

11 

11 

11 

1567- 

-1571 

1)  2200 

11 

11 

Могилевское: 

1570- 

-1575 

1150 

11 

11 

На  основаній  вьішеуказанньїхг  данньїх^ь  можно  составпть  сл']§д. 
таблпцу  роста  таможенньїхі»  доходові  сж  коїіца  XV  в.  по  1570  г., 
т.  е.  почти  за  ц'кюе  сїол']^тіе.  Мьі  возьмемх  группьі  годовь,  вь  ко- 
торня  намт>  изв']§стеи'ь  ежегодньїй  доход'ь  отж  мит-ь  и коморж.  Та- 
ки м'ь  образо м'ь  нолучаемт,: 


Сюда  входили  и старьія  и новьта  мьтта  (Іиі.  Пер.  .Тит.,  X,  л.  14  об.  и с.т.). 
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Годи 

доходь 

ОТ'Ь  МНТ'Ь. 

около 

1490 

5700  кон'ь  грошей 

1495 

2700 

я я 

V 

15001) 

3000 

я ■ я 

1505  2) 

3300 

я я 

я 

1508  3) 

3200 

я я 

я 

15201) 

4000 

я я 

я 

1546^) 

13000 

я я 

я 

1553 

14300 

я ?? 

я 

1560 

14300 

я я 

я 

1563 

17500 

я я 

я 

1570 

15600 

я я 

К'ь  даііііілм'ь  за  1546 — 1570  г.  надо  бьі  іірисоеднніїть  около  2000 
КОПТ)  гр.  за  іюсковннчее  виленское,  так'ь  как'ь  оно  вь  среднемт.  да- 
вало нменно  отот'ь  доход'ь.  Конечно,  отії  цифри  не  обладають  абсо- 
лютною точностьіо,  по  все  же  дають  пзв4стное  представленіе  о по- 
стененном'ь  развнтіїї  таможеннаго  дохода  старьіх'ь  мьггь.  Надо,  папр. 
помнить,  что  СТ5  1501  но  1 520-ьіе  годьі  собиралось  особо  восковнпчее 
н соляничее;  в^ь  первьіе  годьі  Сигизмупдова  правленій  оти  доходи 
составлялії  бол4е  8000  копт»  гроніей.  Суди  по  отд'кіьним'ь  фактам'ь, 
ДОХОД'Ь  ОТТ.  КОМОр'Ь  ВЧ>  ПОСЛ'ЬдуЮІДее  время  н4сК0ЛЬК0  ПОНіїЗИЛСЯ,  такт> 
что  ЕЬ  моменту  об'ьединенія  мить  И КОМОР'Ь  В'Ь  ОДНОМ'Ь  управленій 
ДОХОД'Ь  оть  носл'Ьдних'ь  едва  ли  доходіїл'ь  до  8000  коп'ь. 

Еслп  разсма'гріївать  настоящую  таблицу  сж  точки  зр'Ьнія  общаго 
государственнаго  бюдікета,  то  вивод'ь,  на  которнй  она  уполномочи- 
вавіж,  своднтся  кж  тому,  что  рост'ь  тамо/кеннаго  дохода  прпблизптельно 


О Недостаюїдія  данньїл  о п4которьіхт,  тамолівях'ь  взятьі  пзь  ііосл4дующііхь 
годовь. 

Для  кіевскаго  мита  прннято  700  копь  гр. 

Смоленское  давало  несомнінно  450—500  копь  гр. 

Присчптаво  и новогородское  мьіто. 

Относительно  даниБіхв  за  1546—1570  г.  падо  им4ть  ввиду  с.!і4д.  зам4ча- 
нія:  во  вс4х7>  птогахт.  (кром4  1570  г.)  прибавлено  1000  копь  гр.  на  могплевское 
мьіто.  И'і'ог'ь  1546  г.  пзв4с'іеи’ь  намь  безь  иолоцкаго,  ковепско  жмудскаго  н минско- 
внленскаго  округові.,  но  онн  давали  тіпітнт  7000  копь.  Итогь  1553  г.— безь  ко- 
венско-жмудскаго  мита,  которое  даеть  около  4000  копь.  Итогь  1560  г.— безт.  по- 
лодкаго,  но  оно  доставляло  тінітнт  2000  копь.  Итогг.  1563  г— тоже  безь  іюлоц- 
каго.  Итогь  1570— безь  жмудскаго,  дававгааго  800  копь.  Згн  цифри  іірнсоедпнепьі 


кь  итогамь. 
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;за  посл'Ьдніе  60 — 65  л'Ьть  шель  весьма  ум'Ьренно  (кь  митному  до- 
ходу 1508  и др.  годов'ь  надо  прибавить  доходів  коморньїп).  Но  наше 
заключеніе  будетв  инілхмв,  если  ми  примемв  во  вниманіе  сл^Ьд.  факти: 
Кіевская  тамо/кная  св  1507  г.  нерешла  отв  скарба  на  „пожитокв^' 
воеводв  (до  700  коїть  гр,),  потеря  Смоленскои  таможнн  обошлась 
бюджету  но  крайней  лтЬрй  вв  1300  конв  (вв  1508  г.  одна  комора 
давала  831  копу);  ота  потеря  не  била  возмі^щена  могилевскимв  мьі- 
томв,  но  и оно  стало  поступать  вв  скарбв  только  св  20-хв  годовв; 
внрочемв,  могіїлевское  мито  било  соединено  св  корчмами  н тортовимв 
мьітомв.  Такимв  образомв,  скарбв  св  нотерей  Смоленска  и отдачей 
кіевскаго  мита,  теряль  около  пятой  части  дохода,  считая  мита  св 
восковими  и соляними  коморами.  ІІзв  отого  сл'йдуетв,  что  кв  пяти- 
десятимв  годамв  таможеннне  и коморнне  доходи  возвнсились  ііри- 
близительно  бол'Ье  ч'Ьмв  па  50‘^/о,  а вв  шестидесятьіхв  годахв  опи 
нодпялись  (сравнительно  св  1508  г.)  даже  бол'І^е,  ч']^мв  на  ІОО^о  (їф^і‘ 
нимая  вв  разсчетв  и внленское  восковничее).  Зто  повишеніе  обвяс- 
няется  какв  надбавками  „новато“  мита  тридцатьіхв  годовв,  такв  и 
ростомв  торговьіхв  сноіненій.  Что  носл^Ьднія  тутв  итраіотв  крупную 
})ОЛЬ,  можно  судить  по  ііовиніенію  ДОХОДОВВ  ГІОСЛ'Ь  1546  г.  Только 
иослТ  введенія  тарифа  новаго  мита  1566  г.  замТтно  пТкоторое  па- 
деиіе  ДОХОДОВВ  старато  мита. 

Роств  стараго  мита  еіце  рельєфи Ье  вистунаетв  при  разсмотрТ- 
ніи  доходностн  отдТльпнхв  тамо/кенв.  Зто  легко  прослідить  по  списку 
тамонгенннхв  ДОХОДОВВ:  вв  теченіе  полустолітія  доходность  отділь- 
нихв  таможенв  увеличіїлась  вв  два-трн  раза. 

Таковв  роств  стараго  мита.  Новое  мито  1561  и нослідующихв 
годовв  визнвалось  особими  обстоятельствами.  Ставки  его  били  очень 
високії.  Отв  него  ожидалн  большаго  дохода,  но  ожпданія  зти  оправ- 
дались далеко  не  вііолні. 

О результатахв  побора  1561  т.  намв  ничего  неизвістно.  Судя 
но  отривочннмв  дапнимв,  онв  собирался  вв  бо.іьшннстві  округовв 
спеціальними  ноборцами,  т.  е.  сборв  его  бнлв  устроенв  вв  дійстви- 
тельности  па  иачалахв,  указанннхв  упиверсаломв.  Поборь  1566  г. 
сданв  бнлв  вв  аренду  двумв  самимв  вліятельннмв  вв  государстві 
лицамв— Яну  Іеронимовичу  Ходкевичу,  гетмапу  и администратору 
Ливоніи,  и Остафію  Воловичу,  нодканцлеру,  только  что  сложившему 
св  себя  нодскарбство  земское;  намв  уясе  извістна  причина,  побудив- 
шая коі)оля  обратиться  именно  кв  зтимв  лицамв.  Новий  ііоборв. 


утвержденньїй  Берестейским'ь  сеймом’ь,  сдан'ь  бм.гь  вх  аренду  С'ь  ііер- 
ваго  ноибря  того  же  года  ііа  одннь  годт>  за  сумму  вь  52000  аопт, 
грошей.  Сюда  входило  и ііредіюлагаемое  ііьіто  сь  товаров'ь  „залежа- 
льіхг“.  За  зтот'ь  товарь,  по  словамь  коптрапта  1567  г.,  бьтло  виру- 
чено около  10000  ісопл.  грошей.  Однако,  ота  сумма  не  дошла  до 
скарба:  вт  лист'Ь  от'ь  18  феираля  король  обьясняет'ь,  что  арендаторьі 
доложплп  ему  о поиесенпьіх'ь  ими  убьітках'ь  по  случаю  появившихся 
ПОВаЛЬНЬІХ'Ь  бОЛЬзнеЙ,  почему  король  Р'І^ШИЛ'Ь  ОТЧПСЛИТЬ  ИМ'Ь  НЗВ'^^СТ- 
ную  сумму  за  убьггкп.  7 іюпя  1567  г.  король  заключаеть  ст  назвап- 
ньіми  лицами  уже  повьій  коптракть  на  аренду  мита  (по  1 ноября 
1568  г.).  Так'ь  как'ь  мито  оть  „залежалаго“  товара  уже  взьіскапо, 
и,  сверх'ь  того,  таїгь  какт  скарбу  пужпи  били  деньги  вперед'ь,  а до- 
ставать их'ь,  по  словам'ь  Ходкевича,  било  очень  затруднительпо.  то 
новазі  арепда  сдана  била  всего  за  42000  копт  грошей.  Сюда  не  вхо- 
дило однако  мито  по  ДвинЬ  вь  райоїтЬ  ГІолоцкаго  таможенпаго 
округа.  Разум4ется,  Ходкевнчь  и Боловпчь  управляли  митами  через'ь 
своих'ь  компаніопов'ь  Мепделя  Исаковпча  и И.  Бородавку.  Первьііі 
изт  нихт  уже  9 япваря  1568  г.  заключилт  сь  королемь  условіе  на 
аренду  новьіхт  мить  сь  1 ііоября  того  ЯчЄ  года  за  преяснюю  сумму 
вь  42000  коїгь  гр.  Зам'Ьтимт,  что  п вт  зтом'ь  послрдпем'ь  контракті 
не  приппмается  вт  разсчеть  ІІолоцкое  мито.  Столь  раннєє,  задолго 
до  истеченія  срока  арендьі,  заключеніе  коптрактовь  обьясняетси 
остроіо  нуягдоіо  скарба  вь  деньгахт:  значптельпьія  суммьі  арендаторьі 
обязивались  внести  впередт,  до  паступленія  срока  арендьі.  Ігак'ь  ііз- 
віЬстно,  вслРдствіе  представлені  я становт  па  Гродненском  ь сейм  й 
1568  г.,  новоподвипіоное  мито  1561 — 1566  гг.  било  формально  отмР- 
нено,  по  господарь  повьісиль  таможенньїя  ставки  собственпоіо  властью. 
Зто  новое  мито  било  сдано  служебнику  господарскому  Валентину 
йберфельту  п его  компаніопу  Изаку  Бородавк4  по  контракту,  заклю- 
ченному  15  августа  1568  г.  вт  Кпьшіин'Ь.  Срокт  арендтл  пачинается 
1 ноября  1569  г.  и аренда  сдается  па  три  года.  Арендная  плата 
установлена  вт  26000  копт  гр.  лит.  вт  годт.  Вт  случа4  окончанія 
Московской  войньї,  аренда  новьішается  па  2000  копт  гр. 

Хотя  Йберфельту  и Бородавк']^  било  обі&ш,ано,  что  господарь 
ихт  не  „рушитт“  ст  мита,  однако  оба  компаніона  держали  новое 
мито  мен'йе  года.  Д4ло  вт  томт,  что  Мендель  Изаковичт  и самт  Бо- 
родавка держали  вт  предшествующій  арепдпьій  періодт  мито  ст  со- 
гласія  О.  Во.іовича.  Зтотт  посл^Ьдній  вм4ст4  ст  подскарбіемт  зем- 


скіш'ь  II.  ГІ.  Нарушевичемь  зяняли  для  скарба  36000  злот.  ііол.  при 
ііомощії  н за  гіоручительством'ь  Мепделя  Изаковнча  н Липмана  Шмер- 
левича  (его  компаніона)  и им'Ьли  обезіїечепіе  на  старьіхч>  и новьіх'ь 
мБітах-ь  ііодь  ус.іовіемт>  частнчнаго  погашенія  долга  из'ь  мьіт'ь.  Ио- 
зтому  О.  Волович'ь  сд'Ьлал'ь  Сигнзмунду  Августу  представленіе  вь 
томг  смьісл^Ь,  что  „нихто  иньїй  только  его  мплость  сь  паномл»  под- 
скарбіем'ь  мели  тьіе  повне  мьіта  вьібирати^  платечи  певную  суму  пе- 
незеп  до  сиарбу“.  Между  тЬм^ь,  Иберфельгь  не  принимаегь  на  себя 
унлату  долга  ІІзаковичу  и Лнпману.  Позтому  госнодарь  нарупіил'ь 
нрежніп  контракт'ь,  находя  об^ясненіе  зтому  и в'ь  неисправности 
нлатежа  со  стороньї  Иберфельта.  По  новому  контракту,  написанному 
1 ііоня  1570  г.,  арепда  повьіхг  мьіть  предоставляется  на  три  года 
п.  О.  Воловичу  н II.  Бородавк'Ь  ііоііоламь.  Ежегодная  арендная  плата 
устанавлпвается  однако  в'ь  20000  коїгь  гр.,  потому  что  6000  копт» 
гр.,  отчис.іеньї  нзг  прежней  арендьі  вс.г][ідствіе  нрисоединееія  Волині! 
н ІІодляхін  кь  КороігЬ.  Впрочемь,  н.  О.  Воловичь  скоро  передала 
свою  „половицу“  мита  двум'ь  капиталпстамь  бурмистру  внленскому 
Фронцку  Станіїславовичу  и радц^Ь  вилепскому  Собестіану  Мисевичу, 
которьіе  приняли  на  себя  обязательство  Воловнча  но  отношенію  кь 
М.  ІІзаковичу  и Линману.  Станиславовнч^ь  н Мисевич'ь  соединили  вь 
свонхь  руках'ь  п старьія  мьіта.  Однако,  внданннй  имт.  20  сентября 
1570  г.  господарскіп  лист'ь  заявляеть,  что  мита  ностунаюгь  кт,  нимт. 
не  вт>  аренду,  но  „кь  вЬрпой  руцІI'^  т.  е.  в'ь  управленіе,  ст>  обезпе- 
ченіем'ь  скарбоваго  долга,  занятаго  при  норучительств-Ь  О.  Воловича. 
Однако,  повне  снравцн,  т.  е.  Станиславович'ь,  Мисевич'ь  и Боро- 
давка,— не  внесли  нолной  суммн  за  мита  вт>  1571  г.:  всл'Ьдствіе  мо- 
рового пов^Егрія  госнодарь  „отпустил'ь“  имт>  8000  копт>  гр.  изгарендн 
за  зтотт>  год^. 

Таким'ь  образомт.  к'ь  доходам'ь,  которьіе  давало  мито  старое, 
надо  еіце  прибавить  вг  інестидесятнх'ь  годахт»  и доходів  отть  мита 
поваго.  Вт>  обіцемть  скарбі»  могі»  получить  вт>  1567—1568  гг.  около 
59000  коїгь  грошей  лит.,  а в'ь  1569  г.  около  41000  коп'ь  грошей 
вм'їют'Ь  от»  подляпіскими  таможнями. 


Познакомиїшіись  сі»  налсгами  па  потребленіе  ві>  Литовско-рус- 
ском'ь  государстві»,  остановимся  на  іЛхі.  обіцих'ь  заключеніяхт»,  на 
которня  уполномочиваетт»  настояіцая  глава. 


Обширнаи  область  косвенншхг  ііалоговь  д'кіилась  вь  Латовско- 
])усскомл>  государств'Іі  на  три  группьл  кг  первой  относятся  внутрен- 
пія  тамоліенньїя  поінлипьі  С'ь  торговими  сборами;  ко  второй — моно- 
полія, носящія  вообще  вотчинний  характер'ь,  за  нсключеніемт. 
которьіхт,  (напр.,  соляной  п л'Ьсной  торговли).  С'Ь  первмми  нераз- 
рмвно  связан'ь  и акциз'ь,  возникшій  с%  1561  г.  Третью  трупну  со- 
ставляїот'ь  вн'йіннія  таможенньїя  понтлиньт. 

Несмо'гря  па  своє  разнообразіе,  косвенньїе  налоги  вь  своем'ь 
пс'торнчесяом'ь  развитіи  проникнути  оби],ими  началами. 

Вх  общем'ь,  происхожденіе  тамоя^енньїх'ь  и торговнх'ь  сборовт. 
ОТНОСИТСЯ,  В'Ь  руССКИХ'Ь  областях'ь,  еще  ісж  до-литовскому  періоду.  Вь 
основ'Ь  их'ь  лежить  идея  оплати  частннми  лицами  услугь,  предоста- 
вляемихь  имь  при  'торговомь  обм'Ьн'Ь  и передвиженіи  товаровь  госу- 
дарствомь,  общинами  илп  частннми  лицами.  Внросшп  изь  отой  основ- 
ной  идеи  и превратившись  вь  изучаемьій  нами  періодь  вь  орудіе 
фиска,  мнтнне  сбори  и 'гогда  еще  не  вполн'Ь  у'грачивають  свою  из- 
начальнуїо  окраску.  Такь  какь  услуги  могуть  бить  оказиваемьі  и 
государствомь,  и общинами,  и частннми  лицами,  то  естественно,  что 
само  установленіе  сборовь  и таможенннхь  заставь  первоначально 
})азс'Ьивается  вь  сред'Ь  пазваннихь  злементовь:  торговое  и вь  особен- 
ности  про'Ьзжее  мито  являє'гся  достояніемь  вотчинника,  на  ряду  сь 
і’осударственпой  властью.  Разум'Ьется,  государс'гво  нм'Ьеть  вь  зтомь 
отнопіеніи  превалируїощее  значеніе.  Сь  теченіемь  времени  вотчин- 
ний характерь  про'і^з/кихь  и торговихь  мить  наруніается,  но  зтоть 
періодь  совнадаеть  не  сь  уменіїїеніемь  власти  вотчинниковь,  но  сь 
расширеніемь  ея  вь  другую  сторону:  шляхтичь  являе'гся  і’е^лііив  вь 
своемь  земскомь  ИМ'ЬнІИ. 

Вь  смнсл'Ь  взи манія  и распред'кіенія  среди  различнихь  злемен- 
товь общества,  мнтньте  сбори,  не  смо'гря  на  своє  разд'кзеніе  на  вн']в- 
нініе,  торговие,  про'Ьзжіе  и проч.,  проникнути  общими  началами. 
Вообще  весь  таможенннй  обрядь  дерянітся  на  старнн'Ь — обнчаЬ,  сло- 
ямівшемся  в'Ьками.  Зта  старина  регулируеть  обложеніе.  дороги,  упра- 
вленіе  и проч.  Вь  разнихь  м'Їістностяхь  государства  она  им'Ье'гь  тЛ 
или  иньїя  отличія.  Но  вообще  обьічно -правової!  порядокь  создаеть 
разнообразіе  новодовь  ко  взнманію  мьгть,  названій  ношлинь  и вь 
особен пости  разнооб|)азить  'тарифь.  Торговець,  нередвигаясь  но  стра- 
н'Ь  С'Ь  товарами,  встр'І^чает'ь  на  своем'ь  нути  ц'кіую  С'ііть  сборовь  раз- 
личннхь  найменованій,  хотя  часто  и аналоги чннхь  но  своєму  содер- 
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жанію.  Самьіе  сиособьі  взи манія  отлнчаются  вообще  весьма  рудимен- 
тарними пріемами.  Чаще  нреобладаеть  такса  сборов-ь,  опред'Ьляе- 
мая  'г]Ьми  транспортами^  вг  которьіхь  передвигается  товарі»,  такт»  что 
ц'Ьнность  товара  не  всегда  принимаетсв  вь  разстетт;  так^ь,  кое-гд'Ь 
отличаюгь  мито  дровяное,  рибное,  скопное  н т.  іі.  Соотношенія 
между  разм'][ірами  облоягенія  и ц'Ьнностью  облагаемаго  нродукта  нри- 
нимается  В'ь  разсчегь  кь  очень  р^І^дкпхт»  случаяхь.  Таким?,  образом?,, 
вообіде  древнТйшая  система  косвеннаго  обложеній  держалась  на  оби- 
чаТ,  отличаясь  вм^ЬстТ  с'ь  тТмт,  всегда  сонряженноіо  сх  обьічно- 
правовьімх  порядком'ь  косностьіо  н рудиментарностью  техническихі, 
пріемов'ь. 

Такой  порядокх  вещей  нодвергается  постеїіенному  нзміЬненію  вх 
зависимости  отх  роста  государственной  власти,  соціальной  дифферен- 
ціаціи  и изм^Ьненій  вх  економ ііческомх  строй  страни. 

Ростх  государственной  власти  сталх  сказьіватьсл  нрежде  всего 
вх  томх,  что  государство  ограничпваетх  права  вотчинниковх  на  уста- 
новленіе  тамолсеннихх  заставх  и права  населеній  вообще  на  про- 
дажу, а зат'ймх  и па  производство  спиртних?,  нанитковх.  Разрйше- 
ніе  на  устройство  таможенньїхх  заставх,  держаніе  корчемх  является 
возможнимх  только  нодх  условіемх  разрйпіенія  со  сторони  государ- 
ственной власти. 

Государство  оставляетх  вігй  своего  контроля  владйльческую  вот- 
чину, сельскуіо  или  городскую  общину  во  всемх  томх,  что  относигся 
до  елементовх,  связаннихх  сх  самої!  вотчиной  или  общиной.  Но  разх 
вти  отношенія  переходять  на  обіде- государственную  ночву,  велгіко- 
княжеская  власть  счптаетх  нужнимх  своє  вмйшательство.  Правда, 
она  не  настолько  сильна,  чтобьі  проявить  себя  реально,  но  для  нась 
иаженх  самий  фактх  ііризнанія  комнетендіи  верховной  власти  вх 
установленій  и контролі  за  таможенннми  заставами  на  частновла- 
дйльческпхх  земляхх.  9то  бьілх  ііервнй  шагх  вх  развитіи  государ- 
ственнихх  отношеній  вх  об.іасти  таможенньїхх  сборовх.  Такх  какх 
верховная  власть  вх  государствй,  вх  данньїй  неріодх,  постепенно 
нереходитх  отх  господаря — великаго  князя,  ііравящаго  нодх  контро- 
лемх  ради,  кх  сеймовьтмх  станам?,,  т.  е.  ігь  господарю,  радй  и но- 
сольской  избй,  то  вх  исторіи  косвеннихх  наюговх  сказался  н етотх 
нродессх  развитія  государстіїа:  тарифи  поваго  мита  1561,  1566  гг. 
уже  деьдіетируется  властью  сейми. 


С'ь  другой  сторони,  ііроцесс'ь  сослоішой  днфференціаціи  сісазался 
на  і)аспред'Ьленіи  обложеній  косвенньїми  налогами  различньїхь  клас- 
сов'ь  общества.  До  половини  ХУІ  столЬтія  всЬ  влементьі  общества 
должньї  били  уіілачивать  таможенння  и торговий  пошлипьт,  собирав- 
шіяся  господарским'ь  скарбам^ь.  Госітодарь  могь  освобо/кдать  то  или 
иное  ЛИЦО  или  Ц'і^луїо  общину  ОТ'Ь  ВС'Ьх^Ь  или  Н'ЬкОТОрЬІХ'Ь  ІІОШЛИНЧ): 
ото  било  вь  его  „милости  и ласц'1і^‘,  так'ь  как^ь  самое  взиманіе  тамо- 
ікенньїхТ)  пошлинТ)  носило  еіде,  в^ь  изв^іістной  м'Ьр'і^,  частньїй  харак- 
терт».  Рост'ь  шляхетских'ь  нривнлегій  сказался  на  томь,  что  шляхта 
била  освобождена  оть  уплатьі  государственнихь  таможенньтхх  сбо- 
ровт»  при  нровоз'Ь  н'Ькоторьіх'ь  товаров^ь.  Так'ь  на  исторіи  косвенньїх'ь 
налоговь  сказался  процессь  развитія  государственнно-иравових'ь  идей. 

Иереходя  к'ь  чисто  фискальной  с'горон'й  воироса,  нель'зя  не  за- 
м'Ьтить,  что  и вт»  данномь  случа'Ь  замТчается  тоже  с'гремленіе  кь 
разви'гію  финансовихь  средствь  вь  стран'Ь,  какое  ми  встр'Ьтили  в'ь 
исторіи  госнодарских'ь  доменовь.  Одна  общая  тенденція  пропикаетт) 
В'Ь  д'Ьятельность  скарба  со  второй  половини  нравленія  Сигизмунда  І. 
С'гарина,  обьічай,  вь  податннх'ь  отноиіеніяхь,  руши'гся  п на  ея  м'Ьсто 
воздвигается  скарбомь  довольио  своеобразная  комбинація  с'гарихь  и 
еовьіх'ь  податнмхь  отношеній.  При  посредстві  снеціальньїхь  ревизо- 
ров'ь  и м'і^стньїхь  админи страти вньїхь  аген'товь  скарбь  собираеть 
старне  „пожитки^  и устанавливаеть  новьіе.  Новьіе  пожитки  нахо- 
дять своє  основаніе  вь  вотчинной  і^ласти  великаго  князя,  вь  госпо- 
дарскихь  добрахь.  Такими  новими  полмітками  явлліо'гся  монополій 
мельниць  и производства  спиртнихь  нанитковь;  за'гЬмь  скарбь  охва- 
тьіваеть  торговими  и монопольними  сборами  и сельскую  терри'горію, 
ранТе  имь  не  подлежавшую.  На  зтой  почв'ІЬ  вьіростаеть  ц'кіая  С'Ь'ь 
поборовь  вотчин  на  го  характера.  Госнодарскіе  подданьїе  оказьіваю'гся 
опутанньїмн  восьма  разнообразними  сборами.  Ото  уже  вносить  нездо- 
ровеє зерно  вь  фискальную  полити ку  скарба.  Скарбь  коснулея  и спо- 
соба  взи манія  налоговь.  Вь  старьіе  сборьі,  напр.,  вь  'горговое  про- 
Тзжее  мито,  онь  внесь  больше  ясности,  опред'Ьленяости;  вь  смислТ 
системи  взиманія  онь  окончательно  склонилея  кь  отдачТ  доходньїхь 
статей  вь  аренду.  Что  кас  е'гся  пограничньїхь  таможенньїхь  сборовь, 
то  скарбь  оставляеть  С'гарое  мьгго  на  нрежнихь  оспованіяхь,  но  для 
новаго  мита  имь  уже  издается  особілй,  общій  для  всего  государства 
тарифь.  Правда,  и втоть  носл'Ьдній  мало  сообразуется  сь  ц'Ьною 
'говара;  только  н'Ькоторие  предмети  облагаю'гся  асі  уаіогеш.  Вс'Ьмь 
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атим^ь  ВНОСИТСЯ  ИЗВ'ІЗСТПОе  улучшеніе  В'Ь  способах'!,  обложепія  косвен- 
ньіми  налогамгь 

Лпвонская  война  явилась  могущественньїм-ь  фактором'ь  в'ь  д'кгі; 
развитія  косвеннаго  обложепія.  Под'ь  ея  вліяніем'ь  скарбь  напрягал'ь 
пла'геяшьія  сили  населенія  до  такихт.  ііредкіов'ь,  что  в'ь  н'Ько'горьіхь 
случаях'ь  онл.  нли  достигала  обратнаго  явлепія,  т.  е.  понижені  я сбо- 
1)0В'ь,  каїсь  В'го  сказалось  в'ь  годи  Ліоблинской  уніп,  илп,  наконецх, 
і’осподарскіе  упиверсальї  оказьівалпсь  нед'Ьйствительньїлііі. 

Но  продолжительнаи  война  не  давала  возможности  скарбу  д'^й- 
С'гвова'гь  сл.  той  осмотрптельпостью  и ііостепенностью,  которьіми  отли- 
чае'гся  его  работа  в'ь  других'ь  областяхт.  финансовой  политпки,  напр.^ 
В'Ь  проведеній  волочной  сис'гемьі.  Однако,  бьіло-бьі  весьма  ошп- 
бочно  приписувать  Ливонской  войн'й  самий  импульс'ь  вь  изьі- 

сканія  скарбовьіх'ь  пожитковь  в'ь  області!  косвенних'ь  налоговг.  Ли- 
вонская  война  придала  втим'ь  поискам'ь  липіь  ускоренний  и неравно- 
м'ІЬрпьій  темпт).  Скарб'ь  стал'ь  на  почву  реформи  в-ь  втой  області!, 
ісак'ь  и В'Ь  другихь,  подь  вліяніемь  нзм'Ьненій,  исіінтиваемнхь  госу- 
дарством'ь  вь  сфер’Ь  вкономической  жизни.  НаГтдя  источникь  дохода 
вь  монополіяхь  и другихь  косвеннихь  сборахь,  скарбь,  подь  влія- 
іііемь  критическаго  состоянія  казни,  сталь  слипікомь  неум'йрепно  его 
вксплоатпровать.  Вь  втомь  отнопіеніи  опь  с'гановился  на  ту  же 
почву  вь  развитіи  вотчипнихь  монополій  (вь  сфер'й  общегосудар- 
ствепной  оно  сказалось  не  осуиі,ествимьшь),  на  какой  вь  ХМ  в. 
стояли  многія  н^ймецкія  государства  М. 

З'го  усиленное  вниманіе  кь  косвенпьімь  сборамь  уже  начало 
вести  кь  т'ймь  результатамь,  кь  ко'горнмь  они  приводили  п вь  дру- 
гихь государствахь,  вь  смисл'й  пенависти  населенія  кь  втому  виду 
податного  тягла. 

Вообще,  исторія  косвеннихь  налоговь  им'йеть  больніое  сходство, 
да'гке  вь  О'гд'Ьльиьіхь  фазисахь  своего  развіггія  полное  'гождество,  сь 
исторіей  т'І^хь  ;ке  формь  обложеній  вь  занадно-евронейскихь  госу- 
дарс'івахь.  ІІрежде  всего  ихь  обьединяеть  ііроисхож.деніе,  такь  какь 
таможенние  сбори  и вь  древне-германскихь  государствахь  понима- 
лись  какь  оплата  за  услуги,  нредоставляемия  устройствомь  мостовь, 
неревозовь  и нр.  ").  У}ке  канитулярій  Карла  Великаго,  виданньїй 


) И.  И.  Лііжул'і.,  Осіювпьіи  начала  финансовой  науки,  изд.  1890  г.,  р.  115. 
’)  Сіата^егап,  Ізіоіге  йе  Гішро!  сіі  Ггапс,  І,  р.  161. 
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и'ь  803  І'.,  іюсіїреіцал'ь  взиманіе  поііілиепі  не  на  ігЬках'ь  п не  на 
мостах'ь,  так'ь  какь  ігь  данномь  сл}  чаЬ  торговец'ь  не  полу  чаль  ни- 
ісакмхь  услугь  со  сторони  илад'кіьца  земли  ^). 

[)Ь  древн'Ьйніей  стадій  своего  развитія  таможенньїя  ношлини 
зд'Ьсь  отлячались  разнообразіемь  названій  новодовь  для  взи манія,  и 
надали  на  самьіе  разнообразньїе  предмети  при  нхь  нередвиясеніи  но 
стран'Ь  2).  Наконец'ь,  феодальная  зноха  отличается  восьма  грубими 
формами  тарнфа  •^).  Государственная  власть,  хотя  и восьма  слабая 
їм»  феодальні.! й неріодь,  борется  сь  пезаконннмь  устройствомь  н взи- 
маніем'ь  тамо'жениі.іхь  ноні  їинь И здЬсь  ,,нововьімиінленния“  н 
„незвичайні»ія“  мита  (унотребляя  лптовско-русскій  терминь)  составляли 
больніое  зло^),  нротивь  ь'оторихь  государственная  власть  вистунаетт, 
С'Ь  большимь  уСнЬхОМ'Ь  ВЬ  ИСХОД’Ь  средннхь  В'ЬяОВ'Ь  ^),  н у;ке  КЬ  110- 
ловин'Ь  ХУІ  в.  внказнвает'ь  большую  заботливость  о порядгЬ  сборовт, 
нонілин'ь^  устанавливаеть  онредЬленния  такси  и нроч.  '‘)  Зтихь  СуЬт- 
лнхь  указаній  достаточно  для  нодтвер/кденія  самаго  факта  суіцество- 
ванія  указаннаго  сходства  вь  исторін  таможенной  ношлини  вь  Литов- 
ско-русскомь  государств'Ь  н вь  феодальной  ЕвронЬ. 

Намь  еіце  остается  напомнить,  что  сравнительная  доход ность  раз- 
ннхь  видовь  косвеннаго  обложеній  била  восьма  неодинакова:  торговеє 
мито  и внутреннія  про'Ьзяіія  ношлини  давали  вообще  ничтожннй  до- 
ходь скарбу,  такь  какь  зти  сбори  раснлнвались  но  общинамь.  Бь 
изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  столь  же  не  велика  била  и доходность  оть  капш,ини. 
Зато  пограничное  мито  уже  вь  древн'Ьйшее  время  занимаеть  почет- 
ное  м'Ьсто  вь  государственномь  бюджеті,  на  ряду  сь  доходами  оть 
соляничого  и восковничого.  Восьма  зам'Ьчателень  рость  доходовь  оть 
монополій  и акцизовь.  Новин  мита  ночти  вь  три  раза  дали  большій 
доходь,  ч^]Ьмь  старня,  но  зто  уже  визвало  неном']Ьрное  напряженіе  со 
сторони  плательщиковь,  такт,  что  сейчась  ?ке  стало  заміЬтнимь  и 
паденіе  торговой  д'ІЬятельности,  отразивптееся  и на  арендной  нлагй 
за  новин  и старня  мита. 


*)  Еаіке  І.,  Біе  (ІезсЬісІїіе  сіея  сІеійясЛіеп  7;ОІ1\уе8еп8,  ТіЄІр2І§,  1869,  ]).  10. 
З Сіата^егап,  о.  с.,  р.  167. 

*)  ІЬісІет,  р.  205. 

*)  Еаіке,  о.  с.,  р.  21  и др. 

З ІЬійет,  р.  51. 

“)  Сіата^егап,  о.  с.,  II,  р.  7;  Еаїко,  о.  с..,  р.  50. 

З Сіата^егап,  о.  с.,  II,  р.  117. 
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О том'ь,  что  таможенньїя  пошлиньї,  монополія  и акціїзяі  шести- 
десятьіх^ь  годовл»  бьіли  ііоднятьі  для  н'Ькоторьіх'ь  предметов'ь  на  висоту, 
грозившую  сокраіценіем'ь  торгово-ііромьііііленной  д'Ьятельности,  можно 
судить  по  отношенію  'гарифннх'ь  ставоюь  кь  цЬнам'ь  товарові,.  Для 
прим^Ьра  мьі  возьмемт,  тольяо  цІЬиьі  на  н'Ькоторьіе  товари,  при  томі, 
ц'Ьньї,  относящіяся  кь  тому  їяе  времени,  когда  д'Ьйствовал'ь  тариф'ь 
поваго  мита.  Напти  указаній  будуть  носить,  К'ь  сожал'Ьнію,  спо- 
радическій  характер'ь,  потому  что  источники  представляют'ь  довольно 
скудния  данньїя  по  исторіи  цЬігь. 

Особое  вниманіе  новий  тарифі,  оказиваль  предметамі,  вьівоза. 
Так'ь,  старое  и новое  мито  сь  лісньїхі,  товарові,  достигало  восьма, 
крупньїх'ь  разм'Ьров’ь.  Лаіпть  попелу,  при  продажів  ві,  рЬчнихь  пор- 
тахі,,  іпель  ві,  1547  — 1568  гг.  вь  2 — 27г,  коїш  гр.  лит.;  сотня  кле- 
покі,  ціла  по  2 коїш  гр.  лит.  вь  1547  г.,  сотня  ванчосу — ві,  272 
копьі  гр.  лит.  (суди  по  ц^ІЬнамі,  пепела,  слЬдуеть  думать,  что  кі,  концу 
шестидесятьіхі,  годові,  ц'Ьна  на  л4спие  товари  не  могла  р^ІЬзко  уве- 
личиться;  ато  віроятно  и потому,  что  предложеніе  ихі,  сильно  воз- 
ростало).  Зто  цЬньї  за  товари  лучпіихі,  сортовь,  худшіе  сорта  падали 
до  172  копьі.  Между  т'Ьмі,  старое  мито  взималось  со  вс'Ьхі,  трех'ь  наз- 
ванньїх'ь  товарові,  по  8 гр.  7 пен.  сі,  каждаго.  Присоединяя  кі,  втой 
такс'Ь  новое  мито  оказьівается,  что  в'ь  1561 — 1567  гг.  сі,  ланіту  пе- 
пелу  взималось  104  гр.  7 пен.,  сі,  сотни  ванчосу  50  гр.  7 пен.  и 
С'ь  сотни  клепок'ь  тоже  104  гр.  7 пен.,  т.  е.  таможенная  пошлина 
СІ,  худіпихі,  сортовь  товара  даже  ні^сколько  превишала  ихг  продаж- 
ную Ц'Ьну,  а сравнительно  сь  ц4ной  лучшихі,  сортові,  пошлина  бьіла 
пемногимь  ниже  ц'Ьньї  товара.  Вь  1568 — 1569  гг.  новое  мито  сь 
каждаго  изь  атихь  товарові,  било  пони^кено  па  24  гр.  лит.  Ц'Ьньї 
на  воскь,  кь  сожал'Ьнію,  намь  неизв'Ьстньї  за  піестидесяті,іе  годи.  Вь 
1527  г.  штука  воску  продавалась  по  20  коїть  гр.,  а вь  штукЬ  бьі- 
вало  до  58  камней,  т.  е.  камень  воску  продава.ііся  око.іо  2072  гр. 
Между  т4мь,  старое  мито  сь  кампя  взималось  вь  размІїр'Ь  6 гр.,  вь 
1561  г.  прибавлено  еш,е  12  гр,,  вь  1566  г,  прибавлено  кь  атому 
еіце  12  гр.,  т.  е.  таможенная  пошлина  вь  РЛрлза  превишала  ц-Ьну 
товара.  Локон,  простого  литовскаго  сукна  продавался  вь  піестидеся- 
тьіхь  годахь  по  2 ід).,  а между  тіімь  сі,  него  била  назначено  вь 
1568  г.  по  2 гр.  польскихь,  кромЬ  стараго  мита. 

Високим!,  тарифом!,  били  обложеньї  іі  жизненньїе  припаси,  вьі- 
возпмьіе  изь  .Іптвьі.  Ц'Ьпьі  па  скоті,  вь  піестпдесятьіхь  годахь  бьіли 
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довольно  устойчивн.  1>ь  ііаіііемт,  расіїоряжвніи  им'Ьются  казенньїн 
ц'Ьпьі,  по  которьім'ь  покуііался  скоті»  и хл'Ьбь  у крестьяні»  для  до- 
вольствія  войскь.  »-)то  ц'Ьііа  ііринудительная  и мипнмальнан. 

Казенная  цЬна  скота  восьма  мало  понижена  сравнительно  сі> 
вольними  торговими  ц'Ьнами.  ЦЬньї  на  хл'їіб'ь,  судя  но  вольнимт»  ціі- 
нам'ь,  били  очепь  неравном'їфпьі,  и казенним  ц'І^нн  оказьіваются  иногда 
вдвоє  ниже  частннх'ь.  Таким'ь  образом'ь,  казенним  ц^Ьни  ниже  ді^й- 
ствительних'ь,  но,  в'Ьроятно,  он'ІЬ  бол^Ье  и мен'ІЬе  нриближались  кь 
тЬм'ь  ціЬнам'ь,  но  которнмь  іпелі»  хлЬбі»  на  м'Ьст']^  нроизводства,  ві. 
селахт»,  и но  которьім'ь  зд^Ьсь  їке  продавался  скоті».  Принимая  в'ь  раз- 
счеть  оти  оговорки,  мі>і  соноставим'ь  мактмальньїл  казенння  ірЬни 


ніестидесятихі 

ГОДОВ1*  на  сііоті  и хлТбь  сг 

. тари<[)ами 

стараго  и но- 

ваго  мита.  Таки  мі  образом  ь 

получаемі: 

Пзималось 

стараго  и 

новаго  мита 

Ві  1561  — 

Ві  1566- 

- Ві  1568— 

Ц4на. 

1566  гг. 

1567  гг. 

1569  гг. 

ВОЛІ  „оремнй“ 

. . 80  гр. 

16  гр. 

19  гр. 

16  гр. 

яловица  . . . . 

. . 36  гр. 

13  гр. 

16  гр. 

9 гр. 

бочка  жита  . . 

. . 12  гр. 

3 гр. 

3 гр. 

4 гр. 

бочка  пінени ци 

, .12,8  гр. 

4 гр. 

4 гр. 

5 гр. 

бочка  овса  . . 

. . 8 гр. 

1,2  гр. 

1,2  гр. 

3 гр. 

бочка  ячменя  . 

. . 10  гр. 

2,5  гр. 

2,5  гр. 

3 гр. 

бочка  гороху  . 

. . 28  гр. 

3 гр. 

3 гр. 

3 гр. 

Такимі)  образомь  таможенная  пошлина  сі»  жизненньїхі»  припа- 
сові, ві  большинств'Ь  случаеві,  достигала  четвертей  части  стоимости 
самаго  товара.  Правда,  ми  им-Ьемв  ві»  нашемі.  распоряженіи  мини- 
мальння  ц'Ьньї  продукта. 

Обратимся  теперь  кі»  ввозу.  На  м'Ьха  и на  н'Ькоторьіе  другіе  то- 
вари, какі»  ми  уже  знаем'ь,  падалі»  десятипроцентний  сбор'ь  асі  уа- 
Іогет.  Зта  ставка  уже  ниже  тарифа  на  предмети  ви  воза.  И вообіце, 
ввозньїя  ПОПІЛ ини  били  гораздо  ниже  вьівозньїхі.  Такі»,  поставі»  лун- 
скаго  сукна  продавался  в-ь  Литв'Ь,  ві  конц'Ь  нієстидєсятнхі  годові, 
но  12  копі»  гр.,  между  т'Ьмі»  на  границЬ  сі  постава  отого  сукна  взи- 
малось  24  гр.  стараго  мита  н 12  гр.  новаго  (ві  1568  г. — 18,  4 гр.); 
значиті,  пошлина  составляла  одну  двадцятую  ц4ньі  товара,  по  кото- 
рой  оні  шелі  кі  потребите.ію.  Бол']^е  дорогіе  ввозньте  товари  обла- 
тались виде  меньніе,  такі  какі  сі  нихі  взималея  десятий  гроші. 


574 


Зате  такой  необходимі.ій  гіредмет'ь  потребленіи  какг  соль  облагалея 
иьісоким'ь  тарифомі).  Таїсь  бочка  соли,  стоивіпая  ві»  БельзЬ,  при  оііто- 
вой  продажі,  2 талера,  т.  е.  66  гр.  лит.,  облаталась  соленичимТ)  вь 
Р)  гр.,  по  тарифу  1561  г. — вь  9 гр.  и по  тарифу  1566  г. — в-ь  13  гр. 

Такимь  образом'ь,  новьій  тарифі,  всею  своєю  тяжестью  ложилея 
преимущественно  на  мЬстное  производство. 

Остаетея  указать  на  соотношеніе  товар ньіхі.  цЬнь  С'ь  размЬрами 
акциза  1561  і\  Такь,  бочка  ржаной  муки  стоила  12  гр.  8 пен.,  а 
С'Ь  нее  взималось  акцизу  12  неп.,  т.  е.  бол'ІЬе  одной  деся'гой.  Вообіце, 
повидимому,  акцизі,  на  помоле  имкгь  вь  виду  взимать  десятую  часті, 
стоимости  продукта  посл'Ь  помола.  Зато  акцизі.,  падавшій  на  напитки, 
бьіл’ь  вьісок'ь:  оті.  бочки  солоду  взималось  З гр.,  между  т'Ьмг  какь 
продажная  ц'Ьна  продукта  бьтла  оті.  6 ( „посполитаго“ ) до  12  гр. 
(пшеничнаго  и ячнаго). 


ГЛАВА  У. 


Монетная  регалія. 

В'ь  Литовско-русскомт.  государствГ  чеканка  монетн  представляла 
собой  государственную  реі'алію.  НГкоторме  изь  удГльнмх'ь  князей, 
правда,  пользовались  правом^  чеканки  монетіл  В.  Но,  невидимому, 
такимт>  нравомь  пользовались  не  веГ  удГльїше  князья  и притом'ь  они 
скоро  лишились  отого  права,  почему  безошнбочно  можно  утверждзть, 
что  чеканка  монетн  рано  нріобрЬла  характер ь государственной  ре- 
галій. ДГйствительно,  великіе  князья  литовскіе  нользуютея  атим'ь 
нравом'ь  уже  В'Ь  очень  ранній  період’ь  существованія  государства. 
По  мнГнію  Чацкаго  ^),  литовскіе  великіе  князья  не  чеканили  монетн 
до  Ягайлн;  внрочем'ь,  Нарбугь  ув'Ьряль,  ч'го  ему  извГстна  монета 
времен'ь  Миндовга,  но  такому  утвержденію  небезонасно  в’Ьрить 
При  ЯгайлГ  В'Ь  Литв'Ь  чеканились  полугрошки  и,  ка?кется,  гроіии; 
изв'їсгньї  'гакіке  полугрошки  великих'ь  князей  Свидригайльї  и Сигиз- 
мунда  Кейсту'гьевича 

Таким'ь  образом'ь,  чеканка  монети  рано  усвоена  била  великими 
К[ІЯЗЬЯМИ  литовскими. 

Обраш,аясь  к'ь  н сторін  монегной  регалій  вь  ея  отношеніи  кт» 
государственньїм'ь  финансамь,  зам'Ггим'ь,  что  для  нас'ь  отот'ь  вопрось 
имГє'гь  значеніе  'голько  какь  ис'гочник'ь  государственнаго  дохода. 


В.  Б.  Антоновіїч'ь,  Монографій,  1,  р.  255. 
*)  В2Іе1а,  III,  р.  444. 

Даго82е\уіс2,  ОЬг.  ЬіІ\уу,  І.  113. 

'*)  С2аскі,  ПІ,  р.  444. 
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Интерегь  монетной  регалій,  какл»  источника  доходові,  заклю- 
чается  в'ь  цьіфрах'ь,  показьіваюїдихг,  сколько  чеканено  монетьт,  ка- 
кой  доходе  она  давала,  какого  качества  чеканилась  монета.  Кг  со- 
жал'Ьнію,  дошедшія  до  нас'ь  данньїя  очень  отрьівочньї.  Ми  рішаємся 
изложить  зд']§сь  то,  что  намт»  удалось  найти  вт.  источникахх  по  зтому 
вонросу,  потому  что  и 9ТИ  данньїя  могутт.  представить  н']^которьій 
интерес'ь  В'Ь  финансовой  исторіи  государства  и,  би'гь  можетт,,  дадуть 
вообще  небезіїолезньїя  указанія  для  монетнаго  д'кіа  вт»  Литв-Ь. 

Древн'Ьйпіею  чеканною  монетою  бьіли,  какь  уже  указано,  полу- 
гропіки  и,  бмть  можє'Г'ь,  гропіи:  ато — моне'га  сравнительно  мелкая, 
'гак'ь  как'ь  крупную  монету  в-ь  ХУ  в'Ьк'Ь  и отчасти  в'ь  ХУІ  в.  зам'ІЬ- 
няла  иностранная  (золотме  угорскіе,  талерьі  и пр.).  О чеканк'Ь  мо- 
нє'гьі  при  корол'Ь  Казимир']^  у нас'ь  н'Ьть  св-Ьд'їліїй.  В'ь  правленіе 
Александра  чеканились  полугрошки  і)  и очень  мелкая  монета — пе- 
нязи  ^).  До  нас'ь  дошли  два  отчета,  касаюіціеся  чеканки  моне'гьі  вь 
ато  время.  9 іюня  1499  г.  пан'ь  Литавор'ь  Хреб'гович'ь  нредставпл'ь 
отчет'ь  по  управленію  монетньїм'ь  двором'ь  за  4 предшествуіош,іе 
года.  Расход'ь  монетнаго  двора  состоял'ь  изг  56041  копьі  26  гр.  лит. — 
на  серебро,  работу  и другій  надобности  для  чеканки  монетьі.  При- 
бьіль  от'ь  атой  работьі  виразилась  вь  22704  коїіьі  гр.  ^).  Второй  отчеть 
по  управленію  монетними  двором'ь  сдавал'ь  в'ь  1506  г.  уже  Сигиз- 
мунду  І изв'Ьстньїй  князь  Михаил'ь  Глинскій.  Однако  по  атому  от- 
чету  нельзя  составить  себ'4  полпаго  представлепія  о ход'Ь  монетнаго 
д'Ьла.  Глинскій  зав'Ьдьівал'ь  монетньїм'ь  дворомт»  в'ь  'геченіе  почти  пяти 
С'ь  половиной  л4'гь;  но  кром'Ь  чеканки  монетьі,  онь  еще  зав4дьівал'ь 
торговлей  господарским'ь  воском'ь;  поатому-то  отчетт»  сливаетт.  зав-Ь- 
дмваніе  ВОСКОМ'Ь  С'ь  монетньїм'ь  д4лом'ь  ‘^). 

Время  правленія  Сигизмунда  І бьіло  довольно  богато  гМ'Ьро- 
пріятіями  В'Ь  області!  монетньїх'ь  операцій.  Но  и об'ь  атом'ь  період'^ 
наши  св'ІіЛ'Ьнія  также  очень  скудньї.  При  Снгизмунд'Ь  І чеканились 
гроші!  и полугрошки  ^).  Чеканка  монети  началась  с'ь  1509  г.,  но 


')  БапсШпе,  КитІ2таііка  кгаіо\^а,  ^Vа^.,  1839,  І,  р.  33. 

Соїпіе  Етегіс  ІІииеп-Сгарзкі,  Саіаіо^ие  йе  1а  соПесІіоп  сіез  тесІаіПез  еІ 
шоппаіз  роїопаізег,  і.  1,  р.  19. 

Лктьі  .?Ііїт.-рус.  гос.,  І,  р.  92. 

*)  Акти  8аіі.  Рос.,  II,  р.  3. 

/а^бгзкі  І^пасу,  Мопеїу  (іа^^М1е^  Гоїзкі,  .іако  Ш рго\УІпсуі  і шіазі  піедсіу  йо 
піе^  па1е/{ісус1і,  \¥аг.  1845,  р.  6. 
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уже  до  отого  Бремен И чувствопалась,  видимо,  Ііотребность  В'Ь  монет']^, 
что  показнвает'ь  универсалт>  1508  г.  о пріемЬ  польской  монети  ^). 
С'ь  1509  г.  монета  ненрернвно  чеканилась  но  1529  г.  включительно, 
зат'Ьм'ь  В'Ь  1535  и 1536  гг.  Обь  огом'ь  можно  судить  как'ь  по  ката- 
логами монє'гт.,  такі)  и по  письменньїмь  данньтмь. 

В'Ь  1509  г.  чеканка  монети  била  поручена  изв'Ьстному  Ульриху 
Гозію.  Он'ь  зав'Ьднвалт»  монетннмг  дворомт>  с'ь  9-го  февраля  1509  г. 
по  24  августа  1510  г.  На  монетний  двор'ь  за  ото  время  пошло 
13619  гривень  12  ло'гов'ь  серебра,  а чистой  прибили  получено  6000 
коггь  грошей,  т.  е.  скарб'ь  получил'ь  дохода  18^о^)-  Зтоть  однако  от- 
четь  весьма  слабо  харак'геризуеть  монетньїя  операіци  того  времени. 
Д'ііятельность  Аврама  Езофовича  но  унравленію  монетннм'ь  двором'ь 
несомн'Ьнно  снособствовала  развитію  его  операцій;  сам'ь  Аврам'ь 
вносить  крупную  сумму  вь  1000  гривень  серебра  для  чеканки  мо- 
нети Доставшеєся  королю  Сигизмунду  но  насл'Ьдству  оть  королеви 
Еленьї  серебро  тож,е  ношло  на  монетний  дворь^).  Однако,  намь  не 
изв'Ьстна  ирибиль  о'гь  отих'ь  операцій.  В'Ьроятно,  сь  окончаніем'ь 
Московской  войньї  д'Ья'гельность  скарба  но  випуску  новой  монети 
сд'І^лалась  мен'Ье  интенсивною.  Можно  также  сд'ІЬлать  и такое  наблю- 
деніе,  ч'го  со  времень  Сигизмунда  І качество  монети  посгепенно 
ухудшаегся:  оно  падаеть  кь  1528  году  0-  В'І^роятно,  чекань  плоских'ь 
грошей  1535  г.  О'гличался  весьма  низкой  ііробой,  потому  ч'го  королю 
нришлось  писать  грознне  универсали  противь  т'Ьхь,  ко'горьіе  не  хо- 
тять  принима'гь  новой  монети  ^). 

Наші!  св'їід'їінія  о монетннхь  операціяхь  короля  Сигизмунда 
Августа  бол'Ье  подробньї;  при  немь  чеканилась  весьма  разнообразная 
монета,  а именно:  пенязи,  полугрошки,  гроши,  двугрошки  (по  30 
і’роніей  на  копу),  трояки  (по  20  грошей  на  копу),  четвертаки  (почвор- 
нне  гроши — по  15  на  копу),  шостаки  (по  10  на  кону),  полталерн, 
талери,  полуконн,  червоннне  злотне  ^),  шеляги.  Первня  ЛИ'ГОВСКІЯ 


Актьт  Зап.  Рос.,  II,  р.  36. 

Ке.  Зап.  Лет.,  УШ,  л.  114. 
Бершадскіп,  І,  р.  7б. 

'‘)  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  153. 

Схаскі,  І,  табінца. 

«)  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  11-12. 
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монетм  со  штемпелем'ь  СигизмуБДії  Августа  били  вьшущеньї  вг 
1545  г. 

Ві»  зтом'ь  году  в'ь  скарб'Іі  явилась  мьісль  поставить  монетпое 
д Ьло  на  іірочную  ііочву.  Предшествующее  ішложеніе  монетнаго  двора 
бьіло  таково,  что  в'ь  немт»  не  било  даже  инструментовь  для  работи; 
их^ь  припілось  пріобр’І^сти  В'Ь  Кракові  и доставить  вь  Вильну.  Не 
било  не  только  серебра,  но  и денеть  на  его  покупку.  Зав-Ьдиваніе 
миицой  взяла  на  себя  господарская  рада,  и оть  ея  имени  управляла 
д^ломь  ііодскарбій  земскій  Иван^ь  Горностай.  Факти ческое  управленіе 
монетньїм'ь  дворомь  било  иоручено  Северину  Вонарю  (он^ь  даваль 
отчет'ь  В'Ь  скарб'ь),  агентами  котораго  били  Яковт»  и Юсть  Деціи. 
С'ь  самаго  уже  начала  биль  затрачень  крупний  каїїиталь:  подскар- 
бій  земскій  командировал'ь  вь  Краковь  для  закупки  серебра  скарбнаго 
писаря  ведора  Мановскаго,  которому  бьіл'ь  дань  каїїитал'ь  вь  11,973 
кони  грошей.  Он'ь  закуііиль  3780  гривен'ь  1 лоть  серебра  на  27311 
злот.  ііольских'ь;  сверхь  того,  пріобркіь  разние  матерьяли  для  ли- 
гатурьі,  инструментьі  для  чеканки,  израсходовав'ь  всего  28348  золо- 
ььіхь  пол.  (значить,  осталось  неизрасходованнихь  1584  зол.).  Не- 
большое  число  серебра  било  прикуплено  вь  ВильнГ.  На  монетний 
дворь  поступило  3376  гривень  серебра,  изь  котораго  пошло  вь  че- 
кань 3314  гривень. 

Изь  отого  серебра  монета  чеканилась  сь  14  октября  1545  г.  по 
29  мая  1546  года.  Вь  обіцемь,  вичеканено  новой  монети  на  сумму 
вь  10,917  коїгь  19  грошей  1 пенязь;  чеканились  пятигрошки,  большіе 
и малие  денаріи  и тройние  иолугрошки.  Расходи  по  унравленію 
ноглотили  910^2  коиь  і’рошей.  Вь  общемь  отчеть,  представленний  8 
анр'Ьля  1546  г.,  сведень  сь  восьма  незначительною  прибилью  вь  61 
зол.  2 гр.  1 нен.,  да  сверхь  того  изь  разнихь  остатковь  на  монет- 
номь  дворГ  (серебро,  исііорченная  при  чеканкі  смісь  и іір.),  неболь- 
шое  количество  серебра,  взятое  великнмь  княземь,  остатки  оть  рас- 
ходовь — числилось  вь  3392  зол  от.  ^).  Такимь  образомь,  отчеть  1546  г. 
ііоказаль  очень  малую  іірибьіль.  ВГроятно,  ото  обстоятельство  визвало 
недовольство  молодого  великато  князя  и лиць,  окру/кавшихь  его  и 
не  сочувствовавшихь  унравленію  минцою  при  носредствГ  нановь 
])ади.  Вь  замГтк'Ь,  которою  сонровождаеть  пань  Янь  Лютомирскій 
своя  отчеть  1549  г.,  разсказано,  что  пани  ради  не  ножелали  в'ІЬдать 


')  Кп.  ТТереинсеГі  .'ІИТ.,  Отчетьі  монетнаго  двора. 
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чеканку  монетьі  вслЬдстиіе  незначительности  прибмли  оть  операцій 
и недостатка  вь  серебрЬ,  такь  какі>  его  трудно  бьіло  нріобрїітать. 
Поатому  великій  князь  взял'ь  монетную  операцію  вь  свои  руки  не 
ради  ея  нрибглльности  (обгясняет'ь  Лютомирскій),  но  для  того  чтобьт 
бьіла  чеканена  хорошая  литовская  монета.  ЗавЬднваніе  мьінцою  но- 
ручено  бьіло  названкому  пану  Яну  Лютомирскому,  подскарбію  двер- 
ному, при  которомт.  оставлена  бьпгь  также  Яковт»  Децій. 

Для  чеканки  монеть  новая  администрація  получи.та  слЬдуюіцую 
суммьі: 

сумму,  вьіданную  на  операцію  при  завЬ- 

дьіваніи  д'Ьломь  радою  (счет'ь  1546  г.)  . 33267  зол.  20  гр.  274 
вновь  получено  огь  Горностая  изт»  скарба  . 41300  „ — — 

серебро,  занятое  в.  кн.  у кн.  Слуцких'ь  . . . 17500  „ — — 

всего  ....  92067  „ 20  „ 27^  „ 

Из'ь  9Т0Й  суммьт  отсчитано  серебро,  взя- 
теє вел.  кн.  и испорченное  при  чеканк'Ь, 

таіп>  что  в'ь  наличности  принято.  . . 90198  „ 12  „ 172  5? 

ІІолучив'ь  означєнную  сумму,  Лютомирскій  нустиль  ее  в'ь  обо- 
роте и чеканил'ь  монету  ст»  12  іюня  1546  г.  по  ЗО  декабря  1549  г. 
За  ато  время  онт»  кунил'ь  серебра  35509  гривен'ь  на  сумму  258289 
зол.,  12  гр.  17  нен.  (канитальная  сумма  таким'ь  образомь  н'Ьсколько 
разт»  била  вг  обороїЛ).  Вм'ГстЬ  сь  закупкою  лигатури  и расходами 
по  управленію,  им'ь  израсходовано  за  все  время  277033  зол.  п.  Оікь 
чекани.ігь  монету  (гроши  литовскіе  и нольскіе,  пенязи)  ііреимунде- 
ственно  мелкую,  ИЗ'Ь  крупний  шли  тригрошки  и шостаки.  Всего  от- 
чеканено  на  сумму  в'ь  281722  зол,  п.,  гакь  что  весь  онераціонньїй 
період'ь  заключен^ь  опя'гь  таки  с'ь  незначигельною  прибьілью  в'ь  4689 
зол.  п.  Ли'говскому  скарбу ’возвращено  при  атом'ь  только  7500  зол., 
а остальная  сумма  записана  на  личньїй  счет'ь  короля. 

В'Ь  період'ь  атой  монетной  операцій  подверглась  викупу  такь 
наз.  свидницкая  монета,  ч'го  значи'гельно  уменьшило  количество  обра- 
іцавшейся  В'Ь  стран'й  низкопробной  иностранной  моне'гн.  Вь  обра- 
щеніе  же  било  пущено  значительное  количество  бол'Ье  доброкаче- 
ственной  монети. 

Бол'Ге  крупная  монета  чеканилась  вьісокой  проби.  Так'ь  трояки 
и шостаки  чеканились  по  14  лотов'ь  чистаго  серебра  на  гривну  (в'ь 


гривн^Ь  16  лотов'ь),  т.  е.  84®;  но  мелкая  монета  бьіла  низкой  проби: 
на  гривну  снлава  для  денаріевь  брали  372  -їота,  а для  оболов-ь  всего 
Г74  •’іота  чистаго  серебра,  т.  е.  мелкая  монета  уже  не  бьіла  сере- 
бряной. 

Таковьі  результати  монетной  операцій  1546 — 1549  гг^). 

В'ь  ііятил'Ьтіе  1550 — 1555  г.  монетнимл»  дворомт.  зав'Ьдьівалт» 
Іюсгь  Децій  и Мартин'ь  Кондратовичт>.  Для  чеканки  они  употребили 
11358  гривень  серебра  стоимостьіо  вь  82912  зол.  іі.  Они  нолучили 
всего  монети  на  38769  копь  4 0 гр.  2 нен.  или  на  96924  зол.  5 гр. 
4 72  иен.  Общій  расходь,  т.  е.  стоимость  серебра  и расходьі  по  уііра- 
вленію  составили  94783  зол.  8 гр.  147^  нен.,  такь  что  чистая  при- 
бьі.іь  виразилась  вь  скромной  цьіфрЬ  2140  зол.  26  гр.  872  пен.  ^). 

Мелкая  монета  по  прелшему  випускалась  восьма  низкой  проби. 
В'Ьроятно,  уііравленіе  мьінцою  при  непосредстненномь  распоряженіи 
короля  внзьіі^ало  разньїе  неблагоііріятння  толки  ^),  хотя  вь  общемь 
чеканка  ея  вь  иеріодь  управленій  нановь  ради  и королевскаго  не 
отражалась  суіцественньїмь  образомь  на  качествЬ  монети. 

Такимь  образомь,  изложенньїе  отчетьі  свидїітельствують,  чі'о  мо- 
нетная })егалія  приносила  за  указанньїй  иеріодь  незначительньїй  до- 
ходь; крупная  монета  випускалась  хорошаго  качества. 

ДальнМінія  напій  св'ЬдЬнія  о монетньїхь  операціяхь  очеиь  скудпьт. 
Ливонская  война  усилила,  невидимому,  общій  ходь  чеканки  монети. 
Вь  1562  г.  чеканились  трояки  и шостаки  в1>сомь  вь  10  большихь 
пенязей  вь  гропгЬ  7-  Присутствіе  вь  стран'Ь  и на  театр'Ь  войньї 
большого  количества  наемньїхь  иностранньїхь  солдать,  преимуще- 
ственно  шЬмцевь,  побудило,  в'йроятно,  скарбь  кь  чеканк]^  талеровь; 
первие  акземплярьт  ихь,  впрочемь  очень  р^^дко  встр'Ьчаіоп;іеся  вь 
нумизматическихь  собраніяхь,  относятся  кь  1563 — 4 гг.^).  Присут- 
ствіе иноземньїхь  войскь  и походи  вь  Ливонію  визвали  нап.іьівь  вь 
страну  иностранной  монети,  такь  что  король  особимь  универсаломь 
фиксироваль  вь  1567  г.  курсь  старьіхь  и новьіхь  иностраннихь  та- 


7 Арх.  Варіп.  Каз.  Пал.,  отд.  45,  кв.  Лї  3. 

7 ІЬійет,  кн.  4/В. 
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*)  В.  А.  УллннцкіГі,  о таллрах'ь  Сигпзмунда-Августа,  в'ь  Грудахь  Москов- 
скаго  Нумизматпческаго  Обіц.,  томі.  І. 
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леров-ь  ^).  Еще  в'ь  1565  г.  скарбь,  по  сеймовому  іюстановленію^  стали 
викупать  так'ь  наз.  „филипки"  Рядомт>  сь  напльївом'ь  иностранной 
монети  начал'ь  чувствоваться  недостатоігь  в'ь  м'Ьстной  лиговской. 
Скарб'ь  позтому  старался  вибирать  вь  странЬ  старую  монету  луч- 
шаго  достоинства  сравнительно  С'ь  новими  чеканому:  ато  видно  из'ь 
того,  что  при  залогах'ь  госіїодарских'ь  держань  скарб'ь  обязательно 
браль  у залогодержателей  ссуду  старими  большими  грошами  ^).  Подать 
С'Ь  евреев'ь  собиралась  серебром-ь  вь  д'Ьл']^ Сеймь  1569  г (литов- 
скій)  уже  нредунреди'1'ельно  проси'гь  короля  не  уменьшать  ц'Ьнности 
литовской  монети,  на  что  правительство  согласилось 

В'ІЬроятно,  на  Ліоблинском'ь  сейм'їі  вонрось  о монє'гЬ  сильно 
занимал'ь  пословь  и нрави'гельство,  но  такь  же  можно  утверждать  и 
'го,  ч'го  на  немь  не  било  сд'Ьлано  бол'Ье  подробннхь  но  з'гому  поводу 
пос'гановленій:  на  зто  именно  указивае'гь  король  вь  одпомь  из'ь  сво- 
ИХЬ  ЛИС'ГОВЬ  И зто  обстоятельство  подало  ему  ПОВОД'Ь  устроить  Д'Мо 
собственною  влас'гью.  Онь  заключиль  условіе  сь  Вал.  Иберфельтомь 
и Ис.  Бородавкой  на  ус'гройство  „'галяровой  мнни,н“  в'ь  Вильн'Ь. 
Оба  обязивались  вложить  вь  д'Ьло  15000  гривен'ь  чисгаго  серебра  но 
16  ло'говь  вь  гривн'Ь.  Талери  чеканились  12,5®  (т.  е.  75  проби  на 
нашь  фунть).  Гривна  см'ІЬси  давала  7 талеровь,  т.  е.  231  гроиіь  пол. 
Сверхь  талеровь  чеканились  еш,е  „подвойнне  ііенези“  литовскіе  ®). 
Вннускь  талеровой  монети  должень  бьіль  дос'гавить  59136  копь  гр. 
лит.  Таким'ь  образомь,  вь  зготь  разь  качество  моне'гн  значи'гельно 
било  понижено  вь  сравнененіи  сь  50-ми  годамн.  Скарбовую  прибнль 
О'гь  зтой  операцій  опред']^лить  трудно:  упо'гребленное  в'ь  д'Ьло  серебро 
могло  С'тоить  не  мен'Ье  52000  конь  гр.  (скарбь  считаль  вь  1563 
гривну  серебра  вь  д'Ьл'Ь  по  З74  копи  гр.;  гривна  вь  д'Ьл'Ь  обнкно- 
венно  приравнивалась  15  ло'гамь  чис'таго  серебра,  хо'гя  бнвала  и мень- 
піей  проби)  и см'Ьсь  для  лигатурн  бол'Ье  800  коп.  гр.  Кь  з'гому  сл'Ь- 
дуеть  прибавить  расходн  по  управленію  (всегда  довольно  значи'гель- 
нне),  порчу  и пр. 


0 Кн.  Зап.  Лит..  ХЬУИ,  л.  109. 

*)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  165. 

*)  Кн.  Судн.  Д'Ьл'ь  Лит.,  ЬШ,  л.  260  и др.  коетрактьі  на  залоги. 
*)  Бершадскій,  II,  118. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  500. 

*)  Кн.  Суди.  ДЮб  Лііт.,  ЬІП,  .і.  236  об. 
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Разсказанная  операція  С'ь  монетой  имЬла  цільїо  увеличить  вьі- 
ііуск'ь  монетьі  в'ь  обращеніе.  Но  ул^е  зд-Ьсь  зам^Ьтно  ііониженіе  цЬн- 
НОСТ1І  монети.  Однако  потребность  скарба  вг  деньгахт.  привела  еі'о 
к'ь  пеобходимости  випуска  малоц'Ьнной  монети. 

Скарб'ь  должен'ь  биль  уплатить  крупную  сумму  наемникамь^ 
составлявшим'ь  гарнизон'ь  Нерпова,  за  ихь  службу.  Ввиду  полнаго 
отсутствія  в'ь  скарб'ь  денегт»,  король  заключнль  27  сентября  1570  г. 
С'ь  Иберфельтом'ь  и Якубом'ь  Гинцой  контрак'г'ь,  предоставлявшій  по- 
сл'Ьднему  устроить  В'Ь  Кирхгольм'Ь  В монетний  двор'ь  для  чеканки 
'гак'ь  наз.  клипингов'ь  ^).  Иберфельть  с'ь  комнаньономь  должньї  били 
на  свой  счє'гт»  устроить  мьшцу  и чеканить  монету.  На  клини нги  им'ь 
нредос'гав.іялось  перечеканить  20000  гривень  чистаго  серебра.  На 
гривну  металла,  приготовленнаго  для  чекана,  иолагалось  но  10  ло- 
тові серебра  и 6 ло'гов'ь  лига'гурьі.  Такая  гривна  должна  била  да- 
вать но  10  КЛИПИНГОВ'Ь,  каждий  стоимостью  в'ь  30  гр.  пол.  или  4 
гривни  рижских'ь,  т.  е.  гривна  серебра  десятой  проби  (на  напгь 
фунт'ь  60)  давала  300  гр.  нольских'ь,  или  4 коїш  литов.  грошей. 
Аренда'горьі  должньї  нокри'гь  свои  расходи  новою  монетою  и сверхь 
'гого  дать  скарбу  для  расплатьі  сь  наемниками  и па  покрьітія  др. 
долговь,  936000  зол.  20  гр.  пол.  ^). 

Легко  вид'Ьть,  что  мьінцари  не  могли  получить  для  себя  при- 
били оть  в'гой  операцій  (они  должньї  били  получить  всей  монегьі 
320,000  зол.  нол.  при  затрат'Ь  на  одно  серебро, — преднолагая  самую 
дешевую  для  него  цЬну, — вь  163555  зол.  пол.).  Воть  ночему  король 
предоставил'ь  вь  1571  г.  обонмь  мьінцарямь  право  перечеканить  при 
клининговой  мьінц'Ь  еш,е  6000  гривень  серебра  вь  очень  мелкую  и 
малоц'Ьнную  монету — преимуш,ественно  на  шеляговую  монету.  Зта 
монета  била  н'Ьсколькихь  родовь.  На  первомь  план'Ь  С'гоять 
шеляги.  Изь  гривни  см'Ьси,  вь  ко'горий  полагалось  полтора  лота 
серебра,  чеканили  200  шеляговь,  нарицательною  стоимостью  по  6 
шелягов'ь  вь  одинь  гропіь  литов.  Дал'Ье  идеть  тоже  шеляговая  мо- 
нета но  36  шеляговь  каждая;  такой  монети  чеканилось  изь  гривни 
см'Ьси,  вь  которой  било  но  5 ло'говь  серебра,  18  монегь.  Третій  ви дь 


О Усті)Ойство  моиетнаго  двора  для  іиішігнговон  мьінцьі  вт>  пред4лах'ь  Ли- 
воіііи  обьлсняется  ііостановленіем'ь  .Іюблппскаго  сеГіма. 

0 О значенії!  КЛІІННН10В7.  см.  у Чацкаго,  Вгіеіа,  і.  І. 

•)  Кн.  Зан.  .ІНТ.,  ІЛ* *,  л.  11 — 13  об.  Очевидно,  заводь  серебра  нреднолагалось 
пустить  З раза. 
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монетьі  стоимостью  в'ь  15  шелягові  каждая,  т.  е.  трояка  литовскій, 
И четвертий  — по  9 шелягові,  Т.  е.  по  172  1'Р-  С)ба  посл^Ьдніе 

вида  монети  заключали  в'ь  себя  столько  же  серебра,  сколько  и вто- 
рой  тип'ь  ея,  т.  е.  по  5 лотовт  на  гривну  см^Ьси.  На  каждьій  вид'ь 
монети  мипцари  должнн  били  израсходовать  по  1500  гривень  се- 
ребра. Такимь  образомТ),  монети  трехь  посл'Ьднихь  родовь  давали 
кажднй  по  8640  копь  гр.  лит.,  а перваго  рода — нЬсколько  больпіе 
(888879  копи  лит.),  т.  е.  мьіицарямь  позволено  било  випустить  почти 
34800  коїть  гр.,  которьія  и послужили  имь  вь  возм-Ьщеніе  за  убьітки 
по  первой  операцій  7*  Низкое  качество  посл'ІЬдней  монети,  сравнительно 
даже  сь  клипинговой,  видно  изь  приведенннхь  випіе  данннхь. 

Таковн  скудння  св']^д']^нія  по  исторі.и  монетной  регалій.  Ли- 
товскій  скарбь,  какь  видимь,  не  изб'Ьжаль  и обнчнаго  вь  то  время 
средства  для  увеличенія  количества  денежннхь  знаковь — порчи  мо- 
нет'ь.  Изь  предьідущаго  также  видно,  что  кь  чеканкй  монети  при- 
б'Ьгали  препмущественно  вь  зкстренннхь  случаяхь,  попнтки  же  пра- 
вильнаго  вьіпуска  монеть  для  упорядоченія  денежнаго  обраіценія, 
незначительнн;  за  таковую  м'Ьру  можно  признать,  не  безь  оговорокь 
впрочемь,  чеканку  монети  сь  1545  по  1555  гг.  Скарбь  вообще  мало 
обращаль  вниманія  на  зтоть  источпнкь  дохода,  по  его  малоприбнль- 
ности,  до  конца  60-хь  годовь,  когда  критическое  положеніе  госуда])- 
ственннхь  финансовь  заставило  скарбь  обратиться  кь  усиленному 
випуску  малоц'Ьнной  монети. 


) Локумеїіт'ь  наїїечатаиь  у Вапсикіе,  о.  с.,  І,  р.  74. 


ГЛАВА  У1. 


Земскія  подати  и повинности. 

В'ь  ііонятіе  земскаго  права  вь  Литовско-Русскомь  государств^^ 
входила  вся  та  совокуііность  правових!»  опред'Ьленій,  которою  регу- 
лировалось  отнопіеніе  государственньїхі»  установленій  к'ь  вьіспіему,  т. 
е.  іпляхетскому,  сословію  В'Ь  государств'іі.  Терминь  земства  употреб- 
лялся  В'Ь  данномь  случа'Ь  потому^  что  шляхетство  уже  кь  половин'^ 
XVI  с'гол'Ьтія  считает'ь  себя  единьїмь  правовимь  сословіемь  вь  го- 
сударств'Ь.  О'гсюда  земское  право  противополагалось  господарскому  и 
городскому  ИЛИ  М'ІЬсТСКОМу.  По  отношенію  К'Ь  обложенію,  подь  тер- 
миномь  земской  подати,  земской  служби,  земской  повинности,  разу- 
м'Ьли  такіе  види  обложенія,  вь  которихь  учас'гіе  принимала  шляхта 
лично  ИЛИ  через'ь  ея  подданньїхь;  кь  зтимь  повинностям'ь,  сь  'гече- 
ніемь  времени,  били  привлеченьї  господарскія  добра  и церковння 
имуш,ества.  ІІоз'гому  под'ь  земскою  податью  и повинностью  разум'Ь- 
лось  обложеніе  населенія,  шедшее  искліочительно  на  обш,е-государ- 
ственньїя  нужди,  — В'Ь  томь  смьісл'Ь,  какь  тогда  он'Ь  понимались  шлях- 
тою. В'Ь  понятіе  земской  подати  входила  прямая  пода'гь  (поголов- 
іцина  ИЛИ  серебрщина — вь  зависимостн  О'гь  способовь  обложенія),  но- 
сившая пов'гому  названіе  „податка  земскаго“.  Зто'гь  „податокь^^ 
декретировался  сеймомь  и ко  времени  Люблииской  унін  уясе  н рас- 
ходованіе  его  нодле;кало  контролю  сейма.  Зта  подать,  по  ноня'гіямь 
того  іфемеии,  могла  бить  расходуема  'голько  на  обще-государственния 
нужди,  т.  е.  почти  искліочительно  на  оборону  страни.  Сверхь  того 
на  обіцегосударственния  нужди  собиралась  ординщина,  спеціальная 
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прямая  подать  сь  евреев’ь  и,  наконець,  совершались  ііринудительньїе 
займьі. 

В'ь  понятіе  земскаго  обложенім  входили  и повинности. 

Главиою  из'ь  нихг  бьіла  земская  воєнная  служба,  котирую  шля- 
хетство отбьівало  лияно  и черезг  своихь  слугь,  т.  е.  тоже  шляхтичей, 
бояр-ь,  которие  сидЬли  на  землях'ь  своихь  патронові  или  находились 
у них'ь  на  службі.  Земская  воєнная  служба  нокоилась  на  землевла- 
д'Ьніи:  она  бьтла  обязательна  для  князя,  пана,  земянина,  боярина  и 
проч.,  если  онь  влад'Ьл'ь  имЬніемь  на  земскомь  правів;  размЬрт»  вьі- 
водимаго  на  войну  „почота^^'  находи  лея  в'ь  зависимости  от'ь  населен- 
ности  земскаго  им'Ьнія. 

Наконец'ь,  к'ь  земским'ь  же  повинностямь  относились  такія  как'ь 
подводная,  дорожная,  мостовая,  городовое  д'Ьло,  замковая  сторожа. 
Он'Ь  о'гбьівались  населеніем'ь  сь  земских'ь  имЬиій. 

Таким'ь  образом'ь,  земскія  повинности  и земская  подать  бьіли  об'ь- 
единеньї  рядом'ь  призиаков'ь,  д'Ьлаюш.их'ь  необходимим'ь  совм'Ьстное  ихь 
изученіе.  Прежде  всего  мн  им'Ьем'ь  д'кіо  С'ь  формами  прямого  обложенім, 
главньшь  основаніемг  котораго  являє'гся  поземельная  собственность. 
За'Г'Ьм'ь,  вс']^  ати  формьі  обложенім  им'Ьють  общегосударственння  ц'Ьли, 
т.  е.  являю'гся  податью  и новиннос'гями  государственно-правового 
харак'гера,  сь  нолішм'ь  исключеніем'ь  частно-правньїх'ь  алементов'ь. 
Наконец'ь,  земское  обло^кеніе  об'ьединялось  В'Ь  закон'їі  и вь  мн'І^ніи 
обш,ества  того  времени.  Все  ато  нобуждает'ь  нас'ь  об'ьеди нить  в'ь  одну 
главу  изложеніе  историческаго  нроцесса  и земской  подати  и военно- 
земской  служби  и других'ь  земских'ь  повинностей. 

Однако  область  прямого  обложенія  являе'гся  весьма  обширной  и 
весьма  важной  частьіо  настоящаго  изсл'Ьдованія.  В'ь  а'гом'ь  вопрос'ІЬ 
єсть  дв'Ь  С'гороньї:  во-первнх'ь,  исторія  об.іоженія  и во-вторнх'ь,  его 
организація.  Гіосл'іідній  вопрось  ц'Ьликомь  отнесен'ь  нами  во  второй 
том'ь  настояш,ей  книги. 

В'Ь  данное  время  нам'ь  нужно  просл'Ьдить  происхожденіе  и раз- 
витіе  земскаго  обложенія.  Такь  как'ь  оно  покоигся  на  землевлад'Ьніи 
и находитея  вь  неразривной  связи  сь  ростомь  шляхегекаго  сословія, 
то  намь  нредс'гоить  виясни'гь  вопрось  о формахь  землевлад'Ьнія  и 
установить  повинностное  отличіе  шляхетскаго  сословія  О'гь  другихь, 
тягльїхь  классовь  общества  ^).  Изм'Ьненія  вь  соціальномь  стро'Ь  атихь 


Тормин'ь  тяглий  вь  широкомь  значеній  податнаго  субьекта,  безь  отно- 
шеніл  кь  виду  тлгла,  как'ь  оні.  употреб-іяется  вь  Московской  Руси,  неизвЬстеиь 


ііос.і'Ьдних'ь  нами  будуть  сгрупгіированьї  вь  глав1>,  посвяіденной  орга- 
низаціи  прямого  обложенія. 


1.  Форми  служилаш  землевладіьнія. 

Форми  поземельннхл,  отношеній  В'Ь  Литовско-русском'ь  государ- 
ствІЬ  давно  составляли  нредметт>  изслЬдованія  многихг  ученихл»;  не 
смотря  на  зто  до  сих'ь  пор-ь  вьтсказнваются  восьма  различння  мніінія 
но  данному  вопросу.  Вл»  особенностн  ато  разногласіе  касается  карди- 
нальнаго  вопроса  о прав'Ь  ііоземельной  собственности,  между  тЬм'ь 
как^ь  многія  частности  уже  не  возбуждаюгь  сомн'Ьнія.  ІІисатели, 
исходящіе  изь  воззр'^нія  на  Литовско-русское  государство,  каїгь  ііро- 
исшедшее  изь  завоеванія,  дають  весьма  опред'Ьленннй  отв'Ьть:  госу- 
дарство  било  построено  на  феодал ьнихь  началахь,  хотя  и им'І^ющихь 
самопроизвольное  развитіе.  При  такихт»  условіях'ь  аллодіальной  соб- 
ственности  не  могло  бить,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  она  должна  била 
исчезнуть.  Такую  формулировку  даннаго  вопроса  ми  встр']§чаемт>  у проф. 
В.  В.  Антоновича,  Ярошевича  Л и др.  2).  НаиболТе  нолную  форму- 
лировку зтогь  вопрос'ь  получиль  В'Ь  сочиненіи  Незаби'говскаго  о 
([)ормах'ь  чиніпевого  землевлад']§нія . Зто  пока  единственная  рабога,  вь 
которой  вонрось  разсматривается  во  всей  его  нолно'гЬ;  со  свойствен- 
ной  автору  нроницательнос'гью,  зд'Ьсь  подм'ІЬченьї  наибол'Ье  важ- 
ньія  сторони  вопроса  и осігііщеньї  убі^ди'гельньїми  фактами  памят- 
н и ковь . 

Незаби'говскій  исходи'гь  изь  того  общаго  ноложенія,  что  вь  стро'Ь 
Литовско-русскаго  государства  „не  било  м-Ьста  ни  для  частной  ио- 
земельной  собственнос'ти,  ни  для  отд'кіьнаго  О'гь  собсгвеноости  вещ- 
наго  права  на  землю:  право  поземельной  собственнос'ги  принадлежало 
только  великому  князю  и нользованіе  землею  частннмн  лицамн  но- 
сило нрекарннй  харак'герь,  хотя  би  формула  пожалованій  носила  бе- 


литовско-русским'ь  источеіікамь.  Позтому  оговаріїваемся,  что  зтоть  термпв  ь нногда 
употребляется  нами  ішенно  вь  томь  его  значеній,  какое  он-ь  имкі'ь  В'Ь  восточ- 
ной  Русії. 

З ^а^082е\VІс2,  0Ьга2  Рі1:\уу,  1,  р 122—128. 

З Ср.  утвержденіе  Иезабитовскаго,  Собраніе  сочиненіГі,  Кіевь  1884,  р.  30& 
іірнм'Ьчаніл. 

РембовскіГі,  Исторіл  н значеніе  чпншевого  владіїніл,  р.  ЗО. 
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іусловнмй  хараістер'ь“  ^).  Правда,  на  практиігЬ  вь  вол']^  господаря  не 
бмло  произвола  ^).  Сближеніе  сь  Ііольшей  способствовало  измЬненію 
кореннмх^ь  воззр'Ьній  на  право  поземельной  собственности.  На  смііну 
господарскаго  права  явилось  шляхетское,  а вмЬстЬ  С'ь  вим'я  и част- 
пое  право  на  землю.  ІІоворо'гньтмь  нравовьім'ь  пунктомь  в'ь  о'гом'ь 
нтношеніи  являє'гси  Люблинская  унія  Незабитовскій  даег'ь  сл-Ьду- 
іощую  зам'Ьча'гельнуто  по  своей  полно'Г'Ь  харакгеристику  земскаго 
права:  „Земянин'ь,  владкіец'ь  земской  маетности,  бил'ь  в'ь  своемь 
род'Ь  римскій  квирить,  влад'Ьвшій  какь  бьі  ех  інге  днігіПніп:  на  зем- 
ском'ь,  шляхетском'ь  іірав'Ь.  Он'ь  держали  землю  вь  своей  влас'ги  не 
В'Ь  качес'гв'Ь  служебной  сильт,  не  за  службу  и не  для  служби,  а как-ь 
вольний  обиватель,  властелиггь  себя  самого,  уі^оге  ]игІ8  вні.  Его 
право  на  землю  било  вещннм'ь  ііравом'ь  против'ь  вс'Ьх'ь  и всякаго,  п 
такой  характери  сохраняло  оно,  не  тольесо  оставаясь  вь  ц'Ьлостном'ь 
видй  как'ь  (іотіпіїші  ріепит,  но  и ви  раздробленіи  на  сіотіпінт  сіі- 
гесінт  (Пйііив  1іаеге{1іПі1:І8)  и права  в'ь  чужой  маетности,  .іига  іп  ге 
а1іепа^‘  ^). 

Не  смотря  на  ряд'ь  уб'Ьдительньїх'ь  доказа'гельс'гвь,  приведен- 
ньіх'ь  Незабитовским'ь,  нокойннм'ь  профессором'ь  Бершадскнм'ь  било 
вьісказаио  мн'йніе  каки  раз'ь  проти воноложное:  онь  признает'ь  суще- 
ствовапіе  В'Ь  Литовско-русскомь  государств'Ь  неограниченнаго  права 
частной  поземельной  собственности  5).  Столь  нротивоположннй  ВНВОД'Ь 
Бершадскаго  получился  всл'Ьдствіе  того,  ч'го  названний  изсл'ІЬдователь 
построил'ь  свои  заключенія  на  фактах'ь,  опред'кіяющих'ь  права  рас- 
норяженія  поземельной  собственностью.  недостаточно  оц'Ьнив'ь  факти, 
онредїіляюїдіе  право  влад'Ьнія. 

Но  мн'І^нія  названннх'ь  авторов'ь  представляют'ь  собою  схему  воп- 
роса,  нуждающуюся  в'ь  значи'гельннх'ь  доііолненіях'ь.  Зти  донолненія  по 
частям'ь  составилн  предмет'ь  других'ь  изсл'йдованій.  Так'ь  уже  Новиц- 
ким'ьбьіло  обраіцено  вниманіена  аналогію  между  формами  поземельной 
собственности  В'Ь  Литовской  Руси  С'ь  пом'Ьстньїм'ь  землевлад'Ьніем'ь  Мо- 
сковской.  Он'ь  указал'ь  на  служебння  и новинностння  отношенія  земле- 


Собраніе  сочиненій,  р.  292—6. 

*)  ІЬійет,  р.  309. 

*)  ІЬійет,  р.  309—313. 

*)  Собраніе  сочнненій,  р.  319. 

Литовскій  Отатут'ь  н [Іо.іьскія  Конституції!,  Спб.,  1893,  р.  25. 
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илад'Ьнія,  а также  на  то  что  вь  достатутовнй  періоде  землевлад-Ьніе. 
„будучи  одинаково  условньш-ь  для  вс'Ьхг  частньїхг  лицть  безь  исключенія^ 
не  составляло  вм-Ьсті  сь  тімг  ничьей  привилегіи“  1).  В'ь  изсл-Ьдова- 
ніи  проф.  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова  о поміЬстьях'ь  Лнтовскаго 
государства  впервьіе  подверглись  опред'Ьленію  различньїя  формьт  зем- 
левлад^ІЬнія  (вьіслуги,  отчини,  пом-Ьстья  и др.)  и проагЬжен'ь  рядь 
условій,  при  которвіхт»  условная  поземельная  собственность  переходила 
полную.  Проф.  М.  Ф.  Владимірскій-Будановь,  как'ь  изв'Ьстно,  от- 
])ицаетт.  завоевательную  теорію,  но  ото  обстоятельство  не  м'І^шаеть 
лризпанію  С'ь  его  стороньї  ограни ченности  вг  прав']^  поземельной  соб- 
ственности  частннхт.  лиц^.  „Иривилегіатг, — говорить  онт,  єсть  только 
нользователь,  или  срочнмй,  или  ножизпеннмй,  или  ст»  нравомт  пере- 
дачи  имущества  д'Ьтямт,  и,  наконецт,  С'ь  правомт  нередачи  его  вь 
насл'Ьдство  безь  ограни ченій.  Ни  вь  какомь  изь  втихь  случаевь  онь 
не  расіюряяїается  имуществомь  и не  гарантировань  оть  произволь- 
ньтхь  расноряженій  имь  со  стороньї  государя  “ ^). 

Изсл'Ьдованіе  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова  не  бьіло  по  досто- 
инству  оц'Ьнено  М.  К,  Любавскимь  ^).  Посл'Ьдній  пом^Ьстиль  вь  своей 
книіЛ,  весьма  пространной  зтюдь  именно  сь  ці^льїо  подорвать  ц'І^н- 
ность  вьіводовь  и впечатл'Ьніе,  ііроизведенное  статьей  нроф.  Влади- 
мірскаго-Буданова. Д'Іійствительно,  М.  К.  Любавскій  собраль  громад- 
ини матеріаль  по  данному  вопросу,  вьіясниль  бнтовня  его  частно- 
сти,  но  вь  посл'Ьднемь  случа-Ь  шель  по  стонамь  своего  предшествен- 
ника.  Кь  соя{,ал'Ьнію,  весьма  не  легко  суммировать  взглядь  самого  М.  К. 
Любавскаго;  боліде  того,  онь  какь  будто  уклоняется  оть  вьіясне- 
нія  общихь  понятій  о нрав-Ь  поземельной  собственности  и не  даеть 
отчетливаго  отв'ІЬта,  ч']§мь  отличалось  отчинное  влад'Ьніе  оть  другихь 
формь.  Исходя  изь  нризнанія  1іаеге(ііі:а8  раїегна  у древнихь  литов- 
цевь  ^),  авторь  естественно  должень  бнль  бьі  придти  всл'Ьдь  за  г.  В.іа- 
димірскимь-Будановьімь  кь  тому,  что  тинь  ітолнаго  вотчнннаго  в.іа- 
д'Ьнія  ноникь  вь  литовскуіо  зпоху  ^);  но  и ото  онь  отрицаеть  ®).  Та- 

Статья  о кі)естьяпах'ь  вт.  АрхнвЬ  ВЗго-Заіі.  Рос.,  ч.  VI,  т.  І,  р.  6— 7,  9—15. 

Очеркп  пз’ь  Исторіи  Литовско-русскаго  права.  ПомЬстья  .Іптовскаго  го- 
суларства.  Кіевь,  1889. 

*)  Областпое  л'І’>.іеиіе,  р.  600. 

*)  ІЬісІет,  р.  550. 

Христоматія  по  Исторіи  рус.  права,  в.  II,  р.  28,  прпмЬчаніе. 

Областпое  л'кіеніе,  р.  561. 
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кой  кьіводь  вполн'Ь  бьіл-ь  бьі  ііонятен'ь  потому,  что  М.  К.  Ліобавскій 
ііризнает'ь,  что  „великіе  князья  до  изв'Ьстной  степени  считали  себя 
собственішками  земель,  сь  которьіхт»  шла  воєнная  боярская  служба^  ^). 
Весь  вопрос'ь  М.  К.  Любавскій  сводить  кт>  причинамт., — почему  и 
какТ)  отходили  у военно-служильїхь  людей  отчиньт,  но  ВТ»  ЧИСЛ^ІІ  при- 
чина оказьівается  и то,  что  великіе  князья  не  церемонились  сь  бо- 
ярскими  отчинами,  и то,  что  они  смЬіііивали  отчиньї  с'ь  формами  кре- 
мен наго  кладонія  и,  наконецг,  нлохое  состояніе  государственной  ре- 
гистратурьі,  всл-Ьдствіе  чего  возможньї  бьіли  частьте  обмани  ^).  Вти 
битовне  факти  не  ноясняют'ь  сути  д^Ьла,  Зато  весьма  важньї  наблю- 
денія,  сд'Ьланння  авторомт»  относительно  вліянід  родовнх'ь  инте- 
ресовг  на  ограниченіе  права  расгп'ряженія  отчиной. 

Таково  состояніе  вопроса  о формахт,  служнлаго  землевлад^нія 
вт>  Лптоиско-русском'ь  государств’Ь.  Каждая  изь  отм'Ьченньтхт.  работь 
ВТ.  отдіільностп  не  обладаегь  столь  піирокой  постановкой  вопроса,  с^ь 
которой  можно  било  би  согласиться;  однако,  припяв^ь  во  вниманіе 
сд^ланное  отд'Ьльннми  авторами,  можно  уже  представить  попнтку  бо- 
л'Ье  всесторонняго  р'їнпенія  даннаго  вопроса.  В'ь  послЬдующем'ь  изло- 
женіи  намтї  неоднократно  придется  обращаться  к'ь  виводам!,  и ука- 
заніямж  названних'ь  авторовь,  почему  ми  и сочли  небезполезннмт, 
сд']&лать  ототт,  предварительннй  обзор'ь  литературн  предмета.  Разу- 
м'Ьется^  форми  земле влад^Ьнія  наст,  будуть  интересовать  преимуще- 
ственно  В'Ь  их^ь  соотнопіеніи  кт,  главн'Ьйіпей  ИЗТ,  ПОВИПНОС'ГеЙ — воен- 
НОЙ  служб'їі. 

Небезинтересно  прелюде  всего  ОТМ'РгИТЬ,  что  уже  В'Ь  впоху  сло- 
жепія  Ли'говско-русскаго  государс'гва  можно  указать  на  форми  услов- 
наго  влад'Ьнія,  изв'Ьстння  посл'Ьдуюїдему  времени.  Первня  грамоти 
на  влад^]^піе  землею  принадлежать  Миндовгу.  Вь  1254  г.  онь  даеть 
єпископу  Христіану  половину  Россіень,  Бетиголн  и Лукова  іп  сог- 
рогаїет  ро88Є88Іонепі  еііат  рго  (1оІ:е  ^).  Изь  втого  ясно,  что  епископь 
получаеть  города  вь  личпое  влад4ніе.  Другій  грамоти  того  же  князя, 
внданння  Ордену,  представляють  собою  пожалованія  вь  в'Ьчное  вла- 
д'Ьпіе,  но  при  условіи  военной  помощи  ^). 


ІЬійет,  р.  551. 
з Р.  551,  5Г4,  554,  557. 

КагЬиІІ,  Ротпіеізге  різта  ІіІБІогугпе,  р.  40. 
Кас2уп8кі,  Ко(іех  сііріотаїусгпу  1845,  р.  11. 


— 590  — 


Одна  из'ь  грамоть  слЬдуюіцим'ь  образомь  обусловливаегь  воєн- 
ную службу:  „ні  ір8І  Ггаігез  рег  8е  ас  8ио8  іп  ехреп8І8  ргорпІ8  та- 
Іегіаіі  §1а(1іо  аихіїіо  еі  соп8І1іо  поЬІ8  ас  ге^пі  по8і;ґі  1е^іитІ8  8иссе8- 
8огіЬи8  а88І8ип1  регреіио  сопіга  іі08І:го8  ас  Гісіеі  іпітісо8“  і)-  Нако- 
нець,  небезинтересно  и еіл,е  отмЬтить,  что  грамота  того  же  князя 
1259  года  ііредоставляет'ь  Ордену  влад-Ьніе  Жмудью,  при  чемг  под- 
даннмм'ь  Миндовга  не  воспрещается  дарить  и завищать  Ордену  дви- 
жимое  и недвижимое  имущество  ^).  Наномнимт.,  что  и Гедимин'ь,  вьі- 
зьівая  военно-служилмхг  людей  изь  Германій,  обі^щаль  вь  своихь  гра- 
мотах'ь  обезпечить  ихт»  службу  землею 

Зги  столь  ранній  изв'ІЬстія  хорошо  раз'ьясняют'ь,  что  уже  тогда 
господари  лнтовскіе  усваиваю'гь  принциігь  пожалованія  землею  вж 
вЬчное  потомственное  владЬніе  на  условіи  воеішой  службьі,  что  тогда 
же  они  отличали  потомственное  влад'^ніе  на  службЬ  отж  лнчнаго 
влад'Ьнія.  Но  интересна  оговорка  одной  изт»  грамогь  относительно  права 
даренія  Жмудинами  Орденским'ь  оратьямь  недвижимости;  значить, 
жмудиньі  влад'Ьлй  такою  недвижимою  собственностью,  которая,  хотя 
би  при  извГстпьіх'ь  усиліяхт»,  могла  бить  ими  отчуждаема.  Д'Ьйстви- 
тельно,  свид'Ьтельство  хроннк'ь  не  оставляет'ь  сомнГнія  вж  том'ь,  что 
в'ь  древн'Ьйшей  ЛитчгЬ  не  бьіл'ь  безизв'Ьстенж  тиііт»  нолной  ноземель- 
ной  собственности:  достаточно  напомнить  о значеній  Литовской  знати, 
об'ь  нх'ь  Ьопа  раіегнаїіа,  1іаеге(1і1а1е8  раї^егнае  и в'ь  особенности  обь 
аііобіа,  каковой  терминь  часто  употребляется  Діосбургомж.  Несом- 
н'Ьнно,  западно-евроііейскіе  наблюдатели  вь  зтихь  терминахь  отмГгилн 
особенности  литовскаго  землевладіінія  и отличили  его  от'ь  влад'Ьнія 
іп  Іеікіо.  И ото  ВНОЛН'Ь  ііонятно,  если  нринять  во  вниманіе  условія 
сложенія  Литовскаго  княжества  из'ь  грунньї  родовьіхж  союзовь:  родо- 
вое  владГніе  до  возникновенія  государственнаго  союза  естественпо 
должно  било  носить  вт>  себ'Ь  всГ  права  ііолной  собственности.  Однако 
образовапіе  государства  нарушило  оту  иолноту  влад'Ьнія:  нодчиненіе 
господарю  Литви  било  немислимо  безь  служби  ему,  Отсюда  проис- 
ходи'гь  вмГшательство  государства  вт»  ноземельния  отношенія,  так'ь 
какж  оно  об'ьединяет'ь  іуь  себ'Ь  не  только  отдГльнихж  лиць,  но  и их'ь 
имуіцества,  служаїція  обезпеченіемь  служби.  Ясний  прим'Ьрь  тому 


З 11)і(1от,  р.  12. 

11)і(1ет,  р.  16. 
*)  ІЬісіет,  }).  28. 
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можно  наблюдать  вт.  сгіособах'ь  подчиненія  русских'ь  киязей  сь  нх'ь 
вотчинами  великому  князю  Литовскому:  подобно  послйднимт.  и Литов- 
скіе  родовне  князья  и бояре  оказались  вт»  служебномт>  ііодчиненіи 
великому  князю.  И русскіе  князья  вотчинниіси  не  только  лично  должньї 
бьіли  служить,  но  С'Ь  изв^Ьстньімт>  КОНТИНІ’ЄНТОМТ»  военньїх'ь  людей. 
Зто  обстоятельство  заставляло  и ихг  обязьтвать  воєнною  службою  нод- 
чиненнмх'ь  им-ь  людей  или  же  искать  таких'ь  слупь  на  ус./іовіи  зе- 
мельнаго  жалованія  (единственно  вт>  то  время  возможнаго).  Военньїя 
іютребности  нароставшаго  и расптирявшагося  государства  не  могли 
бить  удовлетвореньт  об'ьединеніем'ь  и присоединеніемт.  служильїхт»  вот- 
чинникові: великіе  князья  усердно  привлекали  НОВЬІХ'Ь  слугі,  обез- 
иечивая  ихі  земельньїмі  жалованьемі.  Зто  можно  зак.лючить  іізт> 
ириведенньїх'ь  уже  вьіше  указаній  и подтвердпть  фактами  массовглх'ь 
раздач'ь  земель,  сд'Ьланньїхі  при  ВитовтЬ,  Свидригайл'Ь  и Сигизмунд'Ь 
Кеистутьевич'Ь.  Д^йствительно,  великимі  КНЯЗЬЯМІ  Литовскимі  ну- 
жен'ь  бнл'ь  ві  ХІУ  и ві  ііачал’й  ХУ  в'йка  военно-служильїй  влемемть 
ві  большом'ь  разм'йр'Ь:  Витовті  уже  ііриб'йга.гь  кі  найму  конницьі 
ві  Грюнвальденской  битв'Ь  со  сторони  Литви  било  виставлено  40  хо- 
ругвей  (18  Литовских'ь  и 22  огь  удЬльннхі  русскихі  князей),  при 
чемі  ві  каждой  конной  хоругви  било  оть  100  до  200  всадников'ь  и 
небольніое  количество  п'Ьшихі  воинові,  а в'ь  ігЬшей  хоругви  до  1000 
воинові  2).  И В'Ь  бол'Ье  ранн'йе  время  великіе  КНЯЗЬЯ  Литовскіе  ви- 
ступали Ві  походи  С'Ь  большими  контингентами  3).  Вообіце  воєннеє 
напряженіе  В'Ь  впоху  образованія  государства  било  велико  и для  исто- 
ріи  землевлад'Ьнія  н'йт'ь  нужди  придавать  особое  значеній  самому 
факту  завоеванія  русскихі  земель  ^). 

Но  отсюда  становится  понятннм'ь  нреобладаніе  служебной  за- 
висимости  землевлад'Ьнія  и то,  что  тип'ь  нолнаго  вотчиннаго  пра- 
ва, несомн'Інно  существовавшій  какь  в'ь  Литв']^,  'гакь  и в'ь  древ- 
ней  Руси^),  уступил'ь  м'Ьсто  условному  и ограниченному.  Внсшее 
господарское  право  поглотило  право  частннхь  лиц'ь,  и носл'Ьднее 
своеобразно  возродилось  вь  земском-ь  іірав'Ь,  виросшемь  к'ь  концу  нзу- 


Бапі1о’\^іс2,  ЙкагЬес,  ЛЬ  661. 

0 Зга^посЬа,  о.  с.,  III,  359,  362,  363. 

*)  См.  вьше,  р 9. 

См.  вьше,  р.  12. 

*)  Иеволннь,  Исторія  рос.  гражд,  законові.  Собраніе  соч.  т.  IV,  р.  129. 
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чаемаго  ііеріода.  Поіпіжепіе  частпаго  права  ісасается  права  распоря- 
жепія  н пользованія,  так'ь  как'ь  широта  ііосл'Іідняго  обусловлпвалась 
привилеем'ь.  ІІрекарний  характере  землевлад^Ьнія  обусловлнваеть  раз- 
пообразіе  форм'ь  его. 

Вообще  формі.і  с.іуяіилаго  землевлад'Ьнія  вт,  Литовско-русском'ь 
і’осударств'Ь  молгпо  разд'Ьлить  на  двЬ  большія  групіїн:  кт>  1-й  можно 
отнестп  вс'Ь  срочньїя  и несрочньїя  держанья.  ко  2-й  В'ІЗЧИСТЬІЯ  дер- 
•лгапья,  отчиньї  и „купли“.  Характерньїм'ь  признакомв  перваго  рода 
держаній  является  отсутствіе  у держателя  ііравь  распоряженія  зем- 
лею; держатель  распоряїкается  своимь  имуществомж  только  вь  той 
м'Ьр'Ь,  вж  какой  ото  допускаєте  „воля  н ласка“  господаря  великаго 
князя;  ве  н'Ькоторьіхе  пзе  такого  рода  держаній  допускается  и из- 
в'Ьстпая  форма  насл']^довапія.  Ко  2-й  груїпгЬ  отпосятся  владфнія  на 
наслКдственноме  нравК. 

Всякаго  рода  госнодарская  данина  єсть  нрежде  всего  „жало- 
ванье“  за  нрошлую,  текуіцую  или  будущую  службу  ’).  Всякій  свобод- 
ньш  человКке,  если  хотКл'ь  служить,  мог'ь  нодьіскать  себ'Ь  село, 
нустоніь,  вообще  земельньш  участоке,  —„се  чого  бьімоге  послужити — 
и нросиле  господаря  обе  утверяіденіи  за  ниме  отого  участка  на  службі 
Требовалось  только  удосговКреніе,  что  проситель — человіЬке  „ГОДНЬІЙ“ 
ке  служб'їі.  Многихе  госнодарь  саме  знале,  за  другихе  хлонотали 
намКстники  и наньї  рада;  иногда  госнодарь  видавале  грамоту  услов- 
но — „аягь  будете  сгожо.  а не  будете  нпкакого  жалованья“ , — очевидно, 
предоставляя  окончательное  рКшепіе  вопроса  самому  нам'Ьстннку. 
Множество  раздаче  нроизводилось  нам'Ьстникамн,  старостами,  ревизо- 
рами  и госнодарская  канцелярія  только  внос.гЬдствіи  видавала  листи 
на  такого  рода  раздачу  земель. 

Вь  госнодарское  жаловапье  шли  разнообразнне  види  и форми 
ноземельной  собственности.  Пом'Ьстья,  имКнія  (общез  названіе) — села, 
двори,  паніни,  поля,  различния  угодья,  рнбння  ловли,  бобровне  гони, 
лКсе,  С'ІЬнокось,  огороди  и даже  дома  ве  городахь,  церкви  и мона- 
стири:  земли  давались  иногда  ненаселенння,  но  чаще  влад'кіеце  нолу- 
чале  служби,  дани  и нонлатки  жнвпіаго  на  землЬ  населеній.  Вольшею 
часті  10  госнодарскіе  листи  не  оііредЬляюте,  за  какую  именно  службу 
данпое  лицо  нолучаете  землю,  потому  что  во  всЬхе  втихе  случаяхе 
])азумКлась  обикновепная  земская  служба,  т.  е.  обязанность  служить 
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ь'ь  войск'Іі.  Иногда  чеж'ь  встрЬчаем'ь  опредкіеніе  причиїгь  иоліа- 
лоьанЬї  землі!  такого  рода,  как'ь  раньї  и уві^чья,  полученньїя  на  войніз, 
сид’Ьпье  вт>  ііл']^ну,  за  дигіломатическую,  кандел  я рскую  службу  и ир.  ^). 
Госіїодарское  поземельнеє  жалованье  могло  бмть  сь  обозначеніем'ь 
изв'Ьстньїх'ь  сроковт»  или  безт»  такого  обозначенія.  ПростЬйшимТ)  вн- 
дом'ь  его  бьіла  данина  „на  хл^^бокормленье“  или  „на  поживенье“, 
что  собственпо  им'Ьло  одно  и тоже  значеніе  ").  Зто  бьіла  временная 
раздача  дворов'ь,  сел'ь  и вообіде  другихт»  доходові,  нока  жалуеммй 
подьіскивал’ь  себі^  бол'Ье  онред'кленньїй  источниігь  службьі.  ІІоотому 
хл'Ьбокормленія  отлнчались  от'ь  даниньї — держанья  вт>  собственномт, 
смьісл^Ь  ^).  Так'ь  напр.,  хл'Ьбокормленія  давались  обьічпо  москвитянам^ь, 
нереб'Ьїкавшнм'ь  вт>  Литву,  нока  им'ь  нодьіски вались  ностоянньїя  слу- 
жебньїя  земли,  или  жителям'ь  литовских'ь  окраин'ь,  когда  во  времн 
войньт  ихь  им'Ьнія  переходили  вь  руки  ненріятеля.  ІІосл'Ііднимт»  да- 
валось временно  хл'їібокормленіе,  а когда  вияснялось,  что  непріятель 
окопчательно  завладізлв  землями  б'Ьглецовв,  то  за  ними  утверждались 
или  земли,  данньїя  имв  в-ь  хл^Ьбокормленіе,  или  другія  „до  очищенья" 
захваченннх'ь  непріятелемв  земель.  Разум'ІЬется,  в'ь  послРднЄхМг  случа^іі. 
С'ь  теченіем'ь  времени,  даниньї,  ножалованньїя  „до  очищенья “,  превра- 
щались  В'Ь  в'Ьчистмя  держанья  и отчпньї.  Унотреблялся  н еще  тер- 
мин'ь  ножалованія — „до  осмотр'Ьпья“.  З'го  'тоже  временное  пожало- 
ваніе  землею,  нока  нодьіскивался  бол'ЗЬе  опред'Ьленньїй  источникь 
служби . 

Однако,  громадное  больїнинство  держаній  отдавалось  на  условіи 
„до  воли  и ласки  господарской“;  если  'гакого  опред'Ьленія  не  бьіло, 
то  оно  во  всяком'ь  случа'Ь  подразум'Ьвалось.  Великокняжеская  власть, 
нередавая  им'Ьнія  „до  воли“,  нич'Ьм'ь  не  ограничивала  срока  влад'їк- 
нія  и оставляла  его  всец'Ьло  на  своє  усмотр'^.ніе.  Но  сь  теченіем'ь 
времени  вьірабатмваю'тся  форми  влад'Ьнія  сь  нзв'Ьстньїм'ь  сроком'ь; 
ото  так'ь  назнваемия  данини  ^^на  дожнвотья“  и на  ленном'ь  нрав'Ь. 
Внервне  'термин'ь  „доживо'гье^'  появляє'тся,  каїке'гся,  не  ран'Ье  конца 
ХУ  и первих'ь  годов'ь  XVI  в'Ька  ^).  Но  только  в'ь  опоху  обоих'ь  Си- 


3 Наяриміір'ь,  Акти  Зан.  Рос.,  II,  р.  67,  Кн.  Загі.  Лит.,  ХЬІ,  л.  86,  99  об,, 
332—324,  364  об.  11  др. 

В.  Б.  Антововнч'ь,  Грамо'гьі  и іір.,  р.  162. 

З Пташидкій,  Кнлзья  Пузьіньї— историко-генеалогпческіе  матеріальї.  Сііб., 
1899,  р.  48. 
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гизмундов'ь  Ягеллонов'ь  зта  форма  отдачи  земель  пріобр'Ьтает'ь  до- 
вольно  шіірокое  іірим'Ьпеніе.  Отдача  на  условіи  „доживотья“  обозна- 
чала  право  жалуемаго  влад'Ьть  землею  до  своей  смерти.  Иногда  до- 
животье  жаловалось  „до  живота “ (т.  е.  до  конца  жизни)  мужа  и женн^ 
нли  до  двухт,,  трехг  животові,  т.  е.  до  смерти  енна  и внука;  иногда 
земля  доставалась  \уь  личное  владїініе,  но  сг  условіемь,  что  если  у 
жалуемаго  будеть  синь,  то  влад^Ьніе  нерейдетт»  кь  нему  ^).  Зти  усло- 
вія  доживотій  естественно  приводили  к'ь  условіямг  влад'Ішія  на  лен- 
ном'ь  іірав']^.  Влад'Ьпія  на  ленном'ь  нрав'Ь  получаюгь  приміЬненія  вт> 
оноху  меж’ду  нерві, ім'ь  и вторьім'ь  Статутами.  Господари  весьма  охотно 
раздают'ь  на  отомь  нравіі  земли  на  окраинахії  государства  для  обез- 
печенія  ихт>  воепньши  силами.  .Тенньїя  вла;рЬнія  иногда  фак.тически 
виходили  из'ь  доживотій  2).  .4енним'ь  нравом'ь  називалось  влад'Ьніе^ 
ооставленное  слЬдуюіцим'ь  условіем'ь:  жалуемнй  нолучалт,  землю  вь 
в'Ьчное  влад'Ьніе.  но  при  условіи  насл'Ьдованія  „в’ь  мужекомт,  рожа^Ь‘% 
при  чем'ь  рЬзко  ііодчеркивалось  обязательство  земской  военной  слуїкбн: 
интересно,  что  в'ь  н'Ькоторнх'ь  актахт,  насл'ІЬдственность  вь  мужекомь 
ро;сЬ  ограни чивалась  еще  „ласкоГС‘'  госнодарской  ^).  Грамоти  однако 
нигд'Ь  не  говорять,  нреднолагаетси  ли  при  ленном'ь  іірав'І>  едино- 
насл'Ьдіе  или  н'Ьт'ь;  в'Ьроятно,  надо  предноложить  ііослГднее,  такь 
как'ь  акти  говорять  о нереходГ  жалуемаго  имугдества  кг  д'Ьтямж 
му  же  кого  рода. 

Такови  форми  служилаго  землевладГнія,  отнесенння  нами  кл> 
иервой  груннГ.  Только  В'Ь  условіяхт,  леннаго  права  или  доживотья 
великокня/кескаи  власть  нредоставляла  н'Ькоторня  права  влад'Ьльцамь 
В'Ь  смисл й обезіїеченін  ерока  влад'Ьнія,  гарантируя  'гЬм'ь  самнм'ь  из- 
в'Ьстную  н|)очность  его;  но  и в'ь  з'гомь  случаГ  влад'Ьлецт,  не  могь 
свободно  ])асноря жаться  своєю  землею,  нанр.  не  им'кгь  права  отчуїк- 
дать  владГніи  без'ь  господарскаго  разрГшенія. 

Бообіце,  велиьлжни  жеская  власть  твердо  держалась  принци  на, 
что  всякое  влад'Ьніе,  о'гданное  до  воли  госнодарской,  находилось  „в'ь 
наїїіои  (т.  е.  госнодарской)  волн“  *).  Зто  обіціп  нринциггь,  которимж 


ІЬійеш,  № 469. 

З ^^аи.  ./Іит.,  XI і1,  л.  35. 

З Ки.  Зап.  Лпт,  Х1Л  л.  113,  л.  114,  л.  149-152,  л.  156  об.-  -157,  л.  244  об. 
Актьі  Цап.  Рос.,  ПІ,  р.  216,  Актьі  Юго-Цап.  Рос.,  І,  р.  227. 

'*)  Агсії.  к8.  Т.пЬагІ.  і^апрг.,  1,  р-  118. 
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руководствовались  госіїодарп.  Изь  него  іірежде  всего  вьітекало  право 
господаря  расіїоряжаться  владЬніемь  по  собственному  усмотрЬнію. 
Правда,  обьічай  вь  изв-Ьстной  мЬр^Ь  стІЬсіїял'ь  зто  усмотріЬніе  да  и са- 
мому господарю  бьіло  бьі  певьігодно  дклать  слишкомь  неустойчивою 
столь  удобную  для  службід  форму  влад'Ьнія,  Однако,  актьі  представ- 
ляють достаточно  случаевь  перехода  данинь  по  лпчному  усмотрЬнію 
воликаго  князя.  ІІозтому  встр'Ьчаются  владЬпія,  которьія  вь  короткое 
время  по  іг^сісольку  разь  переходять  изь  рукь  вь  руки  ^).  Великій 
князь  можеть  во  всякое  время  отнять  у влад'їільца  его  держанье  и 
передать  другому.  Такь  Витовть  отдавая  на  вЬчность  Деречпнь  н'Ь- 
коему  Копачу  па  такпхь  условіяхь,  какь  держали  „ніякій  Дремуть“, 
прибавляеть:  „а  Дремутю  тамь  (вь  Деречин'іі)  десять  мужей  казаль 
ему  дати“  2),  т.  е.  только  часть  іірежняго  де[)жапья.  Или,  папр.  ви- 
тебскій  нам'ІіСТБикь  Юрій  Гліібовичь  просить  вь  1508  іоду  у короля 
им'ініе,  рапьше  принадлежавшее  измі^пнику  Василію  1 линскому  и вь 
моменти  просьбьі  уже  паходящееся  вь  рукахь  А.  Ріалантаева,  и ко- 
роль даеть  9Т0  иміЬніе  просителю  „на  пожпвепье  до  нашои  воли‘‘  ^). 
Вто  отпятіе  данипь  пич'ІЬмь  не  мотивировано,  да  и не  могло  бить 
мотивировано,  потому  что  сама  данина  єсть  акти  ласки  господарской. 

Но  на  ряду  сь  зтимь  существовали  и вполн  Ь закон  ниє  поводі.і, 
всл'Ьдствіе  которьіхь  верховная  власть  счптала  необходимимь  отнятіе 
данинь.  Такь  какь  земельное  ж.алованье  давалось  за  службу,  то  не- 
исполненіе  ея  влекло  за  собою  отнятіе  владЬнія.  Такь,  уходь  боярина 
со  служби,  переходь  кь  удкіьному  князю  или  пану,  біігство  со  служби, 
уходь  вь  монастнрь,  бол'Юнь,  у головний  нреступленія, — вс'Ь  подобнаго 
рода  факти  служили  поводомь  кь  отнятію  данинь  ^).  Держатель  не 
имЮь  нравь  свободнаго  [)аспоряженія  землею.  Госнодарь  могь  раз- 
Р'Ьшить  куплю  или  продажу  своего  „дапья“  ^).  Если  держатель  не 
іісііросить  на  продажу  госіїодарскаго  разркшенія,  то  имі^ніе  подве[)- 
галось  конфискаціи  Держатель  не  имЬль  права  залежить  дожп- 


*)  Актьі  Леонтовича,  № 450, 

“)  АгсЬ.  кз.  ІжЬ.  8ап§ , І,  р 24. 

")  А.  3.  Р.,  ІГ,  р.  47. 

*)  Факти  см.  вь  книг'іі  данинь  господаря  Казни нра:  р.  45  (§  2),  р 62  9), 
р.  46,  р.  5,  р.  54  (§  5),  р.  34  (§  2),  р.  47  (§  13),  р.  57  (§  15),  р.  31  (§  26)  (Доку- 
иентьі  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.);  Леонтовнчь,  Акти,  № 651. 

^)  Докуй.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст,,  р.  46,  § 2. 
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іютье,  дапье,  хл'їібокормленіе  ^).  Всякія  такого  рода  иоііьітки  неза- 
коннаго  расиоряженія  господарскнми  данинами  вьізьівали  со  стороньї 
господаря  великаго  князя  не  только  карательньїя  м'Ьрьт,  но  и раз^ь- 
ясненія  принци ніальнаго  характера.  Такг  на  москвитяна  3.  ТІятаго 
взведено  било  обвинепіе  (1564  г.)  вт,  том'ь,  что  онг  хочет'ь  завести “ 
в'ь  залог'ь  полученное  им^ь  на  хл’Ьбокормленіе  имЬніе  в'ь  Кременец- 
комь  пов'Ьт'Іі.  Сигизмундг  Августь  сл'Іідуюіцпм'ь  образомь  излагаеть 
В'Ь  грамот'Ь  взгляд'ь  на  сущносгь  такой  дачи:  „воля  и зостановенье^ 
великаго  князя  заключается  в'ь  том'ь,  чтобьі  придерживаться  старин- 
наго  обьічая,  существовавшаго  еще  „за  продковТ)  наших'ь^;  втоть 
обьічай  запрещаетт)  москвитянам'ь  в'ь  особенности  т'Ьм'ь,  которьімТ) 
земля  даньї  не  на  в'Ьчность,  продавать  и закладивать  пожалованньтя 
им'ь  им'Ьнія;  даже  лицо,  давшеє  ііодь  залог'ь  им'Ьнія  деньги^  у'грачч- 
вае'Г'ь  их'ь.  Держатель  наказьівается  отнятіем'ь  им'йнія:  „икож'ь  хо- 
чем'ь  мети:  которьіи  именья  па  хлебокормленіе  онде  в'ь  пове/ге  Кре- 
менецком'ь  Москве  з'ь  ласки  нашое  дайм  суть,  жебьі  их'ь  никому  не 
заставляли,  ани  продавали,  але  сами  их'ь  держали  и того  уживаючи 
службу  ЗеМСКуЮ  С'Ь  'ГОГО  служили.  А еСТЛИ  бьі  КОТОрЬІИ  З'Ь  НИХ'Ь 

хо'гели  тьіе  именья  свои  зас'гавляти,  або  продавати  и кому  иншому 
то  В'Ь  руки,  без'ь  воли  и ведомости  нашое,  заводити,  альбо  зт>  них'ь 
служби  земское  военное  не  служили то  С'гарос'га  обязань  немедленно 
отнять  на  господаря  'гакое  им'йніе  ^).  Зд'Ьсь  ясно  сказался  взг.іяд'ь 
правительства  относи'гельно  прав'ь  распоряженія  г'Ьми  им'йніями,  ко- 
торня  давались  в'ь  хлйбокормленіе.  Сонілемся  еще  па  один'ь  фаіст'ь 
(их'ь  много  можно  указать  в'ь  книгах'ь  Метрики),  еще  бол'Ье  слож- 
ний.  Вдова  Васьки  Сдарбоїкцьт  продала  без'ь  господарскаго  ра'зр'й- 
шенія  купленное  ея  муїкем'ь  С'Ь  господарскаго  дозволенія  им'йніе  Сан- 
диковщину;  им'йніе  продано  на  в'ІЬчность  дворянину  госнодарскому 
Даніилу  Семеновичу.  Господарскій  лист'ь  раз'ьясняе'гь,  что  и поку- 
па'гель  и нродавец'ь  поступили  неправильно,  совершив'ь  сд'Ьїку: — 
„и/К'ь  никому  невольно  данин'ь  нашіїх'ь  продавати,  ани  занисива'ги“: 
им'Ьніе  доллии)  би  нодвергнуться  копфискаціи,  но  нокупа'гель  дал'ь 
господарю  такую  же  сумму  денег'ь,  какую  самь  зан.іати.гь  за  им'І^ніе, 
ночему  госнодарь,  нринимая  во  вниманіе  особьія  заслуги  Семеновича, 
отдает'ь  ему  и его  жеігЬ  в'ь  дожіївотье  пазвапное  им'Ьніе  ^).  Таким'ь 


Кн.  Заи.  .Тит.,  ХУИ,  л.  192;  ХЬІ,  л.  342  об. 
йіі.  Заи  .Іііт.,  ХЬІ,  л.  342  об. — 343. 
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образом'ь,  господярскал  данина,  уже  нерепіедніал  из'ь  ])уіс'ь  іп>  руки 
носредством'ь  кунли,  всетаки  сохраняет'ь  своє  нервоначальное  своп- 
ство  и влад'їілец'ь  ея  не  им  Ьеть  іюлних'ь  нравь  расноряженіл.  Правда, 
практика  бьіла  н'Ьсколько  мягче,  ІІодобно  нрнведенному  случаю  і'ос- 
нодарь  иногда  утверждал'ь  незаконную  продажу  данин'ь,  нереводя 
однако  им'їзнія  на  ленное  право,  т.  е.  ставнл'ь  нокупателя  в^ь  гораздо 
ліен'Ье  удобньїя  условія — влад'Ьльца  на  ленном'ь  нрав'Ь,  чЬмь  вла- 
д'Ьльца  на  нрав'1^  кунли  ^),  или  возвраідая  гі])оданнуіо  данину  обратно 
ііродавцу  ").  При  зтом'ь  сл'Ьдуеть  замЬтнть,  что  и данипьі  на  лен- 
ном^ь  нрав'Ь  также  ограничивали  влад^Ьльца.  РазуїУгЬется,  данина  „до 
воли  и ласки  госнодарской“  не  могла  перейти  кь  насл'Ьдпикам'ь, 
даже  кж  сьіновьямт,  владЬльца  (кромР  лепнаго  права),  и но  смерти 
влад'кіьца  могла  бьіть  передана  госіїодарем'ь  кому  угодно  ^).  Держа- 
тель даниньї  не  им'кгь  таїг/ке  права  занисьівать  вЬна  своей  жен'їі  "*). 
П'ь  подтвержденіе  поглРдняго  остановим'ь  вниманіе  на  одном'ь  фактЬ, 
разгясняіоіцем'ь,  мел^ду  нрочим'ь,  одну  особенность  в'ь  служебном'ь 
нололїєніи  госнодарских'ь  данин'ь.  Н'Ькто  Третьяк'ь,  „чужоземець", 
бьгль  убить  своими  нодданьїми.  НаслРдннкії  убитаго  просили  оста- 
вить имРнье  за  ними,  при  чемь  сказалось,  что  Третьякь  усігкіь  за- 
писать на  данин'ІЬ  вРио  своей  женР.  Сигизмундь  Августь  сої'ласился 
на  просьбу  наслііідниковь,  но  оговариїтеть  вь  своемь  лист'Ь;  „а  то 
мьі  бачачи  то,  ия^ь  ачколвекь  его  кролевская  милость  (т.  е.  Сигиз- 
мундь  1)  тому  Т})етьяку  яко  чужоземцу  оное  именье  яко  дати  рачил'ь 
до  воли  и ласки  госнодарское,  для  чого  ж'ь  онь  жадное  моцьі  мети 
не  могь  на  томь  нменьїо  дочасномь  вена  лшне  своей  ониснвати,  мьі 
не  у вобьічай  того,  але  з особливеє  ласки  наїпое  госнодарское" — даеть 
и міцніє  д']^тямь  Третьяка  ^). 

Такимь  образом'ь,  всякеє  иміЬніе,  гіожалованное  до  воли  и 
ласки  господарской  бьіло  дочаснимг  влад'Ьніемь;  право  расноряже- 
нія  им'ь  всец'Ьло  завис'Ьло  оть  усмотрЬнія  верховной  власти.  Ленное 
право  бьіло  вь  зтом'ь  отношеніи  изв^Ьстнаго  рода  коррективомь,  такь 
какь  не  вьіводя  поземельнеє  имуи;ество  ихь  ближайніаго  в'Ьд^Ьнія  вер- 


Наприміїрь,  Кн.  Заїт.  Лит.,  ХХХУПІ,  л.  447,  Кіі.  Заіг.  Лих.,  Х1Л,  л.  254. 
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ховной  власти,  оио  вь  тоже  время  гарантировало  влад-Ьльцу  иввЬ- 
стную  устойчивость  влад'Ьнія  и насл'Ьдованія.  Основнеє  назначеніе 
данин'ь— обезнечепіе  земской  конной  службіа.  Дочаснмя  даниньї 
могли  бьіть  жалуемьі  даже  и иностранцам'ь,  тогда  как'ь  основньїе 
закоиьі  страньї  восіїреідали  иноземцамь  нріобріітать  землю  на  пра" 
вах'ь  собственности . 

Но  С'ь  другой  сторони  столь  неустойчивое  влад'Ьпіе  землею  им'кю 
неудобства  п для  государства  и для  частньїхт*  лиць:  частное  лицо 
хотйло  іюкр'Ьііче  усйсться  на  земл'Ь,  а государству  нужент.  бнлт» 
больнюй  континген'гь  военно-служильїх'ь  людей.  Таким'ь  образомі», 
интересьі  и государства  и частньїхь  собственниковь  одинаково  скло- 
нялись  к'ь  формам’ь  болЬе  устойчиваго  землевлад^йнія . Такой  формой 
явилось  в'йчистое  держанье,  „в'Ьчность“,  т,  е.  наслйдственное  владЬ- 
ніе  при  услоиііі  служби.  Разумйется,  временное  влад'йніе  могло  пе- 
рейти в'ь  в'йчное  тоже  только  на  основаній  милости  и воли  госпо- 
да}))! великаго  князя.  Жизнь  внработала  ц'йльїй  рядь  условій,  при 
которих'ь  временное  влад'Ьніе  могло  перейти  К'Ь  насліідникам'ь  дер- 
жагеля,  иліі  В'Ь  иотомстві  нное  влад'йніе.  Такь,  вь  актах'ь  можно 
вст})1ітить  мноі’очисленнне  случан  вндачи  господарских'ь  лис'гов'ь  на 
ііе|)еход'ь  держаній  о'гь  отца  к'ь  сину,  когда  отец'ь  д'Ьлается  „л'йтним'ь“ 
(т.  е.  С'гарнм'ь),  на  ііереход'ь  держаній  кь  зятьямь,  ес.іи  у держа'геля 
нігг'і.  СИНОВЄРЦ  а єсть  дочери,  кь  племянникамь  и другнмь  родствен- 
ниьам'ь.  Бообіце,  у;ке  в'ь  начал'й  ХУІ  в.,  кажегея,  считалось  обще- 
нріінятим'ь.  ч'го  дочасння  держанья  переходя'гь  сь  госнодарскаго 
})азр'йшенія  К'Ь  кому  либо  изь  д'Ь'гей  держа'геля.  Во'гь  любоннтное 
свид'Ь'гельство  документа.  Н'йк'го  Иваскович'ь  просить  у Сигизмунда 
1 землю  В'Ь  Лидском'ь  нов'Ь'Г'Ь  и при  зтом'ь  разеказиваетт.  сл'йдующее: 
нросимая  земля  огдана  госнодарем'ь  Мартиновичу  „не  на  вечнос'гь, 
ісак'ь  же  дей  он'ь  и нотверженья  наніого  на  то  вь  себе  не  маеть. 
И вжо  то'Г'ь  Ян'ь  (Мартинович-ь)  и жона  его  при  С'гарости,  а д'йтей 
дей  В'Ь  них'ь  н'Ь'Г'ь, — 'голько  одна  дочка  и тая  вжо  замужь  вндана“. 
Газ'ь  им'йніе  дано  не  на  в'Ьчность,  то  нросите.іь  до.іжень  бил-ь  только 
хлоііо'гать  о „ласк'Ь“  госнодарской;  но  он'ь  все'гаки  находить  нуж- 
ньім'ь  ііоясни'гь,  что  даже  и не  существует'ь  'гаких'ь  прегендентов'ь, 
которие  В'Ь  силу  установившагося  обнчая  им'йли  нреимущоство  вь 
соисканіи  госнодарской  ласки;  и госнодарь,  вт  свою  очередь,  разрЬ- 
іиая  Басковичу  ііолучпть  землю  но  смерти  Мартиновича,  оговари- 
вает'і»:  „ино  кгдьГіК'ь  єсть  оігь  при  старости,  а синовь  у пего 
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н'Ьт'ь,  а іютверженьи  на  то  вь  себе  не  маеть“  ^).  Вообіце  интересьі 
служби  давали  широкій  ііростор'ь  для  иерехода  данинь  по  наслЬд- 
ству, — „аби  не  гинула  служба  князя  великого^,  какь  обьясняюгь 
акти  2). 

Но  такой  нереход'ь  не  ііревращаль  еще  госнодарскуіо  данину 
\іі>  насл'Ьдственное  влад'Ьніе:  иногда  нЬсколько  покол'ІЬній  нреемственно 
влад'Ьют'ь  даниною  не  на  наслЬдственномь  иравЬ  ^).  Только  спеціальнеє 
госнодарское  потверженье  могло  иревратить  дочаснеє  держанье  вь 
„в'1ічистое“ , сообщить  ей  свойства  „в']Ьчности“ , Такт,  образуется  вТ- 
чистая  данина,  вислуга.  Литовскіе  госіїодарн  хмассами  видавали  такій 
потверженья  временпнхь  держаній  на  в^Ьчность,  иногда  таким ь пу- 
тем'ь  снискивая  себТ  сторонников'ь  \).  Переданая  землю  вт>  в'Ьчное  по- 
томственное  влад^ніе,  великокняжеская  власть  'іЛмт,  самнм'ь  не  отка- 
зивалась  оть  верховннх'ь  ііравь  собственности  на  иожалованное  иму- 
ш,ество  и,  сл'Ьдовательно,  не  ііредоставляла  владТльцу  неограничепнаго 
права  собственности.  Прежде  всего  обязательство  земсіюй  служби 
или  прямо  указивалось  в'ь  госнодарскомь  н]і)ивилеТ  иліі  иодразумі,- 
валось.  Такимт,  образомь,  земля  не  виходила  изь  служби.  Широта 
іірав'ь  распоряженія  об}Словливается  госнодарскимт,  нривилеемь.  Раз- 
личіе  В'Ь  нравах'ь  заключается  вь  'іюмь,  что  приви.іегіать  иолучаеть 
ііожалованіе  вт,  в'Ьчное  иотомственное  влад'їшіе  (д'Ь'гям'ь,  внукамь, 
ближним'ь  и счадкам'ь);  чаїце  всего  право  насл'Ьдованія  переходи'гт,  и 
на  жену;  но  привилигіат'ь  не  всегда  ііолучаегт,  право  нродажи,  за- 
м'І^нн  и даренія  ііолученнаго  имуїдества  б),  Сравнительно  вь  весьма 
р'Ьдких'ь  случаях'ь  вс'гр'Ьчаемь  и разр'Ьпіеніе  отдать  имущество  на 
церковь  Таким-ь  образомт,,  широга  прав'ь  распоряженія  завис'кіа 
о'Г'ь  условій  пожа.тованія.  ЗахМ’кгимь  однако,  что  вообще  всякаго  рода 
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иродажа,  зам'І^на  или  дареніе,  хотя  бьі  и обезіїеченньїи  части ьімь 
ііргіиелеемж,  разр^Ьшались  не  ииаче,  какг  сж  согласія  господаря  или 
гряда,  как'ь  ото  изв'Ьстно  изь  обіце-земских'ь  привилеев'ь. 

Но  важио,  что  торжественимя  завЬренія  частньїхж  грамот'ь  на 
право  потомственнаго  влад^Ьнія  фактически  не  гарантировали  его  ііроч- 
иости:  великій  князь  могь  отнять  по  своєму  личному  усмотр-Ьнію  и 
в'Ьчное  влад'Ьніе  С'ь  зам'їіной  его  другим'ь  или  безж  таковой.  И ото 
бьіло  не  злоунотребленіе  властью,  но  нравом'ь  великаї'о  князя  или  вообще 
лица,  которое  жаловало  землю.  Великій  князь  Свидригайло  даетж 
своєму  слугії  Михайлу  Олехновичу  яЬсколько  сель  в'ь  Кременецкомь 
НОВ'Ьт'їі  „в^Ьчно  и непорушно^,  ему  самому,  д'Ьтямь  и потомству  — 
„без'ь  всякого  нодвиженя“  1),  т.  е.  обЬщаеть  не  отнимать  у него  но- 
жалованія.  Такое  об'][іщаніе  бьіло  нонятно  только  при  признаній,  что 
князь  могь  отнять  своє  пожалованіе.  Поотому-то  верховная  власть 
ииогда  и ограничивала  себя,  — не  смотря  на  обьічніля  увЬренія  гра- 
моть  вь  в^Ьчности  потомственнаго  влад^І^нія,  еіце  особьіми  обязатель- 
ствами  вро;г1^  указаниаго.  Великій  князь  Александрь,  жалуя  вь1505 
году  Василііо  Глинскому  дворь  Лососиную,  налагаеть  самь  на  себя 
таїсого  рода  обязательство:  если  намь  понадобится  названнмй  дворь, 
то  мьі  обязьіваемся  нредварительно  дать  князю  Василію  лучіпее  имЬ- 
ніе,  ч'Ьмь  Лососиное,  и,  давь  ему  таковое  лучпіее  им'Ьніе,  можемь  у 
него  взять  зтоть  дворь  2).  Или  напр.  изв'Ьстньї  фактьі,  когда  пожало- 
ваніе на  в^Ьчность  обезпечивается  еще  изв^Ьстною  суммою:  вь  слу- 
ча'Ь  нарушенія  влад'Ьнія,  великій  князь  или  его  преемники  обязаньї  упла- 
тить  ее  привилегіату  или  его  преемникамь  •^).  И д'Ьйствительно,  можно 
указать  на  <[)актьі  отнятія  нли  зам'Ьни  в^Ьчньїхь  влад^Ьній.  Уже  уно- 
мянутмй  нами  великій  князь  Свидригайло  отняль  у пановь  Чоботовь 
ихь  „в'Іічную  отчизну“,  нрисоединиль  кь  своєму  двору,  давь  имь  вь 
зам^Ьнь  другій  земли  ^). 

Таковьі  особенностн  в'їічнаго  потомственнаго  влад'Ьніи,  „в'Ьчно- 
сти“,  „в'Ьчистой  даниньі“,  „в^і^чистой  вьіслуги“.  Но  он'Ь  обозначатся 
еще  лучніе  при  сравнепіи  отой  формн  сь  вотчиною. 

Переходи  кь  вотчинному  землевлад'ІЬнію,  приходится  нрежде  всего 
поставить  вонрось  о томь,  чі^мь  отличалась  отчина  оть  вЬчнаго  вла- 

Аґсіі.  кз.  ЬиЬ.-8аіі^.,  1,  р.  40. 

Актьі  бан.  Рос.,  І,  р.  366 

■■’)  Агсії.  кз.  ІліЬ.-8ап§-.,  І,  р.  35. 

Актьі  баи.  Рос.,  І,  р.  59. 
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д'Ьнія.  Как'ь  ни  ограничепо  количество  фактов'ь,  касающихся  отчин- 
наго  вла;рЬнія  в'ь  древігЬйшее  время,  всетаки  чувствуется  разница 
между  отчнпой  и в^Ьчньш'ь  влад'Ьіїіелгь.  По  мн'Ьніто  ііроф.  Владимір- 
скаго-Будаїїова  отчиною  пазьівается  „имуіцество,  ііередаваемое  по 
насл'Ьдству,  каковьі  пи  бьіли  права  влад^Ьльца  на  ото  нмущество,  т. 
е.  хотя  бьт  они  вовсе  не  равнялись  правамь  собственности“.  Такимь 
образом^,  по;калованіе  в'ь  вотчину  вовсе  не  означало  нолннх'ь  правь 
собственности  ^).  Дальн'Ьйпіее  сл']^дствіе  изт>  такого  вьівода  заключается 
В'Ь  том'ь,  что  отчина  могла  бьіть  мен'Ье  кр'Ьнким'ь  влад'Ьніем'ь,  ч'Ьм’ь 
нотомственная  в'Ьчность.  Изь  нзложеніи  вонроса,  представленнаго 
М.  К.  Любавскпм'ь,  сл'ІЬдует'ь  вьівести  заключеніе,  ч'го  отчинное  вла- 
д'Ьніе  отличалось  от'ь  другихь  видов'ь  т'Ьм'ь,  ч'го  влад'Ьлец'ь  мог'ь  про- 
дать без'ь  согласія  родньіхг>  только  третью  часть  отчиньї  и что  род'ь 
отчннника  им'Ьл'ь  право  викупить  отчпн}^;  влад']^лец'ь  не  могь  пере- 
дать своей  ;кеігЬ  отчиньї,  по  зав'Ьіцанію,  имЬя  право  записать  ей 
только  третью  часть  іі  то  не  на  в'Ьчность;  за  отсутствіем'ь  сьіновей 
дочери  счи'гались  насл'Ьдницами  отчинн.  Таким'ь  образомь,  отчина 
являлась  родовьім'ь  влад'Ьніем'ь.  Останавливаясь  па  различіи  в'Ьчистой 
вислуги  ОТ'Ь  отчиньї,  М.  К.  Любавскій  д'кчае'гь  предполоїкеніе,  что 
для  перваго  влад'кіьца  отчина  била  только  висі  у гой,  на  которой  (т. 
е.  на  внс.іуіЛ>)  не  било  ограниченій  в'ь  насл'Ьдованіи  и нродаж'Ь,  ка- 
ковьія  свойственнн  вотчинному  влад'Ьнію.  Вислуга  нріобр'Ь'гала  всЬ 
свойства  отчиньї  только  носл'іі  того,  как'ь  она  переходила  к'ь  закон- 
ннм'ь  насл'Ьдникам'ь  обнчним'ь  путем'ь, — не  по  зав'Ьщапію  Иньїми 
словами,  всякая  вислуга  превращалась  в'ь  вотчину  только  послЬ  ея 
перехода  по  насл'Ьдству. 

Д'ЬйС'ГВИ'ГеЛЬНО,  вьіпіеприведенное  об'ьясненіе  ПОДМ'їіЧаеТ'Ь  несом- 
н']Ьнньій  бнтовой  факт'ь:  раз'ь  вислуга  переходила  к'ь  насл'Ьдникамь 
без'ь  зав'Ьіцаніл,  она  поступала  вг  оборо'Г'ь  рода  на  'гІЬх'ь  їке  основа- 
ніях'ь,  как'ь  и отчина.  Такое  отнопіеиіе  „близких'ь“  к'ь  насл']^дован- 
ному  ПМИ  имуществу  хМОЖНО  об'ьяснить  еіце  н 'гЬм'Ь  общнм'ь  сообра- 
женіемт,,  что  по  укоренившимся  воззр'Ьніям'ь  право  распоряженія  иму- 
іцеством'ь  опред'Ьлялось  ТІМ'Я  лицом'ь,  которое  его  передавало;  так'ь 
зав']Ьш,атель  устапавливаль  „вольность"  продажи,  зам'інн,  даренія  пе- 
редаваемаго  имуш,ества  наслідниками  продавецв  д'ілал'ь  сь  своей 


Пом'Ьстья  .Тііт.  госуд.,  р.  31. 
Облас'гное  дГ,леніе,  р.  598—599. 

*)  Архпв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  37. 
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сторони  ііодобнаго  же  рода  опредЬленія  праві»  будуїдаго  влад'Ьльцаї) 
и т.  II.  Если  поотому  влад'Ьлецт*  вислуги  или  купли  не  оставлял'ь 
завЬіданія,  то  его  насЛ'Ьдники  вступали  во  влад'Ьніе  наслЬдственньїм'ь 
нмуиі,еством'ь  на  основаній  общеустановлепньїх'ь  нормі»  насл'Ьдованія^ 
хотя  круг'ь  родичей  по  вислуг^  билг  иним-ь,  ч'Ьмь  но  вотчиїгЬ. 
Б'ь  аіггах'ь  можно  найти  и подтвержденіе  того,  что  вислуги  не])е- 
ходят'ь  но  насл']§дству  кь  близкішт»  и дЬлятся  между  ними  па  тЬхг 
же  основаніях'ь,  какь  и вотчинння  влад'Ьнія  и что  „близкіе“  по- 
лу чають  право  „поиекивать“  вислугу  на  тЬхь  же  основаніях'ь,  иаігь 
и вотчину.  Достаточно  сослаться  на  слі^дуюїдій  прим-Ьр^ь.  Шпсто 
Дремуть  еще  при  ВитовтЬ  держала  часть  Деречина  2).  Впосл  Ьд- 
ствіи  велиісій  князь  Казимир'ь  позволилт.  писарю  своєму  Василію 
Павловичу  жениться  па  вдовїі  внука  Дремутева  и пожаловал'ь  ему 
на  в'Ьчность  имЬніе  Деречин'ь;  великій  князь  Алексапдрь,  нодтверж- 
дая  в’ь  1505  году  зту  данину,  об'ьясняегь  д'Ьло  слЬдуюїдимв  образомь: 
„Теж'ь  отдаляем'ь  всихь  тихь,  хтобн  кольвекь  давность  близкостю 
хоткі'ь  того  ИМІПІЯ  нодв  ним'ь  поискивати,  розум'Ьючи,  ижь  отедь 
нангь,  славное  нааіети  король  Казимерь  тое  им'Ьніе  вніпеп  писаное 
Деречпігь  з'ь  немалнм'ь  розмншленіемь  и з'ь  доброю  порадою,  вземніи 
к'ь  своей  руд'Ь,  отду  его  за  его  службу  даль  и дозволиль  попити 
жону  Богдана  Дромутевича  сь  тимв  имЬніемь  Деречиномх,  кото- 
рое  ж'ь  ми  нисару  нашому  Никольскому  Василевичу  тнмь  то  напнім  ь 
листом^ь  потвержаем'ь  вЬчно  и на  ігЬки“  ^).  Изь  атого  ясно,  что 
изв'Ьстннй  кругь  близкихт.  имкіь  право  вь  наслкіованіи  вислугою, 
очевидно,  на  т'Ьхт>  же  основаніях'ь,  какь  и вотчиною;  для  того,  ч'гоби 
ануллнровать  З'го  право  рода,  господаря  должепг  билт»  взять  вислугу 
„К'Ь  своим'ь  рукам'ь“  и „отдалить  вс'Ьхь  близких'ь“;  зго  било  нару- 
шеніем'ь  установи віпагосл  обнчая  ('голько  обнчая,  'такь  какь  верхов- 
неє право  на  землю  господаря  им'Ьль),  которое  господаря  сд'Ьлаль  не 
без'ь  колебанія.  Вм'Ьсг'Ь  сь  'гЬм'ь  вншеприведенний  ак'Г'ь  указнваеі’ь 
на  порядок'ь,  которьій  ус'ганавливался  при  пасл'Ьдованіи  вотчин'ь  *). 


Акти  ./Іеоитовича,  635. 

Агсії.  ЬиЬ.-8ап§,,  І,  р.  24. 

®)  Акти  Леонтовича,  ЛІ-  728. 

Ноті,  еще  факт'ь,  опредЬленно  ііолснлющіГі  вьііпепз.іоженное:  ве.піиіГі 
кплзь  Казимирі,  даль  двумь  городскимь  дворлнамь  иолоцкимь  Паител'ію  и Ан- 
цьіиору  дв'Ь  землі!.  Аниьіиорь  умерь,  не  оставнвь  д'ЬтеГі,  и тогда  наслідинки  Пан- 
те.гЬи  .завлад-Ьли  его  дГ.льиицею.  Но  у назваииьіхь  дворлнь  бьілт.  еще  брать 
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Неудивительно  ІЮВТОМу,  ЧТО  СЬШОВЬИ  СЧИТаЮТ'Ь  вислугу  СВОИХ1)  ОТЦОВ'Ь 
„отчизпою  своєю",  а себя  „отчнчами"  і),  или  что  вх  общежитін  вьі- 
служенпьія  земля  назмваются  И вьіслугой  И ОТЧИНОЙ  2).  С'Ь  точки 
зр-Ьнія  прав'ь  наслЬдованіи  ііонятно  также  и различіе  между  отчиной, 
д'Ьдиной  и материзной,  т.  є.  как'ь  владЬиій,  гідущихт»  оті»  д'Ьда,  отца 
и матери.  Отсюда  естествеїшо  ііредположить,  что  и кругь  „близкихт", 
опред'Ьлялся  ііроисхожденіем'ь  от'ь  отца,  дЬда,  матери,  дяди  (дя- 
дизна);  пасл'Цовапіе  допускалось  по  прямой  нисходяїцей  линіи  и, 
кажется,  вт>  боковой  ^). 

Но  переход'ь  иедвижимаго  нмущества  вь  иорядісЬ  насл'Ьдовапія 
не  об'ьяспяет'ь  намт>  еіце  того  разлнчія,  которое  діждалось  между  вот- 
чішой  и в'Ьчистой  дапиной.  Если  би  всякая  вислуга  ііутемт»  иерехода 
по  наслЬдству  могла  превратиться  вт>  вотчину,  то  нелегко  бьіло  бьі 
обтяснить,  ч'Ьм'ь  отличалось  пожалованіе  вж  вотчину  оть  ножаловаиія 
на  в'Ьчность;  между  тЬм'ь  акти  XV  в'Ііка  отчетливо  раздіЬляютж  но- 
жалованіе  вь  вотчину  и не  в'ь  вотчину  ®),  продажу  вь  вотчину 
М’Ьну  среди  частньїхж  лиц'ь  „вж  вотчину^^  и „на  вотчину"  н т.  д. 
Очевидно,  трудно  бьіло  бьі  об'ьяснить  простою  случайностью  или  не- 
внпманіем'ь  К'Ь  юридической  терминологіи  СО  стороні)!  верховной  власти, 
когда  она,  при  одинаковьіхж  условіяхт»,  одному  лицу  жалуегь  имЬніе 
В'Ь  вотчину,  а другому  на  в'Ьчность  ®).  Надо,  впрочемг,  сд'кда'гь  одну 
существенную  оговорку,  нрежде  ч'ЬмТ)  перейти  к'ь  дальн'Ьйніим'ь  за- 
ключеніям'ь:  хотя  вотчини,  как'ь  изв'Ьстная  форма  землевлад'Ьнія,  из- 


Ивац'ь.  Сьіновья  вослЬдняго  преді, явили  искь  кь  сьшовьямв  Иантеліія  я великій 
князь  Александрь  прнговориль  разд'Ьлить  насл'Ьдство  между  Пантелііевичами  и 
Иваповпчами,  такь  какь  Ивановичи  „к'ь  'гому  'гакь  бліізкіи  су'гь,  как'ь  н оті 
сами  ('г.  е.  Пан'гел'Ьевичн)  кь  той  д'І^льницьі  дядка  пхь  Ани,ьіиоровое“  (іЬійет, 
А«  176).  Мьі  не  ГОВОрИМ'Ь  уже  обь  обьічньїхь  иодтвержденіях'ь  СЬІНОВЬЯМ'Ь  и дру- 
гим'ь  насл'Ьдникамь  вьіслугь  ихь  отцовь  и д'Ьдовь. 

Актьі  Юго-Заи.  Рос.,  І,  р.  121.  Д'йло  идеть  о вьіслуг'1.,  ср.  р.  118. 

*)  Арх.  Юго-Заи.  Рос.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  48,  49,  51. 

Ср.  оиред'Ьлевіе  д'Ьдииьі  її  отчиньї  вь  Актахь  Леонтовича,  № 624;  „іпгго- 
мая  д'Ьдина  и отчизиа“.  Арх.  Юго-Заи.  Рос.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  74. 

*)  См.  ирим.  4 на  иред.  стр. 

Наир , В'Ь  кнпг'Ь  данин'ь  Казимнра:  „Кнзю  Юрю  Семеновичу  Небле  а 
Дружиловичи  не  у отчинг/^  (Док.  М.  Арх.  М.  Ю , І,  р.  49).  Князю  ведору  Воро- 
тьінскому  иожалованьї  земля  „у  вотчину  и его  детем'ь“  (іЬіЗет,  р.  27  и мн.  др.). 

®)  Агсії.  РиЬ.-8ап^.,  І,  50. 

'')  Актьі  Леонтовича,  190. 

“)  Актьі  Заи.  Рос.,  І,  р.  68. 
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вЬстні.1  ігь  теченіе  исего  изучаемаго  ііеріода,  но  госіїодарскія  иожа- 
лованія  ігь  вотчину,  хорошо  изв'Ьстньїя  в'ь  XIV  н XV  вЬкахт.,  ночти 
псчезають  при  великом'ь  княз^Ь  Александріі  и при  обонхь  его  пре- 
емниісах'ь;  такимт»  образом'ь,  ііожалованіе  в'ь  вотчину  вьішло  изь  пра- 
вительстиенной  практики,  что,  разумііется,  не  отм^Ьнило  самой  формьі 
вотчиннаго  владйнія. 

ІІрежде  всего  необходимо  отм'Ьтить  тот'ь  важньїй  факть,  что  юри- 
дическая  терминологія  того  і^ремеин  вовсе  не  см'йшивала  вислуги, 
находящихси  во  влад'йніи  сьіновей  и внуковь  лиці,,  получивніих'ь  в'Ь- 
чистия  данини;  разум^йется,  зто  не  не  касается  праві,  насл'Ьдованія, 
как'ь  раньше  било  указано,  и того  случайнаго  сагйнієнія  терминовь, 
которое  нроисходило  всл’йдствіе  обідности  прав'ь  насл'йдованія  вотчи- 
ной  и вислугой;  иос  гйднее — бнтовой  факти,  устунающій  мйсто  строго 
юридическим'и  опред'Ьленіями.  Акти  очени  ясно  отличаюти  вислугу 
д’Ііда,  отца  и т.  д.;  и госнодарскія  нодтвердителиння  грамоти  не  на- 
зивають таких'и  внслуг'и  вотчинами,  а санкціонируюти  лиши  ігЬч- 
ности  влад'Ьнія  и права  расноряжепія  \).  Оставляя  ви  сторон'Ь  от- 
д'їілинне  акти,  сл'Ьдуеть  обратить  вннманіе  на  зам^Ьчанія  ревіїзій  зе- 
мели,  производившихся  в'и  1552  году,  Зд'ііси  ми  неизм'йнно  встр'йча- 
емся  сь  т-Ьмі,,  что  ревизорн  везд'Ь  отличаюти  вислуги  отцовь  и д^Ь- 
ДОВЬ,  вислуги  при  ВеЛИКИХ'И  ІСНЯЗЬЯХ'Ь  ЛлеКСаНДР'Ь  и Сигизмунд'й  І ОТ'И 
вотчинч,  и кунленннх'и  земель;  таковьі  нанр.  замЬчанія  ревизоровь 
В'Ь  ревизіях'ь  ІІолоцкой  земли  ^),  Житомирскаго  староства  ^),  Мо- 
зиря  И ми  увидимі,  вносл'Ьдствіи,  что  отм'кгки  ревизоров'ь  о вн- 
служенннхь  и вотчинннх'ь  им'Ьніях'ь  им'кіи  нрактнческое  значеніе. 
Итак'ь,  В'Ь  намятниках'ь,  им'][іюш,ихі)  юридическое  и финансово-адми- 
нистративное  значеніе,  вислуга  отцов'ь  (не  говори  о личннх'ь  вьіслу- 
гахь)  о'гличае'гся  огь  вотчинь. 

Для  онред'кіенія  суїдности  зам'Ьченнаго  о'гличія  между  вотчиной 
и вислугой,  ес'гественно,  нрежде  всего  обратиться  кь  основнимь  па- 
митникам'ь  литовско-русскаго  законода'гельсгва,  т.  е.  к'ь  уставними 
грамотам'ь  и Статуту.  Зд'Ьсь  ми  д'ййствительно  встр'Ьчаемь  ряди  ука- 
змній  относи'іельпо  нрав'ь  влад'йнія  и расноряженія  вотчинами,  вьі- 


НанболЬе  рельефпмя  указаніл  с і.  яаіір.  вь  Актахь  Леонтовича,  Лі-  507, 

727,  597. 

*)  8сгірі.  Кепіш  Рої.,  У,  р.  215,  217,  239  и др. 

*)  Лрх.  Юго-^аи.  Рос.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  126  и д)). 

*)  ІЬійеш,  р,  644. 
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слугами  и ісуіілеиньїми  им'Ьиіями.  Так'ь,  Ііолоцкая  и Витебскал  устав- 
ньіл  грамоти  гарантнруют'ь  м'Ьстіюму  иосіюльству  право  собственности 
на  вотчини  и кунлеиини;  Жмудская  грамота  гарантирует'ь  право 
собственности  па  земли,  которни  находятся  „в'ь  стародавнем'ь  владЬ- 
ніи“,  очевидно  нриравнивая  их'ь  ісь  тЬжь  землям^ь,  котории  кь  дру- 
гих'ь  грамотах'ь  обозиачаются  ііод^ь  именем'ь  вотчиїгь.  Но  тЬ  же  гра- 
моти і’оворят'ь  и о ]5ислугах'ь;  у Витеблянч>  господарь  об'Ьіцает'ь  ие 
отиимать  вьіслугь,  вислуженннх'ь  „на  иредкох'ь  напіихч>“^  у Поло- 
чаи'ь — пожалованій  Витовта  и послЬдующихь  госиодарей  до  Сигиз- 
муида  І вкліочительно,  у Жмуднповь — внслуг'ь  Витовта,  Свидригапла, 
Сигизмунда  и Казимира.  Восьма  интересно  ностаповленіе  Кіеі^скои 
уставной  грамоти  1507  года:  она  нодтверждаетг  кіевлянам'ь  отчими 
и вислуги  великих'ь  князей  Витовта,  Казимира,  Сигизмунда  и Алек- 
сандра,  об'йщает'ь  „не  руіпнть“  вислуг'ь,  нолученннх'ь  отт,  уд'Ьльиихь 
князей  Александра  и Семена,  но  при  условіи,  если  оти  вислуги  „ие 
отчими  чіожьіи,  н С'ь  того  ИХ'Ь  не  рушаем'ь,  а огляд'Ьвніи  листов’ь, 
нашими  ііак'ь  листи  то  потвердим'ь  з'ь  ласки  нашое,  и то  вже  будет'ь 
наніо  данье“.  Таким'ь  образом'ь,  вислуги  кіевлян'ь  на  уд'Ьльних'ь 
князьях'ь  теряіО'гь  своє  нервоначальное  зпаченіе;  служебник  отноіпе- 
нія  зтих'ь  лиц'ь  к'ь  нотомкам'ь  уд'йльньїх'ь  князей  нрекращаются  и 
источником'ь  пожалованія  с'ганови'гся  великій  князь;  впосл'Ьдствіи  ми 
увидим'ь,  ч'го  такая  нос'гановка  д'йла  об'ьясняе'гся  особими  услсвіями 
вислуг!).  В'Ь  грамотах'ь  Вольїнской  и Смоленской  землям!*  мьі  не  встр'й- 
чаем!.  особьіх'ь  постановленій  каса'гельно  прав'ь  собственности.  Зго 
об'ьясняется  'Г'Ьм!)  обС'ГОЯ'ГеЛЬС'ГВОМ!),  Ч'ГО  великій  князь  Казимир'ь,  но 
присоединеніії  Волнни  посл'Ь  смерти  Свидригайльї  и по  подавленій 
изв'Ьстнаго  возстанія  в'ь  Смо.іенск'Ь,  произвел'ь  разборку  міЬстних!) 
поземельних!,  отношеній  и вндал'ь  м'Ьстним!.  землевлад'Ьльцам!)  свои 
жалованння  грамоти;  кажднй,  сл'Ьдовательно,  влад'кі'ь  на  основаній 
грамо'Г'ь  и потому  в'ь  общемт.  подтвержденіи  прав!)  на  земли  не 
било  нужди.  В'Ь  отношеній  нрав'ь  расноряженія  уставння  грамоти 
очень  неиолнн.  Витебская  и Ііолоцкая  грамоти  разр'Ьшаїогь  продажу 
или  дареніе  „им'і^ній“,  при  условіи  об^явленія  об'ь  ВТОМ!)  ак'г'Ь  самому 
господарю  или  его  нам'іЬстнику.  „Им'Ьніе“,  судя  но  унотребленію  еі’О 
В'Ь  нервом!)  Стату'гЬ,  означаеть,  в'йроятно,  вотчину.  Б’Ьльская  грамота 
разр'Ьиіае'гь,  при  'гЬх!,  же  условіях'ь,  расиоряженіе  кунленними  им'й- 
ніями  и д'ІЬдичними.  Кіевская  грамота  говори  г-ь  только  о внслугах'ь 
(как!)  видно  из'ь  предндуїцаго  зд'Ьсь  и могли  бить  только  вислуги): 
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С'ь  госіюдарскаго  „ііризволенія“,  вьіслугу  можно  бмло  продать,  пода- 
])ить,  обм-Ьнять  и отдать  на  церкорь  вг  том'ь  случа-Ь,  если  зти  права 
расноряженія  оговореиь]  вь  іюдтвердіїтельномь  привилеіі  (так'ь  надо 
нонимать  соотвітственнное  мЬсто  грамотьі).  Вь  отношеніи  прав-ь  на- 
сл'Ьдовапія  грамоті.1  обезнечивают'ь  право  насл-Ьдованія  за  д'М’ьми,  а 
при  их'ь  отсутствіи  за  „близкими“,  условіе  записи  носага  и вЬна,  но- 
ложеніе  вдов'ь  но  смерти  мужей.  Бо  вс'Ьхл>  зтих'ь  случаяхт»  поста- 
новленіе  грамот’ь  отличается  обіцимч»  характером^,  очевидно  потому, 
что  он'їі  онираются  на  норми  обьічнаго  права  ^). 

Итак'ь,  уставний  грамоти,  нодтверждая  права  собственности 
на  земли,  ясно  отличають  вислуги  и вотчини.  Вислуги  С'ь  пере- 
ходом'ь  по  иасл'йдству  не  д'Ьлаются  вотчинами.  Вислуги — земли,  по- 
жаловапньїя  великихми  князьями;  что  такое  вотчини — грамоти  не  обг- 
ясняюттз,  но,  очевидно,  он'Ь  разум'йіот'ь  нод'ь  вотчинами  земли,  кото- 
римп  искони  вляд'Ьют'ь  их'ь  собственники,  земли,  которьія  не  явля- 
іотся  актом'ь  „милости  и ласки “ господаря  велнкаго  князя. 

Областние  іі})ивилеи  имйли  обязательную  силу  только  для  обла- 
стей— аннексов'ь.  ІІривилен,  вьіданньїе  господарями  для  собственной 
Литви,  иостененно  расіниряли  кругь  лиць,  по  отношенію  ісь  кото- 
римч>  государстііенная  власть  налатала  на  себя  изв'йстнаго  рода  огра- 
ниченія  и нредоставляла  землевладйльцам'ь  изв'Ьстння  права  распо- 
ряженія  поземельной  собственностью.  Привилей  1386  года  предоста- 
вляет'ь  вс'йм'ь  боярам'ь  или  })ицерству  іпирокое  право  распоряяіенія 
всякаго  рода  поземельньїм'ь  имуіцеством'ь,  полученним'ь  по  насліідству 
(ошпіа  цнае  ех  8ііссе88Іоііе  раістна).  В'Ьроятно,  предостав.тяемия  бо- 
ярству права  расноряженія  обус.іовлмваются  согласіемь  господаря  ве- 
ликаго  князя  на  соверпіеніе  сд'йлокг;  хотя  об'ь  зтомь  не  говорится 
вт>  привиле'Ь,  но  ото  естественно  витекает'ь  изь  тогдашней  уже  прак- 
тики и иосл'Іздуюіцих'ь  узаконеній  ^).  Городельскій  привилей  гораздо 
обстоятельн'Ье  излагает'ь  вопрос/ь  о нрав'й  собственности  и формахт> 
ея.  Он'ь  подтверждает'ь  право  собственности  внсшаго  сословія  на  вот- 
чини и в'Ьчистьія  данини,  разр'йніая  отчужденіе  пх'ь;  в'ь  посл'ЬднЄхМ'ь 
случай  однако  обязательно  заявленіе  обт>  отчу;кденіи,  сд'Ьланное  предт> 
самим'ь  госнодарем'ь  или  нередь  врядом'ь.  Всл'ІЬдствіе  піпготорой  не- 
ясності! контекста  піестой  статьи  Городельскаго  іірнвнлея.  можете  воз- 

*)  1Гі>  пзложепіи  уставпьіх'ь  грамоть  ііользуемся  сводомь  г.  Лсішскаго,. 
)).  160  II  (мі.д- 

*)  В/лаІуизкі,  /Ьіог  р^а^V,  р.  1. 
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никнуть  сомн'Ьніе  относительно  способові  вьідачи  разр'ІЬніенія  на  от- 
чужденіе  вьіслуг'ь  и вотчин'ь;  9то  м'Ьсто,  какТ)  нам'ь  кажется,  надо 
нони  мать  в'ь  том'ь  смьісл'Ь,  что  на  отчужденіе  вьіслуг'ь  требовалось 
разр'Ьшеніе  самого  господаря  (поваго  Іаиіеи  соп8Є8п),  а для  отчу;кде- 
нія  ВОТЧИН'Ь  достаточно  бьіло  простого  заявленія  пред'ь  господарем!, 
пли  врядомг.  ІІривилей  1413  года  разр'їішает!>  записнвать  в'Ьно  же- 
нам'ь  на  вотчинах'ь  и в'йчистьіхь  вьіслугах!>  и подтверждаетт»  права 
д'Ьтей  на  насл'Ьдованіе  имущества  отцов'ь  их!>  і).  ІІривилеи  Ягайльї  и 
Сигизмунда  Кейстутьевича  1432  и 1434  годовь  не  вносят'ь  суіцест- 
венно  новьіхт>  раз'ьясненій  в!>  данном!>  вопросіЬ,  сравнительно  ст  пред- 
піествуїощими.  Соотв^Ь'гственное  м-Ьсто  редактировано  в'ь  нихт.  вт 
весьма  обіцих'ь  вьі  ражені  я х'ь;  господарь  подтверждает'ь  право  на  вла- 
д'Ьніе  вотчинами  па  т'І^хт  же  условіяхт,  на  какихт  ими  влад'Ьегь 
ііольская  шлях'га  (такая  оговорка  приводіггся  и в'ь  предшествующих'ь 
привилеях’ь);  подтв(*ржденіе  влад'Ьній  данинами  носить  черезчурт 
обпі,ій  харак'гер'ь,  вьізванпьій,  очевидно,  'гревожньїми  собьі'гіями  тої’о 
времени,  когда  вьіданьї  бьіли  грамо'гн;  законное  влад'Ьніе  господар- 
скими  данинами,  т.  е.  конечно  только  на  осноганіи  господарскаго 
или  нам-Ьстническаго  лис'га,  даетт  іпирокое  право  распоряженія  ими 
наравн'Ь  ст  вотчинами  ^).  Иньши  словами,  отинт  привилеем'ь  ііод- 
твержденьї  вс'Ь  данини  не  'голько  на  в-ічность,  по  и „до  воли  и ласки 
господарской^ . Д'Мствигельно,  вт  источниках-ь  того  времени  мьі  на- 
ХОДИМ'Ь  Ііодтвержденіе  тому,  Ч'ГО  Сигизмунд'ь  Кейстутьевич!)  широко 
раздавалт  грамоти,  укр'Ьпляющія  права  собственности  (отд'Ьльния 
лица,  конечно,  стромились  вьіхлопо'гать  себ-Ь  особия  грамоти),  и вто 
производило  изв']Ьстное  впеча'гл'йніе  на  его  приверженцевь  ^).  Такое 
пониманіе  привилегіи  Сигизмунда  Кейстутьевича  под'гверждается  и 
Казимировским'ь  статутом'ь  1447  года.  Онь  даетт  бол'Ье  полное  опре- 
д'Ьленіе  по  интересуюіцему  наст  вопросу.  Во  первихт  онт  подтверїк- 
даетт  право  поземельной  собственности  не  только  ограниченнаго  круга 
литовской  знати,  но  и всего  княжья,  шляхетства  и м'йш,анства.  Подь 
данинами  статутт  1417  года  разум'йеть  пожалованій  великих'ь  кня- 
зей  Витовта  и Сигизмунда  Кейстутьевича,  права  па  в.!ад']Ьніе  кото- 


')  ІЬіает,  р.  12—13. 

Сосіех  ерІ8Іо1агІ8  8ес.  ХУ,  т.  Ш,  р.  523  и 529— 530,  Фнлевичь,  Отчеть  о за- 
гранії чаой  командировка  вь  1892  г.  Барга.,  1893  г.,  р.  23. 

’)  Даниловичі,,  «У  1623. 
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рьіми  можє'гь  бьл'ь  ііодтверждено  иривилегіями  ИЛИ  СВИД']ЬтЄЛЬСКИМИ 
іюказаніями.  Весьма  замЬчательио,  что  латинскій  тексть  привилея  на- 
зьівает'ь  ііожалованія  Витовта — Ьопа  сопсезза,  что,  по  нашому  мнЬ- 
пію,  соотв^Ьтствуеть  только  в'Ьчистьім'ь  вьіслугамь,  а пожалованія  Си- 
гизмунда — (іопасіопев,  т.  е.  даниньї.  Относительно  правт»  отчужденія 
и насл']^дованія  статутв  1447  г.  ііовторяеть  в^ь  общемь  Городе льскіп 
ііривилей  ї).  Статья  Казимировскаго  статута  сі>  гіодтвержденіем'ь  прав'ь 
Н І вотчини  и вислуги  цЬликом'ь  нерешла  в'ь  конституцію  1492  г. 
По  сверхь  того  зд^Ьсь  встрГчается  статья  касательно  пожалованій 
великаго  князя  Казимира  и самаго  Александра.  В'ь  ней  нельзя  не 
нодм’Іітить  существеннаго  различія,  нроисшедніаго  во  взглядахь  пра- 
вительства:  і^мГсто  огульнаго  нодтвержденія  всякаго  рода  пожало- 
ваній великихь  князей  Витов'га  и Сигизмунда,  даже  подтверждаемихь 
только  свидГтельскими  показаніями,  конституція  1492  года  нодтверж- 
даеть  только  т'Ь  ноигалованія  Казимира,  которьія  подтвержденьї  имь 
нривилеями,  т.  е.  в'Ьчис'гьія  данини.  Вс'й  же  пожалованія  Казимира 
„до  воли  и ласки  госнодарской“  ос'гавляются  и Александромь  на  т'Ьхь 
же  основаніяхь.  Великій  князь  Александрь  об']^щае'гь  давать  и самь 
„до  воли  госііодарской“ , но  нодтвержденія  на  в'Ьчность  какь  тГхь, 
такь  и другихь  остаются  вь  госнодарской  вол'й  ^).  Вь  обш,емь  нод- 
твердительномь  нривиле']^  1506  года  находимь  подгвержденіе  С'гатьи 
о данинахь  при  Витовт'й  и Сигизмунд'й  КейстутьевичГ,  но  вь  немь 
н'Ьть  статьи,  которая  соотв'Ьтствовала  би  29-й  статьГ  статута  1492 
года  (привилей  1506  года  дошель  до  нась,  впрочемь,  вь  ненсправ- 
номь  списк-Ь).  Зд'йсь  ми  встрГчаемь  одну  новую  стагью  относительно 
нравь  влад'Ьнія:  право  собственности  нризнается  на  основаній  давно- 
сти  влад'йнія,  если  давность  простирается  на  время  княженія  Витов- 
та, Сигизмунда  ИЛИ  Казимира  ^). 

Какь  изв'Ьстно,  статуть  1447  года  сь  теченіемь  времени  сталь 
д'їійствующимь  правомь  для  всГхь  областей  государства,  а привилеи 
14  92  года  и 1506  г.  уже  и били  издани  для  вс'йхь  областей;  таки мь 
образомь,  9ТИ  законода'гельньїе  памятники  покрили  собою  и земскія 
уставпьія  грамоти,  не  отмГнивь  впрочемь  носл'йднихь. 

Соображая  все  вьшіесказанное,  можно  нріідти  кь  сл'Ьдуюіцимь 


')  ВгіаІуГізкі,  І^Ьібг  рґа\у,  р.  31—32;  Актьі  3.  Р,  1.  р.  75. 
Вгіаіуіізкі,  ХЬібг  р^а^V,  р.  60  и 64. 

ІЬісІет,  }).  98. 
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общчмь  вьіводам'ь.  Основньїе  законодательньїе  ііамлтники  Литовсво- 
русскаго  государства  вг  достатутовьій  періодів  не  о пред'являють  С'ь 
полной  точностью  вс'Ьх'ь  особенностей  вь  ііравах'ь  влад'Ьнія  ііоземель- 
ной  собственностью,  напр.  подробностей  относительно  насл'Ьдованіл, 
зависей  В'їзна  и проч.;  очевидно,  в'ь  З'гомт»  отношенін  они  им'Ьють  в'ь 
виду  норми  обьічнаго  права,  просл'Ьдить  которьіл  не  трудно  по  ак'гам'ь. 
ІІалілтпніси  отличають  вотчини,  вислуги  и купленипн.  ІІроисхожде- 
ніе  внслугв  и купленин'ь  ясно.  ІІамлтники  не  обьлсняют'ь  нроисхож- 
деніл  вотчинь;  но,  очевидно,  подь  ними  разум'Ьются  земли,  находл- 
щілсл  вь  исконном'ь  влад'ІЬніи,  нежалованння  и некуплепння  (ато  не 
исключаеть  пожалованія  господарями  в'ь  вотчину);  кь  такому  пони- 
манію  гіриводи'г'ь  и указаннал  статья  привплел  1506  года.  Сохранля 
на  себ'Ь  отнечаток'ь  происхожденіл,  в'ІЬчистил  вислуги,  пожалованння 
великими  кнлзьями  Витовтом'ь  и Сигизмундом'ь,  сливаются  В'Ь  пра- 
вахь  распорлженія  сь  вотчинами  при  Казимир'Ь,  т.  е.  вь  половин'^ 
XV  в-Ька.  Права  распоряженіл  состолть  вь  прав'Ь  отчужденія  при 
условіи  совершить  таковое  нредь  господаремь  и урядомь.  Конститу- 
ція великаго  князя  Александра  удос'гов'Ьряе'гь  вь  повороті,  которнй 
нроизопіел'ь  В'Ь  великокняжесЕОй  политик]^  но  отношенію  кь  вьіслу- 
женннмь  землям'ь;  очевидно,  уже  со  времени  Казимира  перестали 
слива'гь  вотчини  сь  вислугами,  и сь  конца  ХУ  в'Ька  до  изданіл  вто- 
рого  Ста'гу'га  существовало  не  малое  различіе  между  об'Ьими  формами 
землевлад-Ьніл;  мало  того,  стату'гь  1492  г.  вь  изв'Ьстной  м'Ьр']^  на- 
лагаеть  даже  ограни  ченіе  на  господаря  вь  дЬл'Ь  раздачи  в-Ьчи- 
С'гнхь  внслугь.  Указанннй  повороть  вь  поземельной  политик'Ь  какь 
разь  сходится  сь  отм'Ьченньїмь  уже  випіе  лвлеиіемь,  а именно,  что 
вислуги  вь  XVI  в'Ьк'Ь  счи'гаю'гсл  только  со  времень  великаго  князя 
Александра  и что  сь  того  же  періода  прекраіцается  раздача  земель 
вь  вотчину;  перем'Ьна  в'ь  поземельной  поли'гик'Ь,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  об'ьясняется  т'Ьм'ь  вліяніемь,  которое  стала  оказнвать  к'ь  концу 
XV  в.  идея  о неотчуждаемости  государственннхь  имущесгвь  ^):  'ге- 
оретическое  обоснованіе  зтихь  идей  вполн'Ь  подкр'Ьплялось  ИН'Гере- 
сами  служби  и государственннхь  повиннос'гей. 

Намь  п'Ьть  нужди  останавливаться  на  законодательств'Ь  перваго 
Статута.  Онь  повторяеть  основи  предшествующихь  законоположеній, 
де'гализируя  ихь  обично-правовнми  нормами  (вь  н'І^которьіхь  слу- 


) Ср.  внше,  р.  149 
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чаях'ь,  бьіть  можегь,  восходяїдими  к'ь  зііох'Ь  Русской  Правди).  Ио- 
становленія  Статута  сводятся  кь  сл']^дующему.  Различая  отчизни  и 
вислуги,  онл>  К'Ь  числу  первьіхь  относить  и такія  ИМ'ЬнІЯ,  которьія 
ііаходятся  во  влад'Ьніи  на  основаній  давности,  нростираемой  на  вели- 
кокняженіе  Казимира  и его  нредпіественниковь  (разд.  І,  арт.  19). 
Іїзь  отчизньї  можно  отчудить  только  третью  часть,  при  чемь  доста- 
точно  заявленія  о соверінаемой  сд'кікЬ  передь  госнодаремь  или  мЇіст- 
ньімь  врядомь.  Остальяия  дв'й  части  разр'Ьшается  только  отдавать  вь 
залогь:  „ближніе“  получають  право  вьїкупа  заложеннаго  им'Ьнія  (разд. 
І,  арт.  15,  16  и 17).  Продажа  или  дареніе  данини  госнодарской 
однако  долїкна  бить  совершаема  нредь  самимь  госнодаремь  „з  волею 
нашою  господарскою“  (разд.  І,  арт.  15).  Не  смотря  на  ігЬкоторую  не^ 
ясность  контекста,  с.тіідуегь  нредно.іагать,  что  только  для  отчуж.денія 
отчинь  устанавливается  онредкіенная  часть:  „шафованье"  вьіслугой^ 
очевидно,  лежить  исключительно  вь  госнодарской  ВОЛ'Ь,  т.  е.  тре- 
буеть  его  фактическаго  разрЬшенія.  ВЬно  женамь  разрРшается  запи- 
сивать  только  на  третьей  части  вс'Ьхь  имііній  (разд.  І,  арт.  1).  Воіі- 
росьі,  касающіеся  права  наслйдованія,  Статутами  разсматриваются 
довольно  нодробно.  Норми,  ноявляющ,іяся  внервие  вь  Статут'ІЬ.  нанр. 
6 записи  в'Ьна  женамь,  о частяхь,  вь  которьіхь  насл'йдують  братья 
и сестри,  о прав'Ь  продажи  только  третьей  части  вотчини, — устано- 
вились до  Статута.  Вь  особенности  важно  ограни ченіе  касательно  от- 
чужденія  вотчинь.  „Право  земское“,  какь  зто  можно  нрослЬдить  но 
актамь  оть  начала  ХІУ  в.  М,  требовало  согласія  всіЬхь  „близкихь“, 
на  отчужденіе  отчиньї,  даже  третьей  ея  части  2).  „Близкіе“  имЬють 
право  вьїкупа  вотчини,  отчужденной  безь  ихь  согласія.  Очень  вЬрно 
подм'Іічено,  что  вто  право  нреслкі.у^'^'ь  именно  интересн  рода  ^),  т.  е. 
всего  круга  лиць,  которьіе  могуть  нас.гЬдовать  вь  случа'Ь  бездкгной 
смерти  владкіьца  вотчини:  вотчина  такимь  образомь  принад.7іежить 
цкаому  роду  и переходь  ея  изь  влад'Ьнія  одного  лица  во  влад'Ьніе 
другого  соверніается  по  строго  онредкіеннимь  нравиламь. 

Отсюда  нонятио,  что  всякое  распоряженіе  вотчиной  теряло  свою 
силу,  если  оно  не  било  сог.іасно  сь  закономь  и обьічаемь.  Поатому 


Актьі  Юго.-^аіі.,  т.  II,  р.  103. 
*)  Актьі  .Іеоитовіїча,  .\і-  157,  311. 
•)  .'Іюбавскіи,  Обл.  д'Ьл.,  р.  598. 
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мі.і  встр^Іічаем'ь  случаи  нарушенія  духовпьіхг  зав'Ьщапій,  если  они 
иі)отивор'Ьчат'ь  правами  рода  М- 

Вотчина  не  могла  бьіть  передана  по  зав'Ьщанію.  если  владЬлець 
не  им^Ьл'ь  но'юмства  и „близких'ь“  к'ь  вотчин'Ь.  такая  отчина  пе- 
реходила к'ь  господарю  великому  князю"),  Зав'Ьщатель  можеть  отдать 
€вою  вислугу  кому  угодно,  но  вотчина  ііостунает'ь  в'ь  род'ь  завіЬща- 
теля,  и составленное  в'ь  противномЧі  дух'ІЬ  духовное  зав'Ьіцаніе  не 
нодлежить  признанію  со  сторони  суда^).  Права  „близких-ь^^  могутт» 
бить  нарушеньї  только  изданіемг  сгіеціальнаго  законодательнаго  акта, 
В'Ь  исключительиьіх'ь  случаях'ь.  Так'ь,  Олнза})’ь  Шиловичь  получил'ь 
нт'ь  великаго  князя  Казимира  в'ь  1450  г.  в'ь  вотчину  им'Ьнія  в'ь  Луц- 
комт.  пов.  Любче,  Горюхов'ь,  Серпики  и др."* *).  Зто  била,  сл'^Ьдова- 
тельно,  уже  внслуженная  вотчина,  но  все'гаки  вотчина.  По  духов- 
ному зав'Ьщанію  О.  Шиловичь  отказаль  своей  жен'Ь  Федк'Ь  им.  3дол- 
бицу,  Горюхов'ь  и Любче  С'ь  правом'ь  „кому  хочеть  обернути “,  т.  е. 
ПОМИМО  блИЗКИХ'Ь.  Но,  чтобн  ИМ'Ь'ГЬ  ВОЗМОЖНОСТЬ  П[)Н вести  В'Ь  испол- 
неніе  волю  зав'їіщателя,  н.  Олизаровая  подарила  два  из'ь  отих'ь  им'Ьній 
вел.  кн.  Казимиру,  а па  „вольное  шафованье“  третнм'ь  (Любче)  должна 
била  нолучить  снеціальное  разр'Ьшеніе  ^).  Родичи  отдаляю'гся  нт'ь  на- 
сл']Ьдованія  вотчиною  только  но  какимь  ннбудь  исі.лючительно  ува- 
ле и 'гель  ним 'ь  поводам'ь  и 'голько  актом'ь  верховной  власти  Так'ь 
как'ь  зависимость  вотчини  отт.  рода  била  С'Г'Ьснительной  и нобуж- 
дала  иногда  к'ь  нарупіеніям'ь  отого  права,  то  великокняжеская  поли- 
тика  со  второй  половини  XV  в.  начинае'гь  бол'йе  насгойчиво  поддер- 
живать  интереси  рода '<).  Свободно  расноряжаясь  внелугой,  влад^Ь- 


Акти  Леонтовнча,  № 256. 

*)  ІЬійет,  № 80. 

»)  ІЬісІет,  № 88. 

Ак'гн  3.  Р.,  І,  р.  67. 

Архіів'і>  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  37.  Ср.  АгсЬ.  кз.  ЬиЬ.-8апд.,  III,  р.  ЗО. 

®)  Ак'гьі  Леон'говпча,  ЛІ*  454. 

'')  На  зто  о'гчастн  намекаеть  с.і'Ьдуюїдій  господарскій  вьірок'ь.  Вь  1486  г. 
великому  князю  Казимиру  приіилось  разбирать  д'Ьло  Агафіи  Пугачевой,  иредста- 
вившей  духовное  зав'Ьщаніе  Йвана  Зеновьевича  и осіїариваемое  сьіномь  Йвана 
ІОріем'ь.  Иван'ь  Зеновьевичч.  О'гказал'ь  своєму  племяннпку  Пугачу  свою  отчизну,  а 
сьіну  вьід'клил’ь  вь  ней  н'Ьсколько  челов'ккь.  Юрій  утверждаль,  что  духовное  зав'Ь- 
щаніе,  ііредставленное  вдовой  его  двоюроднаго  бра'га,  — іюдложное.  Но  вьізванньїе  на 
судь  свидЬтели,  знавшіе  лиць,  пріїсутствовавшихь  при  зав'Ьщаніи  и пом'Ьченньїхь 
В'Ь  ак'Г'к,  удостов'крили  ііодлинность  иосл'Ьдняго.  Вь  чнсл'к  свид'Ьтелей  уііоминаегся 
и ііань  Андрей  Саковичь,  умершій  около  1455  г.  По  аналогій  сь  другими  судеб- 
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.іец'ь  можегь  отдалить  оть  нея  весь  род'ь  свой  1).  Правда,  и при  про- 
даж'Ь  внслугь  встр-Ьчается  упоминаніе,  что  такое  отчу;кденіе  совер- 
шается  св  согласія  ближайшихв  насл'Ьдниковь  но  вв  отомв  случа']^ 
едва-ли  не  сл-Ьдуетв  вид-Ьтв  простую  аналогію  св  вотчиной.  Разу- 
м'Ьется,  „піафованье“  внслугой  находится  вв  зависимости  отв  широти 
правв  распоряженія,  обусловленньїхв  жалованною  грамотою  -^).  Разу- 
м^Ьется,  также  и то,  что  какв  отчужденіе  вислуги,  такв  и переходь 
ея  по  насл'Ьдству  совершается  св  согласія  великаго  князя  ^). 

Но  согласіе  великокняжеской  власти  на  отчужденіе  вислуги  ра- 
зум'Ьлось  вв  пред'Ьлахв  привилея.  Такв,  извЬстннй  Остафій  Дашко- 
вичв  записалв  свою  вислугу  Николаевскому  Пустьтнскому  монастирю 
вв  Кіев'Ь  ^).  При  подтвержденіи  ея  монастирю  вв  1536  г.  король 
Сигизмундв  І развясняеть^  что  покойннй  панв  Остафій  иміініе  Кол- 
тегаевв  „на  насв  внслужилв,  а змерв,  дешей  и потомковг  по  соб'Ь 
не  оставивши Поатому,  им-Ьніе  должно  би  „ спасти “ на  господаря, 
но  великій  князь,  нринимая  во  вниманіе  заслуги  покойнаго  и прось- 
би пановв  радв  и еш,е  то,  что  другій  вислуги  Дашковича  перешли  вв 
составв  господарскихв  им'Ьній,  утвердилв  Колтегаевв  за  монасти- 


ньіми  рішеніями,  вьіданеьімії  вь  то  время,  сліідовало  бьі  ожидать  нарушевія  ду- 
ховнаго  зав'Ьщанія:  оно  бьіло  несогласно  сь  „правомт.  земскимт>“,  вотому  что  от- 
чива  перешла  во  завііщанію  кв  племявнику  помнмо  сьіва.  Одвако  Казвмирь  сь 
вавами  радою  оказался  вь  затруднительномь  воложеній  и присудиль  землю  Пу- 
гачевой,  мотивируя  своє  рі^шеніе  сл'Ьдуюві.вмв  соображеніемв:  „И  досмотревшьі 
есмо  о томь  з ваньї  радою  нашою,  и ввдело  се  намь  в паномв  раде  вашой,  нжь 
то  речь  єсть  давная,  а передь  тьтмв  люди,  одвнь  другому  такви  зависьі  незви- 
чагХние  даивали,  а то  бьіло  межьі  людми  держано,  а собіі  вв  томв  в'Ьрилн"  (Актьі 
Леонтовича,  № 46'.  Такимв  образомв  велвкокняжесків  судв  стоялв  ва  сторон'Ь 
земскаго  права;  средв  же  обш,ества  замЬчается  стремленіе  уклониться  отв  атого 
права.  Изв  признанія,  что  вв  боліде  давнєє  время  (т.  е.  до  половиньї  ХУ  стол.), 
врактиковались  незвичайние  актьі  распоряженія  поземельною  собственностью, 
надо  заключвть,  что  правительственная  власть  при  Казпмвр'Ь  стала  боліде  твердо 
на  почну  земскаго  права,  что  взглядьі  на  атотв  предметь  получилп  больше  яс- 
ностп  в опред'Ьленности.  Бьіть  можеть  в издано  бьіло  соотв'Ьтствуюпі.ее  постанов- 
леніе,  формулврующее  земское  право,  вотому  что  актьі  вногда  ссьілаются  на  ста- 
туть  права  земскаго;  водь  такой  статуть  нельзя  водвеств  врввилеи  1447  г.  п 
1468  г. 

Актьі  ІО.-З.  Р.,  І,  р.  45. 

*)  ІЬійет,  р.  60. 

ІЬійет,  р.  118. 

Архввь  ВЗ.-З.  Р.,  ч.  Л1І,  т.  1,  р.  23. 

‘)  Архввь  Ю -3.  Р.,  ч.  І,  т.  УГ,  р.  14 
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рем'ь  ’).  Ді^йствительно,  вс'Ь  вислуги  Дашісовича  перешли  кь  госпо- 
дарю, а отчипьі — к'ь  единственной  представительниц^Ь  отого  рода — ігь 
сестр^Ь  старостві  2).  Изь  отого  вьіясняется  еш,е  одно  и весьма  суще- 
ственное  различіе  между  вьіслугой  и отчиной:  вьіслуга  жаловалась 
лицу,  ее  вислужившому,  его  жен^  д'ІЬтямь  и щадкамі,,  потомкамг. 
Сл'Ьдовательно,  насл'Ьдованія  по  восходягцей  степени  такое  условіе  по- 
жалованія  недопускало . 

Таким'ь  образом'ь,  между  вотчиной  и вьіслугой  существовало  не- 
маловажное  различіе  вь  правахь  распоряженія.  Оно  сохранилось  до 
второго  Статута,  которьім'ь  и бьіло  отмЬнено.  Благодаря  счастливой 
случайности,  второй  Статуть  содержигь  вт»  себЬ  отраженіе  и стараіо 
и новаго  порядка  в'ь  распоряженіи  вотчинами  и вислугами.  Первнй 
артикулі»  седьмого  раздЬла  разсказнваегь,  что  на  Берестейском'ь  сейміі 
вт.  1566  году  вс]Ь  стани  просили  господаря  о полной  отмЬн'Ь  пер- 
вих'ь  четнрехт»  артикулові»  отого  же  разд'Ьла  вж  проект'^  Статута,  и 
вм-Ьсто  отихж  четнрехі.  артикулові  р'Іішепо  ввести  оди  Ні,  излагаю- 
ш,ій  порядокі  записей  для  отчуліденія  всякаго  рода  им'Ьній.  Но  всл-Ьді 
за  отимі  первнмі  артнкуломі  ві  Статуті  внесень!  и отм'Ьненнне  имі 
четнре  артикула,  излагаюіціе  такимі  образомі  порядокі  веіцей,  д'Ьй- 
ствовавшій  до  1566  года  и внесенннй  составителями  проекта  Статута 
Ві  законодательннй  кодексі,  какі  дІЬйствующее  право.  Такимі  обра- 
зомі, второй,  третій,  четвертий  и пятий  артикули  отого  разд'Ьла  на- 
ходятся  Ві  проти вор'Ьчіи  Сі  первнмі  артнкуломі  и имь  отм'Ьнени. 
Второй  артикулі  говориті  о срокахі  совершенія  записей.  Третій  и 
четвертий  говоряті  о „записи “ отчизннхі  им^Ьній:  отчизное  им'Ьніе 
можно  продать  или  заложить,  сд'кіаві  заявленіе  обі  отой  сдЬлкЬ  пе- 
реді  господаремі  или  врядомі  зємскнмі:  отчизное  им^^ніе  разр-Ь- 
шается  продать  только  ві  третьей  части,  а заложить  молено  и осталь- 
пьія  дв-Ь;  однако  сумма  залога  не  должна  превишать  статутовой  оц^Ьнки: 
Ві  проти вномі  случа'Ь,  насл-Ьдиики  им']^юті  право  викупить  имЬніе 
только  по  статутовой  оцЬнк'Ь,  если  залоговая  сумма  вьіше  ея.  Пятий 
артикулі  говориті  о продажі  купленннхі  нм-Ьній  и вислуженнихі, 
причемі  разр'ІЬшается  такій  имЬнія  дарить  и продавать  кому  угодно, 
не  ст'Ьсняясь  постановленіями  Статута  обі  отчужденіи  третьей  части 
отчинннхі  им^Ьній,  и Сі  правомі  отдаленія  д'І^тей  и „близкихі“.  Такі 


ІЬійеш,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  72. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  81  об. 
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оііред^Ьляют'ь  9ТИ  статьи  порядокь,  д-Ьнствовавшій  до  второго  Статута; 
он'ь  представляла  собою  право,  вьіработавшееся  еще  до  перваго  Ста- 
тута, что  можно  прослідить  на  отдільньїхь  актах-ь  и отчасти  вь  са- 
мом'ь  первомт»  Статуті.  Зтот'ь  норядокт>  отміняется  первьім'ь  артьїку- 
лом'ь  того-же  разділа,  но  которому  всякаго  рода  имінія  (отчизньї  и 
земскіи,  материстмя,  вьіслуженньїя  и купленньїя  и „якимь  кольвек'ь 
обьічаем'ь  набьггьіе  и названьіе“)  могугь  бьіть  отчуждаемьі,  незави- 
симо  от'ь  постановленій  о третьей  части  („як^ь  передт*  тьімь  бнвало 
вь  статуті  обичаемь  стародавньїмь^),  сь  правомь  отдаленія  дітей  и 
„близкихг“.  Такимь  образомь  зтимь  ностановленіемь  окончательно 
сравнивалось  различіе  между  отчиной,  куплей  и вічистой  вьіслугой. 
Здісь  річь  идеть  только  именпо  о вічистьіх'ь  вислугах!),  пожалован- 
них'ь  С'ь  правом’ь  отчужденія,  что  подтверждается  тридцять  четвер- 
'і’им'ь  артьїкуломь  третьяго  разділа.  Зтоть  артьїкуль  приравпиваеть 
вислугу,  ножалованпую  сь  правомь  отчужденія,  ігь  отчині  и кунлі. 
Вислуга  безь  атого  права  можеть  бить  отчуж.даема  только  передь 
самимь  господаремь,  хотя  онь  и обіщаеть  „не  боронити подобнаго 
рода  сділокь.  Данини  на  ленномь  праві,  доживотья  и данини  „до 
воли  п ласки  господарской“  остаются  вь  распоряженіи  господаря , 

Такимь  образомь  второй  Статуть  отміниль  ограни ченіе,  лежав- 
шеє на  вотчині  и исходившее  со  сторони  рода,  и па  вьіслугі,  исхо- 
дивіпее  оть  воли  господаря:  вь  виду  атого  ноложеніе  купленнихь  зе- 
мель также  ДО.ІЖНО  бьіло  сділаться  боліє  независимимь,  такь  какь 
нолное  отождествленіе  „купленинь“  сь  вотчинами  и вислугами  должно 
било  повліять  на  ограниченія,  лежавшія  на  нікоторьіхь  купленнихь 
земляхь. 

Но  отмічепними  признаками  не  ограничивалось  различіе  указан- 
ннхь  формь  землевладінія  Различіе  еще  сказивалось  вь  повин- 
ностномь  отношеніи,  но  обь  зтомь  намь  нридется  говорить  ниже; 
теперь  же  обратимся  кь  послідней  изь  формь  землевладінія — кь 
„куплі“,  т.  е.  кь  поземельной  собственности,  источникомь  которой 
била  купля. 

Обьїкновенно  утверждають,  что  „кунлепени“,  „купли“,  т.  е. 
земли,  переходящія  кь  новьімь  владільцамь  на  основаній  купли-про- 


3 Зд4сь  возиикает'ь  еще  одинь  очень  важний  воіірось  о томг,  сравневи  ли 
билп  вотчиньї  сь  вислугами  вь  (іорядкі>  наслЬдованія.  Мьі  оставляємо  вь  сторон  Ь 
■атот'ь  сііорннй  воіірос'і»,  какь  вьіходящій  за  ііредкіьі  нагаего  пзслЬдованія. 
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дажи,  признавались  полноіо  собственностьіо  влад^Ьльца  і),  которую 
опь  могг  продать,  отдать,  подарить,  записать  на  церковь.  Первьій 
Статут'ь  даже  приравішваегь  куплю  к'ь  „рухомьім'ь  речамь“  (разд.  У, 
арт.  18).  Д'ЬйСтвительно,  уставньїя  грамотьі  оговариваютт>  права  соб- 
ственности  на  „купленепьі“  частньїх'ь  лиц-ь;  отчужденіе  \\хт>  совер- 
піаегся  таким'ь-же  порядкомь,  как'ь  и отчужденіе  вотчинт»  ^).  Однако 
купленньїя  земли  различались  по  своєму  происхожденію  и продол- 
жали  носить  на  себі^  тіі  же  повинности,  которьія  лежали  на  земл'Ь, 
пока  она  считалась  вьіслуженной.  Отсюда  различіе  между  куіі.чен- 
ньіми  землями  по  ихт.  происхожденію. 

Так'ь,  напри м'Ьрч>,  мьі  ьстр'Ьчаемь  куііли  „у  вотчину  и дядину “ ^), 
или  продавец'ь  предоставляет'ь  покунателю  право  расіюря жаться  прі- 
об{)']Ьтаемг>імь  влад'Ьніемь  „яко  своє  вже  отчизное“  или  „вЬчисто 
держати  и вживати  как'ь  вж,о  то  свою  властную  отчизну“  •'^).  Вь  дан- 
ном'ь  случа'Ь  в'ь  продажу  ндугь  отчизні.і,  ііочему  и покупатель  пріоб- 
р'Ьтаеті»  на  них'ь  вотчинньїя  права.  Но  если  на  пріобр'Ьтаемой  земл'й 
лежатті  В'Ь  изв']^стном'ь  разм'йр'їі  службьі,  то  покупатель  обязьівался 
их'ь  нести  В'Ь  томг  же  об'ьем'Ь.  В'Ь  каком'ь  служба  иіла  при  первомь 
влад'Ьльц'й  земли.  Оиред'йленньїй  разм'Ьр'ь  службьі,  как'ь  увидим'ь,  вь 
древн'Ьйшее  время  мог'ь  лежать  только  на  вьіслугах'ь,  почему  подоб- 
наго  рода  ограни ченіе  и могло  бьіть  пред'ьявляемо  только  кь  внслуг'й. 
Поо'гому  и посл'Ь  продажи  С'ь  купленой  земли  идет'ь  служба  „по  тому 
какт)  и первей  буде'г-ь  служба  наша  с'ь  того  пїла“  Отсюда  понятньї 
встр'Ьчаемьіе  вь  господарских'ь  подтвердигельньїх'ь  грамотах'ь  на  ку- 
плю указаній  на  обязанность  новьіх'ь  влад'Ьльцев'ь  нести  служби  сь 
купленньїх'ь  ими  земель  мли  же  освобожденіе  нових'ь  влад'кіьцев'ь 
о'Г'ь  повиннос'гей,  піедших'ь  раньше  сь  покупаемой  ими  земли  ®).  Встр'Ь- 
чаемь  и обратное  явленіе,  когда  покупатель,  получая  О'гь  господаря 
разр'Ьшеніе  купить  землю,  обязуется  нести  службу  вь  большемь  раз- 
м'Ьр'й,  ч'Ьмь  раньше  она  пі.ла  сь  той  же  земли 

Любавскій,  Облас'гное  отдЬленіе,  р.  585. 

Лсинскій,  Уставньїя  грамотьі,  р.  161,  164. 

’)  Актн  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  293. 

*)  Актьі  Лііт.-рус.  гос.,  І,  р.  54. 

ІЬійет,  р.  53. 

®)  Актьі  Леонтовича,  № 154;  Док.  Моск.  Арі.  Мин.  Юст.,  І,  р.  26,  31. 

'')  Актьі  Леонтовича,  224,  261,  477;  Агсії.  8аіі§.,  і.  III,  р.  89. 

®)  Актьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  63. 

Актьі  Леонтовича,  48. 
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Такимі)  образомг  сь  куііли  продолжали  идти  ііовинности  вг  томт> 
об'ьем'Ь,  в'ь  какомж  их’ь  несл»  влад'Ьлецг  им  Ьнія  до  продажи.  Земля  по- 
отому  не  виходила  изл,  своихі»  повинностей  и служби  и при  переход-Ь  по- 
средством'ь  купли  отг  одного  лица  кь  другому  ®).  Разум'Ьется,  по  от- 
ношеніїо  К7>  „набнтнмт)"  землямт*  род'ь  влад'ІЬльца  не  им^Ьлі»  ника- 
кихт.  прав'ь  ").  Легко  себ'Ь  представить,  что  такого  рода  порядок'ь 
мої'т»  вводить,  и вт.  д-Ьнствительности  вводилт»,  изв'Ьстнаго  рода  пута- 
ницу  В'Ь  отбнваніе  повинностей,  почему  сеймам'ь  приходилось  д'Ьлать 
напоминанія  о томь,  чтобн  господарь  требовалт.  служби  с-ь  куплен- 
ннх'ь  земель  В'Ь  'гом'ь  об'ьем'Ь,  В'Ь  каком'ь  она  и раньпіе  шла  ®). 

Ми  разсмотр'Ьли  различія,  лежавшія  между  вотчиной  и внслу- 
гой  В'Ь  правах'ь  влад'Ьнія,  отм'Ьчая  липіь  самня  общія  чертн  зтих'ь 
прав'ь.  Форми  землевлад'Ьнія  имЬю'гь  для  нас'ь  значеніе  потому,  что 
он'Ь  вліяют'ь  на  форми  и разм'Ьрьі  повинностей,  отбнваемнх'ь  земле- 
влад'Ьльцами  в'ь  пользу  государства. 

Злемев'їсм-ь,  об'ьединяіощим'ь  вс'Ь  форми  землевлад'Ьнія,  является 
земская  воєнная  служба.  Она  обязательно  идеть,  как'ь  со  всякаго 
рода  пожалованной  земли,  так'ь  и с'ь  вотчини.  Условія  ея  оди- 
наковьі  В'Ь  'ГОМ'Ь  и другом'ь  случа'Ь.  В-Ьяность  влад'Ьнія  предполагае'гся 
В'Ь  данном'ь  случа'Ь  липіь  в'ь  'гом'ь  смнсл'Ь,  что  влад'Ьлец'ь  земли  обя- 
зуется  сам'ь  лично  и в'ь  лиц'Ь  своих'ь  по'гомков'ь  служить  господарю 
великому  князю.  ІІрекрасной  аналогіеи,  раз'ьясняющей  сущпость  слу- 
жебннх'ь  отношеній,  молсет'ь  служить  запись  на  служб}^,  данная  князю 
Йвану  Васильовичу  Острожскому  Янкомь  Чапличем'ь.  Хо'гя  зд'Ьсь  д'Ьло 
касае'гся  час'гних'ь  лиц'ь,  но  нельзя  сомн'Ьваться  в'ь  'гом'ь,  что  подоб- 
наго  рода  отношенія  проникали  весь  государственннй  С'грой  и свя- 
знвали  не  то.іько  час'гних'ь  лиць  между  собою,  но  и подданньїхь  сь 
ихь  государемь.  Янко  Чапличь  пром'Ьняль  князю  Острожскому  свою 
„правую  отчину“  Гольче  на  дворь  князя  Межир'Ьчье.  Сь  зтимь  ви- 


Зто  н оговаріївается  вь  госіїодарскихь  листахь  сь  разрішеніеиь  куплн 
земель.  Татарьі  Олей  п Абрамь  Бахтіаровичіг  ііолучають  разрЬшеніе  на  покупку 
земель  у разиьіхз>  новгородскихь  татарь,  но  при  условіп:  „мають  онп  намь  госпо- 
дарю службу  нашу  земскую  воєнную  служити  її  всякне  повинності!  іюлнпти  и за- 
ступоватії  потому,  яко  будеть  передь  ТЬІМ'Ь  сь  тьіхь  пменей  п тежь  з людей  н 
земель  служба  наша  п земская  воєнная  служона  п всякне  повпнности  полнеїш  ц 
заступованьі“‘  Кн.  Зап.  .Іпт.,  XXXIX,  л.  142  (1560  г.). 

*)  Актьі  ІО.-З.  Р.,  II,  р.  105. 

Ч Акти  3.  Г.,  III,  р.  54. 
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м'Ьненньш'ь  двором-ь  Чапличт»  переходить  на  службу  кь  князю  Ост- 
рожскому:  онь  обязуется  служить  князю  „в'Ьчно^^  до  смерти  и д-Ьти 
его  обязани  „в'Ьчно“  слулшть  д'Ьтямь  князя.  Чапличь  отказнвается 
оть  права  продать,  пром'Ьнять  или  отдать  на  церковь  своє  им-Ьніе, 
такь  какь  оно  в'ючно  должно  тянуть  кь  отчинЬ  князя — Острогу.  Если 
Чапличь  или  его  дЬти  захотять  оть'Ьхать  оть  князя,  то  они  могуть 
ато  сд-блать,  но  им'Ьніе  остается  во  власти  князя  Острожскаго  і).  Та- 
кимь  образомь  в'Ьчность  владіЬнія  обусловливается  в'Ьчностью  служби, 
и сь  нрекращеніемь  посл'Ьдней  владЕіець  лишается  земли.  Землевла- 
д-Ьлець  и его  потомство  являются  слугами  лица,  оть  котораго  они 
получили  землю;  такой  слуга  должень  служить  князю  „вЬрно  безо 
льсти  и хитрости“  ^).  Слуга  моя^еть  прервать  ати  в'іЬчно-обязатель- 
ственньїя  отношенія,  но  вь  такомь  случа-Ь  онь  обязань  продать  своє 
держаніе  такому  лицу,  которое  могло-бьі  нести  службу  верховному 
собственнику  земли  на  п['еж.нихь  условіяхь  ^);  для  атого-то  и тре- 
буется  согласіе  верховнаго  собственника  на  отчужденіе  земли.  Если 
слуга  прекращаеть  свои  служебньїя  отношенія  кь  государю,  то  онь 
лишается  и своей  поземельной  собственности.  Не  говоря  о дочасномь 
пожалованій,  подобнаго  рода  служебно-договорння  отношенія  лежать 
какь  на  отчинЬ,  такь  и на  вислуг^ІЬ.  Служебное  отношеніе  вислуги 
вполи-Ь  понятно,  точно  также  какь  и положеніе  жалованной  вотчини. 
Но  вь  условіяхь  образо ванія  государства  петрудно  найти  обьясненіе 
тому,  какимь  образомь  и родовня  вотчинння  влад^Ьнія  пріобр-Ьли  слу- 
жебное положеніе.  Собственная  Литва  обьединилась  путемь  соедине- 
нія  подь  властью  великаго  князя  представителей  родового  землевла- 
д'Ьнія;  русскія  земли  били  частью  присоединенн  путемь  завоеваній, 
частью  мирннмь  образомь.  Но  ясно,  что  такого  рода  обьединеніе 
государства  требовало  служебньїхь  отношеній  вотчинниковь  кь  вели- 
кому князю.  Зто  можно  просл'Ьдить  и на  договорно-служебннхь  отно- 
шеніяхь  между  удІЬльньши  князьями  и великимь  княземь.  Сь  течен^'емь 
времени,  всл'Ьдствіе  развитія  военннхь  спль  государства,  вислуга 
является  преобладающей  формой  землевлад'Ьнія.  Но  такь  какь  вислуга 
является  всетаки  для  великаго  князя  бол'Ье  зависимою  формою  слу- 
жебнаго  землевлад'Ьнія,  ч-Ьмь  отчина,  то  вь  исторіи  литовско-русской 


АгсЬ.  8ап§.,  Г.  1,  р.  60. 
Ш(іет,  р.  40. 

*)  ІЬійепі,  р.  22. 
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ііоземельной  политики  можно  указать  на  такій  правительствеиньїя 
м'Ьрьі,  которьія  сод'Ьйствовали  преобразованію  вотчин'ь  вт.  вислуги. 
В'ь  качеств'Ь  такой  м'Ьрьі  нельзя,  напри м'ІЬр^ь,  не  признать  ііостанов- 
ленія  Кіевской  уставной  грамоти:  согласно  посл-Ьдией,  всЬ  вотчини, 
которими  м^Ьстньїе  влементн  влад'Ьли  при  князьях'ь,  нодтверждаются 
за  их'ь  прежними  влад'Ьльцами,  но  нревращаются  при  зтом^ь,  по  сло- 
вам'ь  грамоти,  в'ь  ^,нашо  данье‘‘,  т.  е.  великій  князь  обЬщает'ь  иод- 
твердить  9ТИ  вотчини  В'Ь  качеств'Ь  вьіслугг  на  великом'ь  княз'Їі  ли- 
товском'ь.  Зта  м'Ьра  касается  ц'Ьлой  крунной  области  государства. 
То'гь-же  харак'гер'ь,  очевидно,  носили  и массовня  нодтвержденія  зе- 
мельннх'ь  влад'Ьній,  сд'Ьланння  великим'ь  князем'ь  Казимиромь  по  нри- 
соединеніи  к'ь  Литв'Ь  Волнни  н Смоленской  области:  и зд'Ьсь  литов- 
ско-русское  правительство  стромилось  превратить  пожалованій  ііреж- 
них'ь  князей  и родовня  влад'Ьнія  в'ь  „данье“  господаря  великаго  князя 
Литовскаго  для  ус'гановлепія  бол'Ье  кр'Ьнкой  служебной  связи  м'ІЬст- 
ннх'ь  земле влад'Іільцев-ь  с'ь  центром'ь.  Таким'ь  образом'ь,  бол'Ье  нроч- 
ним-ь  способом'ь  достигалось  ус'гановленіе  верховнаго  права  господаря 
на  поземельную  собственность. 

Вм'І^С'Г'Ь  С'Ь  'гЬм'Ь  происходило  и сліяніе  по'гомственной  вислуги 
С'Ь  отчиною.  ІІервая  форма  для  частннхь  лиць  представляла  собою 
больпіе  удобств'ь,  так'ь  как'ь  мобилизація  внслугь  била  мен'Ье  затруд- 
ни'гельна;  позтому  ми  не  р'Ьдко  встр'Ьчаем'ь  подтвержденіе  отчин'ь  на 
в'^чность,  т.  е.  превращеніе  их'ь  вь  вЬчистое  держаніе.  Сь  другой 
С'горонн,  акти  вь  половин'^  XVI  стол'Ьтія  изобилують  продажними 
сд'Ьлками  фиктивнаго  харак'гера,  наприм'Ьрь:  продажами  равноц'Ьн- 
ннх'ь  им'Ьній  мужемь  жен-іЬ  и обратно.  Зто  указнваеть  на  стремле- 
ніе  общества  превратить  родовня  отчинн  вь  купленння  земли  для 
изб'Ьжанія  за'грудненій,  вс'гр'Ьчаемнхь  при  отчужденіи  и зав'І&щаніи 
родовьіхь  имуществь.  Все  зто  указнваеть  намь  ту  почву,  на  ко'го- 
рой  го'говилось  сліяніе  ОТЧИН'Ь,  купленинь  и внслугь,  закр'Ьпленное 
вторимь  Стату'ГОМЬ.  И зто  сліяніе  било  т'Ьмь  легче  еще  И ПО'ГОМу, 
ч'го  постепенно  у'грачивалось  и запутивалось  повинностное  различіе 
между  зтими  формами  землевлад'Ьнія,  равно  какь  распіирялся  и обь- 
ем'ь  'гЬхь  нрав'ь,  которими  влад'Ьлець  нользовался  вь  своемь  им'Ьніи. 

Д'Ьйствительно,  между  вотчинами  н другими  формами  землевла- 
д'Ьнія  существовало  не  маловажнеє  различіе  вь  обьем'Ь  новинностеи, 
іпедіних'ь  С'Ь  земл[і  В'Ь  ітользу  государства.  Зто  об'ьяспяется  'гЬми  пра- 
вами, которня  вотчинникь  им'Ьль  но  распоряженію  вотчпнньїмь  йму- 
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ЩеСТВОМ'Ь.  ВоТЧИННИК'Ь  ЯВЛИЛСЯ  ПОЛПЬШЬ  ХОЗЯИНОМг  ВЛ)  своей  ВОТЧИН']^. 
Права  вотчинника  хорошо  раз^ясняетТ)  цитированная  нами  вь  дру- 
гом'ь  м^Ьст'Ь  господарская  грамота,  разр'Ьшающая  спор'ь  между  пин- 
скими  м'Ьщанами  и князем'ь  их'ь  веодором'ь  Ярославичемг. 

На  различіе  между  вотчиною  и другими  формами  землевлад^ІЬнія 
по  платежу  нрямой  подати  дает'ь  указаній  изв'і^стная  грамота  о смо- 
ленской  носоїцин'Ь.  Она  отражаеть  в'ь  себЬ  порядіси,  существовавшіе 
при  ВеЛИКОМ'Ь  КНЯЗ'ІЬ  ВиТОВТ'Ь.  Зд^ЬсЬ  говорится,  ЧТО  С'Ь  рОДОВЬІХ'Ь  бо- 
ярских'ь  отчинт.,  а также  и сь  кунленньїхь  боярскихл»  отчишь  не  да- 
ется  носош,ина.  Между  гІЬм'ь  сь  „нриданія“  великаго  князя,  т.  е.  сь 
пожалованной  земли,  взимается  посощина.  Относительно  данинт>  при 
Витовт'Ь  существовало  одно  только  ограниченіе:  если  бояринь  садился 
на  ііустом'ь  посош,ноліь  селищ'Ь,  сь  котораго  шла  только  одна  служба, 
то  и вь  такохмь  случа'й  посощина  не  взималась,  если  бояринь  самь 
сид^Ьль  на  зтомь  селищ']^,  осаживаль  его  людьми  и несь  сь  него 
службу;  если  же  бояринь,  сверхь  своего  одного  служебнаго  селища, 
браль  еще  другое  посощное,  то  сь  такого  даваль  носощину;  бьіли  и 
посощння  селища,  получившія  спеціальное  освобожденіе  оть  носо- 
щиньї  ^).  Такимь  образомь,  родовьія  отчиньї,  составлявшія  участокь, 
сь  котораго  шла  личная  служба  влад'Ьльца,  не  нодлежали  платежу 
государственной  подати,  каковою  вь  Смоленской  земл'Ь  бьіла  посо- 
щина. Изь  отого  факта  не  сл'йдуеть  д'йлать  широкаго  обобщенія:  мьі 
им']^емь  д^Ьло  сь  м'Ьстньїмь  явленіемь  (можеть  бнть,  бьітовавшимь  н 
не  вь  одной  Смоленской  земл'Ь)  и по  отношенію  кь  ограниченному 
кругу  вотчинь.  Происхожденіе  военной  службьі  сь  вотчинь,  какь  и пла- 
тежа  данії  великому  князю,  лежало  вь  условіяхь  образованія  госу- 
дарсгва.  Иное  положеніе  занимали  вотчиньї  и вьіслуги  но  отношенію 
кь  другимь  земскимь  повинностямь. 

Еще  вь  ПОЛОВИН']^  ХУ1  в^ка  существовало  различіе  между  отчи- 
ной  и другими  формами  землевлад'Ьнія  вь  отношеніи  отбнванія  по- 
винностей:  замковой,  дорожной,  сторожевой  и мостовой.  Такое,  напр., 
равличіе  проводится  вь  ревизіи  Полоцкой  земли  1552  года.  Какь 
общее  правило  зд'Ьсь  всЬ  отчиньг  не  несуть  названньїхь  новинностей, 
за  исключеніемь  н'Ькоторьіхь  новинностей  м^йстнаго  характера  (на- 
примЬрь,  плата  за  перевозь,  мостовая).  Нанротивь^  сь  вьіслугь  идеть 
сторожевщина,  станьї,  стадій  и мостовая  повинность.  Щкоторвія  вьі- 


’^)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  69. 
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слуги  не  несу  ГЬ  ПОВИННОСТеЙ,  но  В'Ь  ревизіи  ііриводятся  ССЬІЛКИ  на 
то,  ЧТО  освобоягденіе  ВЬІСЛуГ'Ь  ОТЬ  Т'Ьх'Ь  или  инихв  повинностей  осно- 
ви вается  на  снеціальньїх'ь  госнодарских'ь  листах'ь.  Что  касается  куп- 
леннихт.  земель,  то  С'Ь  ОДНИХТ)  ИЗ'Ь  НИХ'Ь  идутт.  новин ности,  св  дру- 
гихв  н'Ьт'ь;  всегда  св  купленньїхв  земель  идутв  повинности,  если  оти 
земли  раньпіе  принадлежали  м'Ьщанамв  и слугамв  нутньїмв  ^).  Та- 
кимв  образомв,  на  купленньїхв  земляхв  нродолжали  лежать  повпн- 
ностй,  сообразно  нроисхожденію  втихв  земель. 

Вв  ревизіи  Житомирскаго  староства  1545  г.  мьт  встр'Ьчаемся  св 
тіЬмв  л;е  явленіемв.  Отбьіваніе  земскихв  повинностей  зд'Ьсь  носитв 
весьма  архаичньїй  характерв.  Влад^Ьльцьі  вотчинв  онравляютв  только 
свои  „отчіізньія“  городни,  вв  которьіхв  ОНИ  ИМ'ЬіОТВ,  вмісг]^  со  сво- 
ими  подданьши,  „схованье“  на  случай  нападенія  непріятелей.  На- 
нротивв,  св  вьіслугв  идетв  замковая  работа  не  только  для  сооруже- 
ній,  принадле;кавніихв  вв  замк'їі  влад'кіьцамв  нм']^ній,  но  также  и для 
ненринадлежаін,ихв  имв.  Если  землевлад'Ьльцьі  не  несутв  ііовинно- 
стей  по  онрав'й  замка,  то  ревизорьі  разсматриваютв  вопросв:  им]^ютв 
ли  землевладЕіьцьі  освобожденіе  отв  повинностей  вв  своихв  привп- 
леяхв.  Только  кликовщину,  новидимому,  должньї  отбьівать  со  всТхв 
владТльческихв  имТніо.  Св  вьіслугв  обязательно  также  отбьіваются 
подводьі  и стадій.  Напротивв,  владТльцьі  вотчинв  заявляютв:  „мьі  дей 
з вТковв,  з прадТдовв  и дТдовв  наніихв,  стадій  и подводв  не  давали 
и теперь  не  новин ньі  есмо  давати,  а гдьі  дей  госнодарв  тую  неволю 
на  насв  кал^еть  у.іожити,  мьі  вси  и з людми  нашими  прочв  повоіо- 
чемся“.  Едва  ли  нужно  болТе  категорическое  свидТтельство  о сво- 
бод-Ь  вотчинньїхв  имТній  отв  государственньїхв  повинностей.  Инте- 
ресно,  что  м'Ьстньїе  земяне  заявляли  ревизорамв,  что  если  бьі  госпо- 
дарь  пожелалв  нораздавать  свободньїя  госіїодарскія  селніда,  хотя  бьі 
по  два  селища  на  одну  городню,  то  они  охотно  взяли  бьі  зти  ви- 
слуги И ВННОЛНЯЛИ  би  ПОВИННОСТІ!  ^). 

Не  мепТе  онредТленное  свпд'Ьтельство  представляетв  иамв  гра- 
мота Сигизмунда  Августа  І5б0г.  о правахв  нТкоторьіхв  боярв  Кри- 
чевскаго  повТта.  Между  боярами  и волостью  Кричевской  возникв 
снорв  по  поводу  отбвіванія  боярскими  людьми  повинностей — кликов- 


Йсгіріогез  гегит  роїопісагит,  і.  рев.  По.і.  зем.ні. 

Аі)х.  ч.  VII,  І,  р.  125,  127,  128,  129,  133,  135,  136,  139. 
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щиньї,  сторожи  И ИОДВОД'Ь.  Волощане  тянули  боярских'ь  людей  вь 
тягло  по  отбьіванію  втихт»  повинпостей.  Госіїодарь  по  отому  поводу 
дает'ь  м'Ьстному  державц'ІЬ  такое  предписаніе.  Жкоторие  изт.  боярь 
им'Ьли  вислуги  со  времень  великих'ь  князей  Казимира  и Александра: 
госгіодарь  запрещаеть  подданьїм'ь  отих'ь  боярских^ь  людей  „давно  вн- 
служоньїхть  ку  повинностп  тьіхт»  примушать“,  такт»  какт>  будуть  от- 
правленьї  особьіе  посланцн  для  разслЬдованія,  д'Ьйствительно  ли  зти 
бояре  обязаньї  нести  ііовинности.  Что  же  касается  „иньїхь  всихь 
боярь,  которьіе  на  вьіслузЬ  с^ІЬдять,  за  отца  нашого  и за  нась  госпо- 
даря, и хотяжь  бьі  и пустовщизньї  волостньїе  вислужили  и людми 
осадили,  таковьіе  вси  люди  ихь  той  повинности  замковой  досить  чи- 
нить мають  “ 

Очевидно,  центральное  нравительство  не  сомн^]Ьвалось  вь  томь, 
что  вислуги,  іпедпіія  со  времени  великихь  князей  Казимира  и Алек- 
саидра,  не  обязаньї  отбивать  новинностей,  такь  какь  он^Ь,  какь  ото 
ми  уже  знаемь,  слились  сь  вотчинами;  впрочемь,  нравительство  об'ІЬ- 
ш,ало  послать  особихь  посланцовь  для  изсл'Ьдованія  заявленій  обіЬ- 
ихь  сторонь.  Относительно  вьіслугь  вь  собственномь  СМНСЛ'Ь,  прави- 
тельство  держится  того  взгляда,  что  СЬ  нихь  должньї  идти  повин- 
ности. Подтвержденіе  указаннаго  взгляда  нравительство  давало  и вь 
друї'ихь  случаяхь  ^).  Наконець,  когда  на  сеймахь  сь  1547  г.  сталь 
подиматься  вопрось  о реорганизаціи  новинностей,  то  и заявленіе 
шляхти  и самаго  господаря  стоять  на  одной  и той  же  точігЬ  зр'Ь- 
нія^).  Вообще  только  оїчинное  право  или  спеціальние  привилеи  могли 
освободить  влад'Ьльца  оть  отбнванія  новинностей  ^). 

Указанннхь  фактовь  для  нась  достаточно,  для  того  чтобьі  им'ІЬть 
возможность  внсказать  убіЬжденіе,  что  между  отчиной,  внслугой  и 

Акти  Вил.  Ком.,  ХШ,  р.  30—31. 

Акти  Внл.  Ком.,  ХХІУ,  р.  216. 

Актьі  В.  Р.,  III,  р.  14.  Обь  зтом'ь  намь  еще  ііридется  говорить  ниже. 

Сошлемсл,  наирим'Ьр'ь,  на  слЬдующій  господарскій  вьірокь.  Свислоцкая 
волосгь  жаловалась  вь  1529  г.  на  подданьїкТ)  Григорія  Громьїки  Лещинскихь  о 
ТОМ'Ь,  что  ОНИ  не  несуть  С'Ь  волостью  сторожевой  и нодводной  иовпнностей.  На 
суді;  Громьїка  заявиль,  что  его  уже  судиль  сь  волощанами  нань  Ольбрахть  Гаш- 
тольдь  н нашель  „водлугь  данииьі  п иривилья  нашого",  что  люди  ему  пожалованьї 
„со  всимь  какь  на  нась  (т.  е.  на  господари)  держаньї",  т.  е.  со  вс'Ьми  господар- 
скнми  и земскими  новин ностями.  Позтому  Гаштольдь  освободиль  Лещинцевь  оть 
ііодводь  и сторожи,  но  „велель  вь  замку  Свислоцкомь  городню  свою  часть  по- 
правляти и мостьі  мостити,  где  передь  тьімь  мощивали".  Госіїодарь  утвердиль  су- 
дебное  рішеніе  1’аштольда.  Кн.  Суд.  Д4ль  Лит.,  IV,  л.  250. 
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даниной  лежало  еіце  различіе  повинностнаго  и податного  характера. 
С'ь  изві^стньїхт,  участков^ь  отчин'ь  не  взималась  прямая  государствен- 
ная  подать  в'ь  тоть  період'ь,  когда  она  бьіла  общеобязательной.  С'ь 
отчинт>  не  шли  государственньїя  повинности,  как'ь  то  сторожовая, 
замковая,  дорожная—  ностольку,  носкольку  оти  повинности  носили  го- 
сударственньїй  характері».  Позтому  отчнньї  принпмаюгь  участіе  то.іькО’ 
В'Ь  чисто  м'іістной  повиннос'ги,  напр.,  мостовой,  перевоз'Ь.  Влад'Ьльцьі 
ВОТЧИН'Ь  СТрОЯТ'Ь  В'Ь  замк'Ь  городни  только  для  своей  нужди,  но  они 
не  обязаньї  принимать  участія  ві,  тЬх'ь  замковнх'ь  сооруженіяхі»,  ко- 
торня  их'ь  лично  не  касаются  и носять  уже  характерь  обще-госу- 
дарственной  повинности;  они  не  О'гбьівають  и сторожевщиньї. 

Но,  сверхь  того,  меяїду  отчиной  и разньїми  формами  вислуги 
суидествовало  еще  различіе  и вь  отбнваніи  главн'Мшей  изь  новин- 
ностей — военной  земской  служби.  Еакь  частньїя  грамоти  великих'ь 
князей,  'гакь  и обще-законода'гельньїе  памятники  не  говоря'гь  о раз- 
м'і^рахь  служби,  шедшей  сь  отчинн.  Личная  с.ііужба,  конечно,  била 
обяза'гельна,  но  вь  какомь  числй  ратниковь  должень  бьіль  отбнвать 
влад'кіець  господарскую  службу, — обь  зтомь  грамоти  не  говорять. 
Напротивь,  относите.іьно  вислугь  и данинь  можно  указать  на  ряд'ь 
'гакихь  фактовь,  изь  ко'горнхь  видно,  что  нолучаюш,ій  вьіс.іугу  обя- 
зьівался  вьіс'гавля'гь  на  службу  изв'Ьстное  количество  конннхь  ратни- 
ковь или  вообще  служить  „ГД']Ь  нотребно“  ^).  Сь  'геченіемь  ВремеНИу 
когда  сь  конца  Х\'1  в'Ька  на  сейм'їі  устанавливается  размйрь  зем- 
ской военной  служби,  вь  нодобнаго  рода  ея  опредЬленіяхь  вь  частннхь 
грамо'гахь  не  било  нужди.  Господарь  иногда  внговариваегь  опред'Ь- 
.іенньїй  разм'Ьрь  служби  только  С'ь  данинь,  жалуемихь  „до  воли  и 
ласки “ госнодарской.  Нанр.,  бояринь  проси'гь  землю  и нредлагаеть 
ставить  5 коней  „і:оли  ся  ііригодить“  ^).  Или,  нанр.  боярину  моги- 
левскому  Ермил'Ь  Стародубцеву  ревизорьі  дали  вь  1562  г.  10  волокь 
земли,  с'ІЬнокосьі  и нлац'ь  вь  Могилев']^,  но  при  втомь  обставили  его 
сл'Ьд.  условіями:  „немаеть  онь  никоторнхь  подачокь  давати  и повин- 
нос'гей  ку  замку  тамошнему  Могилевскому  нолнити,  одно  сь  того 
всего  службу  земскую  воєнную  самофторь  конно,  збройно  служити  по- 


0 АгсЬ.  8ап§.,  І,  р.  28;  Акти  Р.,  І,  р.  49,  59;  Грамотьі  В.  В.  Антоновича, 
р.  16;  Акти  Ю.-З.  Р.,  1,  р.  66. 

0 Аґсіі.  кз.  ІліЬ.-8аи^.,  І,  р.  35. 

*)  Акти  Леонтовича,  Л»  528. 
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винеігь  будеть;  а часу  безпечного  отт>  непріяте.ія,  кгдьі  служба  зем- 
ская  воєнная  не  будеть,  маеть  он^ь  чотьірох'ь  молодцовж  зч^  ручни- 
цами  уставпчпе  при  замку  нашомь  тамопінем'ь  Могилевскомт>  мети“  ^). 
II  такого  рода  раздачи,  особенпо  па  окраипах'ь,  учаїцаются  вь  поло- 
вип'Ь  ХУІ  ст.,  т.  е.  ісатгь  разт,  тогда,  когда  іюсполптое  рушепье 
является  деморалнзованпьім'ь  и правительство  пачппает'ь  сознавать, 
что  рнсковаппо  полататься  па  готовпость  к’ь  вопн'із  шляхтьт,  — на  то, 
что  она  будеть  вьпіолпять  сеіімовьія  ухвальї. 

Что  касается  остальиьіхь  повинностеп  п другпх'ь  ііравь  по  зк- 
сплоатаціи  доходов'ь  сь  вшслугь  п даппігь,  то  обьем'ь  ихь  ьсеїрЬло 
закліочался  вь  условіяхь  пожаловапія.  Вь  зтомь  отпопіепіи  мьі  встр'Ь- 
чаемь  восьма  болі.іпое  разнообразіе.  Господарь  могь  сь  жаловапноп 
землі!  сохрапить  вь  пользу  скарба  какь  повиппости,  піедшія  вь  гос- 
подарскіп  скарбь,  такь  и повиппостп  государствеппаго  характера. 
Но  вообіце  жалуемое  лицо  обьічно  получало  доходм,  собправпііеся  вь 
госгіодарскік  скарбь:  отпосптельио  же  государствепиьіхь  повипностеГг 
льготьі  давались  сравпптельно  р'ііже.  Такія  частньїя  изьятія  встр'^- 
чаемь  напр.  отпосительно  стадій,  подиодпоп  повпнпости  іі  проч.  На 
ряду  сь  ИЗЬЯТІеМЬ  ОТЬ  ТІІХЬ  ИЛП  другпхь  повинностеп  П ДанеГі,  ВСТ[)'Й- 
чаемь  и в'Ьчіїстмя  данипьі,  ;калуемьія  „со  вс'Ьмь  правомь  п пан- 
ствомь‘^  Обьемь  нравь  нользованія  такими  данипамп,  разум'Ьется, 
нич'Ьмь  не  отліїчался  оть  отчпзнаго  права;  владЬлець  такого  имі^пія 
бьіль  вь  немь  отчичемь,  такь  какь  обладаль  вотчпнньїмь  правомь  во 
всемь  его  обьем'Ь.  Опь  обязань  бьіль  только  нести  вь  нользу  госу- 
дарства  воєнную  земскуіо  службу. 

Вообще  мьі  не  признаемь  необходпмі.імь  останавлпваться  на  харак- 
тер'Ь  т'Ьхь  частньїхь  изьятій,  которьія  давались  господарями  лптовсіліми, 
счнтая  зтоть  факть  слпшкомь  обіцепзв'Ьстпьімь.  Подтверїкденіе  ему  можно 
найти  вь  любомь  сборніїк']^  жаловапньїхь  грамоть.  Широта  нравь  за- 
висить  нмепно  оть  того  обьема  пхь,  которьій  уь-азапь  вь  грамогЬ. 
Оттого  носл'Ьднія  сь  больніоіо  точностьіо  вмсчптивають  вс'Ь  суш,ествуіоіціе 
ДОХОДЬ!  сь  жалуемьіхь  земель,  а также  п такіе,  которьіе  влад'Ьлець 
можеть  развпть  вь  своемь  нмінііи  2),  Недовольствуясь  неречнемь,  гра- 
мотьі  иногда  заявляють,  что  пм'Ьніе  дается  „в'Ьчно,  со  всимь  пра- 
вомь и панствомь,  и ножиткомь,  ничего  не  оставляючи  на  себ'Ь  и на 


")  Кн.  Зан.  Лит.,  ХЬІУ,  л.  27  об.— 28. 

Наприм'Ьр'ь,  Грамотьі  В.  Б.  Антоновича,  р.  45;  Агсії.  кз.  ЬнЬ.  8аіі§.,  Ш,  р.  65. 
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наши  насл'Ьдки“  і);  нли  проїде — „и  со  всякими  иньши  податки  и 
поплатки,  которьім'ь  кольвекь  пменем'ь  могуть  названьї  або  м']§неньі 
бьітн“  „какіь  намь  служи  вали  “ Формула  „какг  намт>  сл  ужили 

„каїгь  на  пас'ь  держано“  понималась  вг  смьісл'Ь  полнаго  освобожде- 
пія  не  только  от'ь  скарбовьіх'ь  платовх,  но  и оть  государственньїх'ь 
новин ностей  Иногда  грамотами  предчолагалось  только  освобожде- 
ніе  о'п>  прежнихж  лежавших'ь  на  землй  понілнн'ь  и уже  вьінолняв- 
ніихся  вла/дЬльцами  ^).  Но  вообще,  если  вж  нривиле'й  не  обозначено 
право  панства  и владности,  или  широта  правж  пользованія  не  онре- 
д'Ьлеиа  равнозначуіощпми  им^ь  вьіраженіями,  то  разумїзлся  переходь 
к'ь  нривилегіату  вс^][іхь  тЬхь  новиніїостей  и платежей^  которьте  шли 
вь  госнодарскій  скарбі»  сі.  жалуемілх'ь  людей;  иногда  ото  онред'й- 
лепно  отм'йчается  грамотами  ^),  или  ;ке  неречисляются  только  зти 
статьн  по?калованія.  Вь  такомь  случа'й  привилегіать  обизань  бьіл'ь 
вьиїолиять  земскія  новинности.  Но  встр'йчаемт.  и многочисленньїе 
фактг.1  освобожденія  оть  нодводі.,  стадій  замковой  работьі,  мосто- 
вой,  сторо/ки  и даже  от'ь  земской  воєнної!  служби — льгота  чрез- 
вьічайно  р'Ьдкая  и пикогда  не  дававшаяся  „на  в'Ьчность“  ^).  Госно- 
дарь  могх  оставить  сь  ;калуемой  земли  и ігйкоторие  доходи  или  по- 
винности,  піедшіе  вь  скарб'ь  госнодарскій,  нанр,  медовую  дань,  ста- 
дій, право  на  охоту  и нроч.  Обьемі.  нравь  распоряженія  и поль- 
зованія, сообідаемьій  грамотою,  имЬль  позтому  большое  значеніе:  в'ь 
случаЬ  возннкновенія  какихь  либо  спорові»,  суд'ь  тідательно  разсл'Ь- 
довалі,  вонрос'ь:  „сі.  чимж  дана“  земля 

Нерепесеніе  вотчішннх'ь  праві,  на  вьіслуженння  пмЬнія  дЬлало 
незначительиимі.  то  различіе,  которое  суїдествовало  между  вотчиной 
о внслугой.  Новинностное  огношеніе  внслугь  сь  теченіемь  вре- 
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мени  сильно  запутьівалось,  переплетаась  настолько,  что  различіе  пе- 
реходило лишь  в'ь  юридическую  формулу.  Для  скарба  ото  перепле- 
тете бнло  крайнє  невьігодно,  потому  что  влад^Ьльцьі  вьіслуженньїх'ь 
им^ній  старались  разсматривать  ихт»,  новин ностньїя  отношенія  какт. 
ВОТЧИН'Ь  и не  несли  С'Ь  ЯИХ'Ь  новин ностей.  Все  ото,  какт>  уви- 
димг,  вело  К'Ь  необходимостп  реформі»  В'Ь  отбьіваніи  повинностей,  и 
В'Ь  то  же  время  вело  за  собой  СЛІИНІе  и В'Ь  ЗТОМ'Ь  отношеніи  ВОТЧИН'Ь 
и вьіслу гь.  Таким'ь  образом'ь,  пос'гепенно  сливаясь,  вотчинная  и жа- 
лованная  потомственная  формн  землевлад'Ьнія  оказьівались  в'ь  изв'Ьс'г- 
ном'ь  взаимод'Мствіи:  в'ь  иравах'ь  распоряженія  вотчиньї  стромились 
слиться  С'ь  в'і^чис'гьіми  вислугами,  а посл'Ьднія  стромились  кь  такому 
же  сліянію  С'Ь  вотчинами  вь  иравах'ь  гіользованія. 

Таким'ь  образом'ь,  государственному  строю  Литовской  Руси  било 
изв'Ьстно  н'Ьсколько  форм'ь  служи лаго  землевлад'Ьнія.  К'ь  первой  грушгЬ 
относится  „дочасное“  держаніе,  т.  е.  данини  „до  воли  и ласки  гос- 
подарской“,  хл'Ьбокормленія,  доживотья  и,  как'ь  изв'ІЬстиьій  коррективь 
зтих'ь  форм'ь,  пожалованій  на  ленном'ь  прав'Ь.  Сл'Ьдующуіо  форму 
служилаго  землевлад-Ьнія  составляет'ь  в'І^чистая  вислуга  и,  наконец'ь, 
тре'гьіо — вотчина;  „купленина^  является  средней  меясду  двумя  носл'Ьд- 
ними  формами  землевлад'Ьнія:  вьіходя  из'ь  области  семейственнаго 
права,  так'ь  как'ь  родовой  вьїкупь  не  им'Ьл'ь  мЬста  но  отношенію  кь 
земл'Ь,  пріобр'Ргенной  посредством'ь  купли,  купля  между  іЛм'Ь  уде])- 
живала  новинностния  отношенія,  лежавшія  на  внслугах'ь.  Разд'Ьленіе 
и различіе  зтих'ь  форм'ь  служилаго  землевлад'Ьнія  основнвае'гся  на 
их'ь  происхожденіи:  дочасньїя  держанья — зто  пожаловапія  господаря, 
великаго  князя,  ак'Г'ь  его  милости  и ласки,  почему  и сумма  праігь 
влад'Ьнія  зависит'ь  оть  той  широти  ея,  которую  предоставляе'Г'ь  гра- 
мота. О'гсюда  возникает'ь  различіе  в'ь  правах'ь  гіользованія,  'гак'ь  как'ь 
грамотою  могут'ь  бить  нредос'гавленьї  землевлад'Ьльцу  тЬ  или  инне  до- 
ходи С'Ь  земли  и сидяїцаго  на  ней  иаселенія,  и вь  правах'ь  распо- 
ряженія, так'ь  как'ь  грамотою  может'ь  бить  предоставлено  или  не 
предоставлено  право  продажі!  вислуги,  записи  ея  на  церковь  и т.  п. 
Земля  дается  за  службу  и в'ь  интересах'ь  служби.  Ес.іи,  позтому, 
держатель  нарушает'ь  носл']^дніе.  то  земля  у него  может'ь  бить  отня'га 
великим'ь  княземг.  Отсюда,  всякаго  рода  акти  „шафованья“  вислугою 
и держаніем'ь  подлежа'Г'ь  контролю  прави'гельственной  власти.  По  от- 
ношеніїо  К'Ь  в'Ьчистнм'ь  внслугам'ь  вм'Ьпіательство  ііравительственной 
власти  ес'гь  только  контроль,  им'Ьюш.ій  ц'кіью  наблюдать,  чтобн  земля 
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не  изб-Ьгала  служби;  по  отношенію  же  к'ь  держаніям'ь — вс'Ь  акти 
распоряженія  нми  иодлежагь  фактическому  разрі^шенію  со  сторони 
великаго  князя.  Какх  общее  правило,  держанья  не  переходять  по  на- 
с.г1ідству,  вислуги  же,  какь  потомственная  форма  влад'Ьнія,  перехо- 
дять но  насліЬдству,  но  вь  ііред'і^лахь,  указанннхь  грамотою,  и сь 
ограни ченіемь  правь  рода.  Такимь  образомь,  влад'Ьлець  не  только 
держанья,  но  и віічистой  вислуги  не  им’Ьль  полнаго  права  собствен- 
ностей  на  землю,  которою  онь  влад'Ьль:  верховннмь  собственникомь 
всей  земли  являлся  господарь,  великій  князь. 

Вотчина,  вь  основі  своей,  єсть  земля  нежалованная,  земля  из- 
стари  находяідаяся  во  вла;сйиіи  того  или  иного  лица  и,  слЬдовательно, 
не  налагающая  на  влад^йльца  никакихь  отношеній  кь  государственной 
власти.  Но  условія,  вь  которьіхь  создавалось  Литовско-русское  госу- 
дарство,  подчинили  и вотчину  земской  воєнний  слуяіб'й.  Однако,  вот- 
чинникь  не  обязань  бнль  никакими  другими  повинностями  кь  госу- 
дарству  по  своей  вотчині;  служба  била  его  личной  повинностью, 
какь  акть  подчнненія  частнаго  лица  государственному  началу.  Птаїгі), 
вь  вьіслуг'Ь  замі^тень  договорннй  злементь  между  государемь  п его 
слугами,  т.  е.  злемепть  частноправннй;  вь  вотчиїкЬ  же  кроется  уже 
зародить  государственнаго  начала. 

Но  и права  вотчинника,  вь  распоряженіи  своимь  Ихлгйніемь,  являются 
вь  изв'йстноп  м'йр'й  ограниченньши,  только  не  государемь,  а „родомь“ 
самого  вотчинника,  конечно,  потому,  что  изначальное  пронсхожденіе 
вотчини  єсть  родовая  собственность.  Влад'йлець  вотчини  является 
позтому  обладателемь  права  собственности  на  землю. 

Изь  основного  различія  ме;кду  вотчиною,  вислугою  и держані- 
емь  вьітекають  и ихь  ііовинностння  отношенія  кь  государству.  Обь- 
единяюіцимь  злемептомь  ВС'ЙХЬ  формь  землевлад'йнія  является  лнч- 
ная  служба  влад'Ьльцевь,  источникь  которой  не  однородень  по  своєму 
происхождепію.  Однако,  вь  отношеній  остальннхь  служебнихь  обя- 
запностей  вотчина  вполн’й  свободна,  вислуга  ;ке  и держанье  несуть 
вь  пользу  государства  еш,е  и повинности. 

Какь  вислуга,  такь  и отчина  являются  на  лпцо  уяхС  вь  зпоху 
сло/кенія  государства  и представляють  собою  форми  землевладЬнія,  ко- 
рень  которнхь  кроется  вь  стро'Ь  до-литовскаго  періоди  II  дальн-Ьпіпее 
развитіе  которихь  оііред^Ьляется  условіями  образованія  государства  и 
никогда  не  прек])аш,авпіеюся  вь  немь  нотребностью  вь  военно-слу- 
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жилом'ь  :злеАіент'Іі.  Бс'Ь  зч'и  формьі  дожили  до  второго  Стач'ута,  кої’да 
ііроизоіпла  диффереїіціація  ігізчистой  иьіслугн  от'ь  болї^е  условньїх'ь 
форм'ь  служилаї’о  зем.іевлад'їиіія.  9то  сліяніе  єсть  результат'ь  иочти 
иолутора-в'Ьяоваго  ііроцесса  в'ь  формахь  заііадно-])усскаго  землевла- 
д'їзиія.  Оно  является  ])езультатоАі'ь  дзух'ь  факторов'ь:  ассимиляціи, 
происходившеп  хмеяіду  вьіслугой  и вотчіїиой,  и ііравительстізеиной  ІІО- 
литики.  Раз'ь  вотчина  попала  вь  обороть  слулібьт,  то  право  собствеп- 
пости  влад'Ізльца  тЬм'ь  самшмі,  вь  изігЬстпой  лгЬрР  попижается.  Вер- 
ховная власть  господаря  велпісаго  князя  распрострапяется  и па  вот- 
чину: стаповятсії  возможпьіми  факти  зам'І^иьі  нли  даже  конфискаціи 
великими  кпязьями  вотчини — по  законпим'ь  II  даіке  пезакопним'ь  (сь 
точки  зрРпія  слуліби)  ііоводам'ь.  С'ь  другой  сторони  стаповится  воз- 
молаїим'ь  и факть  гкалоізапиой  вотчини,  что  ул:е  тРспо  сізязнваеть 
ее  сь  інлслугоіо.  Иакопець,  праізо  родовой  собственности  д'ізлаеть 
усп'Ьхи  ігі>  томь  СМИСЛІ],  что  мпогочисленпнй  п пеопред'Ьлепннй  ь-ругь 
„блНЗКИХ'Ь“  людей  стремится  фактически  Претворить  вислугу  В'Ь  вот- 
чину, хо'гя  В'Ь  нравовом'ь  отпоіпеніи  вислуга  едва-ли  подходила  под'ь 
условія  насл'Ьдовапія  вотчиною.  Вь  отноіненіи  інироти  нравь  нользова- 
нія  многочисленние  иммупнтети,  нредоставляемие  господарями  влад'Ьль- 
цамь  вислугь,  дЬлають  вь  отомь  смнсл'ї]  нечувс'ічзительною  ізазницу 
между  150ТЧИН0І0  и вислуї’ою:  влад'Ьльци  ь'ак'ь  'гЬхь  такь  н другихь, 
нм'Ьють  вь  свонхь  влад'йніяхь  нолное  право  „папства^  и „владности“. 

Ироцессь  сліянія  идеть  еіре  дальше  и бнстр'Ье  потому,  что  на 
ряду  сь  иммунитетамн,  даруемими  о'гд'Ьльньїмь  лицамь,  вся  вообще 
шляхта  добивается  освоболїденія  оть  государственннхь  податей.  Сво- 
бода оть  податей  н иммунизація  вислугь  оть  новії нностей  (сюда  надо 
нрнсоедннить  н фактическое  неиснолненіе  шляхтою  новинностей,  если 
оігЬ  оставались  на  земл'Ь)  д'Ьлаеть  разнпцу  мелїду  об'йимп  формами 
землевлад'їшія  не  зам'Іітной.  За  вислугою  дал^е  остае'тся  нзв'Ьстное  нре- 
нмуш,ество  вь  СМИСЛ'!]  широти  нравь  раснорялїенія.  Сь  другой  сто- 
рони, госнодарн  литовскіе,  им'Ья  ввнду  основную  идею  вь  разлпчій 
вотчини  н в'йчнстой  вислуги,  стараются  провести,  вь  особенности  вь 
окранннихь  облас'гях'ь,  зам'йну  вотчинь  вислугою.  Вь  смислі]  слул^бьі 
н нодчиненія  влад'Ьльца  государственной  власти  вислуга,  да'/ке  ода- 
ренная  вс'Ьмь  нравомі.  „ папства “ н „владностн“,  била  бол'Ье  удоб- 
ной  для  верховной  власти  формою  землев.іад'Ьнія . Древп'Ьйшіе  госно- 
дари  йдуть  на  отомь  нути  еіце  дальше,  нризіїавая  массами  с.ііяніе 
вотчинь  сь  вислугами  (вь  обіце-і’осударственнихь  нривилеяхь  Сигиз- 
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мунда  Ііейстутьевича,  Еазимира  и Александра).  Рядом ь сь  вотчи- 
нами, таким'ь  образом’ь,  становились  вполнР  имліунизоваппмя  вислуги. 

Еслп,  в'ь  смьісл'іі  широти  ирав'ь  пользованія,  на  вислугР  зам'Ь- 
чается  вліяиіе  вотчиїгь,  то  в'ь  смьтслР  права  расиоряженія  паблюда- 
ется  обратное  явлепіе.  И ото  явленіе,  т.  е.  стремленіе  освободить  вот- 
чину оть  вліянія  родового  начала,  ііредоставнть  гіоземельной  собствен- 
ности  полную  свободу  ьгобилизаціи,  до.іжно  бить  отпесено  на  долю 
тої'О  фактора,  на  ііочвР  котораі’о  ирои сходять  всякій  измРпенія  вт> 
поземельном'ь  стро'й;  изм'йиенія  окономических'ь  отношеній  визьівали 
иотребіїость  В'Ь  бьістроГі  мобилизаціи  ііозЄхМєльпой  собствеїшости. 

Второп  Статут'ь  сравнял'ь  вРчистия  вислуги  и вотчини,  иредо- 
ставив'ь  влад'Ьльцамт.  их'ь  право  продавать,  м'йиять,  закладьівать  и 
нроч.  Т'йм'ь  самим'ь  вотчиньї  бьгли  зксироііріироваїїьі  огь  рода  вла- 
д'йльца,  а вислуги — о'гь  вмРшательства  государствеппой  власти.  Бм'й- 
ст'Ь  С'ь  'гїш'ь  реформами  в'ь  області!  отбиванія  земских'ь  новії иностеи 
сд'Ьланьї  били  дальїгЬйіиіе  шаги  вь  сбли/кеїііи  вотчиїгь  и вьіслуг'ь, 
хо'гя  еще  и но  било  проведено  вь  отомь  отіїошеїііи  иолпаго  единства. 

Таким'ь  образом'ь  госиодарь  литовскій,  ііодобпо  своєму  сос'йду 
царю  и великому  князю  Московскому,  в.тад'йтелю  остальїіой  Руси,  в'ь 
идеР  считался  верховіїьім'ь  собетвеніїиком'ь  не  ТОЛЬКО  обіЦИННИХ'Ь  зе- 
мель, но  и земель,  паходяїцихсл  во  влад'їнііи  служилаго  злемен'га. 
Вообиі,е,  меїкду  формами  землевлад'Ьиія  восточпоп  и заііадіїой  Руси 
єсть  изв'Ьстіїьіе  нупк'гьі  сходства,  хотя  сходство  ото  ие  так'ь  велико, 
как'ь  ииогда  желают'ь  провести  его.  Вь  обоих'ь  государствахт)  разви- 
ТІе  землевлад'їшія  ИСХОДИЛО  ИЗ'Ь  одного  II  того  '/Ке  основного  источ- 
ника — иіггересов'ь  служби.  Но  вь  об'Ьих'ь  час'гяхь  Руси  дальігййшее 
развитіе  ііолучили  ни  одігЬ  и т'й  же  форми  землевлад'Ьнія.  Основная 
причина  В'Ь  зарожденіи  и развитіи  ііом'йстья  Московской  Руси  и слу- 
яиїлаго  землевлад'Ьнія  западіїой  заключается  в'ь  сос'гояніи  народнаго 
хозяйства:  при  госнодств'Ь  натуральпаго  хозяйства,  государство  могло 
оилачивать  службу  только  раздачей  земель  или  доходов'ь,  іііедіїїихь 
С'Ь  'гяглаго  населепія  і).  Иом'Ьстья  имРют'ь  нозтому  одипаковое  ііро- 
нсхождеиіе  и ііазіїачепіе  сь  даііиііой  и вьіслугой.  Но  в'ь  дальїгйй- 
шем'ь  своем'ь  развитіи,  раздача  ііом'йстій  ігь  ^Іосковсісом'ь  государствЬ 
отлилась  вь  стройиую  систему,  С'ь  ея  окладами,  верстаніями.  С'ь 


уі  Ср.  II.  А.  Рожісовь,  (/С.іьсісое  хозяґісгп)  пг>  МосковскоГі  Руси  вь  Х\*[  в, 
М.  1899,  р.  468. 
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Московским'ь  пом'^стьем'ь  можно  сопоставить  только  дочасное  дер- 
жаііье  в'ь  Литовской  Руси,  но  оно  не  нолучило  здЬсь  той  стройностн, 
которою  обладала  помРстная  система;  ото  зам'Ьчаніе  относится  к'ь 
изучаемому  періоду  потому,  что  реформи  Сигпзмунда  111  ввели  из- 
в'Ьстньїй  порядок'ь  вч>  д'Ьло  раздачи  и владрнія  государственньїмп  им-Ь- 
нілми  на  условіях'ь  служби.  Бь  Московской  Руси  сь  течепіемь  вре- 
мени  землевлад'Ьніе  отлилось  ігь  двР  опред'йленния  форми — вот- 
чину и помРстье.  Вь  Литовсііой  Русії,  напротив'ь,  ми  наблюда- 
емг  большее  разнообразіе  форм'ь  служилаго  землевлад'Ьнія,  и раз- 
витіе  зд^Ьсь  ііолучает'ь  средняя  между  вотчішой  и номРстьем’ь  фор- 
ма— в'Ьчистая  вислуга.  ПослРдняя  форма  не  безизігЬстна  Москов- 
ской Руси  ХУ1  в'їзка:  ее  нельзя  не  признать  ігь  такь  назнвае- 
мих'ь  землях^  слулиіих'ь,  внериие  онисанннх'ь  II.  11.  ,1анііо  і).  Зіо 
тоже  в']§чпое  владїнііе  на  условіях'ь  служби.  ДР.іая  такеє  соиостав- 
леніе,  надо  однаь'о  имРть  ввиду  поправку,  введеппую  г.  Рожде- 
ственскнм'ь  но  отноніенію  кт>  служним'ь  землями,  н заключаюіцуюсл 
ВТ>  ТОМ'Ь,  что  ЗТИ  земля  не  СТОЯТ'Ь  ІГЬ  НепремЬнНОЙ  СВЯЗІІ  С'Ь  згмле- 
влад'Ьніем'ь  слуг'ь-холонов'ь,  каїгь  ото  иолагаеть  г.  Ланпо:  земля  служ- 
ки раздавались  и вольним'ь  людям'ь  в'ь  ііаслрдственіїое  владінііе  на 
условіях'ь  служби  2).  Б'Ь  .^Ііітовской  Руси  вислуги  іюстененпо  слива- 
лись  С'Ь  отчинами,  и при  томь  такь,  что  отчинн  іюлучають  окраску 
служебнихь  земель;  єсть  и жалованньїя  вотчини.  Бь  ]\[осковсісомь 
государств’Ь,  на  ряду  сь  родовой  вотчиной,  изсл'йдователи  набліода- 
ють  и такой  тинь  ея,  которнГі  можно  би  сопоставить  сь  занадно- 
русекой  жалованной  вотчиной  или  даже  сь  вислугой;  ото — вотчини 
сь  правомь  насл'Ьдствепнаго  влад'їніія  на  условіяхь  служби  з).  Такая 
вотчина  даетея  іспязьями  своимь  слугамь  при  условіи,  что  она  бу- 
деть  паходитея  вь  частномь  владТніи  „доьолЬ  служать  мігй  и мо- 
имь  д'1і'гемь‘',  какь  говорить  князь  Борись  Басильевичь  Болодкой  вь 
своей  грамот’Ь  1477  г.  "* *).  Таїсая  вотчина  мог.іа  бить  ограничена  и 
вь  нравТ  нас.гЬдованія  ^). 


Т Тверской  у'Ьзд'ь,  М.  1895,  )).  78  сл4л. 

Служплое  землевлад'йніе  вь  Московскомь  государегвЬ  ХД4  в.  Сііб., 
1897,  р.  36. 

ІЬісІет,  р.  51 

*)  Собравіе  государствепньїх’ь  гі)амот'ь  її  договорові,,  І,  р 252. 

Соборний  нрііговорь  1573  г.  посгановляеті,:  „а  у когорого  (вотчинника) 
вь  грамоті,  будегт,  ему  одному  вотчина  написана,  и послі,  его  та  вотчина  на  то- 
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ІІозтозлу,  гіодобно  тому  как'ь  изь  ііомЬстнмх'ь  земель — дочаснаго 
влад'Ьнія,  вьідїілялся  типі.  насл'Ьдствениаго  служебнаго  землевлад'Ьпія— 
слуяінпх'ь  земель  и вілслугь,  так'ь  и вотчина  вьідЬляла  из'ь  себя  ана- 
логичиую  форму  служебно-завнснмаго  насліідствениаго  землевладЬ- 
нія.  Зто  бьіл'ь  мост'ь,  на  котором'ь  форма  ііолной  поземельной  соб- 
ствениости  сходилась  С'ь  условиьімь  землевлад'їнііем'ь.  СлЬдовательно, 
н в'ь  даином'ь  случа'Ь  различіе  между  вотчииой  и пом'ІЬстьемь  надо 
бі.т  искать  не  только  ігь  правах^  расноряженія,  но  и вь  правії  ноль- 
зованія.  При  столь  сходиом'ь  генезнс'Ь,  мьі  набліодаем'ь  изв'Ьстное  раз- 
личіе В'Ь  развитін  ([)ормь  землевлад'Ьнія  в'ь  Московской  и Лнтовской 
Руси  В'Ь  том'ь,  что  В'Ь  нервой  нреобладаюїдее  значеніе  нолучила  во'г- 
чина  сь  ея  ))одовьім'ь  нравомь  иасл'Ьдованія.  а во  второй  в'Ьчистая 
вглслуга.  II  об'ьяснеиіе  отого  различія  надо  нскать  в'ь  бол'Ье  ин'ген- 
сивном'ь  рос'гЬ  зкоиомическаго  развитія  в'ь  Литовской  Руси  \). 


Отношепіе  раз.тчнихь  длементовь  обгцесшва  кь  земскому  земле- 
в.тдіьлію  гі  земской  службїь. 

ІІознакомивінись  с'ь  формами  земле влад'Ьнія  на  земском'ь  нрав'Ь. 
можно  уже  перейти  к'ь  разсмотр'І^иію  тііх'ь  злємєьгговтї  обіцества,  ко- 
торьіе  влад'кїи  землею  на  земском'ь  нрав'й  н,  сл'йдова'гельно,  несли  С'ь 
нея  земснія  новиїшости.  Но  кромії  различньїх'ь  олементов'ь  общества. 
В'Ь  Литовско-Русском'ь  государств']^  білли  еіце  два  инстптута,  но  отно- 
шенію  К'Ь  ко'горьім'ь  необходимо  нредварнтельпо  вияснить:  какое  но- 
ложеніе  занимали  они  в'ь  вонросїі  о земской  служб'Ь.  Зти  два  инсти- 
тута — добра  госнодарскія  н добра  церковньїя. 

Госнодарскія  добра,  занимавінія  огромння  нространства  земель, 
не  нодле;кали  земской  воениой  служб'Ь  на  ряду  сь  шляхє'гскими  им'із- 
ніями.  Разум'Ьется,  боярство,  слуги  путньїе  и нанцглрньїс  н даже  ігЬ- 


судаі))Г‘  (М.  Ф.  ВладіїмірскіГі-Будапов  ь,  Хрестома  тія,  Ш,  р.  32).  И в і.  Заііадной 
Русії  і.ііязь  Оедорь  Иороіі.іпскіГі  бьеть  че.іомь  ве.’іикому  ішязіо  Ііазіїмпру  о томь, 
что  ві,  ііо;ка.іоваііііоГі  ему  вотчині',  „детеґі  не  іііісаио‘У  Госіїодарь  „узревіии  его 
верпуіо  с.’іуікбу  к намь,  то  учииіііи:  сто  детемі.  тако'.кі.  с того  верно  намь  с.іу- 
:кіітіі“  (Докумептьі  Моск.  Арх.  ]\Ііііі.  ІОст.,  І,  р.  27). 

З По  своєму  истоііііческому  развитію,  форміл  заііадно-русскаго  землев.іад'1ї- 
ііія  находят'ь  вь  себЬ  ііо.іііуіо  аналогію  вь  ПольпгЬ  (11.  А.  Лііпннченко,  Чертьі  п 
нроч.,  р.  33)  н вь  Чехії!  (А.  II.  ІісннскіГі,  Иаденіс  земскаго  строя  вь  Чехіїї, 
р.  144-151). 


— 631 


которьіе  иизіпіе  разрядьт  діюровьіх'ь  слуг'ь  (ііапр.  стрк’іьцьі,  бобров- 
иики)  вьісьілаліїсь  па  войпу  и даже  занесеньт  вл>  ііереііпсь  1528  і’ода. 
Но  вс'Ьм'ь  отим'ь  служба  сь  господа[)скпх'ь  имішій  далек.0  не  прирав- 
пивалась  к'ь  службЬ  С'ь  имЬній  шлихетскихт,.  Вридниіиі  господар- 
ских’ь  Д'-ржав’ь  и дворовь  таїсже  не  ввіходили  на  земскуіо  службу. 
Еслн  господарское  имїнііе  поступало  вь  заловж,  то  вь  такомь  случаЬ 
залогодеііж^атель  не  несж  сж  находяїцаї’ося  у него  нм'Ьнія  земсной 
службьі  (нерввій  Статут'ь,  разд.  И,  артьтауль  1 , второй  Статуть  разд. 
II,  арт,  1).  Мало  того,  даяге  пмінпя,  нріінадлежавіпія  члепамь  коро- 
левской  семьи,  т.  е.  уже  незаїцпщенпьія  госнодарсіінм'ь  нравомл»^ 
фактнчески  пзб'їн’алн  вьісьтліиі  на  войпу  почтовь;  так'ь  нанр..  вь  своє 
время  уклонялась  оть  земской  службьі  со  свопхь  іпгЬній  королева 
Бона,  что  ВВІЗВ1  ікало  ііоноть  вь  Литв'й  М.  Но  ото  бьі.іо  нрямое  укло- 
неніе.  Даже  нм'Ьпіл,  переходпвніія  кь  господарю  вь  качесіагіі  вьімо- 
роченньїхь,  пе  несли  земской  новпипостн  на])авн'й  сь  ніляхетскими. 

Такое  прнвилпгироваиное  нолоікеніе  господарскпхь  добрь  но  отпо- 
шепію  кь  земской  военпой  СЛуїкб'Ь  вьізвівало  неудово.іьствіе  вь  НІЛЯХТІ1, 
что  виражалось  вь  запросахь  ея  кь  ко])олю  на  сеймахь.  Внервьіе  та- 
кой  запрось  со  сторони  ніляхтьі  биль  сдЬлапь  на  сейм'їі  1 544  года. 
Она,  вь  довольно  скромпой  формнії,  намекнула  господарю  о необходп- 
мости  сь  его  сторони  ставить  ночти  сь  ИМІШІЙ  спадковихь.  какь  сь 
такихь,  сь  которихь  іі  ^іаньше  ніла  земская  служба.  Снгнзмундь  І 
биль  очень  недоволеиь  такпмь  запросом'ь;  опь  удиікіялся  тому,  какь 
шляхта  „см'][іет'ь“  нриравппвать  его  пмїшія  кь  своимь,  потому  что 
такое  нриравніївапіе  господаря  кь  шляхтії — „р^^ь  незвичайная  анп 
пристойная всетакії  король  сд^Ьлаль,  подь  давленіемь  отого  занроса, 
дв'4  устунки:  во  нерви хь,  опь  об'Ьіраль  виставить  па  нредстояіцую 
войпу  сь  турками  „ виправу “ изь  своііхь  нмініій,  какую  оїгь  нри- 
зпаеть  нужною.  Во  вторнхь,  па  особую  просьбу  шляхти  о томь, 
чтобьт  воєнную  земскую  слуїк ‘У  лячно  слуїкили  воєводи,  старости  а 
друї’іе  врядпики,  вь  распоряженіи  которихь  находятся  госнодарскія 
им'Ьнія,  господарь  об'Ьідаль  установить,  службу  со  вс'Ьхь  врядовь;  сь 
данпаго-же  времепи  па  слу?кбу  должньї  били  обязательно  виступать 
воеводьт,  старости,  пам4>стпиісн,  д,ер/кавци,  войскіе,  гаевнпки,  тивуни 
/кмудскіе  н вообіце  вс'Ь  врядники,  за  пскліоченіемь  тивуновь  віілеп- 
скаго  и троцкаго  Такпмь  образомь,  носліідним'ь  ностаповленіемь 

N1611106^002,  Раті^іпікі,  Р П’,  ]).  39. 

Ргіаіупзкі,  /Ліібг  і'гаїу,  р.  402,  403,  104. 
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призивались  К'ь  служб^Ь  изь  своих'ь  урядовьіхь  им'Ьній  вс'Ь  врядники. 
Зто  уже  била  сравнительно  большая  уступка  со  сторони  господаря 
великаго  князя.  Но  шляхта  не  добилась  самаго  важнаго — того,  чтобьі 
земская  служба  ніла  по  крайней  м'Ьр'й  стз  спадковьіх^ь  господарскихь 
им'йиій.  О толгь-же  и также  безь  результатно,  хлопотала  шляхта 
па  сейм'Ь  1554  г.  і). 

Однако,  сь  введеиіем'ь  волочной  помори  в'ь  госнодарскихт,  добрах'ь, 
осаїкеии  господарскіе  бояре,  на  обязанности  которих^ь  лежало  несе- 
піе  воєнної!  слуяшьі.  Такимт»  образомь  изт»  господарских'ь  им'йній  вьі- 
стунал'ь  на  вопну  изв'йстний  ночотх,  но  расноряженіе  нм-ь  находи- 
лось всец'Ьло  во  власти  господаря,  и в'ь  количественнолгь  отношеніи 
ОТО'ГЬ  НОЧОТТ)  не  стави.іся  вь  соотв'Ьтствіе  сь  кол ячеством ь волокь 
или  служб'ь  даинаго  госіїодарскаго  нм’йнія.  Законодательнме  акти  так;ке 
іінгд4  не  говорят'ь  об'ь  обязанностях'ь  господаря  виставлять  ночоть 
со  своихь  дерягав'ь,  какого  би  нроисхоїкдеиія  онЬ  не  били.  Такимь 
образом'ь,  нонитки  шляхти  уравнять  госнодарскія  іімйііія  С'ь  земскими 
вт>  області!  военпой  служби  сказались  безусігїніїньї. 

Гораздо  иитенсивн'Ье  били  стромленій  шляхти  добиться  вьінол- 
ненія  земской  ПОВИННОСТИ  С'Ь  ЦерКОВНЬІХ'Ь  ИМ'ЙИІЙ. 

Нообіде  среди  поземельиьіх'ь  имуїдествь,  находившихся  во  вла- 
д'йиіи  членов'ь  духовнаго  сословія,  как'ь  ісатолическаго,  таїсь  и нра- 
вославнаї’о,  надо  различать  поземельний  имущества  троякаго  нропс- 
хояідеиія.  Бо  нервьіх'ь,  в'ь  расноряікеніи  церкви,  ісак'ь  учреждепія 
находились  иоземельньїя  имуіцества,  пожалованньїя  великимч»  и уділь- 
ними кпязьями  при  условіи  иолнаго  освобожденія  ихТі  от'ь  всякаго 
рода  повинпостей  и податей,  вж  том'ь  числ'й  и отж  военной  земской 
служби:  такого  іюда  нояіаловаиія  относятся  большею  частью  ісь  древ- 
нійшему  ідюмеии.  Сіода-же  надо  отпести  такіке  и даренія  на  цер- 
і:овь.  сділаииьія  частньїми  лицами  с’ь  разр'ішенія  великихь  князеік 
по  С'Ь  иолньїм'ь  освобо/кеніем'ь  посту  на  ющих'ь  к'ь  церкви  имуиі,еств'ь 
оть  всякаго  рода  государственпих'ь  податей  и іювинностей.  Кром'І; 
того,  во  илад'їшіи  церкви  находились  еіце  имуіцества,  ножаловаиііия 
ей  великими  кпязьями  или  заиисапньїя  частньїми  лицами,  но  С'ь  усло- 
віем'ь  отбиванія  государственних'ь  новиннос'гей  и нла'геліа  податей. 
Зто — це])ковііия  земли  в'ь  собственномь  смис.ті.  Но  кцом'і 'гого  члени 
духовиаго  сословія  влад'йли  еіце  землями,  нринадлежан;ими  имь  лично. 


0 Актьі  3.  Р.,  III,  р.  60. 
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Хотя  9Т0  бьіли  частиьія  влад'І^пія  членов'ь  духовнаго  сословія,  одпако 
на  практик']^  и они,  вл>  повииностном'ь  отношенін,  стремились  вос- 
пользоваться  широкими  льготами,  нринадлежавшими  собственію  цер- 
ковпьш'ь  землям'ь.  Зто  обстоятельство  вьізвівало  сііраведлпвое  неудо- 
вольствіе  со  сторони  інляхетсісаго  стана. 

ІІривнлей  короля  Ягайльї,  вьіданной  духовенству  вь  1387  году, 
освобождает'ь  земля  духовенства  огь  всякаго  рода  повинностей  и по- 
датей 1).  Веліікокняжескія  грамоти,  даіощія  яли  утверж%даюпі,ія  от- 
д'кіьньїя  права  церковннхь  нмуиі,естві,,  содержать  в'ь  себїз  столь  ши- 
рокія  из^ьятія  от'ь  податей  н повинностей,  что  едва-ли  можеть  бить 
сомн'їініе  В'Ь  томх,  что  церковння  землі!  9ТЯМИ  частннмя  актами 
не  освобождалясь  оть  вс'Ьх'ь  повинностей  ^).  Грамоти  удГльних'ь  рус- 
ских'ь  князей,  содержаш,ія  в'ь  себГ  пожалованій  православному  духо- 
венству, точно  также  составлепи  в'ь  столь  абсоліотной  форм']^,  что 
едва-ли  можно  сомн'йватьси  в'ь  ііолном'ь  освобожденіи  отих'ь  земель 
оть  повинностей  В'Ь  нользу  государства 

Такое  ноложеніе  церковних'ь  земель  но  отношенію  к'ь  государ- 
ственньїм'ь  ііодатям'ь  я новинностям'ь  д'Ьлало  великокняікескую  позе- 
мельную іюлитику  восьма  осторожиоіо,  когда  дГло  касалось  перехода 
земля  во  влад'Ьніе  церкви.  Такь,  вь  частин х'ь  жаловаїїііихь  я грамо- 
тах'ь  очень  р'Ьдко  встр'Ьчаетси  в'ь  чясл'Ь  нрав'ь  расноря/кенія  я право 
записать  земля  на  церковь.  ЗемлевладЬлец'ь  мов'ь  продать  я іюдаріггь 
свою  землю,  но  не  могь  ее  отдать  церісви,  есля  не  ЯіДі'Ьл'ь  на  то  сне- 
ціальнаго  госнодарскаїю  разрЬіненія  При  разр'Ьшеиііі  даренія,  иро- 
дажи  я зав']§іцаній  земель  на  церковь,  господаря  обьічно  оговарява- 
ют'ь,  чтобьі  данная  земля  не  попала  в'ь  разряд'ь  такях'ь  церковннхь 
земель,  которня  не  несуть  повинностей.  Так'ь  великій  князь  Алек- 
сандрь,  жалуя  ігь  1498  году  смоленскому  еііискоиу  Іосяфу  ямГніе 
Ярковичя,  обусловляваеть  однако  своє  ііожалованіе  т'Ікмь,  чтобьі  9то 
им'і^ніе  не  било  „нрявлаш,ено“  я „записано^  енисконом'ь  к'ь  церкви, 
но  чтоби  С'ь  песо  отнравлялась  земская  служба  такуке,  как'ь  я 
раньше  ^).  Из'ь  9тоі'о  ({іакта  не  тюлько  видно,  что  собственію  церког,- 
ния  земля  не  несли  воепной  служби,  но  так',ке  и ясна  тенденція  ве- 


А ЬкагЬіес  Бапі1о\УІс7.са,  540. 

А Наиріїлкрь,  іЬісІет,  Лн  538,  544,  856,  915;  Актьі  .1ііт.-рус-  гос.,  р.  5,  7. 
А Актьі  3.  Р.,  І,  р.  27,  77  я др. 

Актьі  Леонтовича,  ЛІ-  449. 

А Актьі  3.  Р.,  І,  161. 
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ЛИКОКПИЖеСКОЙ  Бласти  удержать  слул^би  СЖ  земель,  переходищихж  В'Ь 
руки  духоБіїаго  СОСЛОБІЯ  ^).  ВіІОЛН'Ь  ІІОПЯТНЬІ  позтому  ОГОБОрКИ  бєли- 
КОКИЯЛіЄСКОП  Бласти  о СЛуЛ^б'Ь  С'Ь  ИМІІНІЙ,  ІіереХОДЯІЦНХЖ  БО  Блад^Ьніе 
церкБп.  Так'ь,  когда  еиііскопж  луцкій  Кирилл'ь  ііросил7>  В'Ь  1508  году 
у Сигизмуііда  1 о подтверждепіи  на  имЬіііе,  записапное  старо- 
стою БОЛОДИМИ])СКИМ'Ь  Оедором'ь  Япуіііевмчем'ь  К'Ь  Луцкой^  церкви 
Сб.  Іоанна  Богослова,  то  король  иодтвердиль  зто  наданіс  С'ь  усло- 
БІем'ь:  „А  Бладьїко  Кириллж  іі  но  не\гь  будучій  еііискоіпл  мають  с/ь 
тілх'ь  им'ЬиіГі  людей  СБОих'ь  на  слулібу  земскую  посилати,  носиолу  ст. 
князьмп  и ііапьі  и земяіпл  иротіпгь  всякого  неіірілтели  нашого,  нод- 
луг'ь  уставіл  и ухвали  земли  Волннское“  ^).  И частния  лица,  занисн- 
вая  своє  имішіе  на  церковь,  оговариваютт,  что  сь  него  доллша  идти 
земская  воєнная  слуліба  ^).  Весьма  ионятно  таклїе,  что  если  мона- 
стглрь  или  другое  церковное  учрелї,деніе  получало  боярскую  или  ііан- 
ць]])ную  слулнбу  без'ь  освобожденія  от'ь  лелїавіпей  на  ней  новинно- 
стей,  то  таковая  новіїнность  нродолл:ала  пдти  с'ь  иолсалованной  земля  ^). 

Из'ь  зтого  ясно,  что  В'Ь  ])аспорялшніи  церкви  находились  земля, 
сі>  которьіх'ь  отбілвалась  служба,  и земля,  сь  іс-оторьіхт)  она  не  шла. 
Так'ь  нанр.  в'ь  Кіевском'ь  воеводствЬ  С'ь  земель  митрополи'га  виходило 
на  слулібу  146  ііанци])ей.  хотя  зти  села  іі  огіуст'Ьли  кь  ревнзіи  1552 
года^).  ІІечерсклй  монастьтрь  ііоснлаль  на  слулібу  земсісую  десять 
коїіннх'ь  ратников'ь  ^).  На  земляхь  владніс'ь  я монастирей  сид'Ьля 
бояри,  которие  обязаньї  били  нести  зсмскую  слулгбу  за  СБОИХ'Ь  вла- 
д'4льцев'ь  В. 

ІІолол\еніе  церковной  земли  завис'кло  О'гь  того,  с/ь  какимь  нра- 
вом'ь  она  нерешла  к/ь  церкви.  Привилегированное  ноложеніе  изв']§ст- 
ной  части  церковних'ь  иоземельних'ь  имуіцеств'ь  об'ьясняется  не  только 
обіцим'ь  нривилеем'ь  1387  г.,  данним'ь  католическому  духовенству,  и 
соблюденіем'ь  частпих'ь  грамоть,  іінданних'ь  уд'Ьльними  и великими 
князьями  православному  духовенству,  но  такліе  и обіцим'ь  взгляд(км'ь. 


Акі’ьі  .Іеоііт(яніча,  Лі’  449,  448. 

")  Лкі'ьі  4.  Г.,  II,  Лі  32. 

К’п.  Зан.  .ІІ1Г.,  XX.X^’1II,  .1.  429  об. 
її  II.  Зап.  .І1ГГ.,  І’ІИ,  .1.  157  об. 

Арх.  ІО.-З.  І\,  II.  А'ІІ,  т.  І,  1).  121. 

Акти  10.-3.  Р.,  І,  р.  167;  Акі’і.і  З Р.,  11,  ]).  141.  Ср.  Опіїсаиіе 
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которьтй  устаноимлси  по  отіїопіеііііо  кт>  церкви.  Церковь  обезіїечива- 
лась  госіїодврем'ь,  потому  что  ола  находилась  в'ь  „ііодаиьи“  і5Єликаго 
князя  1),  ііочему  и церковная  земля  представляла  „власность“  госіїо- 
дарскую  н,  сл'Ьдовательно  как'ь  таковая,  ііользовалась  тізмя  же 
привнлегіями,  каїс'ь  и госнодарскія  земля.  Отсюда  ііонятен'ь  и раз- 
вившійої  вносл'Ьдствін  взглядх  на  церковньїя  имуіцества,  какь  на 
собственность  і'осударства 

ІІріївнлегпрованное  ноло;кеніе  церковні.іх'ь  влад'їзнін  н в'ь  осо- 
бенностн  то  обстоятельство,  что  личніля  влад'Ьнія  ч.іенов'ь  духовнаї’о 
сословія  слнвалнсь  С'ь  церковньїміц  вьізьівало  неудовольствіе  со  стороньї 
НІЛНХТІ.І,  н нобуяїдало  ее  на  сеймах'ь  просить  велиісаго  князя  о требо- 
ваніи  С'ь  цс[)Ковньіх'ь  им'Їіній  отбьтванія  земской  слуїкбьі  наравн'Ь  со 
ніляхтой.  Нногда  шляхта  стромилась  облояиїть  вь  ц'кіях'ь  воєнної!  слу/кбьі 
И церковную  десятину.  БнерВІ.іе  бьіЛ'Ь  НОДНЯТ'Ь  об'Ь  ОТОМ'Ь  вонрос'ь  на 
сейм'Ь  1 544  года.  ІІІляхта  просила,  чтобьі  духовенство  каїсь  нравославное, 
так'ь  н католическое  нриннмало  участіе  в'ь  оборон'із  страньї  С'ь  сво- 
их'ь  нм'їніій  как!>  церковньїхт- , так'ь  и отчизньїх'ь,  а равно  н с'ь  де- 
сяти н'ь,  41а  ото  госнодарь  отвкгил'ь,  что  С'ь  личнглх'ь  влад'Ьній  духо- 
венство обязано  нести  службу,  но  что  касается  церковньїх'ь  іім'Ішій, 
то  госнодарь  вел'ь  нереговорі.і  сь  князьямн  бискунамн;  нос.тЬдиіе  об'4- 
ш,али  дать  свой  отв4тт>  носл'4  церковнаїч)  собора,  которьій  до.глієьгь 
бьіл'ь  собраться  в'і>  Иетроков'Ь:  онії  носл'йдуют'ь  в'ь  данном'ь  случа^Ь 
тому  Р'їнненію,  которое  будеТ'Ь  нрннято  духовенством'ь  ІГЬ  ЬіОрОН'ІІ 
Таїхим'ь  образом'ь,  зтот'ь  нервьій  занрось  шляхти  не  дал'ь  удовлетво- 
рнтельньїх'ь  результатов'ь  точно  также,  каїгь  и нос.гЬдуюндія  ея 
просьби.  Па  сеймЬ  1551  года  госнодарь  отложиль  до  „слушнаго  часу“ 
просьбу  шляхти,  ноданную  оть  имени  всего  сеЙАіа,  о слу;кб4ї  С'ь  цер- 
ковньїх'ь  им'їшій  ^'*).  Однако  на  частную  просьбу,  ноданную  ніляхтой 
Жмудской  земля,  об'Ь  отіїравленіи  воепной  слу;кби  сь  купленньїхь 
духовенствомь  у шляхти  земель,  госнодарь  норучи.іь  старост'4  нзсліі- 
довать  атот'ь  воярось  для  того,  чтоби  оть  земской  служби  не  „отхо- 
дя.ія“  земскія  им'Ьнія  б).  Сейм'ь  1554  года  не  обоніелся  безь  наномн- 


*)  Агсії.  к.«5.  киЬ.-8ап^.,  ІІГ,  р.  79. 
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ііапія  іпллхтьі  об'ь  отбьіванія  воепной  службьі  сл.  им'їіній  церковньїх^ь. 
Сигизмунд'ь  Августь  снова  по  втому  поводу  вел^ь  переговори  с'ь  пред- 
ставнтелямн  католическаго  духовенства  и получалл>  оть  ппх'ь  обйіра- 
піе,  что  они  обсудят'ь  вопрос'ь  и дадут'ь  па  песо  отв'Ьтт»  по  „при- 
гожу отпосительно  же  им'їіпій,  С'в  которілх'ь  рапьпіе  ціла  земская 
служба,  то  господарь  вь  своемт»  олчгЬт'Ь  заяви лт>,  что  св  такнхв  пмЬ- 
пій  обязательно  должна  пдти  и вп])едь  слу;кба  земская  и другія  го- 
сударственпьія  повпнности  ^).  Зтимв  возстановлялся  общій  принци ігь, 
по  которому  ИМІ^НІЯ,  бьівпіія  ПОД'Ь  правомв  ЗеМСКИМ'Ь,  не  ДОЛЖПЬІ 
бить  отв  пего  отдаляеми.  Такое  л;е  прппцнпіальпое  заявлеиіе  дано 
било  госгіодаремв  и па  сейм'й  1559  года  2].  Лпвонсісая  іюйпа  заста- 
вила шляхту  ііастоятельн'Ье  требовать  участія  духовенства  вв  обо- 
роїгЬ  земской.  На  сеймЬ  1563  года  Сигизмупду  Августу  вслйдствіе 
соотв'йтственпой  просьби  шляхти,  снова  удалось  получить  оть  като- 
лііческаго  духовенства  обЬіцапіе  обсудить  зтотв  вопросв  па  спподЬ  и 
дать  особую  подать  вмйсто  висилки  почота,  „іірикладомв“  духовен- 
ства вв  Корон'й  Польской;  св  личпихв  же  имЬніп  духовенство  должно 
било  виставить  ратниковв  ^).  На  посліздніїхв  сепмахв,  какв  видпмв, 
вопросв  возбуждался  преимуш,ественно  о земляхв  і:атолическаго  ду- 
ховенства, очевидно,  потому,  что  вв  9ТОН  средіі  он  в встр’Ьчалв  на- 
ибольшую  оннозицію  и вта  среда  пм'Ьла  больше  нреимуществв,  С])ав- 
нительно  св  нравославиимв,  для  уклоненія  оть  служби.  ОбЬицгпія 
духовенства  созвать  сиподв  нп  кв  чому  не  приводили,  к’ончаясь  только 
об'йіцапіемв.  На  сеймі;  1567  года  и сеймовая  шляхта  п самв  Сигиз- 
мундв  Августв  бол'Ье  внимательпо  отнеслпсь  кв  данпому  вопросу. 
Король  об'Ьїцалв  обратиться  кв  представптелямв  католическаго  п пра- 
вославнаго  духовенства  св  ті^мв,  чтобьт  тК  н другіе  устронли  немед- 
ленно  сов'їііцаніе  для  вьіясиенія  той  номоіци,  которую  духовенство  мо- 
ЛхЄ'п,  оказать  вв  обороігїз  земли;  во  всякомв  случаК  нользуюїдіеся 
„наданіемв“  изв  церковньїхв  имКній  обязаньї  св  ппхв  отбьівать  во- 
єнную слулшу  наравігЬ  св  шляхтою  ^). 

Такимв  образомв,  настоянія  сейма  нріівлечь  церковния  ноземель- 
ния  имуїдества  кв  отбивапію  земской  ішенной  служби  не  увінчались 
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усії'Ьхом'ь,  но  за-то  пастоянія  шляхтіл  привели  к'ь  тому,  что  членамт* 
духовнаго  сословія  трудно  бнло  уклоняться  отт  воениой  вміїравьі  С'ь 
лично  принадлеїкащихт  имь  им^Ьиій,  а также  и С'ь  т^Їіх'ь  земель,  ко- 
торьія  перешли  кт>  церкви  огь  шляхтіл,  т.  є.  ст  земскаго  права.  Вг 
зтомг  падо  ви;сїіть  только  осуіцествленіе  общаго  припципа,  по  которому 
им'Ьніе,  паходяїцееся  под'ь  земскимь  обіцим'ь  правом'ь  п обязанное  зем- 
ской  слуїкбой,  не  могло  бьіть  из'ь  него  из'ьято.  Единственньш  поло- 
жительнілй  результате,  котораго  добилась  шляхта,  ото  бьіло  постано- 
вленіе  сейма  1567  года  о привлеченіи  ке  земской  слу;кб'Ь  земель, 
розданньїхе  церковью  ве  впд'й  „ наданій “ частпьіме  лицаме. 

Зам'Іітиме,  что  во  вс']^хе  зтихе  требованіяхе  шляхтіл  по  отпо- 
шеніїо  ке  им'Ьніяме,  паходяїцимся  во  влад'йпіи  лице  духовнаго  со- 
словія, она  стоите  только  на  обіцей  точкЬ  зрЬиія,  развиваемой  и 
статутовьіме  закоподательствоме.  Таке,  по  первого  Статута  лица  ду- 
ховнаго сапа  должньї  виправлять  почоте  со  своихе  дедизпьіхе  нмТ- 
пій,  а се  куплениьіхе  имТній  да;ке  долїкпьі  виступать  своєю  „парсу- 
пою“  (разд.  II,  арт.  3).  Согласпо  второго  Статута,  лица  духовнаго 
сапа  обязаньї  нести  слу;кбу  се  лично  пме  прпнадлежащихе  пмЬній, 
а также  п со  вс'Ьхе  церковннхе  имТпіп,  се  которнхе  піла  служба 
до  пхе  перехода  во  владТніе  церкви  (разд.  II,  арт.  9,  разд.  Л^ІІІ,  арт.  2). 

Озпакомивпіпсь  се  ноложепіеме,  которое  занимали  по  отпошепію 
ке  земской  служб'Ь  и землевладТнію  на  земскоме  права  земли,  вхо- 
дившія  ве  составе  господарскихе  и церковнихе,  наме  теперь  удобпо 
перейти  ке  разсмотрТнію  тТхе  олемептове  общест’ва,  которне  могли 
владТть  землями  па  земскоме  правТ.  ДТло  ве  томе,  что  слуяшлое 
землевладТніе  не  составляло  ве  изучаемий  періоде  права  пли  обязан- 
ности  какого  нибудь  одного  класса  обвдества.  Правда,  піляхетское 
сословіе  бнло  основою  служилаго  класса,  но  и само  оно  представляло 
весьма  пестрий  составе;  и только  ке  концу  изучаемаго  періода  оно 
успТло  дифференцироваться  оте  другихе  сословій,  п доступе  ве  него 
сдТлался  довольно  затрудненньїме.  Но  ве  обіцеме  до  Люблинской 
уній  ГОСПОДСТВОВале  принципе,  по  которому  земскую  службу  И НО' 
винности  отбьівале  тоте,  кто  держале  нмТніе  па  правТ  земскоме.  От- 
того  ми  видиме  ве  отой  средй  м'Ьш,апе,  татаре,  иноземцеве,  еврееве 
и значительную  группу  простонародія.  Процессе  дифференціаціи  шля- 
хетскаго  сословія  одни  изе  отихе  олементоігь  отброснле  оте  зем- 
скаго землевладТнія,  другіе  впитале  ве  шляхетскую  сословную  среду. 
Обратпмся  прежде  всего  ке  мТіцанству. 
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Отіїоіііеіііе  м'Ьщанстна  ісь  іюенной  новин  пости  бм.ю  тролкаго 
рода.  Во  нервілхт.,  м'Ьщане  влад'Ьли  землями  мли  друвнм'ь  недви жи- 
ді ьімт>  имуществом'ь  на  условіях'ь  земской  службьі;  в'ь  втодвь  случаїі 
они  разсматривались  каїгь  владЬльдьі  земских'ь  им'Ьній,  хотя  и не  те- 
ряли  связи  сту  городом'ь,  состояли  членами  городской  общини  и на- 
ходились нодт.  городскпмг  нрисудомх  і).  Во  вторих'ь,  м']§щане  'несли 
воєнную  службу  отг  городов'ь,  как'ь  члени  городских'ь  обідіигь.  В'ь 
третьихь,  м'їндане  обязани  били  нринимать  участіе  вь  м'Ьстиой  сто- 
рожевой  служб'Ь  н оборон'й.  Зд'йсь  нась  будеть  интересовать  только 
нервнй  родь  военной  служби,  как'ь  связанннй  сь  земскимь  правомь. 

М'Ьіданство  могло  нріобр'йтать  земскую  поземельную  собствен- 
ность  такими  л\е  способами,  ісак'ь  и землнство,  Такимь  образомь  м'Ь- 
ідапе  нолучають  землю  оть  господаря  на  условін  земской  служби  илп 
носредствомь  кунлн  у земянь  ^).  Наномпимь,  что  РЗнтебская  и По- 
лодкал  уставння  грамоти  нодтверждають  права  м'Ьщаігь  на  вислуги, 
а привплеи  1447  н 1492  года  поміщають  вь  число  классовь  обще- 
ства,  которьімь  гарантирую'гсл  права  влад'Ьпія  землею,  н м'Ьндгнь  ^); 
то  же  ми  встр'йчаемь  и вь  Статут'Ь.  Наскольїсо  било  раснространено 
м’їіщанское  землевлад'йніе  па  земскомь  нрав'Ь  енщ  вь  первой  иоло- 
вин'Ь  ХЛ^І  в'йка,  можно  заключить  изь  того,  что  міщанство  крунньїхь 
городовь  виходило  на  земскую  службу  подь  особою  хоруговью.  Обь 
В'гомь  говорить  челобнтіе  кь  господарю  Тніпи  и Йвана  Сименовичей; 
вти  м'Ііщане  виленскіе  вислужили  на  іюснодар'Ь  им'Ьнье  вь  Тродкомь 
пов'йт4:  „нно  дей  опн  сь  того  именія  не  мають  сь  ким'ь  ку  службе 
пашой  земской  где  нодь  хоруговь  ставити.  И били  намь  чоломь, 
абихмо  сь  того  именья  казали  нмь  поснол'ь  зь  мещанн  Виленскнми 
службу  пашу  застуновати...  дозволивши  имь  зь  м'Ьщанн  Виленскнми 
службу  пашу  застуновати.  И коли  мещане  Виленскне  сь  своихь  нме- 
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л.  165  об.,  л.  215  об.;  Кп.  Заіі.  .4пт,,  ІЛ,  л.  215  об. — 216  об.;  Кп.  Заи.  .Іпт.,  ХІЛІ; 
л.  260  и л.  353;  Кп.  Зап.  .Іпт.,  ХЬІ,  л.  76  об.;  Акти  .Іеоптовпча,  Лі  620  п др. 
Док.  Моск.  Арх.  Мин.  ІОст.,  р.  34. 

*)  „Ревпзіл  пуіцт.  п псі)Єходов'ь  зв4рппьіх'і.“,  ]).  307 — 308;  Актьі  3.  Р.,  І, 
р.  346;  Кн.  Зап.  Лпт.,  Х1ЛУ,  л.  85;  Кп.  Зап.  .Іпт.,  ХІ’И,  л.  336. 

‘‘)  Ясппскіп,  Уставпьтл  грамоти,  р.  161. 
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пій  гілляхетскихь  ііосііолт>  З'ь  шлзхтою,  ііодданнми  нашими,  на  службу 
нашу  и земскуіо  пошлють,  тогдьі  они  теж'ь  мають  сь  того  именья 
своего  зь  мещаньї  Виленскими  на  службу  нашу  носьілати  и посполу 
З'Ь  ними  по;сь  одною  хоругоиью  сгановити"  ’).  М'Ьіцане  Полоцкаго 
воєводства  по  ревпзіи  1552  года  виставляли  на  земскую  службу  со 
своих'ь  им'Ьній  47  конннх'ь  ратников'ь  ^).  Вь  Витебск'Ь  бьіли  м^Ьщане, 
КО'ГОрЬіе  несли  конную  И П'ятую  службу  ^), — „КОПІЮ  ездять,  а иньїе 
неше  З'Ь  ручницею,  рогатиною  и сагаидаком'ь  при  конньіх'ь“  ^).  М-Ь- 
іцане  витебскіе  им'кни  тоже  свою  мЬстскую  хоруговь,  ко'горая  на  войн'Ь 
становилась  рядом'ь  с'ь  земскою  ^).  Вііі)очем'ь,  в'ь  Ви'гебск’Ь,  каїс'ь  и 
в’ь  ТІолоцк'Ь,  обязаньї  били,  в'4роятно,  отбииать  земскую  службу  не 
только  м'Ьіцаие,  землевлад'Ьльци  на  земском'ь  прав'Ь,  но  так  же  и н'Кі- 
ь'оторие  ііз’ь  м'іііцан'ь,  жившіе  вь  город'Ь,  ііовиниость  ко'горнх'ь  заі:ліо- 
чалась  вь  земской  служб'Ь,  хотя  они  и не  влад'Ьли  земскимь  им'їініемь. 

Изь  втого  І1СНО,  что  среди  м'Ьщанства  можно  отм'кгить  груніїу 
землевлад'Ьльцевь,  влад'Ьвшихь  землею  на  земскомь  іірав'Ь  и иесших'ь 
земскую  воєнную  слуїкбу.  Вообше,  разьіісняеть  граліота  1510  г.  По- 
лоцку  на  магдебургію,  если  м'Ьщане  ііріобр'Ьтають  земли  у боярь, 
сельскихь  ііутниісовь,  даннпков’ь  и ііригоннихь  людей,  то  они  обя- 
запьі  нести  С'Ь  втихь  земель  воєнную  слу;кбу  М'Ьш.ане,  влад'Ья  шля- 
хє'гскими  им'ІЬніями,  оставались  однако  лично  подь  городскимь  пра- 
іюмь.  З'го  право  само  по  себ'Ь  не  требовало  личной  слуя:бьт.  Очень  воз- 
моікно  ііозтому,  что  м'їнцанство  не  прочь  било  прикриться  городскими 
нривилеями  в'ь  отбьіваніи  самой  тяжелой  изь  новиннос'гей,  нритомь 
далеко  несвойственной  занятіямь  городскихь  ;кителей.  Весьма  в'Ь- 
роятно  новтому,  что  жалоби  шляхетства  на  уклоненіе  м']Ьш,ань  оть 
служби  сь  ихь  им'Ьній  им']Ьли  изв'Ьстное  основаніе.  Несомн'Ьнно  однако 
и то,  ч'го  шляхетство,  ностеїіенно  дифферепцируясь  какь  сословіе, 
стромилось  кь  тому,  чтобн  не  піляхетскіе  влЄхМЄнтн  не  влад'Ьли  зем- 
лями на  земскомь  прав'Ь.  Принципи,  которне  шляхта  приводила  на 
сеймахь  по  отношенію  кь  м^Ьш,анскому  землевлад'і^нію,  аналогичньї 
т’ІЬм'ь,  ко'гория  она  приводила  но  отношенію  кь  землямь  духовенства. 


0 ііи.  Заи.  Лііт,  ХУИ,  л.  68. 

*)  Зсгіріогез  гегит  роїопісагит,  У.  р.  197. 

®)  Кн.  Суди.  ДТ,л'ь  Лігг.,  II,  л.  32. 

К.е.  Суди.  Д4ль  Лнт.,  ЬШ,  л.  67  об.;  Ак'гьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  221. 
Акти  3.  Р.,  ІУ,  р.  166. 

Акти  3.  Р.,  II,  р.  76. 
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Сеймовьія  просьбьі  указьівают'ь  на  то,  что  вь  отношеніи  к'ь  город- 
сяому  сословію  шляхта  поставила  себ^І^  задачу  двоякаго  рода:  ст»  одной 
стороньї  добиться  уиичтоліенія  м'Ьщаискаго  землевлад'Ьнія,  с'ь  другой 
стороиьі  приилечь  городскія  обіЦИНЬІ  В'Ь  ВОЗМОЖНО  боЛЬШИХ'Ь  разм’їі- 
рах'ь  К'Ь  тягостям'ь  воепной  службьі. 

На  сейм^їі  1544  года  шляхта  просила  короля,  чтобьі  онь  заста- 
вил^ь  м4ідан'ь  или  продать  пхту  земскія  им4нія,  или  нести  службу 
паравн'Ь  С'ь  шляхтою,  а также  принудито  м4щ,ан'ь  „помогать“  шляхгїі 
В'Ь  воепной  службЬ  „С'Ь  куплей  и маетностей  своих'ь  водле  шацунку 
и росказанья  его  милости  госііодарского“.  Сигизмунд'ь  І удовлетво- 
рИЛ'Ь  о(уЬ  Ііросьбьі  ШЛЯХТЬІ,  ІЮДТВерДНВ'Ь,  что  М'Ьщане  ДОЛЖИЬІ  ЯВЛЯ'ГЬСЯ 
на  иоііис'ь  К'Ь  'г4м'ь  воеводам'ь,  В'Ь  ііов'Ьтахь  ісоторнх'ь  они  влад'йют'ь 
им'Ьніями,  а С'Ь  имуш,еств'ь  своих'ь  они  буду'гь  вьіправля'гь  на  службу  ^). 
В'Ь  том'ь  и другом'ь  случа'Ь  зд’йсь,  очеіиїдно,  разум'Ьюгся  порядки,  уже 
издавна  установи вшіеся  в'ь  тосударств']^,  т.  е.  слу?кба  м'йщан'ь  сь  зем- 

СКИХ'Ь  ИМ'ЬнІЙ  И служба  О'ГЬ  ГОрОДСКИХ'Ь  0бш,ИН'Ь.  ТОТ'Ь  же  ВОПрОС'Ь 

бмл'ь  повторен'ь  шляхтою  и на  сейм'4  1547  года;  в'ь  своемх  отв'Ьт'іі 
Сигизмунд'ь  Авгус'гь,  опираясь  ні  постановленіе  прошлаго  сейма, 
дал'ь  такое  же  самое  раз'ьясненіе.  Однако  онх  добавил'ь,  ч'то  город- 
скія фольварковьія  земли,  охраняемьія  городскими  привилеями,  не 
нодлежатх  земской  слуліб'Ь.  Ч'то  касае'гся  обложенія  м'Ьщанх  с'ь  их'ь 
маетностей,  то  король  охотно  об'4ш,ал'ь  ото  сд'Ьлать.и  даже  вьіразилх 
но  отому  поводу  нам'ІЬреніе  издать  особу іо  ус'гаву  2). 

Под'ь  уставой,  которую  об'Ьіцал'ь  издать  Сигизмунд'ь  Аві’уст'ь, 
в'Ьроятно,  надо  разум'Ьть  росписаніе,  сд'кіанное  королемь  на  сейміі 
1551  года,  количества  ратников'ь,  которое  должіш  бьіли  поставлять 
города,  и разм'Ьр'ь  денежньїх'ь  взносовх,  которьіе  должньї  бнли  д'Ьлать 
города  взам'і^нх  отой  натуральной  новинности.  По  крайней  м'Ьр']^  когда 
шляхта  на  сейм'й  вх  1551  году  обратилась  кх  королю  сх  ііросьбой, 
чтобг.і  м'Ьіцане  відправляли  сх  городовь  на  войпу  сь  пяти  домовь 
одного  іг4хотинца,  а сх  им'їшій,  влад'Ьемідхх  ими  на  земскомх  ирав'Ь, 
отбьівали  слул^бу,  король  заявилх,  что  нервая  просьба  не  можетх 
бьіть  удовлетворена,  потому  ч'го  м'Ьіцане  п купцьі  уже  обложеньї  для 
()боі)оньт  земской  „ипшьіми  платі>і“;  а относіггельно  земских'ь  им'Ьній 
король  повторилх,  что  сх  нихх  слуліба  должна  идти  „по  давному “ 


І)2Іа1уіі8кі,  2Ьі()г  і)га\у,  р.  403. 
")  Акти  ;3.  Г.,  III,  р.  12. 

ІЬійет,  р.  ЗО. 
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На  ііос;гЬдуіощих'ь  сеймахі>  шляхта  также  добивалась  увеличить  обло- 
женіе  городских'ь  обідин'ь,  но  Сигизмундт»  Август'ь  отстранялт)  вти 
нросьбьт,  как'ь  д'Ьло,  касающееся  лично  господаря  ^). 

ТакйМ'ь  образом'ь,  тенденція  іпляхтьі  отстранить  м'Ьіцанство  оть 
•земской  слуяібьі  ясна  точно  также  как'ь  и ясно  сгремленіе  шля- 
хетства усилить  обложеніе  сь  городскихь  обіДИН'Ь.  Очевидно,  вь  Ли- 
товско-русскомь  государств'Ь  происходіїль  ТО'ГЬ  же  нроцессь,  что  и 
ігь  Польш'4,  гд'Ь  уже  на  рубежіі  XVI  стол'Ьтія  м'Ьщанамь  бьіло  за- 
преш,ено  нріобркгать  земскія  им'Ьнія  з)  и гд'Ь  города  сь  начала  ХУІ 
стол'Ьтія  пос'гененно  увольняются  о'гь  поставки  рекру'гь,  взамі^нь 
чего  облагаются  особьіми  налогами  ^).  Д'Ьйствительно,  и вь  Литв'Ь  мьі 
зам'Ьчаемь  ігЬкоторое  стремленіе  сь  начала  XVI  столЬтія  за'груднить 
распространеніе  м'Ьіцанскаго  землевлад'4нія  ^).  А вь  годьі  проведенія 
ішлочной  реформи  м'Ьщанскія  земли  в'ь  большинств'Ь  случаевь  захва- 
ти пались  волочньшь  изм'Ьреніемь  и,  сл'Ьдовательно,  переходили  на 
чиншь  ®).  Такимь  образомь,  сокращалась  ппощадь  м'Ьщанскаго  зем- 
левлад'Ьнія,  и само  м'Ьщанство  внтЬснялось  изь  земской  служби. 

Кром'Ь  м'Ьщанства,  кь  земскому  землевлад-Ьнію  допускались  еще 
два  влемен'га  литовско-русскаго  общества— татари  и єврей.  Подобно 
м'Ьіданамь,  оба  вти  влемеита,  влад'Ья  землями,  не  теряли  связи  сь 
своими  общинами,  такь  какь  для  нихь  В'га  связь  закроплялась  не 
только  правами  и привилегіями,  но  и надіональностью  и религіеіо. 

Литовско-русскіе  татари  предс'гавляли  собою  особнй  влементь 
общества,  не  сливавшійся  сь  ос'гальннми.  Бо  многихь  литовскихь  го- 
родахь  (вь  Вильн'Ь,  Трокахь,  Минск'Ь,  Августов'О  и др.)  били  осо- 
бня улицн,  засе.іенння  исключительно  'гатарами  Татари  имОли 
■своє  особое  устройство  военное  и судебное.  Онн  им'Оли  своихь  мар- 
шалковь,  на  обязанности  ко'горнхь  било  вь  „С'гягу  ся  рядити  и 
снравовати“  ®),  особнхь  хоруліихь  ^).  Ихь  хоружіе  составляли  попись 


0 ІЬійет,  р.  126. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  491. 

Любавскій,  Ліітовско-русскій  сеймь,  р.  532. 

'*)  КетЬо\У8кі,  Копі'е(1егасоа  і гокозг,  УУаг.,  р.  181. 

Акти  3.  Р.,  І,  р.  346. 

Акти  3.  Р.,  Ш,  р.  56;  Вил.  Арх.  Сборникь,  Ш,  р.  182. 
Тека  ЛУіІейзка,  Ст.  Мухліїнскаго,  р.  23  и 69. 

ІЬі(іет,  р.  69. 

ІЬійіт,  р.  105. 
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служильїх'ь  татар'ь  і).  При  приготовленілхт,  на  войну  татарскмм'ь 
стяі’ам'ь  разснлались  особьіе  господарскіе  листьі  ^).  Интересно,  что 
пл'Ьнньїе  татарьї  раздавались  литовским'ь  же  татарами  и таким'ь  об* * 
1)азом'ь  осв'ІЬжали  ихь  кадрьі  з).  Наконець,  татари  били  вид'Ьленн  в'ь 
судебном'ь  отношеніи,  так'ь  какь  судились  у своихь  царевичей^).  Вь 
своем'ь  кругу  литовскіе  татари  строго  держались  родового  мі^стпи- 
чества  ^).  Татари  влад'йли  землями  и С'ь  нихь  несли  конную  земсі;уіо 
службу;  наравн^  сь  ніляхтой,  они  били  свободнн  отг  всякихь  дру- 
гих'ь  податей  (за  искліоченіем'ь,  конечно,  серебщинн).  Вистій  кругь 
татарской  аристократій  состоял'ь  из'ь  царевичей,  уланов'ь,  мурз’ь,  кня- 
зей,  маршалков'ь,  хоружих'ь  Среди  татар'ь  била  также  грунгіа  ка- 
заков'ь  татарскихт»,  которьіе  несли  при  дворахь  королей  и воевод'ь 
слу;кбу  по  разсилк'й  листов'ь,  кром'й  земской  слул^бьі  Среди  татарь 
били  и безземельние,  занимавнііеся  торговлей  и ремеслами  “).  К/ь 
концу  изучаемаго  ііеріода  ноложеніе  татарь  в'ь  Литв'Ь  становилось 
все  бол'Ье  и бол'Ье  ст'Ьснительннм'ь.  Им'ь  не  разті  приходилось  жало- 
ваться  па  ііригЬсненія  со  сторони  м'І^стнаго  уряда  Сеймовне  стани 
такіке  враждебпо  относились  кт>  татарам'ь,  что  отразилось  и на  ні;- 
которнх'ь  артьїкулах'ь  второго  Статута  и вт>  нЬкоторих'ь  сеймовьтхь 
постановленіях'ь,  па  что  горько  ліаловались  нредставители  татарт»  на 
сейм'Ь  1568  года  ^9*  Всл'Ьдствіе  настояній  сейма  1565  г.  Сигизмундь 
Аві’усть  занретилт»  шляхтЬ  дерл;ать  на  своей  службЬ  татарт»,  им'йю- 
іцих'ь  „оселостіС  огь  короля:  такіе  татари  должнн  лично  нести  зем' 
скую  воєнную  службу  Кром'Ь  того,  татарское  землевладЬніе  к'ь 
концу  ХУІ  стол'йтія  стало  бистро  таять  и переходить  вь  руки  шля- 
хетства, что  видно  изт»  сравненія  двухт»  ревизій  татарских'ь  ііоземель- 


*)  ІЬійет,  р.  102. 

*)  ІЬійет,  р.  97. 

ІЬШет,  р.  24. 

*)  ІЬісіет,  р.  99. 

“)  Кн.  Заіі.  Лпт‘,  XII,  л.  232. 

®)  МухлинскіГі,  о,  с.,  р.  22—23. 

■')  ІЬійет,  р.  101. 

®)  ІЬі(іет,  р.  65;  Кь.  Уаи.  Лнт.,  ХХІУ,  л.  36. 

®)  Мухлннскіґі,  о.  с,  р.  23. 

ІЬісІет,  р.  15,  97;  Ки.  Суди.  ДЬль  Лпт.,  УИ,  л.  118;  Ки.  Заіі.  Лпт.,  ХХ,^ 
л.  32  об.;  Зап.  Лиг.,  ХХІУ,  л.  35  об. 

“)  Док.  Моск.  Арх.  Міні.  Юст.,  і,  р.  481,  494. 

ІЬісІет,  р.  172’ 
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ньіхь  шіад'Ьпій— Оі’инскаго  (1559  г.)  и Кирдея  (1631  г.).  Такимь 
образом'ь,  татари  подиері’ались  той  же  участи,  как'ь  и другіе  не  ніля- 
хетскіе  олементьі. 

Что  касается  землевлад'Ьнія  еврееїз'ь,  то  в'ь  книгіі  ііокойнаго 
Бершадсісаго  приведено  достаточно  даннглх'ь  для  того,  чтобьт  можно 
било  р'Ьінить  зтогь  воирось  в'ь  утвердительномх  смисл^Ь.  Там'ь  со- 
браньї  факти,  ноказьіваюіціе,  что  в'ь  періоде  до  Люблииской  уній, 
єврей  могли  влад'Ь'гь  населенньїми  землями  и держать  их'ь  вт>  залог'Ь  Л. 
Такь  как'ь  єврей  нріобр'Ьтают'ь  и беруть  землю  вь  залогь  у шляхти, 
то  внолн’Ь  естественно,  что  они  должнн  били  виставлять  земскую  службу 
С'ь  зтих'ь  им'Ьній  ^).  Разум'Ьется,  еврейское  землевлад'Ьніе  било  очеиь 
незначительно,  и отношеніе  других'ь  злементов'ь  обіцества  к'ь  евреям'ь 
било  таково,  что  не  могло  сиособствовать  развитію  еврейскаго  земле- 
влад’Ьнія. 

Таково  било  отношеніе  к'ь  земскому  землевлад'Ьнію  и военной 
служб Ь не  земских'ь  станов-ь  и классов'ь  обш,ества.  Шляхетство,  на 
нути  дифференціаціи  от'ь  д])угих'ь  сословій,  отнеслось  кь  втим’ь  зло- 
ме нтам'ь  не  одинаковьш'ь  образом'ь.  Земли  госнодарскія  и церковния 
ОНО  стремится  привлечь  К'Ь  отбьіванію  воииской  новиппости,  сравнять 
их'ь  С'Ь  шляхє'гскими.  По  отношенію  к'ь  госіїодарскнм'ь  добрам'ь,  ніля- 
хє'гство  добилось  того,  что  врядники  обязаньї  бьілн  О'гбьтвать  службу 
сь  своих'ь  урядовьіх'ь  нм'йній,  а в'ь  добрахь  госнодарских'ь  появляе'гся 
нившій  боярскій  злемент'ь,  обязаньїй  отбьіва'гь  службу.  По  отношенію 
К'Ь  церковним'ь  землям'ь  шляхе'гство  такїке  достигло  одной  устунки, 
хотя  и маловажной.  На  основаній  многочисленнихт>  сеймовьіх'ь  раз'ь- 
ясненій,  духовенство  не  могло  уклоняться  ОТ'Ь  отбьіванія  служби  С'Ь 
'Г'Ьх'Ь  ИМ'ЬнІЙ,  которьія  перешли  К'Ь  церкви  пу'гем'ь  залогов'ь,  купли  и 
даренія  о'гь  шлях'ги;  одним'ь  словом'ь  с'ь  т'Ьх'ь,  на  которьіх'ь  и раньше 
лежала  земская  служба.  же  сеймовий  разьясненія  должни  били 
способствовать  тому,  что  земли,  лично  принадлежаш,ія  членам'ь  ду- 
ховнаго  сословія,  не  могли  ук.іоня'гься  от'ь  несенія  военной  повин- 
ности.  Представи'гельство  духовенства  отс'гояло,  однако,  об'ІЬщаніямм 


З Литовскіе  евреіі,  Спб.,  1893,  р.  444-407. 

Леоптович'ь,  Ис'горическое  изс.і'Ьдованіе  о ііравахь  Лптовеко-русских  ь 
евреевг,  К.,  1864,  р.  25,  н ср.  возраженіе  Незабитовскаго,  Собраніе  сочннееіґі, 
р.  321.  Ср.  Бил.  Арх.  Сб.,  III,  р.  ЗО.  Считаемь  нужньїмь  сд'І.лать  оговорку:  ис'гоч- 
нпки  не  дають  такихь  указаній,  на  основаній  которьіх'ь  можно  бьіло  бьі  заключнть 
о иодноті  земскаго  права  нринадлежавіппх'ь  евреямь  нміінін. 
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рЬшить  д'Ьло  на  синодЬ,  собственно  церковньїя  земля,  издавна  ііри- 
ііадлеїкавшія  церкви  и не  песшія  новинностей.  Таким'ь  образом'ь,  вь 
данном'ь  вопросЬ  шляхта  добилась  лишь  того,  чтобьі  земскія  влад'Ьнія 
не  ВВІХОДИЛИ  изь  земских'ь  новинностей,  т.  е.  утвердила  стари нньїГц 
исконньїй  взглядь  на  веіди,  по  которому  повинности  лежать  на  земліц 
а не  на  лиц'Ь,  ею  влад4іоіцем'ь.  По  отноіненіго  кь  служилому  м'Ьи;ан- 
ству  и татарам'ь  шляхта  д'Ьйствовала  бол4е  агрессивньїм'ь  образом'ь 
II  бол'Ье  усігЬшно.  Настаивая  на  широком'ь  участім  городскихг  общин  и 
ігь  несеній  военной  ТЯГОТІ)],  она  вь  то  же  время  вьггЬсняегь  мі- 
щанство из'ь  сферьі  слуїкилаго  землевлад'інія.  И татарскій  злеменгь 
начинаегь  чахнуть  вь  періодів  расцв-іта  шляхетскаго  стана. 

Но  сама  шляхта,  оттиравшая  отт>  земскаго  права  не  шляхетскіе 
злементьі,  отлилась  в'ь  нлотную  сословную  грунпу,  бол'іе  или  меніе 
іоридически  однородную,  только  кг  концу  изучаемаго  періода.  ТТТля- 
хетское  СОСЛОВІе,  В'Ь  его  историческом'ь  развитіи,  нредставляет'ь  собой 
конгломерат'ь  весьма  разнородньїх'ь  злементов'ь — о'гь  простого  мужика 
или  какого  нибудь  иноземца  весьма  сомни'гельнаго  происхожденія  до 
потомка  уд’ільньїх'ь  и влад'Ьтельньїхь  князей  включительпо. 

Всякій,  к'го  пробирался  к'ь  влад'інію  землей  па  земскомТ)  прав’і 
или  вообще  К'Ь  земской  военной  служб'і,  переходила  В'Ь  КОНЦ'І  кон- 

ЦОВ'Ь  В'Ь  рядьі  боярь ШЛЯХТЬІ.  С'Ь  рОС'ГОМ'Ь  ШЛЯХЄ'ГСКИХ'Ь  прав'ь  и при- 

вилегій  вьіростает'ь  и понятіе  о піляхетств'і,  какТ)  вьісшемг  благород- 
ном'ь  сословіи,  доступт.  В'Ь  ряди  котораго  оказиваетси  затрудненньїм'ь: 
бить  піляхтичем'ь — значило  пользоваться  широкими  политическими  и 
іща/кданскими  правами.  Но  в'ь  древн'ійшее  время,  когда  великокня- 
жеская  политика  в'ь  прнвлеченіи  служилаго  ліода  руководствовалась 
искліочительно  ин'гересами  служби,  потребнос'гями  оборони — всякій 
им'іл'ь  широкій  доступ'ь  В'Ь  ряди  служилаго  іеласса,  такь  какь  служба 
даннаго  лица  онред'Ьлялась  не  его  прннадлелшостьіо  к'ь  тому  или 
иному  классу  общества,  но  повинностями,  лелгавшими  на  земл'і. 

Всл'ідствіе  указанннх'ь  условій  кадри  военно-служплих'ь  людей 
нос'гоянно  пополнялись  самими  разнородннми  алементами  общества 
иногда  очень  сомніггельнаго  происхол^денія.  Одпн'ь  судебннй  акт'ь  по- 
.ювини  XV  в'іка  разсказивает'ь,  что  великій  князь  Витовт'ь  посаднл'ь 
па  воєнную  слулібу  ігікоего  К.руноса.  Крунос'ь  „ходиль  С'Ь  великими 
князем'ь  Витовтом'ь  и заслужил'ь  великому  князю“,  почему  и полу- 
чил'ь  освобождепіе  о'Г'ь  дапей,  всякаго  рода  новинностей,  сь  обяза- 
ТеЛЬСТВОМ'Ь  слулпггь  великому  князю  „ДОСП'ІХОМ'Ь,  конем'ь,  как'ь  же  то 
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добріле  слуги тогда  же  Круїіось  ііолучил'ь  оть  великаго  князя  н4- 
сколько  челов4к'ь — своихь  „сус4дей“.  Сохранплся  епі,е  и другон  акть, 
касающійся  потомков'ь  того  ;ке  Крупоса.  Оказілвается,  ч'го  данньїе 
Крупосу  великим^ь  князем'ь  Витовтом'ь  „сус'Ьдьі“  били  искуинями,  т.  е. 
людьми  несвободньїми  ^).  Д4лО  Круповичей  приводить  К'Ь  очень  ліо- 
бопьітному  заключенію:  очевидно,  и самь  Кі)упос'ь  тол^е  принадлежаль 
кь  числу  искупней;  онь  бьіль  не  только  освобожден'ь  Витовтомь,  но 
и посаліень  на  воєнную  службу.  Такимь  образомь,  вт>  число  военно- 
служильїхь  людей  могли  входить  и невольньїе  слуги.  Но  ЗТОГЬ  9ЛЄ- 
мент'ь  бьіл'ь,  по  всей  видимости,  очень  незначителен'ь.  Зато  свободньїе 
злемептьі  легко  переходили  на  воєнную  слулсбу.  Такихь  фактовь  можно 
указать  много  вь  теченіе  изучаемаго  періода.  Вербовка  служильїхь 
людей  из'ь  простонародья  уже  зам4тна,  какт»  мьі  только  что  вид'Ьли, 
при  Витовт'іі.  Д'Ьйствительио,  ^ акти  сохранили  ігЬкоторьія  на  зтоть 
счеть  указанія.  Такь,  тоть  же  великій  князь  за  службу  „визволиль^^ 
н'Ькоего  Яновича  „со  всихь  слул^еб'ь  и потяглей  и дачок'ь“  и даль 
на  то  свой  листь;  отимь  листомь  Витовть  приказаль  Яновичу  „слу- 
жити досігЬхомь  и конемь“  ^). 

Такіе  лге  переводи  на  воєнную  службу  сь  освобожденіемь  оть 
тягла,  новії нностей  и дачекь  дЬлали  и блил^айшіе  ііреемнпки  Витовта,  а 
также  и уд-іїльние  князья  ^).  Великій  князь  Александрь,  напр.  осво- 
бождаеть  конюховь  и велить  имь  слуїкить  конной  службой  ^).  Вели- 
кій князь  Сигизмундь  Августь,  освобождая  машталера  оть  его  маш- 
талерской  служби,  даеть  ему  шляхетство  сь  обязательствомь  земской 
служби  5).  Иногда  переводь  подданьїхь  на  конную  службу  происхо- 
диль  цілими  массами.  Сама  шляхетская  братія  иногда  просила  го- 
сподаря о перевод'Ь  слугь  путньїхь  на  земскую  службу  и наблю- 
дала  за  тЬмь,  чтоби  об4дн'йвшая  шляхта  сохраняла  свою  „почти- 
вость“  и служебное  положеніе  ^).  Такимь  путемь,  напр.  усішенно  коло- 
низовались  восточння  окраиньї  государства  вь  годи  Ливонской  войни^). 

Актьі  Ю.-З.  Г.,  І,  р.  15. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  65. 

М.  К.  ЛюбавскіГі,  Областное  д4лєбіє,  р.  541;  Кн.  Заіг.  .Іііт.,  ХЬІ,  л.  69. 

*)  Кн.  Заіі.  Лит , ХІТ,  л.  234. 

Кн.  Зан.  ,Інт.,  XXXI,  л.  190  об. 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  99. 

Л Док.  Моск.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  153. 

«)  Кн.  Зан.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  428  об.;  Кн.  Зан.  Лііт.,  XXXIX,  л.  451,  л.  452, 
.1  458  об. 
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Б'ь  то  время  ціла  усиленная  вербовка  военно-служильїх'ь  людей,  по- 
тому что,  по  словам'ь  одного  ревизорскаго  листа,  „таковихг  слугь 
(т.  е.  бояр'ь)  замку  нашому  тамонінему  немалая  потреба  всказуеть“  ^). 
Зі’а  потреба  очень  часто  и об'ьясняется  вь  госнодарских'ь  листахч>. 
Такт>,  воєвода  нолоцкій  Станислав'ь  Довойна  просиль  господаря  о 
подтвержденіи  земли  казаку  полоцкому  ВаригЬ,  дапной  ему  за  слуїкбу *  * 
^зам'Ьп'ь  отчинь],  отошедшей  кь  Москвй,  заявляя,  „же  онт»  єсть 
(казак'ь)  слугою  напіьім'ь  добрьім'ь  и землями  Себе/ксккм'ь  єсть  зве- 
домь“  ^).  На  т'ііхь  ;ке  основаній хь  вербовалнсь  подданме  не  только 
на  боіірскую  слу;кбу,  но  и на  ііизшіе  разрядьі  ея — панцирную  п 
путную.  Такь,  но  обьясненію  одного  листа,  поддаїшй  мозьірсісій  Шп- 
лппнчь  нолучаеть  на  напцьірной  службЬ  домь  вь  Мозьірй  п одну  во- 
локу земли, — „кгдьіжь  онь  ку  той  слуяібе  тамь  на  Украине  зь  оного 
дому  И земли  випіеймененое  военной  КОПІЮЙ  єсть  нотребнейшпй  п 
нож.иточнейший,  анияібьі  мел'ь  циншь  сь  того  платити,  слуя^нти  намь 
можеть“  ^).  На  такихь  же  основаній  хь  и другіе  м йш,ане  мозьірскіе 
переводились  на  панцирную  службу.  Бь  томь  же  МозьірЬ  ігЬсколько 
ран4е  м'Ьстние  ясачники  били  осаясеньї  воеводой  на  конной  слуягб'й  3; 
тамь  же  ігіісколько  тягльїхь  м'йщань  нереведеньї  на  путную  службу  ^). 
Бь  70-хь  годахь  ХУ1  стол4тія  ц4лая  грунна  Озериіцскихь  нутпихь 
боярь  била  переведена  на  панцирную  слулїбу 

Нностранци,  преимущественно  поляки,  такясе  получали  земли 
на  условіяхь  земской  служби.  Обь  атомь  говорить  Статуть.  Нно- 
странци, получая  данини  на  земской  службі,  не  могли  однако 
получать  земли  на  вЬчность.  Средн  иноземцевь,  получавшихь  данини 
на  служб'Ь,  били  и лица,  не  нринадлея^авшіе  кь  шляхетству;  вм'йсті 
сь  даниной  на  слуя;б'й  он4  получали  иногда  и шляхетство 

Зтихь  б'Ііглихь  указаній  достаточно,  какь  намь  каясется,  для 
заключенія  вь  томь'  смисл'Ь,  что  влад'ІЬніе  земскимь  им'йніемь  на 
условіяхь  земской  служби,  вь  основі  своей,  не  било  нринадлежностью 


*)  Кн.  Заи.  .7ит.,  ХЬІ,  л.  110,  л.  95  об. 

З Кн.  Зан.  Лит.,  XXX,  л.  4 об.  Такіе  же  листи  казакамь  ііолоцкимь  см.  вь 
Кн.  Зап.  Лнт.,  ХЬІ,  л.  180  об  , 181  об. 

З Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXVIII,  л.  339  (1562  г.). 

*)  Лрхнв'ь  ІОго  Зан.  Рос.,  ч.  \’ІІ,  т.  І,  р.  590. 

ІЬіііет,  р.  625. 

З Акти  З Р.,  III,  р.  247. 

З Кн.  Заіі.  Лнт.,  XXXI,  л.  27  об. 
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одного  оиред'Ііленнаго  класса  обіцества, — служба  лежала  на  землЬ,  а 
не  на  ея  влад'ЬльцЬ.  ЇІоатому  лица  духовнаго  званія^  м'Ьідане,  раз- 
личнме  разрядьі  земледіільческаго  класса  и хоз)ійственні.іх'ь  служб'ь 
мої’ли  влад'Ьть  земскими  им'Ьніями,  или  перевести  свои  земли  в'ь  раз- 
ряд'ь  земель  на  земской  слу/кбКі.  Влад'Ьніе  земскимь  им'Ьніемь  могло 
бнть  сл'Ьдствіем'ь  или  ітріобрЬтенія  его  ішсредствомт.  кунли  или  ио- 
м^аловапія  господаря  велнкаго  князя. 

Но  указанньтй  иринциігь  является  пасл'їідіем'ь  древн^Ьйіііаго  ио- 
рядка  вещей  и С'ь  течеиіем'ь  времени  зам'йпяется  ипьім'ь,  при  кото- 
ром'ь  земская  слуїкба  и владЬніе  земскими  им'4ніями  сд'Ьлались  ио- 
винностью  и правом'ь  шляхетскаго  сословія. 

Таков'ь  бьілт>  ііестрьій  состави  иизов'ь  шляхетскаго  сословія.  Но 
таким'ь  худородньтм'ь  составом'ь  отличались  только  низьі.  Верхи  шля- 
хетства вели  СВОЙ  1)ОД'Ь  ОТ'Ь  руССКИХ'Ь  или  ЛИТОВСКИХ'Ь  князей.  Не  ти- 
тулованніле  улсе  вь  раннєє  времії  обрати лнсь  кь  миоической  генеало- 
гій И ОХОТНО  ВОЗВОДИЛИ  СВОЙ  рОД'Ь  К'Ь  рИМСКИМ'Ь  ВМХОДЦаМ'ї'.  Вьісшее 
шляхетство  бьіло  сравнительно  не  многочисленно,  за  исключеніемь 
КНЯЖЬЯ,  которое,  внрочемії,  сильно  ПОНИЗИЛОСЬ  С'Ь  'геченіем'ь  времени 
вь  матеріальном'ь  отношеніи,  такь  что  стало  незаміггно  сливаться  с'ь 
средними  и даже  низшими  рядами  боярства.  Ме;кду  верхом'ь  и пи- 
зом'ь  шляхетства  бі.іло  громадное  различіе  вь  окономичесісом'ь  поло- 
женій. Тогда  как'ь  верхпіе  его  слои  владали  огромпмми  латифун- 
діями, так'ь  что  вьіставлили  отрядьі  вь  ігйсколько  сот'ь  челов'Ьк'ь,  пи/К- 
ніе  слои  бьіли  настолько  б'йдньї,  что  ц'йльїм'ь  родом'ь  ставили  одного 
кониаго  ратника,  а ипогда  совсйм'ь  должіш  бьіли  бросать  службу, 
переходить  К'Ь  панам'ь^  или  же  садиться  на  крестьянское  тягло. 

Кром'й  различія  по  происхожденію,  слои  шляхе'гскаго  обш,ества 
разд'Ьлялись  К'Ь  отношенін  прав'ь  политическихт.,  гражданских'ь  (под- 
судность)  и в'ь  способ'Ь  о'гбьіванія  военной  служби.  В'ь  общем'ь,  вся 
масса  шляхетская  разд'йлялась  на  дв'й  о'гличния  друг'ь  оть  друга 
группьі:  панов'ь  хоруговньїх'ь  и простих'ь  пов’Ьтников'ь.  Паньї  хору- 
говньїе  виводили  на  войну  почтьі  под'ь  своєю  хоруговьіо.  В'ь  судеб- 
пом'ь  отношеніи  они  не  тянули  К'Ь  пов'Ьтам'ь  и судились  самим'ь  гос- 
нодарем'ь  или  лицами,  кому  отот'ь  суд'ь  бьтл'ь  поручен'ь.  Вид'Ьляясь 
знатностью  и богатством'ь,  они  занимали  висшія  м'Ьс'га  в'ь  св'Ьтской 
и духовной  (в'ь  ка'голической  церкви)  ієрархій  и фактически  били  гос- 
подарями великаго  княжества.  Зтот'ь  слой  сос'гоял'ь  из'ь  немногочи- 
слеинаго  количества  родов'ь.  Зто  'гЬ  самие  роди,  которьіе  стропли 
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і'осударство^  когда  великіе  княвья  сь  их'ь  помощьіо  добьівали  сос'ІЬд- 
нія  княжества  и вели  борьбу  за  его  ц'Ьлость  и самостоятельность. 
Рі-огда  со  времен'ь  Витовта  началась  ломка  уд'Ьльно-княжескаго  ію- 
радка — вти  паньї  по  своєму  вкономическому  положенію  и граждаи- 
ским'ь  правам'ь  поднялись  до  уд'Ьльньїх'ь  князей;  и в'ь  полити чєскоііі'ь 
отношепіи,  но  привилеіо  1413  і’ода,  они  получаюгь  преобладаїоіцее 
значеніе  В'Ь  государств'Ь.  Но,  вьід'Ьли впійсь  С'голь  вьісоко  надь  остальньїми 
влемен'гами  служилаго  класса,  ііаньї  нос'гепенно  теряіо'гь  своє  исклю- 
читєльное  положєніє  вь  государств'4,  такь  какь  и низшєе  шляхетство 
добиває'гся  'г4х'ь  же  ііравь,  какими  обладаєть  вмсшєє.  Земская  ре- 
форма 1565  года  подвела  итоги  втому  росту  низшихь  влементовь 
шляхе'гства,  потому  что  она  нодвела  в'ь  нов'ІЬтьі  и подь  земскуіо  хору- 
говь  знать  и сверхь  того  кь  втому  же  времени  вся  шляхта,  при 
носредств'Ь  пов'Ьтовьіх'ь  сеймиковь  и правильно  избранньїхь  сеймовьіх'ь 
пословь,  получила  законченную  нолитическую  организацію.  Такимь 
образомь,  іорпдически  шляхта  доросла  до  пановь.  Но  вто  бьіло  только 
юридически,  потому  что  знатность  и ма'геріальное  нревосходство  и вь 
ііосл'Ьдующее  время  продолжали  играть  роль  фак'гора,  доставлявшаї’о 
знати  власть  и вліяніе  вь  стран'4. 

Таковь,  В'Ь  общих'ь  чертахь,  процесс'ь  сліянія  различнмхь  вле- 
меігговь  слулшлаго  класса  вь  одно  ц'кіьное  шляхетское  сословіе. 

Важная  сторона  вопроса  закліочается  вь  томь,  ч'Ьмь  отличались 
низнііе  слои  военно-служилаго  люда  о'гь  'гягльїхь  классовь  населені  я. 
Различіе  между  обоими  влемептами  обш,ества  состояло  именно  не  в'ь 
их'ь  вкономическомь  поло/кеніи,  не  В'Ь  занятіяхь,  'гакь  какь  боярскіе 
над’кіьі  бьіли  часто  столь  незначительньї,  что  землед'Ьльческій  'труд'ь 
составлял'ь  осповпое  занятіе  боярина,  а крестьяне  час'го  сами  имкіи 
своихь  людей,  и вь  матеріальномь  отношепіи  среди  нихь  вс'гр'Ьчаю'гся 
весьма  зажнточньїя  грунпьі.  Различіе  между  слуяшльїмь  влементомь 
и тяглимь  сводилось  кь  нодатньїмь  отношеніямь,  ведшимь  за  собою, 
каїсь  пеобходимое  сл'Ьдствіе,  и сословное  отличіе.  Боярское  званіе  по- 
силь 'готь,  кто  нес'ь  земскую  воєнную  службу  и влад'кгь  землею  на 
нрав'Ь  земскомь;  вм'ЬстР  сь  т'Ьмь  н его  земля  бьіла  свободна  от'ь 
тяглмхь  службь  и дачек'ь.  Такимь  образомь,  нереход'ь  с'ь  тяглой 
службьт  на  земскую  сонровождался  освобожденіемь  о'гь  тягла. 

Обь  втомь  свид'кгельствують  мпогочисленньїе  актьт,  устанавливаю- 
іціе  доказа'гельство  боярскаго  нронсхояідепія  гі^хь  или  другихьлиць,  или 
жаловаЕпіьія  і’рамотьі  великпхь  п уд'Ьльньїхь  князей  на  переходь  сь 
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тяглой  слу;кбі.і  на  земсісуіо  или  на  землю  на  услоізіяхь  слу.жбьі.  Еогда 
нам'Ьстник'ь  городи щскій  С.  Олеискій  сталь  іірит'Ьснять  земянь  до- 
рОГИЦКИХ'Ь,  СаблеНЬІХ'Ь  И Головеноіс'ь,  И „веі)нуть“  ИХ'Ь  В'Ь  Тіїглую 
слу;кбу,  то  земяне  обратились  в'ь  1530  году  сь  жалобою  к'ь  королю. 
На  суд']^  они  представили  грамотьі  великих'ь  князей  Казимира  и 
Александра;  в'ь  первом^ь  из:ь  зтнхь  листов'ь  излагалась  грамота  вели- 
каго  князя  Витовта,  по  которой  названньїе  бояре  „не  мають  ннко- 
торое  слуїкбьі  городовое  С'Ь  тягльїми  людми  служити,  ани  порубов'ь, 
ани  дякла  давати,  тюлько  мають  одиьім'ь  конем'ь  па  войну  ходити, 
какг  и ииіііьіи  бояре  ходять“.  Великій  князь  Александрт»,  разбирая 
жалобу  т'ІіХ'ь  же  бояр'ь  па  привлеченіе  ихь  вь  тягло,  точно  так;ке 
утвердил'ь  за  ними  боярство  „И  велелі»  ИМ'Ь  земянскою  службою  слу- 
жити— на  войну  ходити  как'ь  и иншьіи  земяне“ . Такоеже  подтверя:- 
деніе  бьіло  дано  и Сигизмундом'ь  І ^),  Когда  інел'ь  снор'ь  о боярствЬ, 
то  на  суд'Ь  старались  строго  установить,  д'ййствительно  ли  ищуїціе 
боярство  „посполу  зт*  боярьі  слу;кбу  земскую  служиітлп,  а ииіііьіх'ь 
жаднихь  служоб'ь  и подачекю  не  знавали  “ ^).  Раз'ь  доказано,  что 
бояре  служили  земскую  службу  и не  давали  никаких'ь  другнх'ь  нода- 
чект»  и даней,  то  т4м'ь  самьім^ь  возстановлялась  старина  за  боярами, 
нодтверждалась  за  ними  боярская  служба  и освобожденіе  от'ь  тягла ^). 
Зто  самий  обнчний  способе  доказательства  боярства  Сь  другой 


З Кн.  Суди.  ДІ5Ль  Лит.,  ІУ,  л.  330  об. — 332. 

З Кн.  Заи.  Лит.,  XXI,  л.  28—29  об. 

Актьт  Лнт.-рус.  гос.,  р.  208 

З Из'ь  множества  ііодобнаго  рода  процессовь  достаточно  привести  для 
унсненія  сказапнаго,  еіде  одішь — другой  факть.  Бояре  радомскіе  Олехно  Андре- 
евич'ь  и Андрей  Нецевичь  С'Ь  братьею  жаловались  на  нам'йстника  радомскаго  о 
том'ь,  что  он'ь  заставляет'ь  пхь  сіно  косить,  дякло  давать,  н за  зто  держать  ихь 
вь  заключенін,  а опн,  бояре  „изь  роду".  На  суд'Ь  вьіясняется  много.тітнее  митар- 
ство, которое  винесли  зти  бояре,  отстапвая  своє  боярское  проіісхожденіе.  Сначала 
старался  нритянуть  ихь  кь  тяглу  прпставь  радомскіГі  п вьізьіваль  пхь  на  судь 
иередь  ианомь  воєводою  троцкимь  Иваномь  Саковичемь,  но  Саковичь  „оиравнль" 
ихь.  Бо  второп  разь  волость  Радомская  позвала  названннхь  боярь  на  судь  кь 
королю  Казимиру,  нріівлекая  ихь  вь  волостное  тягло.  Зат-Імь  судиль  нхь  воєвода 
троцкій  ііань  Петрь  Лновнчь  по  пеку  тоже  пристава  радомскаго  и иризпаль  за 
ними  боярство.  Разсматрпваемое  дЬло,  разбправшееся  вь  1496  году,— уже  четвертий 
нскь  о прнвлечепіи  т'їхь  же  боярь  вь  тягло,  снова  признало  нх'ь  боярское 
право.  Такпмь  образомь,  на  нротяженіп  мен'Ье  полустолітія,  бояре  Андре- 
евпчь  п Нецевичь  сь  братією  должньї  бьілп  четьіре  раза  доказнвать  разннмь  су- 
дебньїмь  учрежденіямь  своє  боярское  пронехожденіе  (Кн.  Зап.  Лит.,  л.  УІ,  л.  73 
об.). — Троє  боярь  жнжморскихь  жаловались  на  городничаго  троцкаго  за  то,  что 
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стороні.]^  такими  доказательстішм'ь  слуїкило  занесеніе  боярь  вь  военно- 
служилме  СІІИС1СИ.  Зти  списки  составлялись  по  разішм'ь  ііоводалгь  и 
доиольно  часто.  Когда  войско  собиралось  на  назначениое  для  его 
сбора  агІЬсто,  то  гетмант.  производиліз  „попист>“  еі’о;  наконец'ь,  такіе 
„ІІОІІИСЬі“  ІірОИЗВОДИЛИСЬ  И В'Ь  мирное  время  для  пров'Ьрки  наличности 
служилаго  класса.  Занесеніе  боярь  вь  такіе  реєстри  бьіло  также  до- 
казательствомь  принадлежности  ихь  кь  служилому  классу.  Накопець, 
вь  скарб']^  составлялись  ревнзіи  и инвенітфи  тяглаго  населенія;  сл^Ь- 
довательно^  отсутствіе  в ь атихь  посл'ІЬднихь  спискахь  боярскихь  ймен  ь, 
служило  косвенньїмь  доказательствомь  ихь  принадлежности  ь'ь  со- 
словію.  При  составленіи  ревизій  и инвентарей,  состаьнтели  ихь,  ни- 
сари,  разбирались  вь  томь,  кто  нринадлежаль  кь  тому  или  другому 
классу  населенія.  Сомнительньїхь  боярь,  „вкупавніихса“  на  боярство 
изь  нос'іідниковь,  они  заносили  вь  число  тягльїхь.  Но  всякому  пре- 
доставлялась  нолная  возможность  доказьівать  свою  нринадлежность  кь 


оні,  ііривлекаеть  ихь  кь  тяглу,  и на  пристава  жижморскаго  ва  то,  что  онь  за- 
сгавляет'ь  их'і.  ввіходить  на  сторожу  гослодарскаго  скарба  вь  Трокахь.  Между 
тіімь  онн  „деГі  иеред'ь  тьімь  издавиа  дякла  не  даивали  и сііна  не  кошьівали  н вь 
заставу  до  скарбу  нашого  не  хожьівали“.  СвидЬтели  нодтвердили  ихт.  иоказанія, 
н великій  князь  Александр'ь  иризналь  вь  1496  г.  боярство  жалобщиковв  (Ки.  баїї. 
.ІИТ.,  V,  л.  26).  С'ь  другой  сторони  истцьі,  т.  е.  волость,  мЬстная  администрація 
нли  частньїя  лица,  осиаріївая  боярство  ііротивной  сторони,  стреяятся  привести 
факти,  котоі)ьіе  свид'Ьтельствовали  би  о несеній  тягла  отвЬтчиками:  „яко  би  они 
били  иос'Ьдники",  заявляють  вь  одномь  случаїї  мйстньїя  власти:  „зь  давньїхь  ча- 
совь  яко  отцеве  ихь,  такь  п они  сами  сь  повинпости  ианомь  старостамь  жомоГі- 
скимь,  тивуномь  п нам'Ьстником'ь  ихь  милосги  иоседи  дельївали  и всякни  пожитки 
врочьістьіе  даивали“  (ііи.  Заи.  Лит.,  ХХІУ,  л.  226).  НамЬстникь  дорогпцкій  Пет- 
рапіко  Пашковичь  разсматриваль  вь  1533  году  жалобу  Сеньки  Басковича  на  во- 
лость Дорогидкую:  „Смотрели  есмо  Сенка  изь  жеребью  Басковича  а сина  его 
Паніко,  а жаловали  на  Сенка  а на  сина  его  Пашка  русь  Дорогицкая  волость,  а 
хотели,  аби  Сенько  Басковичь  а синь  его  Паніко  сь  жеребью  з ними  потяжь 
тягнули,  недели  стерегли,  а на  городь  кликали“.  Но  Басковичи  жаловалпсь  королю 
и по  его  ііриказанію  намЬстникь  разбіїраеть  дЬло.  Онь  оіірашиваеть  старцевь: 
„А  тие  старцьі  русь  и ляхове  такь  созналп  передо  мною  и на  то  хотели  при- 
сягнути, што  еіце  отець  ихь  Баско  хоруговь  нопіиваль  за  великого  князя  Битолта 
а за  Лиікгпмонта,  Сенко  Басковичь  изь  жеребь  а синь  его  Паніко  иотяжи  ис 
ними  не  тягнули,  недели  не  стерегли,  на  городь  некликнвали  и на  ііотяжь  не  тя- 
гивали,  и з секирою  не  хоживали,  а дяколь  не  даивали,  иодводьі  не  служивали  за 
великого  князя  Битолта  н за  великого  князя  Л{икгимонта“.  Кн.  Зап.  .їит.,  ХХУ, 
л.  238—239.  Ср.  іЬісІет,  л.  233,  128,  л.  135,  л.  127,  л.  225;  Акти  Лит.-рус.  гос., 
р.  18,  65;  Собраніе  грамоть  г.  Бпльньї,  т.  І,  р.  192;  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІГ,  л.  372; 
Акти  .Іеонтовича,  Л-  593  и др. 
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боярству  1).  Тяким'ь  образом'ь,  ревизіи  тяглаго  паселенія  сііособство- 
вали  днффереиціація  шляхетскаго  сословія  2). 

Доказательство  шляхетства  реєстрами  поїшса  является  липи,  ва- 
ріантом'ь  юридимеских'ь  доісазательствг  ііерваго  рода,  т.  е.  несеиія 
земской  служби  в'ь  связи  С'ь  освобожденіем'ь  от'ь  тягла,  податей  и 
ііовиниостей;  зд'іісь  берется  только  одна  сторона  дЬла,  доказнвается 
факт'ь  земской  слулгбьі  нарави'іі  сь  другими  боярами — шляхтою,  такь 
как'ь  отсюда  уже  ві.ітекаеть  и свобода  оть  господар(‘каго  или  частно- 
вла;сЬльческаго  тягла.  Такимь  образом'ь,  вь  основ']Ь  своей  различіе  между 
тяглими  И Пе  тяглими  ЗЛементаМИ  СВОДИТСЯ  К'Ь  раЗЛИЧІЮ  В'Ь  повинност- 
иом'ь  о'і'ношеніи  землевлад'Ьиія.  Д'Ьло  ндет'ь  не  о лицЬ,  такі,  ісаігь  оно 
свободно,  а о т'Ьх'ь  новинностяхь,  которими  облагается  данная  земля. 
Нзв'їістную  службу  несеть  не  лицо,  а земля,  котороіо  владїіеть  оно. 
Шляхти  ч'ь,  не  им'Ьюіцій  людей  или  земли,  не  обіїзан'ь  ни  каки  ми  но- 
винностями  В'Ь  іюльзу  государства.  И но  Статуту,  и но  военинмь  и 

Когда  намЬстнпк'ь  вьісоїіодворскій  пані.  Ллдскій  сталь  іірпвлекагь  н1.ко- 
торьіх'і.  ііз'ь  мТ.стньїх'ь  болр'ь  К'Ь  тлглу,  то  на  судЬ  ріішающее  значеніе  нм'Іїло  но- 
ьазаніе  хоружаго  н ссьілка  на  реєстри:  сказалось,  что  болі>ьі  „за  его  хоружства 
посполу  З'ь  нимь  нп  службу  земскую  еждчпвали  п вт.  і)еестрах'ь  гетманскпх'ь  по- 
ппсу  піллхтьі  опп  столть  описаньї...  п покладал'ь  ііередь  нами  вьіппсьі  сь  кннгь 
спарбньїх'ь,  З'Ь  реестров'ь  земскпхь  подь  печатью  нашою  и сь  подппсомь  руки 
подскарбсго  земскоі’о“  (Кн.  Зап.  .Іііт.,  ХХГ,  л.  90, 1537  г.).  Бол})е  Сенковичн  вь  том  і, 
л:е  году  доказьівалп  своє  шляхетство  т'Ьмь,  что  вь  реєстрах'!,  поппса  всен  пгллхтьі 
(1528  г.)  „их'ь  слугами  путньтмн,  анп  тлгльїмп  людьми  не  меновано,  лечь  ппсапо 
болрьі  В'Ь  тот'ь  же  реестр'ь,  В'Ь  котором'ь  суть  болре  Острепскіе  ппсаньї,  п но  тип 
годьі  бьівалп  онн  па  службахь  земскпхь...  у реєстри  гетманскіїп  пнсьіваньї  її  подь 
одною  хоруговью  зь  ними  стопваліі“.  Чтобь  пров'1,рнть  зтн  показаніл,  господарь 
поручнл'ь  подскарбію  земскому:  „аби  есп  тип  реєстри  лко  все  панство  наше  ве- 
ликеє кнлзство  ноппсьівано,  которьіе  у тебе  суть,  лко  у нодскарбел  нашого,  пе- 
ред'ь  собою  отворьіл'ь,  а кь  тому  вь  реестрь  гетманскнії  углянуль  н ноппсу  болрь 
Остррпскнхь  огллдал'ь“  (іЬійет,  л.  28  об. — 29  об.).  Такі,  іі  болре  жомойтекіе 
Пашко  Довсин’ь  и Юрій  Мейчойтпсь  виводили  своє  боярство  т'ймь,  что  „зьдавпа 
єсть  болре — шляхла  п на  розньїхь  местцахь  мають  своп  нменья  п службу  земскую 
с отчпзн'ь  свопх'ь  заступують  н яко  з иншпх'ь  пменей  болрн  в реестрахь  написано, 
ОТ'Ь  давньїх'ь  часовь  в той  боярской  службе  онн  єсть  захованьї"  (Кп  Зап.  Лпт., 
XVII,  л.  218—219,  1532  г.).  Реєстри  н вь  другпхь  случаяхь  приннмалпсь  вь  раз- 
счет'і:  „а  онн  суть,— говоритея  вь  одномь  вьірок'Ь  о боярахь,  вь  реестрахь  нерв- 
шьіхь  гетмановь  нашьіхь  п вь  теперешнего  пана  виленского  суть  оппсаньї,  же 
здавна  службу  земскую  намь  служать,  яко  н ііншая  шляхта“  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХІД^, 
л.  128  об.,  ср.  л.  225  об.,  л.  227,  л.  233,  1540  г)..  О разборахь  боярства  при  ревп- 
зіяхь  см.  Акти  3.  Р.,  Ь,  р.  183,  III,  р.  61;  Акти  Впл.  Ком.,  ХШ,  р.  ЗО,  ХХУ,  р.  20, 
21;  Кн.  Зап.  .Іпт.,  ХХУШ,  л.  76  об. 

*)  М К.  Любавскій,  Лнтовско-русекій  сеймі.,  р.  452. 
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ііоборовьімь  универсаламі»  служба  пдет'ь  не  сь  лицт,,  но  С'ь  земель, 
отчизнглх'ь,  вьіслугь,  даиин'ь  господарсісих^ь  и пр.  Зтой  т']Ьсной  связью 
ІІОВИННОСТИ  С'Ь  землею  И об'ьясняется  ТОТ'Ь  широко  ПрОЕОДИМиЙ  іірин- 
ціін'ь,  но  которому  самне  разнородньїе  олементьі  могли  влад^ІЬть  землею 
на  условіи  земской  службн.  Широкеє  ііроведеніе  вь  лиїзнь  указан- 
наго  принципа  бьіло  уже  отм'їічено  нами  на  нредьідуш,ихт>  странп- 
цахт>.  Точно  также  нТсколько  ранТе  бьіла  вьіяснена  гЬсная  связь  ха- 
рактера  повинностей  С'ь  землевлад^ЬніемЧ)  ’)  и зд'Ьсь  достаточно  доба- 
вить одно — другеє  указаніе. 

Королева  Бона  переводить  вь  1526  году  н'Ькоего  Поліоха  ст» 
тяглой  служби  на  воєнную,  ііричемь  освобоїкдаеть  его  оть  вс'Ьхь 
нотяглей;  Полюха  обязань  сь  своей  отчизньї  слу?кить  „посполу  зь 
ИНШЬІМИ  боярьі  наншми  ПИНСКИМИ,  межи,  КОТОрЬІХ'Ь  ИХЬ  (т.  е.  Полюху  С'Ь 
бра'пею)  на  боярство  ноличаем'ь,  якь  на  то  служьіть“.  Такимь  образомь, 
Полюха  возводится , королевой  Боной  вь  боярство,  но  ото  возведеніе  не 
относится  только  кь  лицу,  оно  связано  С'Ь  землею, 'гакь  как'ь  тяглая  земля 
станови'і’ся  боярскою;  возведенньїй  только  С'ь  з'гой  своей  боярской  земли 
не  обязан'ь  нести  'гягла,  н шляхетство  ему  лично,  вн'Ь  связи  С'ь  отою 
отчиною,  не  дае'гь  никаких'ь  привилегій  в'ь  новкнностном'ь  отношевін. 
Д'ЬйСТВИТеЛЬНО,  ИЗ'Ь  другой  грамо'гьі  той  же  королеви  видно,  «что  ІІо- 
ліоха  влад'Ьл'ь  еіце  полдвориіцем'ь  'гяглон  земли,  даваль  С'ь  нее  уро- 
чис'гьій  плать  и только  по  спеціальному  листу,  вьіданному  черезь  де- 
сять л'Ьть  ііосл'Ь  перваго,  оброчное  дворище  присоединено  кь  его 
О'ГЧИЗНТ  и СЛИТО  СЬ  нею  В'Ь  служебпомь  отношеніи  2).  С'Ь  другой  сто- 
рони, В'Ь  томь  л;е  Пинскомь  княлсеств'Ь,  еіце  при  послЬдннхь  уД'Ьль- 
нихь  князьяхь,  встр'Ьчаемь  и обратное  явленіе:  синь  боярскій  сидить 
на  слул^ебпомь  дворищ'Ь,  несе'ТЬ.  'ТЯГЛО  и бнль  освобождень  оть  него 
только  снеціальньїм'ь  лнстомь  княгини  Марій  з).  Даже  уже  вь  годи 
іггорого  С'гатута  ставилось  неизм'Ьнннмь  условіемь,  по  которому  шлях- 
тичь  могь  держать  им'І^ніе  на  земскомь  прав']^  'голько  вь  'гомь  слу- 
ча'Ь,  если  сама  земля  находилась  вь  „прав'Ь  шляхетскомь“  ^).  Такимь 
образомь,  шляхтичь  не  об'Кіяль  тяглой  земли,  садясь  на  нее^).  Боя- 

3 Ср.  внше,  р.  205. 

З Гевизія  ііуід'г,  II  переходові.  звЬриньїхь,  р.  285—287.  Ср.  Акти  Леонто- 
впча,  528. 

Ревизіп  II  проч.,  р.  82. 

Кн.  8аіі.  Лит.,  ІіІ,  л.  9 об. 

С]).  вьіпіе,  р.  205.  Приведень  еще  сліідуїошіп  факть.  Бояринь  Новгород- 
скаго  ііов'Ьта  Петрь  Грпгорьевичь  ііолучпль  разр'^.п1еніе  оть  господаря  викупить 
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ринь— шллхтич'ь  мог'ь  оставить  служебпую  землю,  продать  ее  и тогда 
оігь  порвівалг  повинпостньїя  связи  С'ь  государством'ь,  д'Ьлался  воль- 
пьш'ь  челов^Ьком'ь  ііодобно  вольному  иохожему  крестьянину,  И МОІ”Ь 
искать  служби  у любого  пана  илн  даже  нести  ее  с'ь  своей  же  преж- 
неи  земли,  но  не  как'ь  влад'Ьлецх,  а как'ь  служебниісь  ’).  Отсюда  основ- 
НЬІМ'Ь  принц иіюмт»  должно  бить  признано  не  возведеніе  того  или  иного 
лица  в'ь  іпляхетское  право,  но  освобожденіе  жалуемон  ему  земли  или 
влад^Ьемой  имт»  огь  тягла  и переводив  на  земскую  повинность.  И дМ- 
ствительно,  зтоть  древній  принцинТ)  признавался  достаточннмь  мо- 
тивом'ь  для  принадлежности  кт*  піляхетскому  сословію  даже  вь  піести- 
десятнх'ь  годах'ь  ^).  И да?ке  в'ь  половин^й  ХУІ  в'йка,  когда  нобили- 
тація  начинает'ь  см'Ьнять  собою  простое  по/калованіе  земель  сь  осво- 
божденіем'ь  от'ь  тягла  и ст^  приказаніемь  служить  конемт>,  оиа  все- 
таїси  связнвается  ст>  пожалованіемт.  земли:  и нобилитованннй  шлях- 
ТИЧ'Ь  СТ>  гербом'ь  еіде  не  МНСЛНМТ*  безь  земли,  С'Ь  которой  онт»  несет'ь 
•свою  шляхетскую  службу;  весьма  сомнительно,  чтобн  в'ь  актах'ь  всего 
изучаемаго  неріода  можно  било  встр’Ьтить  нобилитацію  безв  пожало- 
ванія  или  иммунизаціи  поземельной  собственкости  ^). 

у сокольніїковь  села  Осташіїна  земля  потому,  что  яоддаяьіе  попродавалн  я поза- 
кладьівалу  своя  земля.  Вьїкупявь  зтя  земля,  Грягорьевячь  держаль  яхь  „на  службі^ 
€ОКОЛЄНСКОЙ“,  я ТОЛЬКО  В’Ь  1562  г.  яолучяль  разріішеоіе  ііереятя  ст>  зтямя  землями 
•С'Ь  сокольнячьей  служби  ва  земскую.  Кн.  Зая.  Лят.,  ХЬІУ,  л.  81.  Ср.  Док.  Арх. 
Мян.  ІОст.,  р.  10. 

Так'ь  бояринь,  яродавал  свою  землю,  палагаетт»  на  себя  гакое  обязатель- 
ство:  „я  службу  земскую  сь  тое  земляцьі  я жь  (продавець)  маю  застуяоватя,  а 
иван'ь,  жона  я детя  его  (покуііатель)  мають  оть  тое  служби  госяодарское  супо- 
коея'ь  бнтя“  (Кн.  Зая.  Лят.,  XXXVIII,  л.  93  об.,  1525  г.). 

Акти  Вяленской  Ком.,  т.  УІІ,  р.  81.  Вь  1560  г.  бояре  слонимскіе  Ельчане 
жаловалясь  королю  на  волочннхь  ревнзоровь,  которьіе  яря  яом’ЬрЬ  за[іясаля  яхь 
Б ь тягло.  Он  я представяля  листь  короля  Александра.  Вь  яослііднемь  говорилось, 
что  Ельчане  яредставяля  королю  листь  Казямира  сь  слЬдуюяцімь  его  расяоряже- 
ніемь:  „штож  какь  оня  ново  пришли  вь  место  Слояямское,  а земли  пашное  ня- 
чого  яодь  собою  не  держать,  а отець  нашь  для  того  не  каза.ть  ямь  ііосяоль  з 
Елонямцьі  ііодводь  давати  я серебш,иньі  ялатіїтн,  няжля  только  казаль  ямь  конемь 
€лужити,  на  войну  ходити,  а иншяхь  никоторьіхь  ношлянь  я служобь  не  велель 
ямь  знати".  Король  Александрь  ііодтвердяль  Ельчанамь  лясть  своего  яредше- 
ственняка,  что  сд-Ілаль  вь  1560  году  я Сигнзмундь  Августь  сь  панами  радою: 
освободявь  боярь  оть  тягла,  онь  яосадяль  яхь  ва  земской  служб'Ь,  т'Ьмь  самнмь 
у твердинь  за  ними  шляхетство  (Кн.  Зая.  Лят.,  ХХХУІІ,  л.  353  об.).  Зтя  бояре 
влад'І)Ли  городскимя  домами;  находнвшіеся  вь  яхь  владЬнія  городскіе  дома  бьіля 
язь  права  містскаго  переведенн  на  шляхетское. 

Позтому,  яря  нобялитація  поземельная  собственность  нобялитованнаго 
яереводятся  яодь  право  шляхетское.  Такь  панцирний  бояринь  Наршоновнчь  ку- 
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Но  ігь  ото  служебно-ііоземельное  начало  іюстепенно  ироникаеть 
сознаніе  сословности,  лично  связующей  общими  правами  и привиле- 
1ЧЛМП  вс4х'ь  членов'ь  шляхетства.  Шляхтичь,  оставлял  землевлад-Ьніе 
на  земской  службі,  всетаки  не  вілходил'ь  из'ь  шлнхетскаго  права. 
Но  шляхетское  право  представляло  много  личкьіхч.,  а зат'ІіМ'ь  и ііо- 
литичесісих'ь  нривилегій.  Б'ь  сознаніе  обш,ества  ііроникаегь  ііонятіе 
о связи  зтих'ь  нривилегій  С'ь  благородством^  нроисхожденія  и рьщар- 
сісих'ь  занятій.  Вьісшіе  олементн  общества  рано  нрониклнсь,  подь 
нольскимь  вліяніем'ь,  аристократическими  тенденціями.  За  ними  ніли 
и нмзшіе  ряді.і  того  же  сословія.  Псстепенно  распространяется  созна- 
ніе необходнмости  им'Ьть  Д.'Ш  шляхтича  и вп'Ьшнее  отличіе — герб'ь. 
С'Ь  момента  Городельской  уній  гербьі  д'кіаются  лиінь  достояніем'ь  пе- 
большаго  круга  аристократичесісихь  родов'ь,  но  сь  теченіем'ь  временн 


иил'ь  у іісарцов'ь  вптебскпхь  пхь  псарецкіл  земля  я просять  в ь 1563  г.  короля  обь 
утвержденія  за  нямь  зтііхь  земель  на  яіляхетскомь  правії  сь  даровапіемт.  я ему 
самому  яіляхетства— на  службу  земскую  воєнную  я „его  самого  прпяустптя  ку  ти- 
тулу права,  вольностя  я свободе  піляхетской“.  За  бояряпа  просиль  господаря  я 
воєвода  вятебскін  князь  Ст.  Збаражскія:  „ачкольвекь  єсть  слуга  панцерньїй  пут- 
ньія,  ведьже  в службах'ь  напіьіхь  господарскпхь  оного  замку...  на  всемь  ся  с'ь 
прястояностью  іпляхетскою  заховал'ь“  (Кн.  Зап*  .іінт,  ХХХУШ,  л.  431;  ср.  Кн. 
Зап.  Лпт.,  XXX,  .т.  4 об.).  Вот'ь  еяі.е  пнтересная  формуляровка  нобялптаціонньіхт> 
грамот'ь,  которьія  вьіданьї  бьіля  вь  піестядесятьіхь  годахь  ніісколькям'ь  казакамь: 
„ПІто  козак’ь  тамошняя  Клммь  Осташковячь  зь  земля  своей,  которую  в земліг 
Полоцкой  маеть,  не  будучи  подь  правомь  шляхетскямь  передь  тьтмь  завжди,  яка 
иньїе  путняки  тамошние  сужпвался.  Ино  яжт.  твоя  мплость  (воєвода),  будучи  яри 
наст,  господаря  далі,  намь  справу,  же  онт.  черезь  весь  чась  тамь  при  замку  я вь 
службах'ь  нашях'ь  добре  я верне  заховался,  мьі  (господарь),  чинечп  ему  ласку  вапіу 
господарскую,  ярявлащаемь  н яоддаемь  его  ііодь  право  шляхетское"  (Кн.  Заїк 
.4ят.,  ХІЛ,  л.  180  об.,  л.  181,  л.  181  об.).  Даже  пожалованіе  домовь  вь  городахь  я 
льгот'ь  по  платежу  капіцнньї  сопровождалось  переводомь  жалуемаго  ямушества  я 
праві,  подь  піляхетское  право.  Достаточно  привести  сл'1ідуюш,ій  фак'гь,  интересньїй 
во  многнхь  отношеніяхь.  Вь  1547  г.  подданьїй  господарскій  Станяславь  БІїлко- 
вячь  язлагаль  сліідуюяиімь  образомь  своє  челобятіе  яредь  госяодаремь:  „Ижьонь 
пряехавшя  с папства  нашого  Коруни  Полское  гуть  до  великого  князства  .Іптов- 
ского  я служіївпія  на  замкохь  нашіїхь  украянннхь  намь  господару  я Речи  ІІоспо- 
литой  земской.  пряняль  оселость  я яоняль  за  себе  жону...  у месте  вапіомь  Мед- 
нпкохь".  Лї,епа  его  им'Ьеть  вь  город'І.  домь,  огородь  я корчму,  сь  чего  даеть  подати 
я нєсєть  яовянностя.  ІІозтому  В'кііковскій  просять  господаря:  „абьіхмо  ласку 
нашу  вчинили  я сь  тое  каїпиіізньї  медовое,  и яявное,  и горелковое,  и зь  даванья 
подводт.  подь  посли  я гонцн  паши  я чужоземскяе  его  я тую  жону  его  Ганну  ви- 
зволили, а казали  бьіхмо  имь  сь  того  дому  и земля  ихь  служити  намь  службу 
земскую  воєнную  потому,  какь  я яняніе  болре  яілях'га..  службу  земскую  служать^ 
(Кн.  Заи.  ./Іи’г.,  XXXI,  л.  27  об.). 


вкусТ)  к'ь  гербямт»  разішвается  и нобилитацін  соїіровождается  дарова- 
піем'ь  пли  ііринятіем'ь  какого  нибудь  герба.  Бь  іііестидесятмхт>  годахт> 
даже  города  и іювізтовня  хоругви  бьіли  снабженьї  і’ербами.  Каж- 
дьій  ііов'кгь  представляєте  собою  общину,  об'ьедииенную  ве  воеино- 
административном'ь,  судебноме  и гіолитическоме  отношепіях'ь.  Вь  свою 
очередь  пов'Ь’'ь  разбивается  на  шляхетскіе  родьі,  состоящіе  изь  гер- 
бовной  братіи.  Уїке  староста  жмудскій  пане  Станнславе  Яновиче 
нолагале,  что  великій  князь  Сигизмунде  Кейстутьевиче  не  раздавале 
земель  „простиме  людяме“,  но  только  бояраме  (мьі  знаеме,  на 
сколько  ото  мн'Ьніе  сходилось  се  д'Ьйствнтельностью),  и вообще  ІГЬ 
его  глазахе  іпляхетскій  роде  имЬле  больпіое  значеніе  ^).  Отсюда  воз- 
ипкаете  и новий  роде  доказательстве  принадлеліности  ке  шляхет- 
скому  сословію  — родовитость  и сіиід'їугельство  іпляхетской  братіи.  Бь 
оііоху  нерваго  Статута  опо  еще  ііримЬняется  на  ряду  се  доказатель- 
ствоме  участім  ве  военной  слул^бй  и свободи  оте  тягла  ^),  но  се  те- 
чепіеме  времени  оно  ііріобр'ї^таете  госіїодствующее  значеніе.  Уже  се 
дііадцатьіхе  годове  ХУІ  в'Ька  законодательная  власть,  удовлетворяя 
сословннмь  нотребностяме  піляхтьт,  издаете  закони  относительно 
„вьівода“  шляхетства  обставленнаго  впослЬдствіи  весьма  сложною 
процедурою,  ве  которой  родовитость  играете  столь  валеную  роль  ^). 

Такове,  но  нашому  мн']^нію,  процессе  образованія  піляхетскаго 
сословія  ве  его  соотношеніи  се  землевла;цЬніеме  и земскою  воєнного 
службою.  Ко  второму  Статуту  низшіе  ряди  шляхетства  окончательно 
СЛИЛИСЬ  се  ВНСПІИМИ,  отбросиве  оте  себя  ВС'ІІ  олементьі,  но  г]^ме  или 
другиме  иричинаме  не  вошедшіе  ве  ряди  шляхтьі. 

Однако  между  шляхтою  и тяглими  м'Ьщанскиме  и крестьянскиме 
сословіями  осталось  еще  нромежуточное  звено,  состоявшее  изе  бояр- 
ства, не  понавшаго  ве  пов^Ьтьі.  Зто-то  самое  шляхетство,  которое 


З Ки.  Суди.  Дкль  Лит.,  УІ,  л.  311. 

З ІЬійеш,  л.  313  об. 

Ср.  Баїїр.  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXIX,  л.  606  об.;  Кн.  Заи.  Лит.,  ХУІ,  л.  473; 
Ки.  Заи.  Лит.,  ХХІУ,  л.  92;  Ки.  Заи.  Лит.,  ХУИ,  л.  218;  Актьі  Лііт.-рус.  гос.,  221. 

*)  ЛюбавскіГт,  Лптовско-русскій  сеГімь,  р.  439.  Вообще  М.  К.  ЛюбавскіГі 
ирцдает'ь  слишком'ь  большое  значеніе  принципу  родовитості!  ви  среді)  піляхетскаго 
сословія  для  ранняго  иеріода  вь  его  развигіи.  Сь  зтимь,  какь  намь  кажется, 
нельзя  віголн'й  согласиться,  такі,  какь  зтоть  ириндииь  является  поздпіґііііимь  на- 
слоеиіемь,  проникающнмь  постепенио  вь  ряди  низшаго  шляхетства. 

Процедура  вьівода  шляхетства  вь  шестидесятьіхь  годахь,  видна,  наир., 
изь  сліідуюіцихь  актові.:  Ки.  Заи.  Лит.,  ХПІ,  л.  251;  Акти  Вилепскіе,  XIII,  р.  36. 
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ііріобр'кіо  вь  посл'Ь'^ую1цее  время  н-Ьсісолько  ироническое  названіе 
„заст'Ьвковой“  шляхтьі.  Кг  ней,  во  второй  половин'Ь  XVI  в'Ька^  акти 
изб'Ьгаютт»  прилагать  терммиг  шляхти,  називай  ііреимушественно  бо- 
ярствомтз.  Д'ІЬло  в'ь  том'ь,  что  гогподарь  в’ь  своихт»  господарских'ь 
добрахт»  осаживал'ь  боярство  на  воеиной  служб'Ь  (но  не  на  земской); 
ото — нутние  бояре.  Сверхт»  того,  ст>  сороковихч»  годов-ь  ХУІ  в-Ька 
кч>  господарю  переходять  обшнрния  спадковия  имЬнія  (Гаїптольтов- 
скіе  и др).  Боярство  отихь  частно-влад'Ьльческихь  вотчинь  Сигиз- 
мундь  Августь  старался  не  переводить  вь  ііов'кги,  оставляв  па  зам- 
ковьіхь  земляхь  и подь  замковьґмь  присудомь.  Шляхта  сііадковьіхь 
им'Ьній  нродолжала  служить  сь  своихь  земель  такліе,  какь  она  слу- 
жила своим'ь  панамь,  оставаясь  ііодь  замковимь  присудомь  ^);  вслЬд- 
ствіе  отого,  вь  значительной  мЬр’Ь  ота  шляхта  не  пользовалась  тЬми 
правами,  какими  пользовалась  ііов^кговая,  и стромилась  добиться  при- 
вилегій  послі^дней  2).  Вь  отомь  ее  ноддержнвала^  хотя  и безуспІЬшпо, 
сеймовая  шляхта  ^).  Однако  второй  Стаї  -^  ь оставляеть  оту  шляхту 
вполнЬ  вь  зависимости  оть  господаря:  она  виходила  изь  замка  вь 
пов'Ьти  только  вь  томь  случаЬ,  если  великій  князь  подтверждаль 
своимь  привилеемь  отд'Ьльнимь  лицамь  данини  пре?книхь  господарей 

Шляхта  Гераноивская  жаловалась  на  введеніе  наея  земляхі,  волочноГі  но- 
м'Ьрьі.  По  отому  поводу  Снгизмундь  Августь  вь  1560  году  издаль  такое  іюставов- 
леніе:  „всвхь  боярь  віляхту  тамошнюю  Кгеренонскую  зоставуемь,  же  которьіе 
зь  нвхь  за  небожчпка  пана  Кгавітовта  службу  шляхетскую  земскую  воєнную  зь 
ьіменн  своихь  служивалн,  тьіе  іі  тенерь  таковую  службу  нехай  служать  и нменей 
своихь  уживають,  потому  какь  за  пана  Кгаштолта  бьіло.  А ижь  есмо  ймення  ихь 
на  волоки  иомерьіти  казали,  то  чиннмь  не  вь  тоть  обьічан,  абьтхь  именья  шля- 
хетскне  мели  бити  такь,  яко  путвьіхь  боярь  землн  подле  устави  нашое  вь  ио- 
радокь  н вь  новннность  справи  волочное  ирнведенн,  одно  хотячп  ведомость  мети 
о шнрокостії  именей  ихь“.  Такой  же  листь  получили  Трабскіе  бояри.  Но  и тЬ  и 
другіе  должньї  били:  „нехай  би  онн  во  всемь  заховань!  били  такь,  яко  и вь  ин- 
шьіхь  замкохь  и дворехь  нашьіхь  снадковнхь  бояре  шляхта  наша  мешкають  п 
именей  своихь  уживають^  (Кн.  Зав.  Лит.,  ХНИ,  л.  45  и 49-50). 

Такі.,  бояре  Ляховицкіе  не  хотііли  оставаться  сь  свопми  имЬніями  нодь 
замкомь  и присудомь  замковимь.  Вь  1567  г.  госіюдарь  ііисаль  имь  ио  зтому  по- 
воду: „и  на  вовну  при  немь  ездити  не  хочете  (т.  е.  при  державці),  у право  и 
ирисуд'ї.  иовету  Повгородского  вдаєтеся  и передь  судь  тамошней  ся  позиваєте  п 
на  слуікбу  земскую  при  хоружомь  новгородскомь  ездити  п подь  хоруговью  зом- 
скою  новгородскою  становитися  хочете.  Ипо  кгднлп.  сь  тьімь  за’мкомь  Ляховпц- 
кпмь  спадкомь  намь  госиодару  пришли,  а нравомь  п судомь  поветовнмь  непод- 
леглн  и огь  нась,  господара,  не  подданн",  т е.  вь  ііовї'.ть  (Кн.  Суди.  Діль  Лит., 
ІІІІ,  л 33,  ср.  Док.  Моск.  Мни.  ІОст.,  І,  р.  494). 

^)  Акти  3.  Р.,  III,  р.  31. 
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(разд.  Ш,  арт.  4).  Зтогь  разріідь  шляхтьі  в'ь  господарскихь  имЬніях'ь 
ояазался,  слЬдовательно,  в'ь  їомь  положеній,  в'ь  каком'ь  находилось 
вообще  не  нобилитованное  боярство  В'Ь  им'Ьніяхь  частньїх-ь  лицг. 

Для  полгіотм  настоліцаго  обзора  нам'ь  остается  уномянуть  о тЬхь 
немногих'ь  фактах'ь,  когорьіе  говорять  о земской  шляхетской  службі^ 
С'Ь  ГОрОДСКИХ'Ь  домов^ь. 

Вообще  количество  ЛИЦІ),  влад'Ьвших'ь  городскими  домами  на 
условіи  воєнний  служби,  било  весьма  немногочисленно.  Основой  зем- 
ской  служби  В'Ь  таком'ь  случа^Ь  считались  городскіе  дома,  огороди, 
иногда  вольння  корчми.  Зти  владіїнія  освобождались  господаремт»  отт. 
городских'ь  и скарбових!)  платежей  и повинностей  С'ь  переводомт»  подт* 
нрисудь  и право  шляхетское  ^).  Конечно,  отихт»  городскихт.  бояр'ь 
надо  строго  отличать  оть  т'Ьх'ь,  которие,  влад'Ья  земскими  имЬніями, 
В'Ь  то  ;ке  время  им-Ьли  дома  и огороди  вь  городах'ь,  равньїмТ)  обра- 
вомь  и от'ь  м'Ьщаігь,  несшихь  воєнную  земскуіо  службу. 

3.  Повинностньт  характерь  земской  военпой  служби. 

Предшедствующія  страници  посвищени  виясненію  г^х-ь  соотно- 
шеній,  котория  вьггекаю'г'ь  из'ь  землевлад'Ьнія  на  земскомг  прав'Ь. 
Више  указани  тЬ  соціальньїе  олементьі,  которие  влад'Ьли  землею  на 
нтом'ь  правів.  Но  т'Ьм'ь  самьімь  еще  далеко  не  все  разьяснено  вт>  во- 
нрос4,  касающемся  воєнний  служби,  какь  повинности.  Необходимо 
еще  раз-ьяснить  и ііодтвердить  виводи,  внтекающіе  изь  предьідущаго 
изложенія,  обзоромт»  относящихся  сюда  основннх'ь  законов-ь  сграньї. 
Обзорт»  9Т0Г0  рода  данннхь  можеть  показать  соотв'Ьтствіе  частннхт, 
проявленій  государственной  д'^ятельности  ст.  общим'ь  духом'ь  Статута 
и нредшествующихт»  ему  конституцій.  Вь  з'гомь  єсть  еще  одна  сто- 
рона, требу ющая  внясненія.  Уже  изь  предндущаго  зам'Ьтна  н4ко- 
торая  связь  между  земскимь  землевлад4ніемь  и другими  земскими  по- 
винностями,  кремль  воєнний  служби.  Воєнную  слулсбу  землевлад'Ьлець 
обязань  бьіль  отбьівать  лично  во  глав'Ь  изв'Ьстнаго  ночота  всадниковь. 
Но  сверх'ь  того  населеніе  владіЬльческихь  им'Ьній  обязано  било  отби- 
вать  н'Ькоторьія  государственния  повинности,  котория  тоже  назнва- 
ются  земскими;  кь  нимь  относились:  замковая  работа,  нодводная  ни- 
ви нность  сь  поставкою  корма  гонцамь  и посламь,  мостовая  и сторо- 
жевая.  Зти  повинности,  шедінія  сь  ниселенннхь  им'Ьній,  стоять  вь 

З Ки.  Зан.  Лііт.,  ХЬІ,  л.  27  об.;  Кн.  Зан.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  353  об.;  Архивь 
Ю.-З.  Р.,  ч.  УІТ,  т.І,  р.  617. 
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т-іЬсной  и неразртлвной  связи  ст»  военной.  Намг  остается  только  при- 
вести данньїя,  подтверждающія  обязаиность  шляхтьг  нести  зти  ио- 
1ШИ  пости. 

Но  ото  только  одна  сторона  вопроса.  Облзательность  служби, 
ісаіс'в  повинности,  регули руется,  по  отиошенію  к'ь  землевлад'Ьльцам'ь^ 
іоридическими  актами  двоякаго  рода:  частньїми  жалованннми  грамо- 
тами и общими  закоиодательнмми  актами — уставними  земскимн  г])а- 
мотами,  іиляхетскнми  привилоіми  и Статутами.  Но  зти  гіамятники  не 
()хва,тнвают'ь  повинностнихт»  отношеніи  еиі,е  одного  служилаго  вле- 
мента,  которнй,  в'ь  древн'ййінее  время,  играл'ь  крупную  роль.  Зле- 
мент'ь  втот'ь — уд'Ьльное  княжье. 

Ми  уже  видйли  как'ь  сложилась  служебная  зависимость  част- 
наго  землевлад'Ьнія.  Служба  уд'Ьльнаго  княжья  нервоначальио  осно- 
ви валась  на  тіх'ь  договорннх'ь  или  прися жннх'ь  грамотах'ь,  кото- 
рн)і  писались  мелїду  великим^ь  и уд'Ьльним'ь  існязем'ь  *).  Господство 
втих'ь  сепаратних'ь  грамоть  прекращается  приблизительно  около 
половини  ХУ  в,:  посл'Ь  втого  времени  ми  только  встрйчаемь  до- 
говорньїя  грамоти  С]^верских'ь  князей,  переходяїцихь  нз'ь  Москви; 
вто  вііолніЬ  поііятно,  так'ь  как'ь  гІЬмь  самнм^ь  литовское  правитель- 
ство  хот'Ьло  привлечь  на  свою  сторону  вто  пограничное  кня?кье.  Уд'йльт 
внутри  государства  исчезаюгь  во  второй  половині  ХУ  в.,  а дожи- 
ваюїдіе  удіяли  (как'ь  Турово-Нипскій,  Мстиславскій  и Слуцкій)  уста- 
навливають  свои  отношенія  ігь  великому  князю  не  на  основаній  до- 
говорньїх'ь  грамоті»,  но  получают'ь  жалованння  грамоти.  Таїсь  удТльї 
постепенно  превраіцаются  ві»  обикновенння  вотчини,  которня  и ві. 
ПОВИННОСТНОМ1»  отношеніи  регулнруются  обіцеземским'ь  законодатель- 
СТВОМЖ.  Ві»  Д’ЙлТ  подведенія  уД'ЬлЬНаГО  княжья  ПОД'Ь  обгдую  норму 
земства,  несомнТнно  крупную  роль  снграли  привилеи  1432  п 1447  гг. 
Вь  обоих'ь  права ^ даруєм ия  всей  інляхтЬ,  раснространяются  и на 
кпязей.  Молиш  сомігЬваться  вж  томж  зф(()ектЬ,  которнй  произведені» 
бил'ь,  В'Ь  втом'ь  отношеніи,  привилеем'ь  1432  г.;  но  в'ь  значеній  кон- 
ституцій 1447  г.  колебаній  не  мол;ет'ь  бить,  Расиространиві»  его 
дїійствіе  и на  кпязей,  правигельство  -идеті,  дальше  и стреми'гся  со- 
знательш)  К'Ь  уничтоїкенію  уд'Ьлов'ь.  Такь  исчезають  особенности  вь 
положеній  кпязей.  Повтому  пам'ь  приде'гся,  в'ь  самиці»  обш,их'ь  чер- 
'гах'ь,  познакомиться  сь  служебннм'ь  нололсеніем'ь  уд'Ьльннх'ь  князей 


) Ср.  вьіше,  р.  40. 
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;і,о  ихг  сліянія  С'ь  остальньїмь  шлихетством'ь.  Зам^Ьтимь,  что  иптерес'ь 
зтих'ь  отношеній  заалючается  еіце  и в'ь  том'ь,  что  иереход'ь  уд'йльно- 
іпіяжесаих'ь  вотчип'ь  в'ь  служебніля  им'Ьет'ь  изв^їістную  аналогію  сь 
таким'ь  же  процессом'ь  вт.  сфер'Ь  частнаго  землевладіїнія. 

Уд-йльньтя  княженія  бьівали,  какг  изв'Кістно,  двоякаго  происхож- 
денія:  одни  из'ь  них'ь  являлись  по'яіалованіямн  господаря  великаго 
князя,  каковьі,  нанримЬр'ь,  уд'йльї  Геднминовпчей,  другіе — старьія 
вотчнньї  Рюриковичеп;  С'ь  теченіемь  времени  Гедиминовичи  ос'йдают'ь 
В'Ь  своих'ь  уд'йлах'ь  и являются  'гакими  же  вотчинниками.  Великій 
князь,  передавай  уд'Ьль,  ставил'ь  уд'Ьльнаго  князя  в'ь  непосредствен- 
нуіо  от'ь  себя  зависимость:  он'ь  могь  отнять  уд'Ьл'ь  по  своєму  усмо- 
тр'йнію,  потому  что  такое  пожалованіе  бьтло  а(і  ріасіінш  знає  уо- 
ІішіаВз  1). 

Но  службу  великому  князю  уд'Ьльньїе  існязья  обязаньї  бьіли  вьі- 
нолнять,  независимо  от'ь  условій  пожалованія.  Вь  зтомь  случа']^  князья 
оказьівались  в'ь  апалогичномь  полоїкеніи  сь  областями,  нріісоединяе- 
мьіми  кь  Литв'ІЬ. 

Суіцность  отношеній  земель  и уд'Ьльньїхь  княженій  кь  централь- 
ному нрави'1'ельству  заключалось  вь  томь,  что  т'Ь  и другій  должньї  бглли 
дос'гавлять  великому  князю  анхіїіипц  князья  ііомогали  великому  еіце 
и сов'Ьтомь.  Когда  нрисяжньїя  грамотьі  говорять  о ііомоіци,  которуїо 
должньї  доставлять  уд'Ьльние  князья  великому,  то  он'й  не  всегда  обь- 
яспяють,  вь  чемь  должна  заключаться  зта  помоїць.  Но  ясно,  конечно, 
что  она  СОСТОИТЬ;  нрежде  всего,  вь  В'ЬрнОСТИ  и служб'й  великому 
князю.  Зта  служба  вьіражается  вь  обязательств'Ь  „стоять  за  одинь“  — 
сопіга  цііетІіЬеІ:.  Іютіпет  тиікіі  ^).  И д'Ьйстви'гельно,  стоить  при- 
смотр'Ьться  кь  разсказу  древн'Ьйшей  л'ІЬтописи,  чтобьі  уб'Ьдиться  в'ь 
томь,  что  зта  анхіИнт  состояла  нрежде  всего  вь  поставк'Ь,  по  тре- 
бованію  великаго  князя,  изв'Ьстнаго  контингента  войскь. 

Когда  великій  князь  Витовть  •с'Ьль  на  великокняжескій  столь, 
то  Корибу'гь  Ольгердовичь  Новгородь-С'Ьверскій  не  захот'кль  бьггь 
„в  ііослуніенств'Ь“  у Витовта,  за  что  и биль  изгнань  имь  со  своего 
стола.  Когда  тоть  же  князь  шель  на  Витебскь  противь  Свидригайльї, 
'го  князья  Друціе  встр'Ьтили  Витовта  и „оударили  емоу  чоломь  в 


А.  РгосЬазка,  Рггусгупкі  кгуіусгпе  йо  Й2Іе^6\V  ІТпіі,  Ко2р^а\Vу  Ака(іет^і 
ІТту^іпозсі,  \уу(і.  Нізк-Ш.,  ХХХШ,  р.  70.  Ср.  вьігае,  р.  ІІ. 
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службу  т.  е.  признали  его  своимг  государемт»  и обЬщали  ему  слу- 
жить. Л'Ьтопись  сейчаст»  же  и разгяспяеть,  вь  чемь  заключалась  ата 
слу'жба:  тогда  же  приіііель  кь  Витовту  „на  номочь“  Смоленскій  князь 
Гл'Ьб'ь  Святославичт»,  удариль  великому  князю  челомь  в'ь  службу,  и 
вс'Ь  вм'ЬсіЛ  стали  добивать  Витебскт.  ^).  йзь  атого  ясно,  вь  чемь 
должно  заключаться  „нослупіенство“,  „покора“  и „служба“  уд'Ьль- 
наго  князя  великому:  та  же  служба,  которую  уже  вь  концЬ  ХУ  в. 
но  отношенію  к-ь  остаткамт»  уд'Ьльнаго  княжья,  акти  називають  „зем- 
ской  службой“  ^). 

Но  такая  же  служба  требовалась  великимь  княземь  не  только 
оть  уд'Ьльннхь  князей,  но  и оть  покоряемпхь  областей  и городовь. 
Литовская  л'Ьтонись  сохранила  вь  атомь  отношеніи  любопнтннй  раз- 
сказь  о томь,  какь  захватиль  Витовть  Кременець:  Витовть  послаль 
сказать  горожанамь:  „Передайтеся  мн'Ь  служити",  и горожане  впу- 
стили Витовта  ^).  И д'Ьйствительно,  контингенти  русскихь  областей 
виступають  вь  воинахь  на  ряду  сь  княжескими  хоругвями. 

По  отношенію  кь  присоединяемьімь  областямь  великокняжеское 
нравительство  поступало  двоякимь  образомь:  оно  или  регулировало 
м'Ьстння  повинностння  отношенія  областной  уставной  грамотой,  или 
видавало  отдЬльння  жалованньтя  грамоти  частньшь  лицамь,  иногда 
обьединяя  вь  вопросахь,  касавшихся  землевладЬнія,  оба  принципа. 

Обратимся  прежде  всего  кь  областннмь  привилеямь. 

Областньїе  привилеи  и до-статутовня  конституцій  двумя  спосо- 
бами развивають  идею  о государственньїхь  повинностяхь  сь  шляхет- 
скихь  им-Ьній.  Сь  одной  сторони,  они  утверждають,  что  шляхта  лично 
свободна  оть  вс'Ьхь  повинностей,  за  исключеніемь  военной  служби; 
сь  другой  сторони,  они  обьясняють,  какія  повинностн  йдуть  сь  шля- 
хетскихь  земель.  Начнемь  сь  областннхь  уставньїхь  грамоть. 

Такь  Жмудская  уставная  грамота  освобождаеть  боярство  оть 
замковнхь  работь  и оть  гарнизонной  служби.  Кіевская  уставная  гра- 
мота освобояїдаеть  боярство  оть  поЬздокь  вь  Орду  за  исключеніемь, 
впрочемь,  т-Ьхь  случаевь,  когда  господарь  своимь  листомь  обязн- 
ваеть  идти  кого-нибудь  вь  Орду  вь  посольстві.  Вь  другихь  грамо- 
тахь  даже  ігЬть  упоминанія  о личной  свободі  шляхти  оть  натураль- 


*)  Лптовская  літопнсь  по  списку  Красіїнскихь,  р.  26. 
*)  Акти  3.  Р.,  І,  р.  186. 

’)  Литовская  л'Ьтоинсь,  р.  33. 
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ньіх'ь  іювиїшостей,  очевидно  потому,  что  ото  само  собой  вьітекало  изь 
общихЧ)  условій  государственнаго  строя.  За  то  грамотьі  тщательно 
оговаривают'ь  всякато  рода  льготьі  населенія  владЬльческих'ь  иміЬній. 
ІІолоцкая  уставная  грамота  говорить  обь  освобожденіи  частповла- 
д'Ьльческихь  подданьїхь  оть  всякаго  тягла  кь  великокняжескимь  дво- 
рам'ь.  Волннсісая  грамота  освобождаеть  частновладкіьческихь  под- 
даньїхь оть  барщиньї  на  господарскихь  дворахь.  Кіевская — освобож- 
даеть оть  езовь,  облавь,  сторожи  сокольихь  гн'^здь,  сЬнокоса  и дру- 
гихь  частноправовнхь  работь.  Освобожденіе  оть  господарскихь  ііовин- 
ностей  частнонравового  характера  укази ваеть  на  то,  что  оти  по- 
винности  д'Ьйствительно  раньше  шли  сь  влад'кіьческихь  земель.  Зго 
вполн'Ь  понятно,  и вьгтекаеть  изь  хорошо  ул^е  изв'Ьстнаго  намь  по- 
ложенія,  по  которому  господарь  могь  пожаловать  вислугу  сь  тЬмь 
или  иньїмь  обьемомь  шедшихь  сь  нея  доходовь.  ІІоотому,  напр  , 
Жмудская  уставная  грамота,  абсолютно  освобождая  оть  однихь  гос- 
иодарскихь  повинностей,  оставляеть  ігЬкотория  за  господаремь — тї>, 
которьтя  и раньше  на  него  отбьівались  ^).  По  отношенію  кь  государ- 
ственнимь  ііовинностямь,  уставния  грамоти  д'Ьлають  сл-Ьдутоіцее  по- 
становленіе.  Вь  Полоцк'Ь  и вь  Витебскії  били  освобожденьї  оть  под- 
водь  м'Ьідане  и сельскіе  путники.  Сь  Смоленскихь  горолсань  госпо- 
дарь сохраниль  ііод водную  ііовинность  только  па  случай  своего  прі- 
'йзда,  а частновлад'Ьльческіе  люди  Кіевской  земли — совс'Ьмь  осво- 
бождени  оть  отой  повинности.  Замковая  работа  является  обязатель- 
ной  ііовинностью  вь  Кіевской  земл'Ь,  а сторожевая  повинность — вь 
Кіевской  и Б']§льской.  Относительно  военной  служби — только  По- 
лоцкая  и Внтебская  грамоти  подтверждають  обязательиость  ея  для 
мЬстнаго  населенія  2). 

Такимь  образомь,  уставния  грамоти  далеко  не  охвативають 
всего  новин ностнаго  строя  земель.  Но  ото  обьясняется  гЬмь,  что  гра- 
моти говорять  собственно  о льготахь  населенія  или  о ііовинностяхь 
его  по  случаю  какихь  либо  правонарушеній.  Иозтому,  если  оігі^ 
умалчивають  о н'Ькоторнхь  повинностяхь,  то  ото  надо  понимать  вь 
томь  смисл'Ь,  что  вьшолненіе  ихь  разум^Ьлось  какь  обязательное.  06- 
іцее  отношеніе  кь  государственнимь  повинностямь  вь  Литовско-рус- 
скомь  государств'Ь  бьіло  таково,  что  всякаго  рода  повинности,  уста- 


3 Лснвскій,  Уставньїя  грамотьі,  р.  132,  133,  152,  153,  154,  155. 
•)  ІЬісіет,  р.  154— 1г6. 
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повившійся  изстари  и неотагЬненньїя  господарскими  листами,  подле 
жали  обязателг>іюму  исполнепію.  Позтому  ііоложительное  значепіе 
имЬюгь  лишь  иммунитетш,  даруемьіе  грамотами.  Вь  атомь  отношеніи 
пельзя  не  ііодм]^тить  разнообразія,  вводимаго  грамотами  вь  повии- 
постньїя  отношенія  иодданьїх'ь  кь  государству. 

По  уставнгля  грамоти  ііостепенно  покривались  обіцеземскими 
привилеями  и Статутами. 

Уже  пріївіїлей  Питовской  земл'ї>* *1387  года  ;гкіаеть  очень  оііре- 
д'Ьленное  постановленіе  отпосительно  двух'ь  главп'Ьйшихь  повиїшо- 
стей — замковой  и военной  служби.  Всякій  воеішослу жилий  челов'Ькь 
обязан'ь,  согласно  изстари ному  обнчаю,  виходить  на  войну,  когда-би 
она  не  случилась,  снаряжаясь  на  свои  средства.  Землевлад^Ьльци, — 
конечно  через'ь  своих'ь  подданнх'ь, — обязанн  строить  заново  и поправ- 
лять уя;е  суіцествуюш,іе  замки.  Для  постройкн  же  новьіхь  замковь 
созьівается  вся  Литовская  земля.  Сл'Ьдовательно  первое  постагловленіе 
относится  кь  укр'Ьііленію  м']Ьстннхь  замковь;  второе-же  разлагаеть 
повинность  по  постройк'Ь  новьіхь  замковь  на  все  государство,  какь 
дііло  общегосударственное  ^).  Втими  постановленіями  нам^Ьчается  даль- 
ігЬйніій  ходь  законодательства.  Оно  развиваеть  и разьясняеть  ука- 
запное  полоїкеніе.  Иривилей  1418  года  не  разь  говорить  обь  обязан- 
пости  шляхти  служить  мечемь  и сов'Ьтомь  своєму  государю.  Онь 
утверждаеть  также  обязательства  по  подводной  и замковой  повинно- 
стямь,  согласно  древнему  обнчаю  2).  Грамоти  1432 — 1434  годовь  го- 
ворять о т'Ьхь-же  обязанностяхь  шляхетскаго  сословія  ^).  Какь  из- 
вГстно,  первие  два  привіїлея  били  даньї  очень  ограниченіїому  кругу 
Литовской  знати,  тогда  какь  иривилей  Сигизмунда  Кейстутьевича 
расширяеть  даруемьія  имь  льготі.і  на  русское  правос.іавное  княжье  н 
боярство.  Казимировская  конституція  1447  года  имГеть  ввиду  не 
отдГльння  области  государства,  не  собственную  Литву,  но  все  вели- 
кеє княжество;  она  онредГляеть  права  и обязанности  всГхь  классовь 
служилаго  сословія — князей,  пановь,  шляхти,  боярь  и мЬщань,  а 
также  и духовенства.  И вь  опред'Ьленіи  повинностей  зта  конституція 
стоить  на  болГе  широкой  общегосударственной  точкГ  зрЬнія.  Обязан- 
пость  военной  служби  шляхетства  косвенно  внтекаеть  изь  статьи 


Ргіаіуіізкі,  /Ьі6г*рга\у,  р.  2. 

*)  ІЬійет,  р.  13. 

*)  Филевпч'ь,  Отчет'ь  н проч.,  р.  23. 
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зтого  привнлен,  оііред^ляющей  служб)^  СТ»  ИМ'ЬнІЙ  Т-Ьх'Ь  лиц^ь,  кото- 
рьіе  вьгЬзжают'ь  за  гран  йду.  Что  касается  повпииостей,  то  нельзя 
сомн'Ьваться  в'ь  том'ь,  что  статья  о замковьіхь  работах^  им'Ьеть  ввиду 
вотчиннмя  нм'Ьнія  и вислуги  на  ирежнихт»  князьяхх,  сравненньїя  уже 
С'ь  вотчинами.  Д'Ьло  вь  томь,  что  окончаніе  зтон  статьи  вьід'Ьлиеть 
в'ь  повинностном'ь  отношеніи  даниньї  самого  великаго  князя  Кази- 
мира:  ііосл'Ьднія  обязаньї  вьіполнять  старьія  повинності! — ііопраі^лять 
дороги,  мости,  давать  стадій  и побори, — очевидно,  сверх'ь  замковой 
работи,  обязательной  для  всЬх'ь  і). 

Конститудія  1492  г.  ^),  равно  какь  и нрнвилей  1506  года 
нодтверждают'ь  указанную  статью  привилея  1447  г.  Первий  Статутів 
иовторяетв  ііостановленія,  созданния  нредшествующимь  законодатель- 
ством'ь.  Земсісую  слуїкбу  обязаньї  нести  всЬ  влад'Ьльди  земскихт.  им4- 
ній  св  отчизних'ь,  внслуженньїх'ь  и куііленнихв*  служба  отіїрав- 
ляется  согласно  ухвалі  земской  (разд.  II,  арт.  І).  Относнтельно  ііо- 
винностей,  ііервий  Статуть  тоже  повторяеть  ііривилей  1417  г.  (разд. 
І,  арт.  22).  Что  касается  второго  Статута,  то  обязанность  нести 
службу  со  всякаго  рода  земскихь  им4ній  витекаетв  изв  многихь 
м4ст'ь  его.  В'Ь  числ'Ії  владЬльдев-ь  земских'ь  имЬній  онь  перечисляеть 
князей,  ианов'ь,  духовенство,  дворяігь  госнодарскихь,  боярь,  вдовь, 
татар'ь  и м'Ьщань  (разд.  II,  арт.  І).  По  первому  Статуту  оть  воеи- 
иой  служби  освобождаются  залогодержатели  господарсісихь  им'Ьній; 
то  же  повторяетв  и второй  Статуть,  но  за  то  онь  требуеть  слу‘;кбьі 
сь  шляхетскихь  заставннхь  им4ній  (разд.  II,  арт.  4).  Освобожденіе 
оть  военной  служби  оказивается  соверніеино  затрудненнимь:  госпо- 
дарь  обязуется  никого  не  освобо ждать  огь  нея,  за  исключеніемь  не- 
многихь  лидь,  остающихся  в’ь  государств'Ь  для  исполненія  н'Ькото- 
рьіхь  родовь  служби;  украинние  старости  не  виходять  на  сборнне 
военньїе  пункти;  однако,  освобожденнне  оть  служби  врядники  обя- 
заньї виправлять  свої!  ііочотн  (разд.  II,  арт.  3).  Вь  отношеніи  отбн- 
ванія  повинностей  возстаповляется  во  всемь  старина;  гд'Ь  давались 
подводи,  стадій,  мостились  мости,  укр'Ьплялись  замки,  тамь  ати  по- 
винности  до.іжнн  и впредь  отправляться  по  старому  (разд.  III,  арт.  24). 

Такимь  образомь,  вь  вопрос'4  обь  отбнваніи  служби,  разсмотрЬн- 
нне  намятники  стоять  на  той  же  точкЬ  зр'Ьнія,  которая  отмЬчена  и 
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рапьше:  служба  идеть  ст>  земскаго  имЬнія.  По  отношенію  кь  зем- 
ским'ь  ііовннностямь  законодательстБо  не  отличается  полнотоіо:  вто- 
рой  Статут'ь  ссилается  на  старину;  зта  ссьілка,  однако,  какт>  увн- 
димі»,  не  вполн^Ь  соотв-Ьтствовала  порядку,  установленному  кь  отому 
времени  сеймовими  ухвалами.  За  то  зд^Ьсь  ми  встрЬчаемт*  указанім, 
что  об'ьем'ь  повинностей  им'ІЬегь  изв^Ьстное  соотношеніе  ст>  формами 
землевлад'Ьнія  и,  такимь  образомх,  вь  атомг  ми  находимт»  подтвержде- 
ніе  ран-Ье  внсказанному  взгляду  ^). 

4.  Окладь  земской  военногі  служби. 

Зная,  кто  служил'ь  земскую  службу,  ми  можемт»  теперь  перейти 
КТ)  опред’Ьленію  оклада  ея. 

До  конца  ХУ  в']Ька,  т.  е.  до  великокняженія  Александра,  не 
било  установлено  какого-либо  оклада  для  онред^Ьленія  разм^Ьровв  отби- 
ванія  военной  служби.  Во  всякомт»  случа'Ь  разм-Ьр!»  служби,  т.  е. 
число  вьіставляемнх'ь  ратниковг,  не  имЬль  никакого  отношенія  кі> 
паличному  составу  семьи  владЬльца  поземельнаго  участка.  Такимь 
образом'ь,  служба  падала  не  на  лицо,  а на  землю  сь  ея  тяглнмт.  на- 
селеніем'ь.  Зто  справедливо  не  только  по  отношенію  кь  посліду ющему 
времени,  когда  можно  нросл-Ьдить  на  цЬломь  ряді^  сеймовнх'ь  поста- 
новленій, не  только  совпадает-ь  со  вс'Ьмь  т'Ьмв,  что  ми  знаем-ь  о ха- 
рактері обложенія,  но  можете  бить  и обосновано  еще  слід,  указаніями. 
Достаточно  сослаться  на  обширннй  понись  Смоленской  земли,  состав- 
ленной  в'ь  конці  прав.іенія  великаго  князя  Казимира.  Зто  перечень 
служилаго  класса  всей  области  (князей,  боярт»  панцирних^  и слугь 
нутньїх'ь).  В'Ь  о'гом'ь  описаній  не  показано,  кь  сожалінію,  разміровь 
ноземельннх'ь  участков'ь,  гіринадлежащих'ь  владільцам-ь.  В'ь  нем'ь  по- 
казано, сколько  слуліб'ь  должна  о'гбьівать  каждая  семья.  Количество 
СЛужб'Ь  не  ИМ'ІеТ'Ь  никакого  соотношенія  С'Ь  количеством'ь  мужского 
населенія  семьи  или  даже  ц'Ьлаго  рода,  сидящаго  на  одном'ь  участкі. 
Слідовательно  оклад'ь  слулсбн  изм'Ьрялся  землею  или  тяглнмь  насе- 
леніем'ь  ея.  Но  и вь  з'гомь  отношеніи,  зная,  какь  образовнвались 
боярскіе  и всякіе  другіе  слулсебнне  участки  ‘^),  нельзя  ожидать,  чтоби 
размірн  ноземельннх'ь  участков'ь  или  число  'тяглаго  насе.іепія  атих'ь 
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участковь  находилось-бьі  вь  правильїіом'ь  соотвЬтствіи  сь  окладом'ь 
земской  служби.  ІІринимавшій  на  земской  службЬ  участоігь  земли 
разсчитивал'ь:  „С'ь  чего  мої^ь  послужити  Если  разм^Ьрь  зтоть  ока- 
знвался  слишком'ь  ничтожен'ь,  то  влад'Ьлец'ь  просилт»  прибавки  зе- 
мельнаго  над'кла^),  какого-нибудь  доходца  или  бросалх  землю.  Вь 
книг'Ь  данин'ь  великаго  князя  Казимира  встрІЬчаем'ь  массу  роздачь 
боярам'ь  по  одной  тяглой  семиЬ  или  по  одному  двору.  Одна  замкгка 
об'ьясняет'ь  намт.,  что  „одинт»  дворь— одна  служба“  2),  Очевидно, 
около  половини  ХУ  в^Ька  один'ь  тяглий  дворг  счнтался  достаточньш'ь 
окладомь  для  несенія  одной  служби.  Вь  той  же  книгЬ  ми  встр-Ь- 
чаемт.  раздачу  слЬдовь,  селец^ь,  различнихт»  по  размЬру  земельнихт* * 
участковт.  и угоді й,  но  вообще  разм'Ьрт>  служби  не  опред^Ьляется,  оче- 
видно потому,  что  он'ь  держался  на  старинЬ,  или  устанавливался  вь 
каждомг  отдкльном'ь  случаі.  Сь  бо.іьшого  участка  піло  двЬ  и болЬе 
служби^);  иногда  участокь  в'ь  одну  службу  д'Ьлился  на  двЬ  части  и, 
очевидно,  признавался  достаточньш'ь  для  несенія  полной  служби  сь 
ка;кдой  его  половини^).  Вс.гЬдствіе  разд^Ьла,  участки  мельчали,  такь 
что  сь  н'Ькоторихь  іпла  только  часть  служби  и иногда  восьма  дроб- 
ная^).  Если  бояринь  у^ке  имкіь  служебнуїо  землю,  но  получаль  еще 
участокь,  то  сь  послЬдняго  онь  несь  „особную“,  „опришную“  службу®). 
Вь  общемь  вь  различнихь  областяхь,  восьма  ві^роятно,  существоваль 
бол-Ье  или  меігЬе  опред'Ьленньїй  разм'Ьрь  участковь,  сообразно  зкопо- 
мическимь  условіямь  м'Ьстности,  считавшійся  достаточнимь  для  несе- 
нія одной  служби.  Но  вообще  вь  зтомь  отнопіеніи  разнообразіе  било 
восьма  значительно.  Великіе  князя,  какь  ми  уже  знаемь,  иногда  вь 
своихь  грамотахь  на  вислуги  опред'Ьляють  количество  подлежащихь 
вьіставленію  службь  сь  жалуемаго  им'Ьнія.  И вь  отомь  отнопіеніи 
нельзя  зам-Ьтить  какого-бьі  то  ни  било  однообразія.  Свидригайло  даеть 
боярамь  Чоботамь  село  Рьічеговь  и обязьіваеть  ихь  виставлять  двухь 
ратниковь  1),  а вел.  кн.  Казимирь  жалуеть  Горностая  Романовича 
однимь  „челов^комь“  и требуеть  вь  службу  одного  коня")  и т.  д. 

Актьі  Леонтовича,  170,  185  п др. 
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Когда  проводилась  волочная  пом'^Ьра,  то  ревизорн  раздавали  па 
земской  служб'Ь  далеко  неодинаковше  участки  земля.  Такь,  подг  Мо- 
і’илевом'ь  бояре  Митковичи  получили  на  службіі  однимт>  всадником’ь 
десять  ВОЛОК'Ь  земли  ^).  Вт,  Мозьір'Ь  подданьїй  Шилипич'ь  получил'ь 
долгь  и одну  волоку  земли  па  служб’Ь  панццрной  2).  Одинь  подданьїй 
посая^ен'ь  на  земскую  конную  службу  в'ь  Немоиойтской  волости  па 
трех'ь  волоках'ь  служебньїх'ь  С'ь  придачею  трех'ь  волокь  на  чинш'Ь  ^). 
В'Ь  Василішіской  волости  м'Ьстньїй  хоружій  Янович'ь  получил'ь  дв']> 
волоки  ПуСТЬІХ'Ь  ^).  В'Ь  НоВІ’ОрОДСКОМ'Ь  ІІОВ'ІІТ^Ь  ОДИН'Ь  бояри Н'Ь  КуПИЛ'Ь 
ДВ'Ь  волоки  земли  и получил'ь  еще  три  волоки  на  одной  конной 
служб'Ь^).  Иногда  акти  говорят'ь  о раздач'Ь  земель  на  одного,  на  пол- 
тора  „коня“,  связьівая  С'ь  отимь  только  разм'Ьр'ь  служби,  но  не  обь- 
ем'ь  поземельной  собственности  Встр'Ьчаются  и такіе  факти,  когда 
получающій  служебную  землю  обязуется  нести  С'Ь  нея  ббльшую  службу, 
ч'йм'ь  та,  которая  раньше  піла;  наприм'Ьр'ь,  одних  боярин'ь  купиль 
одну  панцирную  службу  и,  прося  великаго  князя  Казимира  подтвер- 
дить  оту  куплю,  обязуе'гся  внредь  виставлять  три  панциря'^).  Вообщ,е 
при  вибор'Ь  или  пожалованій  слу/кебпаго  участка  руководствовались 
обиі,имх  соображеніем'ь:  можно  ли  послу лиггь  сх  данной  д'кпьницн  ^). 

О'гсутствіе  опред'Ьленнаго  служебнаго  оклада  можетх  бить  по- 
казано на  множеств']^  фактовх.  Ми  обратимх  вниманіе  еще  на  один'ь. 
Посл']^  взятія  Смоленска  Москви'гянами,  правительство  роздало  мно- 
жеству  Смолянх  земли  вх  цен'гральннхх  м'Ьстнос'гях'ь  государства. 
Вь  одномх  сниск'Ь,  заключающемх  вх  себ']^  около  сотни  именх,  но- 
казанн  оклади  90  лицх.  Вс'Ь  получаютх  господарское  лгалованіе 
службами  людей  и пустовщинами,  т.  е.  незаселенннми  службами.  Вь 
9'гомх  перечн'Ь  оказнвается  такое  распред'Ьленіе  поземельннхх  дачх^): 


Кп.  Зап.  Лит.,  ХІЛ,  л.  110. 

*)  Ки.  Зап.  Лп'г.,  ХХХУШ,  л.  339  об. 

*)  Кп.  Зап.  Лпт.,  ХЬІ,  л.  95  об. 

*)  ІЬійет,  л.  345. 

Кп.  Зап.  Лп'г.,  ХЬІУ,  л.  81. 

•)  Кп.  Зап.  Лпт.,  ЬУІ,  л.  50. 

’)  Ак'іи  Леонтовпча,  48. 

*)  ІЬійет,  154. 

®)  Кп.  Зап.  Лпт.,  УП,  л.  589  об.— 691.  Ср.  Заііпсь  раздачи  п.м'Ьній  Полочанамь 
В'Ь  1563  г.  (Док.  Моск.  Арх.  Мин.  ІОст.,  І,  р.  140-143)  п разм'Ьрьі  болрскпхт.  се- 
лпіц'ь  В'Ь  Гомельском'ь  староств'Ь  (Актьі  Вил.  Ком.,  ХНІ,  р.  348,  360,  361,  375,  376) 


667  — 


1 

1 

4 
15 
15 
13 

1 

1 

1 

9 

5 
1 
1 
1 
5 
1 
З 
7 
1 
1 
1 
1 


лицо  ііолучило  по 

п )■)  55 

5)  55  55 

55  55  55 

55  55  55 

55  55  55 

55  55 

55  55  ;; 

. 55  ;;  ;; 

55  55  55 


55  55 

55  55  55 

55  55  55 

55  55  55 

55  55  55 

55  55  55 


55  55  55 

5»  55  55 

55  55  55 

55  55  55 


1 служб'Ь 


1 

2 

2 

3 

4 
4 

4 

5 

5 

6 


55 

55 

55 

55 

55 

55 


55 


;; 

55 

55 


7 


55 


8 

8 

10 

10 

15 

15 

20 

ЗО 

ЗО 

ЗО 


55 

;; 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 

55 


людей  и 1 ПуСТОВЩИН'Ь. 
2 


1 


Так'ь  каїгь  вг  зто  время  разм'Ьр'ь  военной  службьі  уже  регули- 
ровался  особьшн  ухвалами,  то  громадное  больїпинство  лиць  получило 
окладь  меньшій,  ч^Ьмь  тоть,  которьій  полагался  на  виправу  одного 
коня . 

Такимь  образомь,  вь  Литовской  Руси  практика  не  виработала 
ОПреД'ІЬлеННЬІХЬ  СЛуЖебнЬІХЬ  ОКЛаДОВЬ.  ВсЛ'ЙДСТВІе  9Т0Г0  возможньї 
били  и такіе  факти,  когда  разросшаяся  боярская  семья  сид'Ьла  вь 
количеств'Ь  5 — б шляхтичей  па  одной  волок'Ь,  какь  зто  сплошь  и ря- 
дом'ь  бнвало  вт.  Подляхіи  ^).  Если  піляхетская  семья  разросталась  на- 
столько,  что  служебннй  участокт»  оказивался  совершенно  недостаточ- 
ннм'ь  или,  если  участокь  оказивался  столь  незначительннмь,  что  боя- 
ринь не  могь  внтянуть  сь  него  слуліби,  то  онь  продаваль  свою  слу- 
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жебную  землю  1),  или  просто  бросал^ь  землю  и уходилт»  ВЬ  ІІ0ИСКаХ7> 
лучшей  служби  2).  Конечно,  такой  об'ЬднЬвшій  бояринв  могв  исхло- 
нотать  прибавку  кв  своєму  у частку,  но  вообіце  правительственная 
власть  не  вм'ІЬінивалась  вв  условія  окономической  жизни  служи- 
лаго  люда. 

Кром'Ь  отсутствія  опред'І^леннаго  служебнаго  оклада,  вв  отбнва- 
ваніи  воїшской  служби  било  еще  одно  существенное  неудобство. 
Между  участкомв  мелкаго  боярина,  которьій  едва  могв  внтянуть  одну 
конную  службу  со  своей  земли,  и вотчиною  крупнаго  пана  или  уд'Ьль- 
наго  князя  била  громадная  разница.  Князья,  панн  и вообще  круп- 
нне  землевлад’Ьльцн  не  только  лично  должни  били  отбнвать  воєнную 
службу,  но  еще  обязанн  били  виставлять  извЬстннй  почотв  военно- 
служилихв  людей.  Источники  не  даютв  р'Ьпіительно  никакихв  указа- 
ній относительно  того,  какв  разсчитнвался  вв  неріодв  до  конца  ХУ  в. 
9Т0ТВ  почотв  людей,  виставлявшихся  св  крунннхв  маетностей.  Ми 
им'Ьемв  кое-какія  свЬд'Ьпія  обв  участкахв  земель,  св  которьіхв  вла- 
д'йлецв  долженв  бгллв  лично  нести  службу:  все  зто  очень  незначи- 
тельнне  участки  земли,  иногда  ненаселеннне,  иногда  св  населеніемв 
вв  одну,  дв'Ь,  три  служби.  Знаемв  также,  что  сверхв  участковв  за 
личную  службу  иногда  раздавались  земли  на  „особной“  служб'Ь.  Но 
все  зто  не  развясняетв  намв,  бьіли-ли  предвяв.іяемьі  какія-нибудь 
онред'Ьленння  требованія  кв  удЬльнимв  князьямв  и крупннмв  земле- 
влад^Ьльцамв,  во  влад'Ьніи  которьіхв  находились  земли,  способння  ви- 
пести десятки  и сотни  конннхв  службв.  Весьма  в'Ьроятно,  что  опре- 
д']^ленннхв  постановленій  на  зтотв  счетв  и вовсе  не  било,  и каждий 
внходилв  на  службу  св  такимв  почотомв,  какой  онв  считалв  доста- 
точньшв  для  того,  чтобьі  не  визвать  гн'Ьва  господаря. 

Во  всякомв  случді'Ь  землевладЬлецв  обязанв  бьілв  лично  отбн- 
вать воєнную  слуясбу  со  всего  своего  имущества.  Позтому  св  нераз- 
д’їіленнихв  им'Ьній,  паходящихся  во  влад;Ьніи  одной  семьи,  службу 
песв  только  одинв  изв  ея  представителей.  Зтотв  принцнпв,  ИЗВ'ІЬСТНИЙ 
вв  ХУ  в.,  закр'Ьпленв  и первнмв  Статутомв  ^).  Духовенство,  какв 
ми  знаемв,  виставляло  со  своихв  и церковньїхв  имЬній  почотн.  Св 


‘)  Акти  ІО.-З.  Р.,  II,  р.  108. 

.ІюбавскіГі,  Областіюе  дЬлепіе,  р.  777. 

З Кя.  Зан.  .Тит.,  УІ,  л,  53;  Акти  Рил.  Ком.,  Х!1Г,  р 14;  Перв.  Стат.,  разд. 
Л,  арт.  І. 
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им'Ьііій,  принадлежавших^ь  женщинамь,  также  виставлялись  ііочотьі. 
Женщини  могли  двояким'ь  образом'ь  пріобрЬтать  земскія  им'Ьнія:  или 
путемь  госиодарсісаго  пожаловаїия  на  условіяхт»  земской  военной 
служби  1),  или  иутем’ь  насл'Ьдоваиія.  Бо  всяком'ь  слуяа'Ь,  С'ь  атихь 
им'Ьній  идеть  служба  (ііервнй  Статуть,  разд.  II,  арт.  І). 

З^казанний  порядок'ь  вещей,  при  которомь  отсутствовало  рас- 
иредЬленіе  разм'Ьров'ь  военной  слуяїбн,  легко  могь  оказиваться  на 
ирактик'Ь  весьма  неудобнимл.  вслЬдствіе  своей  неоііред'Ііленности.  ІІо- 
атому  уже  вь  великокняженіе  Александра  Казихмировича  на  Новго- 
родском'ь  сейм-Ь  состоялось  весьма  важное  постановленіе,  касающееся 
норядковт>  отбьіванія  служби.  По  атой  ухвалі  каждий  князь,  пань, 
дворянин'ь  и земянин'ь  обязань  бил^  ставить  со  своего  им-Ьнія  ст> 
каждьіх'ь  пяти  службь  одного  „пахолка  у зброй  на  кони  з-ь  древ- 
цемь“  ^).  На  Новгородском'ь  сеймі;,  онред'Ьлен'ь  бьіл'ь  оклад'ь  сь  на- 
селенннх'ь  им'Ьній,  потому  что  С'ь  ненаселеннаго,  или  сі»  имЬнія,  на 
селеніе  котораго  не  достигало  оклада,  владЬлець  внступал'ь  лично. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  во  главЬ  почота  сь  своего  им'Ьнія  вла- 
д'Ьлец’ь  обязань  бнль  виступать  лично. 

Вь  началЬ  первой  Московской  войньї  при* *  СигизмундІ;  І атоть 
окладь  казался  новому  вел.  князю  весьма  недостаточннмь.  Онь  рас- 
ііорядился  произвести  перепись  шляхти,  сь  нам'Ьреніемь  установить 
новий  окладь  служби  и,  д'Ьйствительно,  предлагаль  панамь  радЬ 
удвоить,  по  случаю  войни,  окладь,  т.  е.  издать  ухвалу,  по  которой  би 
сь  десяти  службь  виставлялось  два  пахолка  ^).  Успкіь  ли  провести 
на  сейм'Ь  Сигизмундь  І свой  проекть,  ми  не  знаемь.  Во  всякомь 
случа'Ь,  даже  и для  носл'І:дуюш,аго  времени,  предложенннй  Сигизмун- 
домь  І разм'Ьрь  оклада  бнль  весьма  тяжель. 

Наиболі^е  обстоятельное  постановленіе  обь  отбьівапіи  служби 
сд'ІЬлано  било  при  Сигизмунд'Ь  І ухвалой  Ви.іенскаго  сейма  1528  г., 
вь  связи  сь  нроизведенной  вь  ато  же  время  переписью  всего  шля- 
хетскаго  сословія.  На  атомь  сейм'Ь  ухвалою,  состоявшеюся  перваго 
мая,  било  установлено,  что  на  войну  сь  кажднхь  восьми  службь 
людей  должень  бить  вьіставляемь  пахолокь — „на  добромь  кони. 


Бершадскій,  І,  р.  60. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Міін.  Юст.,  І,  р.  507. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  9. 

'‘І  Док.  Моск.  Арх.  Міш.  Юст.,  р.  507. 
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в'ь  сброи,  зт»  древом'ь,  с'ь  ііраііором'ь,  на  которомх  бм  бил-ь  пан- 
цер'ь,  іірмльбица,  меч'ь  або  корд'ь,  сукня  цв'І^тная,  ітавеза  и остроги 
дв']Ь“  ^).  Зта  устава  бьіла  н'Ьсколько  видоизм^Ьнена  постановленіемт> 
Виленскаго  сейма  1529  г.,  состоявшимся  21  января,  Зта  устава 
внеріше  сообщает'ь  намь  любоньїтньїя  подробности  касательно  спосо- 
бові оклада  военно-земской  службьт.  Она  д'Ьлить  все  шляхетское  на- 
селеніе  по  способамь  обложенія  на  пять  разрядові.  К'ь  первому  она 
отпосит'ь  тЬхі  киязгй  и панові,  которьіе  владЬюті  им'Ьніями  не  ме- 
п'Ье,  ч'Ьмі  вь  семьсоті  службі:  они  вьіставляють  на  войпу  почоті  ві 
100  ііахолкові.  Влад'кіьцьі  илгі^ній,  сі  населеніемі  не  менЬе  400 
с.гужбі,  внставляїоті  на  войну  50  пахолкові;  ото  второй  разрядь. 
Кі  третьому,  очевидно,  относятся  вс'й  тЬ,  населеніе  им'Ьній  которкіхі 
не  достигаеті  400  слу/кбь;  они  ставать  сі  ка?кдьіхі  восьми  службі 
по  одному  пахолку.  Имі^юіцій  восемь  слу?кбі  вьіходнті  лично  на 
іюйпу;  Сі  ними  сравненьї  и влад'Ьльцьі,  им'Ьюнце  мен'Ье  восьми  службі. 
И т4  н другіе  вьтстуїіаюті  на  войну  лично  ві  томі  снаряїкеніи,  ка- 
ное ііредписілвается  уставою.  1Тосл4дній  разряді  составляеті  убогая 
шляхта,  не  им'1зіош,ая  людей:  она  вьістуїіаеті  на  войну  лично  „водле 
МОЖНОСТІ!  своее“  ^). 

Зам'кпімі,  что  владкіець,  отбьівающіо  службу  лично,  считался 
Ві  состав'Ь  своего  гіочота*'^). 

Устава  1529  г.  дасть  достаточное  обіяснепіе  и тому,  что  она 
разум'Ьеті  поді  службою  людей,  т.  е.  какіе  злементьі  крестьянскаго 
общества  входять  ві  ото  понятіе.  Такимі  образомі  ві  „личбу“  службі 
шли:  служби  тягльїхі  людей,  данникові,  служби  тяглня  ві  Подля- 
хіи  (они  били  но  разм'Ьрамі  мельче,  чЬмі  ві  другихі  м'ІЬстностяхі) 
и м4)Стечки  па  волочнихі  осадахі  ві  той  же  області!.  Вь  окладі  не 
входять:  м4щане  частновлад'кіьческихі  городові,  живуш,іе  на  частно- 
владктьческихі  земляхі  бояре  и шляхта,  дворнне  господскіе  слуги, 
им'Ьюіціе  дома,  п огороди икн  ^).  Изі  отого  видно,  что  об.іожепіе  да- 
леко не  отличалось  равномЬрностью,  такі  какі  по!іятіе  слуїкбн,  вь 
особенности  Ві  различнихі  м4стностяхі  государства,  при  тОхМ’ь  служби 
различнихі  категорій  крестьянства,  било  восьма  неоднороднимі. 


З Аістьі  4.  V.,  II,  )).  188. 

“)  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  204. 

*'’)  Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  232. 

З Авгьі  Р.,  II,  р.  204;  Актьі  .'Іііт.-рус.  гос.,  р.  232. 
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Как-ь  видно  из’ь  постановленій  1528  г.  и изт.  показаній  перваго 
Статута  (разд.  II,  арт.  І-ьій),  ді^йствіе  изложенной  уставн  предпола- 
галось  ВТ)  теченіе  десяти  лЬгь.  Вь  дМствительности  зта  устава  про- 
держалась в'ь  теченіе  большаго  періода^  хотя  шляхта  и подимала  вт> 
1531  г.  вопросг  об-ь  уменшеній  разм'Ьровь  почота^  по  случаю  пос'Ь- 
тившаго  Литву  мороваго  пов'йтрія  вт»  1530  г.^).  На  сейм'Ь  1544  г. 
вопросТ)  о разм'Ьрахь  оклада  бил^ь  возбуждент»  Сигизмундомтз  І сов- 
м4стно  С'ь  господарскою  радою.  Его  проекть,  не  безт>  труда  принятьій 
шляхтою,  заключался  вь  том^ь,  чтобьі  на  службу  виходи ль  „сх  девятн — 
десятий  По  предноложенію  короля  такой  окладт»  уменьшить  войско 
на  цЕіую  треть,  сравнительно  ст>  уставами  1528 — 1529  гг.^).  Новая 
устава  дана  била  на  восемь  л'йть. 

Принципи  обложеній  и В'Ь  данном'ь  случа'Ь,  очевидно,  разум'Ь- 
лись  такіе-же,  какіе  били  установлень!  предндущей  ус'гавой. 

Когда  истекал'ь  сі)ок'ь  д'ййствія  устави  1544  г.,  то  на  сейм'й 
1551  г.  снова  бил-ь  поднят'ь  вопрос-ь  о пересмотрЬ  разм’йровт»  обло- 
женій. З'гот'ь  сейм-ь,  впрочем'ь,  подтверднл'ь  ностанов.іенія  сейма 
1544  г.  3);  а на  сейм'Ь  1554  года  бьіло  постановлено  произвестп 
новий  нопнс'ь  войска  ^).  Сейм'ь  1563  года  нодтвердиль^  срокомь 
до  сл'Ьдующаго  сейма,  нос'гановленія  нрежних'ь  сеймовь  о разм'Ьрй 
слулібн,  при  чем'ь  сд'кїіал'ь  рядь  других'ь  касательно  ея  отправ- 
ленія.  Так'ь  он'ь  по'гребова.іі'ь,  чтоби  шляхта,  им'Ьюш,ая  землю  вт*  но- 
в'йтах'ь  и служаїцая  у нанов'ь,  яв.іялась  на  службу  в'ь  пов'йтьц  однако 
ПОД'Ь  ПОВ'кгОВОЮ  хоруговью  ДОЛЖеН'Ь  СЛуЖИ'ГЬ  Т0.1ЬК0  ОДПН'Ь  ПЗ'Ь  нераз- 
д'кіившихся  братьев'ь.  Тогда  же  било  пос'гановлено,  ч'гобн  лошадь,  на 
которой  вн'Ьзжал'ь  шляхтичь,  С'гоила  не  мен'йе  шести  коп'ь  грошей; 
нод'ь  страхом'ь  смертной  казни  запрегцалось  шляхт'й  висилать  вх 
войско  на  своє  м'йсто  слуг-ь;  „пріймаки“,  т.  е.  мужья,  приня'гне  вь 
ИМ'ЬнІЯ  п ДОМ-Ь  СВОИХ'Ь  ЖеН'Ь,  В'Ь  особенностії  поляки,  подвергаю'гся 
такому  же  наказанію,  если  не  вьгЬдут'ь  лнчно  на  войну;  нодтверждено, 
чтоби  служба  отправлялась  С'ь  им^ній,  кунленннх'ь  панами,  духовен- 
ством'ь.  Совс'Ьм'ь  б'Ьдная  шляхта,  обрабатнвающая  землю  личннм'ь 
'грудом'ь  и пашущая  мен'ІЬе,  ч'Ьм'ь  че'гьірьмя  сохами,  совс'Ьм'ь  освобож- 
дена  о'Г'ь  служби,  а пашущая  бол-Ье,  ч'Ьм'ь  четнрьмя  сохами  освобо'ж- 

*)  Актьі  Лит.'рус.  гос.,  І,  р.  238. 

Вгіаіуйзкі,  2Ьі6г  рга\^,  р.  400. 

Актьі  З Р.,  III,  р.  43. 

ІЬійет,  р.  58. 
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дена  от'ь  личной  службьі  взам^н'ь  особаго  взноса  ^).  На  сейм-Ь  1563  г., 
очевидно,  им^йлось  ввиду  подробно  заняться  вопросомл,  обч>  обло- 
женій земской  службой.  Но  сейм'ь  не  успйлЧ)  с.рйлать  надлежащих'ь 
постановленій,  ночему  онг  подтвердилт,  ухвалу  пропілаго  сейма  сь 
раз'ьлсненіем'ь,  что  окладт>  вг  десять  службь  равент»  пятнадцати 
волоками.  СеГш-ь  6ил%  занять  вопросомь  о новомь  пописй  служба» 
іпляхтьі,  но  господарь  обйщаль  назначить  зтотт»  попись  уже  послй 
Московской  войньї. 

Какь  видно  изь  предьідущихь  сеймова»,  станьї  восьма  интересо- 
вались  вопросома»  о бйдной  піляхтй.  На  сеймй  1565  г.  они  вьіска- 
зали  мисль,  чтобьі  бйдная  шляхта,  имйюш,ая  менйе  одной  окладной 
единицьі,  складивалась  вь  окладь  и ставила  по  одному  коню  сь 
пятнадцати  волокь;  для  зтого  земли  убогой  шляхтьі  должньї  бить  раз- 
мйреньї  на  волоки.  Но  господарь  оставиль  зтоть  вопрось  до  оконча- 
нія  войньї  „по  давному  и звиклому  обнчаіо“  ^).  Сеймь  1566  г.  вьі- 
зваль  шляхту  на  войну  по  той  же  раскладкй  ^).  Однако  сеймь  1567  г. 
декретироваль  на  два  послйдуюїдіе  года  нйсколько  увеличенную  рас- 
кладку  служби.  Такь,  онь  постанови ль  виставлять  одного  коня  сь 
десяти  литовскихь  службь  или  сь  десяти  осйлнхь  волокь,  прирав- 
нявь  такимь  образомь  службу  кь  волокй.  По  отношенію  кь  тймь 
мйстностямь,  гдй  били  распространенн  не  служби  и волоки,  а дво- 
рища и слйди  (какь  то  вь  Нолйсьи,  вь  Ноднйпровьи,  на  Вольти  и 
вь  Кіевской  землй)  сеймь  постановиль  счнтать  не  тамошнія  дворища, 
которня  гораздо  населеннйе  службь,  но  дими  сь  такимь  разсчетомь, 
чтобн  сь  двадцати  днмовь  внставлялся  одинь  конь  ^).  На  зтоть  разь 
вся  мелкая  Подляшская  шляхта  и вообще  вся  „ убогая  “ шляхта  ііо- 
требована  на  войну  „зь  диму  водлугь  премояшнья  своего  на  войну 
ехати  маеть,  не  смотречи  чергь  своихь  звнклихь“.  Ей  обйщано,  со- 
гласно  постановленіямь  предидущихь  сеймовь,  измйреніе  волокь  по- 
слй  войньї  и упорядоченіе  ея  службь^).  Такій  постановленія  сдйлани 
ввиду  особо  тяжелаго  положенія  государства  вь  Московскую  войну,  а 
также  потому,  что  господарь  обйща.іь  лично  двинуться  сь  войскомь. 


")  ІЬійет,  33. 

Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  ІОст.,'р.  104. 
ІЬійет,  р,  99. 

‘‘)  ІЬісІет,  р.  452. 
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Вообще  на  войну  обязана  вьі'Ьзжать  вся  шляхта,  которая  им^Ьла 
„особливой  ДОМІ»  и хлебг  свой  з^ь  именья  своего^"'  ^). 

РІзложеніїьія  иостановленія  посл'Ьдних'ь  сеймов'ь  представляюгь 
Бормальньїй  окладт»  военной  служби,  шЬсколько  увеличенний  вь  по- 
сл'йдніе  годи  всл'Ьдствіе  пораженій  оть  Московскихт.  войскт».  Раз- 
м^Ьрт»  служби,  декретированннй  сеймами,  составлялт»  повинность  шляхти 
которую  она  обязана  била  виполнять  „ііодт.  горлом'ь,  почтивостью  и 
утратою  именій“.  Еакь  зти  постановленія  вьшолнялнсь  на  практиюЬ — 
9Т0  иной  вопрос'ь,  которнй  будете  разсмотр'Ьн'ь  нами  віюсліідствіи. 

Разсматривая  способи  раскладки,  устанавливаемой  кажднй  разь 
сеймом^,  нельзя  не  замістить,  что  зтот-ь  вопрос'ь  в'ь  смьісл^й  улучше- 
нія  способов'ь  обложенія,  уравненія  его,  мало  подвннулся  вь  теченіе 
всего  изучаемаго  гіеріода.  Оііред'Ьлепіе  числа  внставляемьіх^ь  ратнн- 
ковт.  В'Ь  соотвР'гствіи  сь  количествомь  службь,  сд'кіанное  ВЬ  ИОНЦ'Ь 
ХУ  в.,  било,  конечно,  большимь  шагомь  внередь.  Но  дальше  отого 
вопрось  не  подвннулся.  Тяглая  служба  такь  и осталась  основннмь 
обьектомь  обложенія.  Неравпом'йрность  'гакого  обьекта  вполпй  тіо- 
нятна,  'такь  какь  слуяібьі  не  сообразовались  ни  сь  количествомь  на- 
селенія,  ни  сь  разм'йрами  земельной  іілощади.  Но  и само  дТленіе 
тяглаго  населеній  на  служби  иреобладало  только  вь  самой  Литв'Ь. 
Такь,  вь  Нолоцкой  земл'й,  гд'Ь  среди  м'Ьстнаго  населеиія  било  много 
вольннхь  похожихь  іиодей,  двТ  служби  похожихь  считались  вь  одну 
отчизную,  такь  что  сь  двадцати  похожихь  службь  ставили  одного 
коня.  Вь  Витебской  земл'Ь  ото  обстоя'гельство  не  било  принимаемо 
во  вниманіе,  ч'Ьмь  била  недовольна  м'йстная  пілях'га  ").  На  Волині! 
еще  вь  1554  г.  м'Ьстнне  дими,  сь  которнхь  влад'Ьльцамь  шло  дв'й- 
надцать  грошей  и колода  овса,  нриравнени  бьіли  кь  литовской  слуясб'Ь; 
такихь  днмовь  бивало  вь  служб'й  обмчно  два,  а иногда  одинь  ^). 
Сеймь  1567  г.  опред'к’іиль,  какь  ми  вид'йли,  соотв'І^тствіе  различннхь 
крестьянскихь  поселковь  ЛИ'ГОВСКОЙ  служб']^,  но  нТть  СОМН'ЬнІЯ,  что 
такое  глазом'^рное  опред'Ьленіе  мало  соотв4тствовало  хотя  би  нриблп- 
зительному  равенству  службь,  двориш,ь  и днмовь.  Волннская  шляхта 
считала,  напр.,  свои  дворища  меньше  ли'говскихь  службь,  а южная 
шляхта  справедливо  жаловалась  на  неустойчивос'гь  живущаго  на  зем- 
ляхь  тяглаго  населенім.  Недостатокь  обложенія  заключался  и вь 


Кн.  Суди.  Д4ль  Лит.,  ЬИ,  л.  106  об. 
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ТОМ'Ь,  что  цкіьія  гругшьі  влад'Ьльческихь  подданьїх'ь  не  подлежали 
ему,  какх-то:  м'Ьщане,  огородники  и вх  особенности  бояре  и шляхта 
на  влад'Ьльчесішхх  земляхх;  не  всЬ-же  они  виходили  на  войїіу  вх 
ночотахх  своихх  пановх,  когда,  паїїр.,  у пановх  Корсаковх  вх  По- 
лоцкой  земл'Ь  числилось  400  боярх,  или  когда,  напр.,  пани  вх  шести- 
десятьіхх  годахх  виставляли  ночоти  вх  разм^Ьр']^,  значительно  превьі- 
шавшемх  ихх  окладх.  Наконецх,  нельзя  не  зам'йтить  и того  неопре- 
д'Ьленнаго  положеній,  вх  которомх  находилась  малоземельная  шляхта. 
Для  нея  служба  била  тяжела,  что  сл'Ьдуетх  заключить  изх  многихь 
м'Ьстх  сеймовнхх  рецессовх.  Сеймовьіе  стани  сознавали  ото,  им-Ьли 
ввиду  реформу,  вьіполнить  которую  однако  пом^Ьшала  война.  Шлях- 
тичх  внступалх  на  войну  одинх  безх  почота,  если  на  своей  землі 
онх  не  имілх  „осілнхх“  людей,  или  населеніе  ея  било  меньше 
оклада;  фактическій  обхемх  ноземельной  собственности  вх  данномх 
случаі  не  игралх  никакой  роли.  Зто  било  тоже  весьма  несправед- 
ливо, потому  что  вх  іожннхх  староствахх,  гді  на  ухожаяхх  преобла- 
дало  пришлое  населеніе,  и ненаселенная  собственность  иміла  боль- 
шую  ціни  ость  ^). 

Нечего  говорить  о томь,  что  кадастрх  піляхетскихх  иміній  бнлх 
весьма  неудовлетворителенх;  шляхта  представляла  сама  хоруяіимх 
реєстри  своихх  иміній.  Правда,  вх  сеймовнхх  рецессахх  єсть  ука- 
заній на  то,  что  стани  иміли  ввиду  произвести  ^пописх;  вх  чемх  онх 
долженх  билх  заключаться  для  бідной  шляхти- -ото  ми  знаемх,  но 
каковьі  били  наміренія  сейма  по  общему  урегулированію  оклада  воен- 
ной  служби  и его  характера,  онреділить  невозможно.  Такимх  обра- 
зомх,  обложеніе  земскою  службою  отличалось  большими  недостатками, 
которьіе  не  били  устраненн  сеймомх  и даже  не  могли  бить  устра- 
неньї  по  случаю  Ливонской  войнн,  хотя  и сознавалнсь  станами,  на- 
чииая  уже  сх  сейма  1544  г. 

Сверхх  служби  на  войні,  владініе  земскою  іМаетностью  влекло 
за  собою  еиде  видх  военной  слулібн,  когда  требовались  войска  для 

Вслі>дствіе  указанной  неопредЬленностіг,  ревпзорамь  пріїходіїлось,  на- 
іірим'їір'ь,  сталкмваться  сь  слЬдующими  фактами.  Вх  Каневскомь  староствЬ  земя- 
иіш'ь  Драб'ь  захватилх  четьіре  мФіцанскнхх  ухожая;  „а  служить, — зам4чаетх  ре- 
визор'ь,  З'ь  тьіхх  отчин'ь  сам'ь  только  одиою  особою,  ііоведаеть,  нжх  тамх  пожитку 
мало“  (Архпвь  ІО.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  101).  Такимт.  образомь,  разь  не  бьіль 
оиредЬлеи'ь  размГ.р'ь  иенаселеииаго  участка  зем.іи  и угодій,  то  ревіїзорамх  ирихо- 
дилось  довольствоваться  „поведаньем'ь“  самого  владкіьца  о томь,  каковьі  пожитки 
С'Ь  землії  И СКОЛЬКО  службь  ОИ'Ь  можетх  песіп. 
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установленія  ііорядка  внутри  государства.  Зто  називалось  „рушеньем'ь 
пов^Ьта“,  и такеє  рушенье  употреблялось  проти вь  лицг,  оказивагощихт. 
неііовиновеніе  ВОЛ'Ь  короля  или  судебньшт»  р^Ьіііеніямь.  Для  того, 
чтобьі  пояснить  сказанное,  приведемь  сл^Ьдующій  прилгі^рг.  Вь  1530  г. 
бискупТ)  жомойтекій  Миколай  Радивил'ь  отказаль  по  зав'Ьщанію  Си- 
гизмунду  І и его  сину  Сигизмунду  Августу  своє  иміЬніє  Ганязь  и др. 
Король,  по  смєрти  бискупа,  послалт»  вт>  Кннпіинт»  господарских^ь  дворянт. 
для  ввода  во  владі^ніє  иміЬніємт»,  но  Станислав'ь  Мнколаевич'ь  Ради- 
вил'ь не  доііустил'ь  короля  вступить  во  влад'Ьніє  ГанязємТ).  ІІозтому 
король  издаєт'ь  унньєрсаль  піляхт'Ь  Б'Ьльскаго  пов'Ьта  рушить  про- 
тйв'ь  нєііослу шпаго.  Дєржавца,  говоритея  вь  9томт>  унивєрсал'Ь  и „ви 
зємянє  со  всимт.  почтом'ь  тьім'ь,  каїсь  маєтє  намг  служить  водлє  по- 
пису  зємского,  конно  а збройно  там'ь  с'ь  тиліг  дворяпином'ь  нашими 
єхали  ТЬІЄ  ИМЄНЬЯ  КнНШИН'Ь  со  всими  сєлн  и двори  моцно  вьзємшн 
и пану  старосто  бєрєстєйскому  подали ‘‘  ^). 

Служба  на  войн-Ь,  точно  такжє  как/ь  и пов'Ьтовоє  рушєньє  на 
нєпослушннх'ь,  составляют'ь  повинпость  шляхти,  которую  она  нєсєгь 
ВТ)  разм'Ьр'Ь,  указанном'ь  ухвалою  зємскою.  Но  кром'ІЬ  того,  вь  самомь 
ііорядк'Ь  отбьіванія  служби  различння  зємли  пользовались  тЬми  или 
иньїми  изьятіями,  нанрим']^рь,  по  отношєнію  кь  гарнизонной  службй 
и проч.  Вь  норядк'Ь  отбнванія  служби  можно  указать  ещє  и ту  осо- 
бєнность,'  что  рада  иногда  виступала  сь  своими  почотами,  вь  осо- 
бєнности  ввиду  слуховь  о нєпріятєл'Ь,  рашЬє  остальной  шляхти;  иногда 
жє  рада  одна  посилала  свои  почотьі,  тогда  какь  шляхта  нє  била 
призи ваєма  кь  рушєнью.  Такимь  образомь,  служба  пановь  радннхь 
била  тяжєл'Ьє  обнчной  зємянской  служби. 

Но  нась  9ТИ  особєнности  тєпєрь  нє  могуть  интєрєсовать,  такь 
какь  он:Ь  относятея  ужє  кь  организаціи  изучаємой  иовинности.  Намь 
пообходимо  отлі'Ьтить  тюлько  дв'Ь  особєнности,  т’Ьсно  связанння  сь 
исторією  воєнной  повинности.  Пєрвая  особєнность  заключаєтея  вь 
томь,  что  согласно  сєймовьімь  дєкрєтамь,  шляхта  иногда  обязьіва- 
лась  виводить  на  войну  почотн  вь  больпіємь  разм'Ьр'Ь,  ч'Ьмь  зто  трє- 
бовалось  сєймовой  ухвалой.  Вторая  особєнность  заключалась  вь  за- 
м'ЬїгЬ,  вь  извЬстннхь  случаяхь,  виправи  почота  дєнєжною  платою— 
поконєвіциной. 

Ливонская  война  визвала  єщє  рядь  зкстраординарннхь  м']§рь, 
котория  сєймь  принималь  „нє  у вобнчай“  и которня  шляхта  нєсла 
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„по  доброй  вол-Ь  своей“.  Такі),  сенмь  1563  г.  постановил-ь,  чтобн 
всякій,  кто  им'Ьет'ь  бол^Ье  десяти  служб'ь,  сверхь  двухі)  всадников^ь, 
которьія  ііриходятся  на  каждьія  двадцать  службі»,  ставил'ь-бьі  одного 
п'Ьхотинца  сь  ружьем'ь  и сТкирою  или  сь  рогатиною  и с-Ькирою.  Зто 
вводилось  только  на  одинь  предстоящій  поход-ь.  Сверхь  того,  семьи, 
ві>  которьіхв  єсть  ьгЬсколько  пераздТлившихся  имТніяхИи  братьев'ь  или 
нТсколько  сьіновей  при  ОТЦ'Й,  должньї  бьіли  виправить  СВ  ИМ'ЬнІЯ  ВІ> 
войско  „одного  старшого,  або  годнейшого“  св  почотомв  конньшв  и 
п'І^шимв;  всТ-же  остальиьіе,  способньїе  кв  военной  службТ,  должньї 
отправиться  на  войну  на  коняхв,  пли  вв  іг^хотТ  или  вв  почотТ  па- 
новв,  за  денежную  плату,  опред'Ьлеинуїо  сеймомв.  Впрочемв,  разрЬ- 
шалось  одного  изв  братьевв  или  одного  изв  сьшовей  при  нрестарТ- 
ломв  отц'ІЬ  оставлять  дома.  Сеймовая  ухвала  постановляла:  кто  оста- 
нется  дома,  не  смотря  на  оту  уставу,  наказьівается  годичньїмв  за- 
ключеніемв  вв  тюрьмТ — наказаніе,  которое  налаталось  за  убійство. 
Господарь  тор:кественно  об'Ьщалв,  что  зга  зкстраордннарная  служба 
не  войдетв  вв  пошлину  и обьічай,  не  будетв  „пікодить“  нравамв 
шляхти  и Статуту  ^). 

Вв  концТ  1565  г.  вс^Ь  стани,  свТхавшись  на  сеймв  вв  Тра- 
бахв,  сд'Ьлали  здТсь  важное  ностановленіе  относительно  увеличе- 
нія  войска  на  4000  человТкв.  НТкоторьіе  изв  пановв  радв  предло- 
жили  виставить  ііочотн  за  плату,  и сеймв  ностановилв,  что  если 
предложенньїхв  ими  почотовв  окаягется  меньше  предположенной  цифри 
войска,  то  король  долїкенв  обратиться  еш,е  кв  другимв  панамв  сь 
просьбою.  Стани  обТндали  на  слТдуюіцемв  сейм4  декретировать  по- 
дать на  уплату  зтнхмв  наемникамв,  а господарь  норучи.іся  собствен- 
пнми  имТніями.  Хотя  панн  виставляли  ночотн  за  плату,  но  вв  сущ- 
ности  зто  ностановленіе  нм4ло  нринудительннй  характерв,  п пани 
виставляли  ночотн  „за  прозьбою  всихв  становв“  ^). 

Ливонская  войпа  визвала  еще  дваждн  зкстраординарную  ви- 
праву почотовв. 

Сеймв  1566  г.  уже  гораздо  мягче  пригланіа.ів  шляхту  вистав- 
лять на  слу;кбн  ночотн  сверхв  того,  что  полаталось  сеймовою  ухва- 
лою, нредлагая  оплатить  слу?кбу  изв  поборовихв  ненязей,  а король  обі- 
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щаль  таким-ь  лицамь  огь  себя  „ нагородити ^).  Сеймь  1567  г.  снова 
постановила»,  итобьі  пілвхта  виставила  также  не  „у  вобьічай^  одного 
п'^хотинца  среди  двух^ь  всадниковь  ^). 

Поконевщина  вт»  сущности  бьіла  также  м'І^рою  акстраорди пар- 
ною. Поконевскими  ненязями  или  поконевщиной  називались  „пенязи 
за  неслуженье  войнн".  Зтотт»  сбор'ь  взимался  при  обстоятельствахь 
троякаго  рода. 

Во'Первьіх'ь,  поконевщина  взималась  ввид'Ь  іптрафа  со  шляхти, 
неявивіпейся  на  войну.  Так'ь,  наприм'йрт^,  вт»  1520  г.  рада  предла- 
гала  господарю  наложить  поконевщину  на  гі^хт»,  кто  не  вншелт»  вь 
войско  вг  1519  г.,  вь  разм^Ьр'Ь  полу  копи  грошей  „св  каждого  чело- 
в'Ька“,  не  вишедшаго  на  войну  Такв  какв  не  вишедшіе  на  войну 
подвергались  конфискаціи  своихв  им'Ьній,  то  поконевщиной  заміЬня- 
лось,  такимв  образомв,  ато  наказаніе.  Такт»,  на  сейігЬ  1567  г.  бнлт» 
установлень  штрафь  св  гЬхв,  которьіе  не  участвовали  вв  предшество- 
вавшемв  Боенномв  сбор'Ь,  по  восьми  копв  грошей  отв  „коня“,  а св 
шляхти,  не  им’Ьющей  людей — по  пяти  копв  грошей  З- 

Во-вторьіхв,  поконевщина  иногда  взималась  св  б^дной  шляхти, 
которая  освобождалась  отв  служби  взам^Ьнв  атого  плата  ^). 

Наконецв,  вв  третьихв,  поконевщина  иногда  взималась  со  всЬхв 
т'Ьхв,  кто  не  желалв  лично  или  св  своимв  почотомв  виступить  на 
войну.  Вв  такихв  случаяхв  господарь  вв  военннхв  или  поборовнхв 
универсалахв  предлагалв  шляхтЬ  или  явиться  на  сборннй  пунктв, 
или  уплатить  поконевщину  вв  предлагаемомв  господаремв  размйрЬ. 
Такую  поконевщину  шляхта  платила  вв  1561  году,  когда  Литовское 
войско  двинулось  подв  начальствомв  пана  Г.  А.  Ходкевича  вв  Ли- 
вонскую  землю.  По  словамв  универсала,  разосланнаго  8-го  декабря, 
вв  Ливоніи  трудно  будетв  довольствоваться,  всл'Ьдствіи  опустошенія, 
столь  большому  войску.  Поатому  король  предлагаетв  шляхтй  на  ея 
усмотр^ніе:  или  виступить  лично  св  почотами,  согласно  сеймовой 
ухвал-Ь,  или  уплатить  по  дв'Ь  кони  отв  „коня“,  внставляемаго  вв 
войскі^  ®). 


З Док.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  і).  199. 

Д)  ІЬісІет,  р.  433, 

З Кн.  Заіг.  Лит.,  УІІ,  .1.  379  об.  -383  об. 

Док.  Моск.  Арх.  Мни.  Юст.,  І,  р.  475. 
З ІЬійет,  р.  475. 

®)  Кн.  Пер.  Лит.,  УІІ,  .7.  47  об.— 78. 
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5.  Земскія  повинности:  подводная^  дорожчая,  замковая,  сшорожевая 

гі  поемо йная. 

Земскія  повинности  СОСТОЯЛИ  В'Ь  подводной  повинности,  соедй- 
ненной  С'ь  поставкою  стадій,  т.  е.  корма  для  про'Ьзжающ,ихт»  на  ка- 
зенньїхТ)  лошадяхт»,  в'ь  мостовой,  состоявшей  вт.  ностройк'й  и иснрав- 
леніи  мостовик  и связанной  С'ь  дорожной  повинностьіо,  т.  е.  исправ- 
леніемг  дорогь;  дал^Ье  идет'ь  групііа  повинностей,  относящихся  кь 
работам'ь  по  постройк'Ь  укр'Ьнленій  и сторож'Ь  кр^йпостей  (городив,  за- 
мокав); ота  новинноств  состояла  нз'ь  замковой  или  городовой  работві, 
сторожи,  т.  е.  сторожевой  служби  и кликовщнньї  или  „заставві",  т.  е. 
ночной  стражи  у замковвіхТ)  воротт».  Сторожа  разд'Ьляласв  на  „полв- 
ную“,  существовавшую  на  южной  Украин'й,  гд'Ь  наблюдатв  за  не- 
нріятелем'в  стража  ввгЬзжяла  вт>  поле,  и „остроговую“ — на  замкй  в-в 
острог^й.  Сверхт>  того  населеніе  еще  обязано  бвіло  ввіходитв  на  зам- 
коввій  „гвалттз^^',  напр.  во  время  наводненій,  сн'йжнвіх'в  заносові  и 
т.  п.  ІІодводная  новинноств  вь  древн^Ьйніее  время  назьіваласв  ямом'в 
или  ямндиной  1), — но  крайней  м'йр']^,  на  южнвіх'в  и восточнмх'в  окраи- 
нахт».  ІІодводная  новинноств  д'Ьлиласв  еще  на  нодводьі  подг  пословв 
госнодарскихг,  подт>  гонцевг  господарскихг  или  княжескихт>  и пан- 
скихТ),  нодь  послов'в  татарскихт.  и московскихт»  и,  наконецг,  для  са- 
михт>  воєвода  и старост-в  или  ихь  посланцеві). 

Зто  — повинности,  об^еДИНЯВШІЯСЯ  ПОДІ)  именемі)  земскихі).  Кж 
пим'в  мьі  присоединимь  и еще  дв^Ь,  не  назвівавшіяся  земскими,  но 
тімь  не  мен'Ье  носившія  публичньш  характері), — постойную  повин- 
ноств  и новинноств,  состоявшую  ві.  поставк-й  хлЬба  на  замки. 

Подводная  и городовая  повинности  с'в  сторожей  представляюті) 
собою  древнєє  насл^йдіе,  которое  литовско-русекій  государственньїй 
строй  нолучил'в  отж  уд'йлвно-земскаго.  Уже  самое  названіе  ямовь  ука- 
зьіваеть,  что  подводная  новинноств  существовала  по  крайней  м'йр^Ь 
вж  татарскую  оноху  ^).  Постройка  крЬпостей  и сторожевая  вь  них'в 


З Актьі  Р.,  І,  р.  103;  Актьі  .Тііт.-рус.  гос.,  р.  3. 

З Уже  во  Бремена  Витовта  и ЯгаГільї  подводная  повіїнность  явдяется 
іірочпо  устаповившеюся.  Ягапло  ііросіїт'ь  вь  одиомь  ііисьзгЬ  Витовта  дать  ііод- 
водьі  пРяоему  АпдреГіку:  оносі  зіЬі  (іагеїНиг  іп  Іеїтіз  уезВіз  ечиі  роЩуосіогит  зіпе 
тога.  Оо(іех  еііізі.  УііоЬІі,  р.  834.  Ср.  Актьі  .Іпт.-руо.  гос.,  І,  р.  8;  Длугоіль  вв 
изд.  1711  г.,  І,  р.  551—552;  Актьі  о.  Г.,  І,  р.  226  и др. 
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служба  практиковались  и вг  зпоху  до  сложенія  государства  спо- 
собг  распред'кіенія  городовой  работьі  литовско-русскихі»  городах'ь 
весьма  сходен'ь  с'ь  раскладкой  ея  в'ь  старинньїхь  русскихі*  городах^ 
наир.  В'Ь  Псков'Ь  2). 

Положеніе  подводной  и городовой  іювинпос'гей  бьіло  неодина- 
ково.  ІІосл'йдняя  В'Ь  изучаемьій  періодь  носила  бол'йе  м'йс'гньїй  харак- 
тере, ч'йм'ь  общегосударственньїй  2).  Вь  общеме,  она  распред'Ьлялась 
такими  образоме,  что  ііовинность  по  укр'Ьпленію  замков'ь  и сторож'Ь  ле- 
жала на  м'І^стньїхь  влад'йльческихе  им'ІЬніях'ь,  равно  каки  и на  госпо- 
дарских'ь  волос'гяхе  и городахе.  Участіе  вь  отой  повинности  земле- 
влад-йльцеве  находилось  ви  зависимости  о'ге  обеема  т'Ьхе  праве,  на 
основаній  которьіхе  они  влад'йли  им'Ьніями.  Такими  образоме,  се  от- 
чизнмхе  пм'йній  ніла  только  рабо'га  по  укрТнленіїо  т'йхе  частей  замка, 
ко'горьія  отводились  влад'йльцаме  и ихе  людяме  для  того,  чтобьт 
укриться  на  случай  нападенія  непріятеля.  Госнодарскіе  же  подданьїе 
и подданьїе  влад'Ьльцеве  вислугь  обязанн  били  обстраива'гь  не  только 
тТ  части  замковнхе  укріпленій,  которня  нужни  били  для  ихе  соб- 
ственной  безоііаснос'ги,  но  'гакже  и такія,  ко'гория  необходимо  било 
воздвигать  из'ь  соображеній  'гехническихе.  Н'ікоторня  части  замко- 
вьіхе  сооруженій  сверхе  того  лежали  прямо  на  господарскоме  скарб-і. 
Изе  такого  распред'ілеиія  работе  виходило  пногда  и то,  что  ви  зам- 
кахе  би  вали  городни,  о которнхе  совс'йме  неизв'істно  било,  кто  ихе 
должене  д'ілать.  Кром'й  того  для  постройки  іожннхе  украинннхе 
замкове  и восточннхе  ви  Подніпровьи  внзнвались  рабоаіе  изе  госпо* 
дарскихе  ГІодн'іпровскихе  волостей;  о'га  работа  составляла  нхе  искон- 
ную  попілину.  Ви  ХУ  в.  на  постройку  южнихе  замкове  (вольїн- 
ских'ь)  внзнвались  люди  изе  центральннхе  Литовскихе  волостей  ^), 
но  ви  ХУІ  в.  зтоте  порядоке  уже  не  практиковался.  Изе  указан- 
наго  распред'іленія  замковнхе  работе  внтекаете,  ч'го  постройка  но- 


Даго82Є\УІС2,  ОЬгаг  1лі\уу,  І,  р.  127. 

Никитскій,  Очерк'ь  внутреннен  исторіи  Пскова,  1873  г.,  р.  ]59. 

Зтоть  взгллдь  пногда  ііроскальзьівает'ь  вь  жалобахь  нодданьїхь  на  прії- 
тіісненія  іірц  замковой  работй.  Вь  1536  г.  пі^которьіе  нзь  нодданьїхь  Чернобьіль- 
скаго  замка  жаловались  на  державцевь:  „ііоведнлн  ііередь  нами,  штожь  онн  пос- 
ноль  зь  ііншьімн  нодданьшп  нашими  тамошніпіи  острогь  робять  п ііерекоііь  ко- 
пають, а замку  робити  не  новнннн,  бо  дей  тамь  вь  замку  городень,  анн  местець 
своихь  онн  не  мають;  лечь  де  которьін  городин  свои  тамь  вь  замку  мають,  тьш 
тежь  н замокь  робять“.  Кн.  Зап.  Лнт  , XIX,  л.  86  об. — 87, 

'‘і  Памлтннкн,  пзд.  Кіев.  Ком.,  І\’,  р.  14  (і)евизія  замковь). 
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вьіх'ь  укр'Ьпленій  бьіла  д^ломв  трудно  осуществимвімв.  На  практик-^ 
населеніе  частновлад'Ьльческихь  им'йній  не  только  не  принимало  уча- 
стіл  в'ь  постройк'Ь  новнх'ь  кр'Ьгіостей^  но  даже  и крупньїя  пере- 
стройки  и исправленія  старинньїх'ь  замковт»  требовалн  тяжельїхь 
жертві»  со  стороньї  госіїодарскаго  скарба  и большихт»  усилій  со  сто- 
роньї  господарскихв  подданвіхв  восточньїх'ь  волостей,  такт»  каїсь  от- 
сюда  вьігоняли  рабочихв  для  укр'Ьпленія  Кіева,  Браславля  Вин- 
ницьі  и др. 

Надо  кг  атому  добавить,  что  если  вотчинникь  исхлопатьіваль 
себ^  привилегію  на  ностройку  замка  вв  своемв  им'Ьніи,  то  люди  его 
не  бьіли  обязаньї  виходить  на  ностройку  и сторожу  господарскаго 
замка. 

Подводная  иовинность  ранЬе  стала  усваивать  себ']^  чертьі  обще- 
государственной.  Освобожденіе  отв  отбьіванія  ея  составляло  весьма 
р'Ьдкую  льготу,  дававшуюся  великими  князьями.  Даже  вв  уд'Ьльньїхв 
вотчпнахв  подводьі  давались  на  государственньїя  нуждьі,  мостились 
мости  и исправлялись  дороги  тамв,  гд'Ь  ата  иовинность  отбьівалась 
издавна  ^). 

Но  вообще  годнодство  обнчая  вв  отбиваніи  повинностей,  имму- 
нитетовв,  вв  особенности  св  разд^кіеніемв  поземельннхв  им']&ній  на 
вислуги  и вотчини,  создавало  большія  затрудненія  и для  государ- 
ственной  власти  и для  того  постоянно  свуживающагося  круга  тягле- 
цовв,  которие  не  били  избавленн  отв  ихв  отбьіванія.  Нароставшій 
нуж.ди  вв  оборошЬ  страньї  св  самаго  начала  ХУІ  в.  стали  требовать 
усиленія  городовой  повинности  и подводной,  потому  что  пограничье 
требовало  усилепной  оборони,  а сообщ,еніе  св  окраинамн  дкіалось 
все  бол^Ье  и бол^йе  оживленннмв.  Между  тків  усиливавшееся  развитіе 
вольностей  шляхти,  все  замкгні^е  и зам^ЬтнІ^е  стиравшеє  различіе 
меяіду  вотчипой  и внслугой,  д'кіали  землевладі^льцевв  весьма  мало 
склоннимн  кв  отбнванію  повинностей;  вв  то  же  время  господарскія 
волостп  таяли  отв  раздачв. 

Ввиду  всего  атого  иовннностния  отпоніенія  сильно  занутнва- 
лись.  Ещ,е  при  великомв  князк  Ллександрк  ноднмался  вонросв  обв 
унорядочепіи  подводной  повинности  "),  но  даже  и вв  послкдуюіцее 
великокняженіе  вв  атой  області!  не  произведено  било  серьезннхв  ре- 


Акти  3.  Р.,  Т,  р.  186,  227;  Кп.  оаіі.  Лит.,  XII,  л.  194  об. 
Актьі  Леоитовіїча,  .А>  576. 
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форм-ь.  Сигнзмундь  І вг  ЗТОМІ.  отношеніи  держался  СБОеЙ  обмчной 
тактики,  иолагая  возможннмТ)  возстановить  повинностную  старину  и 
водворить  порядокт.  путем'ь  изданія  ОТД'ЬлЬНЬІХ'Ь  судебнихт* *  ВЬірОКОВ'Ь 
и уставі».  Зти  частичньїя  поііьітки  закр^Ьпленьї  многими  актами,  воз- 
никновеніе  которьіхт)  исходило  или  от'ь  м^Ьстньїх'ь  правительственнихь 
органові  или  оть  заинтересованньїхт»  в'ь  зтонь  городских^ь  и 

волостньїхт»  общині).  Вьідавая  акти  по.частнммі»  ііоводамі»,  регламен- 
тируя  м'Ьстньїя  отношенія,  нравительственная  власть  им'Ьла  не  мало 
ПОВОДОВІ»  вьісказать  и своє  нринципіальное  воззр'Ьніе  на  данньїе  во- 
просьі.  Такь,  Сигизмундх  І разсматриваль  жалобу  мйіцані»  и воло- 
щан'ь  Свислоцкой  волости  на  их'ь  нотужников'ь,  нодданьїхь  князей 
Виніневских'ь  и ианов'ь  Котовичовь — Орань,  Бродчань  и Максимо- 
вичей.  Госнодарскіе  подданьїе  жаловалнсь  на  частновладкіьческихь 
потому,  что  посл^йдніе  не  хотят'ь  отбьівать  сь  ними  городовой  работьі 
В'Ь  Свислочи  и КІеВ'Ь  ИНІ.ІХІ»  ГОрОДОВ'Ь,  где  МЬІ  ИХ'Ь  робити  ПОСЬІ- 
лаемі»,  п мостовть  мостити  нодле  давного  обьічая^к  Вь  своє  онравда- 
ніе  Вишневскіе  и Котовичи  положили  свои  привилеи  на  людей. 
Однако,  В'Ь  зтих'ь  привилеях'ь  обозначено  бьіло,  что  влад'Ьльческіе 
ііодданьте  освобождеиьт  оті»  „старьтх'ь‘‘  попіл ин'ь — дубасчипм,  волов- 
щиньт,  ОТ'Ь  косьбьі  с']^на  кь  Рудомннскому  двору  и о'гь  иам']§стничихі» 
доходов'ь;  но  о'гь  городовой  работьі  и мостовой  вь  привилеяхі»  осво- 
божденія  не  бьіло.  „А  такі»  мм,  говорить  в'ь  заключеніе  Сигизмунд'ь 
І,  огледавши  того  прьівилья  ихь  и бачачи,  иж'ь  в'ь  земском'ь  прьі- 
вильи  жадньїхь  подданьїх'ь  нашьіх'ь  огь  роботь  городовьіх'ь  не  вьізво- 
лено“,  почему  и подданьїе  Виніневских'ь  и Котовичей  должньї  отбьі- 
вать повинность  вм'йст'й  С'ь  Свислоцкой  волостью,  а Свислочане  по- 
лучаїот'ь  право  взьіскать  сь  зтихь  подданьїх'ь  ту  часть  работьі,  кото- 
рую  они  не  сд'І^лали  вь  предінествуюшіе  годьі  ^).  Ин'гересно,  что  зтоть 
господарскій  вьірокь  издается  по  отношенію  к'ь  подданьїмь  не  впер- 
вьіе:  вел.  кн.  Александрь  еще  вь  1499  г.  издаль  вьірокь  вь  томь  же 
смьісл'Ь  и наложиль  вину  вь  с'го  рублей 

Вь  1529  г.  предс'гавители  Бобруйской  волости  жаловались  тому 
же  великому  князю  на  нодданьїхь  пана  Яна  Миколаевича  Радивила 
и пана  Вацлава  Кос'гевича  Зубаревичей  и Колчичань  о томь,  что 
посл'Ьдніе,  еще  со  времень  короля  Казимира,  отбьівали  вм'Ьст'іі  сь 


З Ки.  Зап.  Лит.,  ХУ,  л.  13. 

*)  Актьі  Лит.-рус.  гос , р.  87. 
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Бобруйской  волостью  подводьі,  городовую  и мостовую  работу  и вообще 
участвовали  во  всякихт.  городовмхь  разметах'ь,  но  теїтерь  отісазьт- 
ваются.  Господарь  сь  панами  радою  нашелт.  Бобруянт»  правими  и 
потребовал-ь  отбьіванія  ііовинностей  Зубаревичами  и Колчнчанами.^). 

В'ь  госнодарскихь  уставах^  оіхЬльньшь  волостям^ь,  которьія, 
как'ь  ми  знаем-ь,  віь  большемт.  числ'ї;  били  изданьї  Сигизмундомь  І, 
во  многихг  случаяхт.  разсматривается  вопрось  о совм'Ьстном'ь  отбьт- 
ваніи  повинностей  частновладдльчесними  и господарскими  подданьїми. 
В'Ь  особениости  господарскіе  подданне  часто  жалуются  на  ^^тяж- 
кость“,  котирую  опи  'герпя'Г'ь  всл'ІЬдствіе  раздачи  ихь  нотужниковь, 
почому  господарю  нриходилось  или  уменьшать  разм'Ьрьі  новин нос'гей  ^), 
или  при  отомь  издавать  приказанія,  чтобьі  частновлад'Ьльческіе  под- 
даньїе  нринимали  учас'гіе  в'ь  волостннхь  повинностяхь  произво- 
дить  разсл'Ьдованія  и т.  и.  ^).  Разум'Ьется,  посл'Ьднее  било  возможно 
только  В'Ь  т'ІЬх'ь  случаях'ь^  осли  землевлад'Ьльцьі  уклонялись  оть  вн- 
полненія  повинностей,  не  им'І^я  на  то  основанія  в'ь  своихь  прнвилеях'ь. 
Иногда  В'Ь  зтом'ь  отноіненіи  нроисходили  большія  затрудненія.  Такь, 
для  Мозирскоп  волости  господарем'ь  била  издана  устава,  по  которой 
впредь  господарь  обЬщаль  не  раздавать  им'Ьній  в'ь  пред'Ьлахь  волости 
С'ь  освобожденіем'ь  от'ь  повинностей.  Но  и ПОСЛ']^  отой  ус'гавьі  земле- 
влад'Ьльци  продолжали  ііолучать  прнвилегіи  сь  изьятіями  оть  повин- 
ностей. Так'ь  какь  господарь  видасть  всякаго  рода  привнлеи  такь, 
„как'ь  хто  вь  нас'ь  просить^,  то  онь  уставой  1528  г.  отм'І^ниль  вс'Ь 
льготн,  дарованння  ііосл'Ь  изданія  первой  устави  ^).  Разум'Ьется,  та- 
кого рода  ностановленія  не  способни  били  фактически  принудить 
земле влад'кіьцевь  кь  внполненію  ГЮВИННОС'ГеЙ,  что  можно  хорошо  про- 
сл'Ьдить  на  практик'^  ®). 

Вь  особенности  тяжело  нриходилось  господарскимь  волостямь 
вь  отбиваніи  нодводной  повинности.  ІІодводами  п стадіями  слишкомь 
широко  нользовались  вс'Ь  т'Ь,  кто  им'Ьль  на  зто  право,  а часто  и т'Ь,  кто 
не  им-Ьл'!)  его,  о чемь  свид'Ьтельствуеть  'гакой  компетентний  наб.іюда- 
'гель,  ісакь  Михалонь  Литвинь  '*).  Его  слова  ііодтверждаїотся  жалобами 

ІЬісІет,  ]).  228. 

ТЬігІет,  р.  185. 

**)  ІЬісІет,  р.  197. 

'*)  Кн.  ікн.  .Тит.,  XXI,  .тіісї'ь  мізщанам'ь  Медніїцкіім'ь. 

ІЬісІет,  р.  207. 

Архпв'ь  ІО.-8.  Р.,  ч.  І’И,  І,  паїгр.,  см.  ревпзію  Мозьірскаго  замка. 

Мемуари  м іір , в.  І,  р.  46. 
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иа  тяготу  подводной  ііовинности,  такт,  какь  жителя  часто  указьіва- 
ют'ь  на  своє  „вбозство“  и „знищеніе“  всл’Ьдствіе  отбьіванія  иодводь^]. 
Сигизмундь  І ограничился  только  регламентаціей  волостной  стариньї 
в-ь  отбнванін  повинностей  и установленіемг  срока,  на  какой  изт.  гос- 
подарскихт»  канцелярій  видавались  нодводние  листьі  ^);  посл^]^днее, 
очевидно,  им'Ьло  ц'Ьлью  предотвратить  различньїя  злоупотребленія  со 
сторони  посланцевт). 

Однако  сама  жизнь  ви  двигала  нЬсколько  иния  основаиія  вт> 
способ']^  облоїкенія  новинностямн.  Зтотт.  путь  бьілх  указана  самими 
тяглецами.  Отбнваніе  повинностей  вт.  натур'Ь  наибол^йе  тяжело  на 
них'ь  ложилось,  так'ь  как'ь  давало  новод^ь  ко  всевозможннм'ь  злоупо- 


Так'ь  Волковьіскіе  мЬіцане  черезь  вонта,  бурмнстров'ь  її  радцевв  жалова- 
лись  в'ь  1526  г.  вел.  кн.  Сигизмунду  І:  „пжл.  они  здавна  іюдь  пословь  н гон- 
цовь  наших'ь  ііодводьі  данвалн  іюсноль  з волосїью  нашою  Волковьіскою:  волость 
дей  подпимьівалц  три  недЬлн,  а мещане  Волковьіскіе  четвертую  неделю  иодни- 
мьівали.  А тепер:,  дей  тамь  людей  нашихь  волостпьіхь  мпого  волости  вашое 
Волковнское  роздано  княземь  и ііаномь  н двораномт,  нашимь.  И которьіе  дей 
ПОСЛЬІ  н ГОНЦЬІ  ТЬІХ'Ь  часовь  черезь  Волковьіскь  ездять,  ТЬШ  дей  ВСІ!  у мещань 
нашихь  на  волостньїхь  неделяхь  кони  ихь  модно  беруть  н грабять.  И для  дей 
таковнхь  частьіхь  ііодводь  шкодьі  и втиски  великий  мещане  наши  Волковьіскне 
мають,  а ііньїе  з места  нрочь  ся  росходять.  И били  намь  чоломь,  абьіхьмо  тьіи 
два  гроши,  которьіп  они  с права  своего  на  нась,  госіїодара,  даивали,  пмь  отпу- 
стили.  Ино  мьі...  ТЬШ  два  гроши,  што  они  с права  своего  даивали,  нмь  отіїустили 
до  воли  нашое.  И тьі  бьі  (намЬстникь)  вжо  при  ихь  праве  слуги  своего  не  мель 
н дедкпхь  своихь  не  иссьілаль  и даль  имь  вь  томь  покой.  А што  ся  дотьічеть 
тамь  поднимапья  иодводами  пословь  и гондовь,  ино  штобьі  еси  помочь  пмь  ка- 
заль  учинити  з волости  нашое:  мепі,ане  бьі  нехай  ііоднимали  три  недели,  а люди 
наши  вси  волостньїе  нехай  бьі  поднималп  неделю“  (Ки.  Заи.  Лпт.,  XII,  л.  291).  О 
тбмь  же  били  1551  І.  м'Ьідане  и волоп],ане  Рошскіе:  они  „ку  великому  знпщенью 
и вбозству  пришли  сь  тьіхь  иріічннь,  ижь  частокроть  черезь  тое  место  нашо 
гондьі  и ПОСЛЬІ  наши  великие  и московскпе  до  нась,  господара  и оть  нась  до 
Москви  з немалими  иочтьі  ходять,  а они  иодводьі  имь  завжди  дають,  кромь 
жадное  помочи  людей  тьіхь,  которьіе  за  иредковь  нашихь...  суть  данн  некоторнмь 
княземь  ііаномь  и земяномь  нашіїмь".  Позтому  волость  просить  обь  освобожденіи 
ихь  оть  мита.  Король  освобождаеть  ихь  оть  мита  „для  усиоможенья  ихь  на  тоть 
чась,  иокуль  ііостановенье  слушное  вь  тихі,  подводахь  учинимь  сь  князя,  панн  и 
земяньї,  которьіе  ііотужниковь  ихь  вь  повете  Рошскомь  на  нредкохь  нашихь  ко- 
ролехь  ихь  милості!  вислужили  п яко  около  тое  иовиноватостп  на  дапинахь  сво- 
ихь описано  мають“.  Кн.  Заи.  Лпт.,  ХУПІ,  .т.  100—103  об. 

Вь  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  127  об.  встрйчаемь  такое  постановленіе:  „лета 
Бож.  1536  месяпа  мая  15  день  индпкть  9.  Госіюдарь  король  его  мплость,  намо- 
вивши с панн  радами  свонми,  рачьіль  росказати,  аби  вжо  вси  листи  подводнни 
сь  канцелярій  били  даваньї  на  одинь  месець  на  чотири  недели  ііодь  тнмь  обьі- 
чаемь,  яко  нижей  описано".  Далііе  приводится  формула  открьітаго  листа. 
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требленіям^ь.  Зто  обстоятельство  и бьіло  причиной  того,  что  многія 
волости  входили  вг  соглашеніе  ст>  державцами  и старостами:  старо- 
ста получалт»  изв4стную  сумму  сг  волостей — „плат'ь'^,  за  что  и обя- 
зьівался  „подннмать“  подводами  и кормами  послові  и гонцовг.  Зти 
соглашенія  закр’І^пленьї  уставами  Сигизмунда  І и ревизіеіо  Иногда 
сами  общиньї  вьід4ляли  нзт>  себя  изв4стную  группу  лнц^ь,  обязанную 
нести  подводную  тіовинность  и освобожденную  оть  других'ь;  таїгь  вт, 
Витебск'й  бьіли  „подводньїе^'  люди,  несшіе  подводную  повинность,  И 
другія  натуральньїя  повинности,  какк  сторожевіцина,  кликовщина  и 
нроч.  вт,  от/гкіьньїхт)  м4стпостях^ь  переведеньї  бьіли  на  денежньїя. 

Зти  частньїя  сд'йлки  мел^ду  населеніемт»  и областпой  админнстра- 
ціей  ііодготовляли  тотт>  путь,  по  которому  отчасти  пошло  правитель- 
ство  Сигизмунда  Августа.  Во  всякому  случа4  необходимость  улучше- 
ній  вь  області!  отбьіванія  повинностей,  явилась  кь  его  времени  м4- 
рой  настоятельно  необходимой;  ото  хорошо  тогда  сознавалось  ^).  Во- 
нрось  могь  бьггь  только  в'ь  вьібор4  того  или  иного  средства.  ІІрави- 
тельство  Сигизмунда  Августа  скомбинировало  старину  сь  частньїми 
улучіїїеніями  В'Ь  данной  області!. 

Еще  вь  посл'йдніе  годи  лиїзни  Сигизмунда  І праіштельство  мо- 
лодого великаго  князя  предіїриняло  описаніе  Вольїнскихь  и южннхь 
замковь.  Главная  ц'Ьль  отого  описанія  состояла  не  только  вь  озна- 
комленіи  цеитральнаго  правптельства  сь  положеніемь  д4ль  на  югЬ, 
но  ії  вь  регистраціи  платежей  и повинностей  містнаго  населені  я. 
Результати  о'гого  ознакомленія  дали  показаній  о восьма  плачевномь 
состояніи  украинскихь  замковь,  а шляхта  почти  поголовно  виказала 
полное  нежеланіе  нести  повинности  сь  своихь  им'Ьній.  Всл'йд- 
ствіе  ея  уіюрства,  ревизія  замковь  1545  г.  не  дала  положіггельннхь 
Ііезультатовь  в'ь  сммсл4  упорядочепія  новії  нностннхь  отношеній. 
Шляхта  отказалась  дать  показанія  о своихь  гіовинностяхь,  а записи 
ревизоровь  не  могли  им'йть  оффиціальнаго  значеній,  такь  какь 
шляхта  не  признала  полномочій  самихь  ревизоровь.  Сама  ц'Ьль 
ревизіи — регламентпрованіе  повинностпой  старини  п связь  ея  сь  д'Ья- 
тельностью  Берестейскаго  сейма  1544  г.,  укази ваеть  на  то,  что  она 


*)  Лктьі  .Іит.-рус.  гос.,  р.  145;  Кн.  Заіі.  .Іііт.,  ХЬИ,  л.  58-59;  Кн.  Заи.  .Іпт., 
XIX,  л.  68-69  II  173-175;  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  362;  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  8» 
р.  595,  589. 

“)  Хістсе!УІ(“2,  Раті^іпікі,  1\\  в.  40. 
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является  ііосл'їідним^ь  аккордомг  фииансовой  политикн  Сигизмунда  І. 

Уже  первьій  сеймт>  при  Сигизмунд'Ь  АвгуСТ']^  ііоднялл.  вогірост>  о 
повинностяхь.  ІІредложеніе  сеймовьвгь  станам'ь  било  сдЬлано  коро- 
лемт>.  ІІодлиннаго  текста  отого  предложенія  ми  не  им'Ьем'ь,  но  из'ь 
отв'Ьта  шляхти  можно  предположить,  что  оно  касалось  какт.  вотчинь, 
такг  и вислуга,  иммунизпрованньїх^ь  господарскнми  привилегіями  по 
отношенію  кч>  ті^м'ь  или  иннмт)  повинностямт».  Шляхта  заявила,  что 
она  не  отказнвается  отт»  вьіполненія  повинностей  ст>  гЬхт>  им'Ьній,  сь 
которихЧ)  он'Ь  издавна  идутт.,  но  нроситт,  о сохраненін  иммунитетовх. 
Поатому  сеймі)  проси лт>  короля  и господарскую  раду  разсмотр']^ть  ре- 
зультати ревизіи  старостві,  и потребовать  оті.  шляхти  нредт^явленія 
лнстов-ь  на  т'Ь  или  иньїя  льготн  для  того,  чтобьі  разобраться  вь  томт), 
кто  обязані.  и кто  не  обязан'ь  отбьівать  повнпность^). 

На  сейм'їі  1551  года  вонросі.  о повинностяхь  подвергся  обстоя- 
тельному  обсужденію.  Сеймовьіе  посли,  в'І^роятно,  на  основаній  нака- 
зові., полученннхі)  ими  ОТІ.  своей  новЬтовой  братіи,  поднялн  било 
вопрос'ь  о нолномь  освобожденіи  шляхти  ОТІ)  сторожевой  на  замках'ь, 
сторожи  пл'Ьннихі.  Москвичей  и нодіюдной  новинности,  а также  и 
отг  косьбн  с^Ьна.  Господарь  отв’І^тилі)  на  ото,  что  он^ь  какі.  ни  же- 
лаетт)  нпчего  новаго  вводить  ві.  государствЬ,  такі)  не  я^елаетх  и на- 
рушать  старини;  поотому,  оставляв  все  по  старому,  господарь  однако 
нредложнлі.  сеймовими  станам!)  заняться  вонросомі)  о6т>  упорядоченіи 
В1.  отбнваніи  повинностей,  если  отбьіваніе  их'ь  по  старому  считается 
тягостннм'ь  2).  Зто  нредложеніе  короля  подверглось  обсуждеиііо  на 
сейм'Ь,  и когда  опі)  приступил'ь,  по  нолученіи  отвфта  оті)  господаря  на 
вс]^  просьби  шляхти,  КТу  обсужденію  М-Ьрь  по  оборон-ь  странн  и дру- 
гим!) важшМшимі.  нуждам!.,  то  состоялось  постановленіе  и о повин- 
ностях'ь.  Король  обратил'ь  вниманіе  вс'І^хг  станови  на  нечальное  со- 
стояніе  окраинннх'ь  замкові):  одни  изь  нихь  нужно  ремонтировать,  а 
другіе  нужно  внстроить  на  новихг  м'Ьстах'ь.  Сві^д^і^нія  о состояніи 
замковь  господарь  почерпнул'ь  из'ь  ревизіи  их'ь,  составленной  послів 
Берестейскаго  сейма  1544  г.  Господарю  также  сдГлалось  извГстннмь 
„изь  многих!)  книг-ь  и реєстрові о ТОМІ),  гдГ  и какія  новинности 
должньї  отправляться  шляхтою.  Нужно  только  все  ото  привести  вь 
порядок!..  Переданний  ві.  такому  видГ  на  обсужденіе  сейма  коро- 


лі Актьі  3.  Р.,  III,  р.  14. 
")  Актьі  3.  Р.,  ПІ,  р.  28. 
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левскій  вопрос'ь  обсуждался  вс'Ьми  станами и и вьінесенное  имн  ріЬ- 
шеніе  воіпло  вт»  сеймовую  конституцію.  Станьї  „добровольно“,  согла- 

СИЛИСЬ  ВЬІПОЛНЯТЬ  ПОВИННОСТИ  С'Ь  Т-Ьх'Ь  людей  СВОИХ'Ь,  „которіле  К'Ь 
тнмь  работам'ь  и пошлинамь  городовнм'ь  и мостовьім'ь  здавна  бьіли 
новинньї,  и под'ь  то  ся  поддали“.  Сь  отого  времени  и на  „в-і^чньїе 
часи“  вс'Ь  подданме  князей,  пановт>,  шляхтьі,  католическаго  и пра- 
вославнаго  духовенства  обязаньї,  если  они  и раньте  отбьівали,  нести 
сл^Ьдуюнця  новинности:  д'і^лать  новьте  замки,  оправлять  старьіе,  мос- 
тить мостьі,  устраивать  гати  там^ь,  гд^Ь  ото  необходимо,  вьшолнять 
городовую  сторожу,  и давать  станьї  и стадій  ііро'Ьзжаюш,им'ь  посламт» 
и гонцзм'ь.  Господарю  нредоставляется  право  „моцно“  нринуждать 
К'Ь  новиннос'гям'ь  т'Ьх'ь,  которьіе  вмкажу'Г'ь  неповиновеніе.  Для  вьіпол- 
ненія  настояіцей  сеймовой  ухвал ьі  госнодарем'ь  доллшьі  бьіть  избраньї 
особме  ревнзорьі,  которьте  обязаньї  будуть  ежегодно  об'Ь'Ьзжа'гь  замки 
как'ь  нограничиьіе,  так'ь  и лежаш,іе  внутри  страньї,  и давать  госпо- 
дарю и нанам'ь  радам'ь  отчет'ь  о сд'Ьланньтх'ь  ими  наблюденіях'ь.  Сг 
своей  С'гороньї  воеводьі  и старостві  обязаньї  наблюдать  за  исполнені- 
емь  ііовинностей.  Если  же  вьіполнепіе  старьіх'ь  повинностей  окаже'гся 
недостаточньїмь,  то  господарю  С'ь  панами  радою  нредоставляется  об- 
судить  ото'гь  вопрос'ь. 

На  том'ь  же  сейм']^  бьіло  сд'Еіано  очень  важное  постановленіе 
относи'гельно  подводной  ПОВИННОСТИ.  Повторено  обяза'гельство  давать 
подводьі  и с'гаціи  со  всЬх'ь  гЬх'ь  им'Ьній,  сь  которьіх'ь  и раньте  он'Ь 
шли.  Но  при  отом'ь  обсуждался  и вопрос'ь  о зам'ЬігЬ  натуральной 
ПОВИННОСТИ  денежною.  Не  вс'Ь  членьї  сейма  бьіли  довольньї  проектом'ь 
нос'гановлепія  о введеній  особаго  подводнаго  плата,  и сеймовеє  мень- 
тинство  да;ке  о'Г'ьГхало  С'ь  сейма,  не  желая  „зволпти“  на  нодводньїГі 
нла'гь.  Но  господарь  остановился  на  том'ь  р'Ьшеніи,  кь  которому  при- 
інло  на  сейм'й  больніинство,  и постанови л'ь  ввести  особьій  ііодводнмй 
іілат'ь  со  вс'йх'ь  земянскнх'ь  „нодводньіх'ь‘*  людей,  в'ь  разм'Ьр'Ь  тести 
грошей  о'п>  кая^дой  служби  людей.  Нлат'ь  долїкень  поступать  в'ь 
])асиоряженіе  вряда,  ко'горьій  уже  будеть  отбьівать  нодводами  и ста- 
дією ПОСЛОВ'Ь  И ГОНДОВ'Ь  ^). 

Таким'ь  образом'ь  на  Биленском'ь  сеймГ  1551  года  С'ь  вн'йшней 
сторони  нодтвержден'ь  изстарипний  норядок'ь  вещеп  но  отнбшенію 
К'Ь  отбьіванію  замковой,  сторожевой  и мостовоп  сторожи,  и взам'Ьн'ь 
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подводной  введень  спеціальний  налогь.  Зга  сеймовая  ухвала,  опираю- 
щаяся  на  старину,  имі^ла  однако  весьма  важное  значеніе.  Кь  отому 
времени  ШЛЯХТИЧЬ  уже  уСігЬлЬ  свьїкнуться  С'Ь  той  идеей,  ЧТО  ОН'Ь 
обязан'ь  вьшолнять  только  т^Ь  повинности  и платить  только  т'Ь  подати, 
на  которьія  самь  вьтразиль  своє  согласіе  вь  лиціЬ  сеймоввіхт»  предста- 
вителей.  Господарскіе  листи  и старина  потеряли  свою  обязатель- 
ную  силу.  ІІоотому,  торжественное  зав'Ьреніе  шляхти  о ея  „добро- 
вольном'ь  согласіи“  на  несеніе  повинностей  било  важньїмь  орудіемь 
вь  руках'ь  административной  власти.  И дІЬйствительно,  вь  своей  дЬя- 
тельности  она  оперлась  на  ухвалу  1551  г.  и даже  постаралась  рас- 
ширить  область  ея  прим'Ьненіл:  госнодарь  не  только  потребоваль  оть 
шляхтьі  вьіполненія  повинностной  и взносовТ)  подводнаго  плата,  но  и 
об'ьявиль  потерявшими  силу  вс'Ь  господарскіе  „визволеньіе“  листи, 
т.  е.  призналь  уничтоженіе  всЬхь  льготь  1).  Хотя  сейм'ь  настаиваль 
на  виполненіи  повинностной  старини,  однако  король  могь  отм'Ьнить 
дарованния  имь  и его  нредшественниками  льготьі  по  ея  отбьіванію, 
такь  как'ь  великокняжеская  власть  сама  била  источникомь  отих-ь 
льгот'ь.  Другой  вопрос'ь,  насколько  удалось  господарю  провести  на 

НраКТИК^Ь  уничтоженіе  ПОВИННОСТНЬІХЬ  ЛЬГОТ'Ь. 

На  практик'Ь  шляхта  не  охотно  соглашалась  нести  ею  же  приз- 
нанньїя  государственньїя  обязанности.  На  сеймЬ  1554  г.  она  уже 
іюдимает'ь  вонрось  о полномь  освобожденіи  огь  подвод-ь  и стадій, 
ссьілаясь  на  С'гародавньїй  обичай  и привилеи,  по  которьімь  обьічно 
госнодарь  ничего  не  оставляеть  вь  свою  нользу  при  пожалованій 
им'Ьнія.  На  такую  мотивировку  госнодарь  возражаль  и ссьілкою  на 
ностановленіе  прошлаго  сейма  и указаніем'ь  на  то,  что  подводная 

Разсьілая  вь  1551  г.  универсальї  о сбор-Ь  серебщиньї,  декрегіїрованнон  на 
сейм4,  госнодарь  требовалв  оть  шляхтьі  н вьінолненія  повинностей.  Изложпвь  со- 
держаніе  сеймовой  ухвали  по  нослЬднему  пункту,  универсальї  нродолжають:  „а 
нехай  бьі  ВСІ!  князи,  ианове  и державцьі  той  повинности  земскоп  (подводной)  не 
вьілахмляючьіся,  досить  чинили,  яко  вь  уставе  соймовой  на  то  описано  єсть,  и 
подданнм'ь  свопм'ь  будовати  замки  н мости  и стацеп  давати  казали,  а за  подвод- 
нне  пенезп  на  тне  роки  вншеймененне  до  враду,  оть  которого  кому  кольвекь 
таковне  люди  отдани,  а первей  того  оною  повинностью  обьвязанн  били,  пичьімь 
С'Ь  того  не  внламуючися  платити  велели,  бо  хотя  би  хто  листи  вьізволение  мел  ь, 
то  ему  ку  оборон'й  ити  не  можеть,  кгднж'ь  ми,  госнодарь,  зь  ласки  нашое  даемь 
тне  пожитки,  іпто  на  нась  и на  врадьі  наїпьі  приходять,  а земскихь  повинностей 
нпкому  не  отдаемь“.  Позтому,  всЬ  должньї  отбнвать  повинности,  а сь  неповиную- 
щпхся  вряд'ь  должен'ь  взнскивать  С'Ь  децковаціем'ь  (Кн.  Зап.  Лит , ХХХУН,  л.  50 
об. —51  об.). 
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повинность  „не  єсть  іюжиток'ь  скарбу  его  королевской  милости.  але 
особливий  ііожиток'ь  я потреба  Речи  [Іосііолитое“ . Позтому.  госпо- 
дарь  еще  раз'ь  разьяснилж  шляхгіЬ,  что  еа  люди  или  обязаньт  даїтть 
подводішй  плагь  или  отбьівать  иодводьі  натурою.  Зта  повинность 
должна  леліать  только  на  людяхть,  которьіе  и раньше  обязаньї 

били  кт>  тому  же;  ее  не  обязаньї  отбнвать  также  и люди,  пожало- 
ванньїе  ст>  королевскими  столовими  им'Ьніями,  если  и раньше  онн  не 
отбьівали  той  же  новинности  ^).  Такимь  образом^,  королю  нришлось 
нойти  назад'ь  вь  своихь  планах'ь  потребовать  вьіполненія  повинностей 
С'ь  тЬх'ь  шляхетскихж  им'Ьній,  которьія  били  отт»  нихг  ОСВОбОЖДеНН'. 

Но  подводннй  плагь  скарбу  не  удавалось  собирать  и вь  томь 
ограниченномт»  разм^^р'Ь,  вь  какомь  онь  биль  вотировань  на  сейм']^. 
Изь  сеймового  рецесса  1559  г.  оказьівается,  во-первнхь,  что  коро- 
лемь  било  сд'Ьлано  уменшені е разм^Ьра  нодводнаго  плата  сь  шести 
грошей  на  три,  и во-вторнхь,  что  большинство  шляхти  совсЬмь  не 
вносило  зтой  подати;  а гд'й  она  и била  у плачена,  то  далеко  не  такь, 
какь  би  зто  сл'Ьдовало;  шляхта,  наїїримРрь,  со  своихь  м'Ьстечекь 
вносила  подводннй  нлать  не  по  той  раскладк'й,  по  какой  онь  биль 
установлень  вь  господарскихь  м'йстахь,  но  сь  службь,  заявляя,  что 
показнваемое  количество  службь  вислужено  шляхтою  вь  т'Ьхь  ея 
нм^Ьніяхь,  вь  которнхь  НОТОМЬ  ОС'кїІИ  мі^стечки.  Королю  нришлось 
снова  наноминать  о томь,  что  подводная  повинность  касается  всего 
государства  и настаивать  на  ея  внполненіи  2).  И вь  посліідуюїдіе 
сейми  государю  нришлось  разьяснять  и наноминать  о значеній  для  го- 
сударства земскнхь  повинностей  и настаивать  на  ихь  внполнепіи  з), 
и вь  результат-Ь  онь  внслушаль  на  сейміі  1569  г.  новую  просьбу 
шляхти  о іюлномь  освоболденіи  ея  подданнхь  оть  мостовой  и зам- 
ковой  повинностей,  на  что  король  отв^Ргиль  отказомь 

Такимь  образомь,  кь  концу  изучаемаго  неріода  правительство 
добилось  введенія  особаго  налога  взам-Ьнь  натуральной  нодводной  но- 
винностн  и согласія  шляхти  на  несеніе  ея  людьми  замковой,  сторо- 
ясевой  и мостовой  повинностей.  Ревизіи  замковь,  составленпня  вь 
1552  г.  представляють  собою  регистрацію  ноиинностеГі,  отбнваемихь 


Акти  3.  Р.,  III,  р.  54. 
з ІЬісіет,  р.  100. 

З Док.  Моск.  Арх.  Міні.  Юст.,  і,  146,  460. 
*)  ІЬісіет,  р.  500. 
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господарскими  и шляхетскими  ііоддапьіми.  Вь  н'Ькоторьіх'ь  областяхі, 
д-Ьло  регистраціи  обошлось  безь  недоразум'Ьній,  ііапр.  вь  Полоцкои 
земл’Ь,  вь  другнхь  шлвхта  не  виказала  готовності!  предьявить  своя 
привилеи.  Во  всякомь  случа'ІЬ,  составленное  ревнзорами  онисаніе  ста- 
роствь  послужило  для  нравительства  такими  реєстрами,  на  основаній 
которьіхь  оно  начало  требовать  оть  шляхтьі  вьіітолненія  повинностей. 
Но  вообще  мьі  очень  мало  знаемь,  какь  организованьї  бьіли  новії н- 
ности  сь  шляхетскихь  подданнхь.  Можно  только  вьісказать  предно- 
ложеніе,  что  великокняжеское  ііравительство,  несмотря  на  много^ 
численньїя  об^щанія  на  сеймахь,  всетаки  стромилось  обьяснять 
сеймовеє  постановленіе  1551  г.  вь  смислів  уничто/кенія  частньїхь 
льготь  ^). 

Бол'ІЬе  подроби ьія  св'Ьд^Ьнія  мьі  им'Ьемь  касательно  южной  Укра- 
йни. Зд'Ьсь  замковая  сторожа  и нодводная  ііовинность  играли  весьма 
важную  роль.  Меліду  'г1.мь,  нравительству  било  весьма  не  легло, 
ввиду  оппозиціи  со  сторони  шляхти,  сл'Ьдить  за  виїюлненіемь  по- 
винностей на  крайнемь  іогіЬ.  Осеньїо  1560  г.  правительство  отпра- 
вило  на  ІОжную  Украйну  спеціальнаго  агента — подконюшія  вилеп- 
скаго  державну  василишекаго  пана  Яна  Юрьевича  Волчковича.  Еі’о 
миссія  состояла  вь  введеній  новнхь  порядковь  отбиванія  повинностей 
вь  Браславскомь  и Веницкомь  повіїтахь.  Онь  должень  бнль  дЬй- 
ствовать  совм'йстно  сь  тамошнимь  старостою  княземь  Богушемь  0е- 
доровичемь  Корецкимь.  При  отправленін  Волчковича  ему  дана  била 
особая  инструкція,  излагающая  т'Ь  порядки,  которне  ему  надо 
било  завести  на  іог-Ь.  Уже  ревнзори  нам'Ьтили  рядь  улучшеній,  ко- 
торня,  по  ихь  мн'кнію,  н}жнн  на  югЬ  для  упорядоченія  отно- 


Обь  зтомь  свидіЬтельствуеть  господарсіаГі  листь  іізвЬстному  пану  Филону 
Кмнті  ц НІІКОТОрЬІМ'Ь  другпм’ь  земянам'ь  винннцкнмь  но  поводу  вьіполненія  ихь 
людьми  повинностей.  9ти  земяне  уклонялись  оть  повинностей,  такь  какь  полу- 
чплн  тосподарскіе  „вьізволеньіе“  лпетм.  Сигнзмупдь  Августь  однако  разьясняеть: 
„Ино  ачколвекь  лнстьі  нашн  одержали  есте  за  справою  и прозбамн  свопми  вь  не- 
ведомостп,  што  вь  томь  належить  нотребе  земской  н оному  замку  нашому,  также 
безпечностьі  простереженью  н норадку  тямь  тое  укранвьі  ку  шкоде  потребамь 
земскнмь,  с чого  мьі  ннколн  визволяти,  апи  того  речи  посполитої!  ублнжатн  не 
можемь,  Н ХОТЯ  бьі  не  только  ЛИСТЬ!,  але  н прьівпльями  оть  нась  и оть  предковь 
нашьіхь  бьіл  хто  оть  таковьіхь  повинностей,  то  єсть  яко  оть  подводь,  работь  зам- 
ковьіхь,  мостовь,  гатей  визволень,  тогдьі  на  соймахь  велпкнхь  валннхь  зь  уфальї 
нашое  іг  всихь  становь,  таковьіе  пріївиля  на  сторожу  отьложонн  а кождьій  тому, 
на  што  бнль  вь  томь  повннень,  досить  чинити  маеть“.  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІІ, 
л.  54  об.-  -56. 
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шеній  ііом^Ьщиковь  кг  крестьянам'ь  и отбьіванія  повинностей  і). 
Может-ь  бьіть,  ати  донесенія  и послужили  матеріалом-ь  для  про- 
ектированной  в'ь  1560  г.  повинностпой  уставьі.  Образцомь  для 
устройства  Украинн  послужила  Польща.  Иатересно,  что  Волчко- 
вичь  не  только  долженг  бьіль  завести  повне  порядки,  касаюш,іеся 
государственннх'ь  повинностей,  но  и вторгнуться  В'Ь  отношенія  земянь 
кг-  их'ь  ііодданнм'ь.  Первьій  пункть  данной  ему  инструкціи  предла- 
гает'ь,  чтобьі  оп'г.  возложилт  па  частновлад'ІЬльческихь  подданьїхТ)  та- 
кіе  же  плати,  какіе  они  даіот'ь  своим^ь  панам'ь  вь  Польш'Ь, — только 
В'Ь  н'Ьсколько  меньшем'ь  разм'Ьр'й;  при  атом'ь  'г-Ь  плати,  которьіе  вь 
Польш'Ь  подданьїе  даіот'ь  натурою,  и зд-Ьсь  должньї  бить  оплачиваемьт 
натурою,  а что  вь  Польш'Ь  оплачивается  деньгами,  'го  и на  Укра- 
ин'Ь  оплачивается  деньгами  же.  Ес.ш  би  прави'гельство  могло  про- 
вести аго'Т'ь  первьій  пупкт'ь  инструкціи,  то  оно  произвело  би  ц'Ьлую 
реформу  В'Ь  акономическом'ь  и соціальномь  С'гро'Ь  Украйни.  Правда, 
инструкція  не  називае'гь  той  части  Польши,  которая  должна  била 
послужи'гь  образцомь  для  литовской  Украйни.  Но  если  даже  пред- 
положить,  что  такимь  образцомь  била  польская  Подолія  или  Галпція, 
то  и вь  такомь  случа'Ь  установленіе  платежей  но  нормамь,  существо- 
вавіпимь  вь  посл'і^дних'ь  облас'гяхь,  должно  бьіло  повести  кь  преоб- 
ладанію  на  Украин'Ь  землед'Ьлія  и скотоводства,  взам'ІЬнь  господство- 
вавшихь  зд'Ьсь  пчеловодства  и риболовства.  Вь  соціальномь  отноше- 
ніи  введеніе  ііольскихь  порядковь  могло  бьі  привести  кь  прикр-Ь- 
п.ііенію  крестьянства  и уничтоженію  вольнаго  казачества.  Вс'Ь  зти 
окономическія  и соціальньїя  мЬрьі  д'Ьйствительно  били  проводими, 
но  уже  вь  посл'Ьдующее  время  и притомь  самими  ііом'Ьвдиками.  Пра- 
вительство  же  Сигизмунда  Августа  било  слишкомь  безсильно  для 
столь  радикальньїхь  м'Ьропріятій.  Хотя  попнтка  Сигизмунда  Авгу- 
ста н не  удалась,  однако  иіггересно.,  что  ул^е  и тогда  задумьівались 
надь  'гЬмь,  какь  изм'Ьнить  соціальное  устройство  южной  Украинн,  и 
уже  тогда  приходили  кь  мисли,  виполненной  до  изв'ІЬстной  С'гепени 
той  иіирокой  колопизаціонпой  волной,  которая  полилась  посл']^  уній 
1569  г. 

Другіе  пункти  данной  Волчковичу  инструкціи  касались  ус'га- 
ііовлеиія  новаго  порядка  вь  о'гбьіваніи  по.іевой  С'горожи  и подводной 
повииности.  Ему  предложеііо  вибрать  по  одной  служб'Ь  изь  каждаго 


/пкііа  (І2с^о^Vе,  VI,  р.  116,  124,  125,  126. 
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десятка,  спеціально  для  ііолевой  сторожи.  Зти  люди  должньї  бьіть 
отданьї  в'ь  распоряженіе  зав^Ьдующаго  сторожей  вь  обоихт»  пов'Ьтахт» 
Миск'іі  ІІетничанскому.  Онь  обязан^  установить  очередь,  опред^Ьлить 
м'Ьста,  гд'Ь  должна  стоять  стража,  и вообще  устроить  все  так'ь,  чтобьі 
кепріятель  не  могт.  безвіістно  пробраться  в'ь  пред'Ьлн  государства. 
Если  шляхта  не  захочете  назначить  сторожу  в'ь  таком'ь  вид'Ь,  то  гос- 
ііодарь  предлагае'Г'ь  установи'гь  с'ь  ея  людей  особьій  плагь,  которьім'ь 
можно  бьіло  бн  оплатить  наемную  стражу,  'так'ь  как^ь  госнодарь  не 
нам']^рен'ь  давать  из'ь  своето  скарба  бол'Ье  гЬх'ь  ЗО  коп'ь  грошей,  ко- 
торьія  и раньпіе  бьіли  вьідаваемьц  и 'гакь  какг  зд'Ьшпіе  шляхетскіе 
нодданьїе  не  платят'ь  серебщиньї. 

Что  касае'гся  нодводг,  то  инструкція  предлагае'гь  ус'гановить  с'ь 
шляхє'гских'ь  подданьїх'ь  уже  изв'Ьстнмй  нам'ь  подводной  плат'ь;  плат'ь 
зд'Ьсь  нредположено  взимать  не  С'ь  служб'ь,  но  С'Ь  ульев-ь,  но  одному 
грошу  С'Ь  каждаго  десятка  насечньїх'ь  ульев'ь.  Из'ь  зтой  подати,  взи- 
маемой  С'Ь  м'Ьіцан'ь,  господарских'ь  и земянских'ь  подданьїх'ь,  дол'жни 
бить  уплачиваемьі  гонцами  и посланцами  прогоньї  т'Ьм'ь  из'ь  нодд.аньїх'ь, 
на  обязанность  ко'гормх'ь  будегь  возложено  держать  для  подвод'ь  лоша- 
дей.  С'гароста  вм'Ьст']^  С'ь  Волчковичем'ь  должньї  установить  почтовьіе 
перегони.  Однако  замковие  слуги  но  прежнему  должнн  отбнвать 
подводную  повиннос'гь,  потому  что  они  разсьілаю'гся  для  в']§стей  в'ь 
Черкаси . 

Били  принятн  м'Ьрн  также  и относи'гельно  снабженія  замков'ь 
провіантом'ь:  С'ь  зтою  ц-Ьлью  Волчковичу  предложено  составить  реес'гр'ь 
вс'Ьх'ь  оброчннх'ь  господарских'ь  полей  и С'Ь  них'ь  назначить  сбор'ь 
десятини  хл'Ьбомг,  которнй  и обраш,ается  для  „наспижованья“  зам- 
ковнх'ь  магазинов'ь. 

Наконец'ь,  посл'Ьдній  пункт'ь  инструкціи  запрещает'ь  вьівоз'ь  и 
продажу  за  границу  господарскими  и час'говлад'Ьльческими  подда- 
ньіми  нр'Ьснаго  меду:  мед'ь  скупае'гся  по  вольной  ц'Ьн'Ь  старостами  в'ь 
замках'ь. 

Зта  инструкція  представляет'ь  больпіой  интересг,  так'ь  как'ь  от- 
ражает'ь  в'ь  себ'й  взглядн  правительства.  Но  не  мен'Ье  интереснн  и 
т'Ь  практическіе  результати,  к'ь  которнм'ь  привела  миссія  Волчковича. 
Они  били  довольно  плачевнн. 

В'Ь  начал'Ь  января  1561г.  Волчковичь  составил'ь  в'ь  присутствіи 
м'Ьстннх'ь  земяп'ь  акт'ь,  в'ь  которомь  изложиль  своє  „постановенье“. 
Оказнвается,  ч'го  какь  на  установленіе  платовь  сь  подданнхь  по  поль- 
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скому  образцу,  такт,  и на  новий  норядокь  сторожи,  м'^стньїе  земяне 
совс'Ьм'ь  не  согласились,  за  исключеніемт,  одного  князя  Матвія  Че- 
твертинскаго.  Позтому  Волчковпч'ь  іюстановилт,,  что  сь  зтого  времени 
должна  бьіть  взимаема  С'ь  здішних'ь  земянскихт  людей  серебщина,  со- 
гласно  сеймовнм'ь  уфалам'ь.  На  зтн  то  средства  и будетт»  орі'анизована 
ііолевая  сторожа,  во  главі  которой  остается  уже  упомянутмй  нами 
Иетннчанскій.  Что  касается  нодвод'ь,  то  земяне  не  ножелали  замі- 
нить их'ь  подводньїм'ь  нлатом'ь,  нредночитая  виставлять  подводьі  по 
старому.  Но  таїсь  какь  зто  зависитт,  оть  воли  госнодарской,  то  Волч- 
кович'ь  составиль  ностановленіе  о нодводном'ь  платі,  согласно  сь 
госнодарской  инструкціей.  Затімь,  согласно  ст,  той  же  инструкціей, 
Волчковичь  состаииль  снисокь  оброчннхь  земель  и уставу  касательно 
продажі!,  мед  а 

Изь  зтого  видно,  что  едиа  ли  нравитсльство  Сигизмунда  Авгу- 
ста  усігіло  фактически  ввести  вь  дійствіе  на  іожной  Украйні  ре- 
орму  іпдв)  дной  повинпости,  установленную  на  сеймі  1551  г.  Не- 
удачной  сказалась  также  его  поіштка  реорганизовать  сторожовую 
новинность,  столь  важную  для  южной  границьі:  по  крайней  мірі, 
вь  зтомь  отнопіеніи  оно  не  добилось  того,  что  счнтало  наиболіе  удоб- 
ньімь.  Что  касается  замковой  новії  нности,  то  на  зтоть  счеть  скарбь 
бнль  пока  спокоень,  такь  какь  южнне  зааїки  били  заново  ностроеньї 
на  его  же  средства  вь  началі  пятидесятнхь  годовь. 

Такь  стояль,  вь  конці  изучаемаго  неріода,  вонрось  обь  отбн- 
ваніи  ііовинностей  сь  частновладільческнхь  земель;  но  одновременно 
и по  тому  же  тину  нравнтельство  реформировало  повинностную  си- 
стему вь  господарскихь  волостяхь  н державахь.  Здісь  діло  каса- 
ЛОСЬ  собственно  ПОДВОДНОЙ  ПОВИННОСТІ!  и отчасти  сторожевой,  такь 
какь  ревизіи  и волостння  устави  зарегистровали  и распреділили  зам- 
ковим работн.  Діло  касалось  только  містньїхь  особенностей  вь  орга- 
низадіи  !!ОВИ!!НОСТЄЙ  нослідпяго  рода. 

Вь  обіцемь,  і!равительство  руководствовалось  одинаковнми  нрин- 
циі!ами  какь  по  отношенію  кь  тімь  державамь,  котория  били  пе- 
реведень! па  волоки,  такь  и по  отношенію  кь  русскимь  волостямь. 

Такь  какь  волочная  устава  била  !!роведена  вь  запади ихь  и 
!і,еіітраль!!ихь  державахь,  то  сторояса  н замковая  новинность  иміли 
здісь  характерь  бар!цинн  2),  наравні  сь  работою  во  дворахь  п под- 

Кіі.  Заи.  .Іігт.,  ХІЛУ,  .1.  35  об,— 41  об 

Ч Акти  3.  Р.,  III,  р.  87. 
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водами  для  нуждь  зкономіи.  В'ь  восточнмх'ь  волостяхь  господарскіе 
поддаїше  отбьівали  об']^  ііовинности  на  ряду  сь  частовладкіьческими 
людьми.  Но  замковая  повипность  зд'Ьсь  сд'Ьлалась  исключительно 
м'Ьстной.  До  изданія  уставі»  русским'ь  волостямь,  м'Ьстньїе  ііодданьїе 
„вь]гонялись“  на  работу  южньїх'ь  замков'ь.  Теперь  же  они  дол/яим 
бьіли  нести  работьі  по  нострогІїгЬ  только  своих'ь  м'Ьстньїхч»  замкові). 
Об'ьясненіе  отому  надо  искать  вь  томі»,  что  в'ь  ІІодн'Ьнровьи  кі,  ше- 
стидесятьім'ь  годам'ь  возникает'ь  рядь  замков'ь  в'ь  центрахі»  зд'Ьшних'ь 
волостей.  С'ь  другой  стороньї,  оііасность  огь  ненріятеля  ста.іа  угрожать 
государству  не  только  со  сторонні  юга,  но  и сь  востока.  Повтому, 
рабочія  руки  бьіли  нагіравленьї  на  мЬстную  оборону.  Что  касается 
сторожевой  повинностн,  то  зд'Ьсь  она  обьїкновенно  отбнвалась  не  на- 
турою,  но  оіілачива.тась  особьшь  ііодаткомь,  которьій  им^Ьл'ь  чисто 
м'Ьстньїй  характер'ь.  В'ь  городахг,  с'ь  втой  ц'ктью,  бьіли  обложеньї 
торговьія  заве  ден  ія  ^). 

Подводная  иовннность  в'ь  господарских'ь  ио.іостях'ь  бьіла  ус  ])ое 
согласно  сеймовому  постановленію.  Каждан  волока  бі.іла  обложена 
шестью  подводньїми  грошами.  Только  вь  русскихг  волостяхі»,  гд'Ь 
волочное  измТреніе  не  прошло,  вта  подать  бьіла  разложена  иначе: 
она  взималась  здТсь  с'ь  дьіму,  с'ь  бортньїхь  деревьеігь  и с'ь  огородові». 
Всякій  отдТленньїй  домохозяин'ь  платила  по  два  гроша  сь  дьіму;  сг 
лезива  бортнмх'ь  деревьеві*  платилось  по  три  гроша  (разумТется  не- 
зависимо  оть  платні  с'ь  дьіма).  С/ь  влад^Ьюш,их'ь  только  одним'ь  ого- 
родомі»  взимался'  однігь  гроїшь,  а сь  неим^Ьющихь  даже  огорода  брали 
по  поль-гроша  ^). 

Вь  городахь  также  бьт.іа  введена  особая  раск.іадка  нодводной 
подати.  Она  состояла  вь  с.іТдуіош,емь:  вь  большихь  городахь  бьіль 
введень  промьісловьій  налогь,  которьій  падаль  на  ііроизводство  торговли 
и промнсла.  Кь  втому  налогу  нривлеченн  не  только  лица,  постоянно 


Актьі  3.  Р.,  III,  р.  111;  Актьі  3.  Р.,  ІУ,  р.  129. 

Приведем'!,  таксу,  по  которой  бьіли  об.'іоженьі  торгово-ііромьіш.іеииьія  за- 
веденій вь  городахь.  Торговим  шелковьіми  товарами  платили  по  четьіре  гроша. 
Сь  торговли  сукнами  и вообіде  красньїми  товарами  (крамнме  товарні)  взималось 
ио  два  гроша.  Оть  торговцевь  золотьіми  издЬліями  и вь  то  же  время  золотьіхь 
дЬль  мастеровь  (золотари)  также  іюлагалось  ио  2 гроша.  Різники  платили 
по  2 гр.  Вь  корчмахь  налогь  взимался  отдільно,  оть  торговли  медомь  и пивомь  - 
ио  одному  грошу  оть  каждаго,  оть  вина — но  два  гроша.  Всякаго  рода  ремес.іен- 
ники  должньї  бьіли  платить  ио  одному  грошу  „зь  ремесла".  Актьі  З Р.,  ІІР 
р.  91,  92,  93. 
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торгующіе  или  занимающіеся  ремеслами  в'ь  городах-ь,  но  также  и 
.всЬ  т'Ь,  кто  „на  один'ь  разь  вь  м'ЬстЬ  торговаль^  альбо  ремесла  ужьі- 
вал^ь“.  Зтимї)  путем-ь  должни  бьіть  привлеченьї  к-ь  уплаті  налогов'ь 
вс^]Ь  лица,  временно  появляющіеся  на  городскихь  рмнкахі)  СЛ)  озна- 
ченньїми  в'ь  устав-Ь  предметами  торговли,  ремесленньїми  изд'Ьліями  и 
проч.;  сл'Ьдовательно,  уплачивать  налогь  должпм  би  иногородніе  купцьі 
и нностранци.  Впрочемт.,  по  отношенію  К'ь  ііосл’Ьднимт»,  через'ь  Н'Ь- 
сколько  м'ЬсяцевТ)  посл]^  изданія  волочной  устави,  било  сд'Ьлано  разТ)- 
ясненіе  В'Ь  том-ь  смнсл-Ь,  ч'го  они  освобождаются  отг  подводнаго  на- 
лога,  еслії  не  влад'йют'ь  нигд'й  в'ь  государств'й  городскою  недвижи- 
мостью.  Для  регис'граціи  плательїдиков'ь  составлялся  „реистрь  уря- 
довий если  кто  будет'ь  уличен'ь  В'Ь  торговл'Ь  предме'гами,  незапії- 
савшись  В'Ь  реистрь,  то  обязань  внести  налогь  и за  торгь  зтими 
товарами.  Сбор'ь  налога  поручен'ь  замковому  вряду  и взимается  вь 
два  срока  вь  году.  Час'говлад'йльческіе  люди  уплачивають  налогь  по 
шести  грошей  О'ГЬ  служби,  при  чемь  об'ьемь  отой  городской 
служби  нигд'й  не  опред'Ьлень.  На  обязанности  вряда  лежи'гь  пере- 
дача налога  вь  скарбь.  Разложенннй  такимь  образомь  налогь 
падаль  именно  только  на  промнсель,  такь  что  если  одно  и 'го  же 
лицо  им'йло  н'йсколько  промьісловнхь  заведеній,  то  оно  платило  на- 
логь оть  каждаго  изь  нихь.  Вь  общемь,  ототь  налогь  охватнваль 
всякаго  рода  ремесла,  продажу  напитковь,  а изь  предме'говь  тор- 
говли — только  наибол'Ііе  крупния  форми  ея  (торговлю  шелковнми,  су- 
конними и золотими  изд'йліями),  такь  что  мелочная  городская  тор- 
говля  не  подлежала  втому  налогу,  вь  томь  числ'Ь  и жизненнне 
продукти. 

Такь  бнль  разложень  подводннй  налогь  вь  привилегирован- 
нихь  городахь.  Вь  остальннхь  городахь  гд'Ь  била  введена  волочная 
система,  об'ьектомь  обложенія  признана  городская  недвижимосгь  и 
городскіе  земельньїя  угодія.  Зд'Ьсь  платили  по  два  гроша  оть  дому, 
по  три  гроша  оть  волоки.  А вь  городахь,  вь  которнхь  еще  не  про- 
шло  волочное  изм'Ьреніе,  платили  сь  дома  по  два  гроша,  сь  фоль- 
варковь  по  шести  грошей,  оть  служби  люцей  тоже  но  шести  грошей 
и оть  огородника  по  2 гр.  \). 

Такь  била  установлена  вь  1557  г.  раскладка  снеціальнаго  на- 
лога, ко'горнй  зам'Ьпиль  собою,  вь  изв'Ьстной  м']Ьр'Ь,  натуральную  по- 


*)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  95. 
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винность.  Д^ло  вї»  томь,  что  сама  ііодводная  ііовинность  не  била 
вполн'Ь  отм'Ьнена.  Какл.  било  на  гірактиіс'Ь  устроено  ночтовое  дЬло, 
разглсняетсл  уставой  о подводах^ь,  изданной  вл,  том'ь  же  1557  г. 

Зта  устава  вводить  совс^мь  новьіе  порлдки  вь  дЬло  отбьіванія 
повинности.  Такь  какь  часть  городовь  била  совсЬмь  освобождена 
спеціальними  привилелми  оть  подводь,  то  устава  ііредіїисьіваеть  дер- 
жать на  нредм'І^стьлхь  зтихь  городовь  подводьі.  Вь  городахь,  сиди- 
щихь  на  волокахь,  также  должньї  бить  содержимьі  ііочтовьіл  лошади, 
и подводнал  ііовинность  распред'Ьллетсл  между  жителями.  Раздачею 
нодводь ‘Завідують  городскіе  и сельскіе  войтьі.  Оть  Вильни  во  вс'Ь 
концьі  государства  должньї  бить  опред'Ьленьї  почтовьія  дороги  и 
на  нихь  установлень!  почтовьіл  станцій,  разстояніемь  оть  трехь 
до  семи  миль  другь  оть  друга.  М'І^щане  и крестьлне  т'Ьхь  сель 
й городовь,  гд'Ь  устроени  ночтовьіл  станцій,  облзаньї  везти  оть 
станцій  до  станцій  лиць,  сл'Ьдующихь  но  казенної!  надобности  и 
им'Ьющихь  особьіе  листи,  разр'Ьшающіе  имь  пользоваться  почтоіо.  Но 
почтари  за  свой  трудь  получають  плату  по  опред'Ьленной  таксії — 
„помильное“.  ІІомильная  плата  назначена  вь  слі^дующемь  размРрР: 
оть  верховой  лошади  платилось  по  одному  грошу  на  милю;  также 
оплачивалась  и лошадь  ііроводника.  За  одну  лошадь^  впряженную  вь 
зкипажь,  полаталось  по  Н/г  гроша  на  милю,  а оть  парнаго  зки- 
пажа — по  два  сь  половиной  гроша;  если  сл-Ьдующій  на  казенпой 
почт']Ь  иміЬеть  свой  зкипажь,  то— три  гроша  оть  мили.  Если  гонець 
возвраш,ается  на  той  же  подвод^  обратно,  то  снова  платить  по  той 
же  такс^.  Гонець  обязань  дать  плату  за  подводьі  вііередь  на  каж- 
дой  станцій.  Очевидно,  во  избГжаніе  излишнихь  требованій  со  сто- 
рони ііро'Ьзжаїощихь,  установлена  довольно  сложная  процедура  для 
полученія  почтовьіхь  лошадей:  гонець  предьявляеть  „нодводньїй  листь“ 
сначала  господарскому  уряду,  а ііосл'ІЬдній  уже  оть  себя  даеть  рас- 
поряженіе  отпустить  нодводьі.  ОтмГтка  о вьідач'Ь  подводь  ді^лается 
на  самомь  листГ,  во  избГжаніе  многократнаго  нользованія  ііочтовьши 
лошадьми  по  одному  и тому  же  открьітому  листу.  Госнодарскимь  дво- 
рянамь  строго  воспрещено,  подь  угрозоіо  тюремнаго  закліоченія, 
гнать  лошадей  бол']^е  одного  перегона.  Дворяне  и гопцьі  получають 
деньги  на  почтовьіе  расходьі  изь  госнодарскаго  скарба.  Для  отого  при 
господарскомь  двор'Ь  и при  скарб'Ь  устанавливаются  особьіе  чинов- 
ники, на  обязанности  которьіхь  дожна  .іежать  отправка  гонцовь  и 
посланцовь  ПослГдніе  получають  почтовьіе  расходн  по  одному  грошу 
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на  милю  на  одну  лоніадь  й по  одному  же  грошу  отт>  мили  на  харчи; 
если  С'Ь  ГОНЦОМ'Ь  'ЬіеТ'Ь  ІгЬсКОЛЬКО  слугь,  то  каждому  ИЗТ)  нихт>  ііо- 
лагается  также  по  одному  грошу  на  милю  суточньїх'ь.  ^Ьдуїцим'ь  вт» 
зішпажахь  полагается  по  полтора  гроша  на  милю  суточньїхт.  Впро- 
чемт»,  вообш,е,  суточньїе  могугь  бьггь  вьідаваемьі  „водле  особи  и по- 
треби по  усмотрі^нію  зав'Ьдуюш,аго  почтою  чиновника  и С'ь  согласія 
господаря.  Изт.  уїсраинннхТ)  городові  гонцов'ь  сь  листами  отправляли 
воєводи  и старости  и снабжали  ихь  деньгами  на  почтовьіе  расходн. 
Гонець  являлся  ВТ)  господарскую  канцелярію  и,  если  оказнвалось, 
что  он'ь  дМствительно  пргІЬзжал'ь  по  государственннм'ь  д'кіам^ь,  а не 
по  личиимт>  д'Ьлам'ь  воевод'ь  и староста,  то  сісарбт»  оплачивал'ь  ноч- 
товьіе  расходи  ^), 

Таким'ь  образом'ь  била  организована  ііочтовая  гоньба.  Важннмь 
фактом^  вь  фннансовой  нсторіи  государства  является  отм'Ьна  безплат- 
наго  отбнванія  ііодводной  новинности  и введеніе  сгіеціальнаго  госу- 
дарственнаго  налога  2).  Били  установленьї  особьіе  тракти  и по  нимт>, 
бол'іЬе  или  меігііе  равном'Ьрно  расиреді^ленн  почтовня  станцій.  Били, 
наконец'ь,  принятн  мЬрьі  к'ь  тому,  чтобн  іірекратить  злоупотребленія 
в^ь  пользованіи  почтовьіми  лошадьми,  что  такг  тяжело  отзьівалось 
на  подданнхг  до  введенія  нодводной  реформи.  Правда,  для  городові» 
и сель,  расіїоложенннхь  на  станах'ь,  подводная  повинность  оставалась 
еіце  вь  изві^стной  м'Ьр'Ь  натуральной  повинностью,  потому  что  зд'Ьсь 
обизательно  содер/кались  лошади  и давались  люди  для  почтовой  гоньби. 

Таковьі  результати  историческаго  развитія  земских'ь  повинно- 
стей  вь  Литовско-русском'ь  государств']^.  Важная  сторона  зтого  про- 
цесса  заключается  вт»  перевод^]^  важшЬйших'ь  изт>  натуральннх'ь  по- 
винностей  на  деньї’и.  Такой  переходив  произошель  сі»  нодводной  по- 
вииностью  и отчасти  с'ь  сторожевой, — по  крайней  м'Ьр'Ь  тамх,  гді 
згого  удалось  достигнуть.  Городовая  работа  также  в'ь  изв'Ьстной  мйр'І^ 
изм'Ьнила  свой  тіервоначальннй  характерь:  сдкіавшись  м'і^стною,  она 
ві»  тоже  время  на  практик'^  отчасти  переводится  на  деньги,  потому 

ІЬійет,  р.  92-  93. 

Правптельствснньїя  С(1іерьі  н само  общество  того  времени  считали  под- 
водньїй  налог'г.  государственньїмь.  Зто  понятпо  п изь  того,  что  опь  смЬниль  со- 
бою земскую  іюдводную  ііовпішость,  II  ііодтверждаегся  частиьіміі  заявлевтями  ак- 
тові,. Освобождая  1560  г.  гераноііискпхі,  зегарміїстра  и бальвера  оть  чіінша  и 
каїїіціізііьі,  госіїодарь  заявляеть:  „одіїожь  ііеііези  ііодводнне  ііредсе  будуть  онії 
іювіиіпи  водлугі,  устави  пашое  до  скарбу  нашого  давати:  сь  того  мьі  пхь,  яко  сі, 
потреби  II  податку  речи  ііосіюли  гое,  ие  визволяєм і,“.  Кн.  Заи.  .Тит  , ХЬП,  л.  57. 


— 697  — 


что  скарб'ь  начннаеть  отпускать  значительньїя  сумим  из^  обаі,нхЧ)  го- 
сударственньїх'ь  средствь  на  устройство  новьіх'ь  н исправленіе  ста- 
рілхл)  укріпленій.  Сама  повинности  нріобрітають  строго-государ- 
ственньїй  характер’ь,  не  доііускающій  никаких'ь  из'ьятій. 

Познакомившись  сч>  тімь  кругом'ь  повинностей,  которьій  но  тер- 
минологіи  того  времени  назьівался  земским'ь  и за  которммь  бьілТ)  при- 
знаваемь  современниками  сбщегосударственньш  характер'ь,  мьі  можемт. 
заісончить  наш'ь  обзор’ь  указаніемь  еіце  на  дві  повинності!,  имівшія 
сравнительно  меньшее  значеніе  и распространеніе,  но  тоже  носив- 
шія  государственнмй  характер'ь.  Мьі  иміемь  ввнду  ііостойную  по- 
винность  и сбор^ь  хліба  для  пополненія  нровіантскихг  магазиновь  вь 
украинньїх'ь  замкахь. 

Достойная  новинность  обьїкновенно  назьівалась  „стоянье  гостей “ . 
Право  на  такое  „стоянье“  в'ь  домах'ь  частий Х'ь  обьівателей  иміли 
различиьіе  представители  администраціи  и ихт>  слуги;  віроятно,  ота 
новинность  находилась  вь  тісной  связи  со  стадією.  В'ь  древнійшее 
время  ота  новинность  иміла  боліє  широкеє  распространеніе,  но 
С'ь  теченіем'ь  времени  утрачнвает'ь  свой  обязательньїй  характер'ь 
вслідствіе  льготт»,  даруемьіхт,  обіцими  и частньїми  великокняжескнми 
грамотами,  освобождаюїдими  населеніе  от'ь  гіостоя  вь  его  домах'ь 
воеводт»,  старост'ь  и их'ь  слугт»  ^).  С'ь  'геменіемт,  времени  ота  новнн- 
ность  осталась,  невидимому,  только  вь  Вильн'і;  для  сохраненія  ея 
В'Ь  столиці,  конечно,  бнло  не  мало  поводовт».  На  практикі,  при 
отводі  поміщеній  В’Ь  домахь  час'гннхь  лиць,  здісь  иронсходили 
весьма  частьія  злоунотребленія,  оть  которьіхь  страдало  містное 
поспольство,  такь  какь  становннчіе,  т.  е.  врядннки,  занимав- 
шіеся  раздачей  квартирь,  допускали  разнаго  рода  вьімога'гель- 
ства.  Вслідствіе  зтого,  'по  жалобі  виленскаго  поснольства,  Снгиз- 
мундь  Августь  издаль  вь  1568  г.  особуїо  уставу,  онред'іляющую 
ііорядокь  постойной  повинности.  Право  на  постой  полу  чають  только 
господарскіе  дворяне  и слуги  какь  господаря,  такь  и пановь  радь  и 
врядпижовь.  Никто  другой  не  можеть  пользоваться  даровьімь  посто- 
емь.  Квартири  для  постоевь  могуть  бить  отводими  только  тогда, 
когда  госнодарь  лично  находится  вь  Вильні.  При  отводі  квартирь 
господарскими  или  маршалковскими  становничими,  неііремінпо  должни 
сь  отого  времени  нрисутствовать  двоє  городскихь  радцевь.  Постой 


М.  Н.  Лсііискіґі,  Ус'гавньїя  грамотьі,  р.  144;  Ак'іьі  Лііт.-рус.  гос  , І,  р.  91. 
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не  можеть  бнть  отведенг  ВІЇ  той  к варти гд'Ь  живет'ь  самг  домо- 
хозяин'ь,  и каждая  отведенная  квартира  должиа  им^ть  отд'Ьльнмй 
ходт>  и особьій  запорі»  ^).  Сверх'ь  того,  господарь  довольно  часто  осво- 
бо^кдал'ь  отд'Ьльпьіе  домьі  оть  отой  повинности  В'ь  Бильн'Ь  ота  ііо- 
винность  теряла  свой  іірежній  тяжелнй  характер'ь.  С'ь  1568  г.  посльї 
земскіе  получилн  право  ііользоваться  „ господами “ в'ь  домахт»  частньїхт» 
лиць  3)^  но  отимь  иравом'ь  они  могли  воспользоваться  только  ві>  годи 
паденія  Речи  Посіїолитой. 

Ч'го  касается  повинности  по  поставк'Ь  хлЬба  ві>  провіантскіе  ма- 
газини, то  она  сравнительно  весьма  поздняго  происхожденія.  Она 
возникла  В'Ь  шестидесятнх'ь  годах'ь  XVI  в.  и находи'гся  в'ь  связи  во- 
обще  С'Ь  реорганизаціей  замкових'ь  повинностей.  Впрочемь,  бьггь  мо- 
жег'ь  „жнтщнна“,  собиравшаяся  и ран'Ье  ві»  отихі»  волостяхі»,  явля- 
ется  предшественницей  отого  сбора  Св'Ьд'Ьнія,  попадающіяся  в'ь 
источниках'ь  по  поводу  сбора  хл'Ьбньїх'ь  „ долей “ (так'ь  наз.  ота  по- 
винность),  весьма  отрнвочнн  и случайньї.  Вь  н'Ькоторьіхі»  м'Ьстнос'гях'ь 
ото'Г'ь  сборь  „ долей “ не  подходить  и ПОД1.  понятіе  повиннос'гей:  напр. 
на  іожной  Украин'Ь  замковне  піпихлерьі  наполнялись  десятинньш'ь 
сбором'ь  С'Ь  господарских'ь  оброчннхт»  полей  ^).  Трудно  сказать,  ка- 
кой  харак'гері»  носило  собираніе  „ долей “ вь  восточньїхь  волостяхь, 
т.  е.  бил'ь-ли  и зд'йсь  ОТО'Г'Ь  сборь  оброкомь,  или  же  принял'ь  харак- 
терь  натуральпой  пови пости  ^). 

6.  Татарги^гта,  ординщгта,  посощина,  подимщина,  поіоловщина, 

воловщина^  серебщина  и їіроисхожденіе  податна  земснаго. 

ІІрямия  подати  вь  Литовско-русскомь  государств-Ь  им-^іоть  дво- 
якое  їіроисхожденіе.  Одна  изь  податей — ордьінщина  им'Ьеть  своимь 
началомь  'гЬ  отношенія,  вь  которьія  государство  стало  кь  Крнмской 

Собраиіе  грамоть  г.  Вильньї,  І,  р.  114 — 116. 

Папріїміір'ь,  Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXVII,  л.  493;  Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXI,  л.  129 
об.;  Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬУІІІ,  л.  168  н др.  Иногда  лпца,  которнмь  отводиліїсь 
вь  домахь  м'І.ідань  квартпрн,  вьііірашивалн  собі»  разр-ішеніе  ва  сооруженіе  осо- 
бон  іірпстроГікн  при  домі,  вь  которомь  имь  отведена  „господа"  (Кн.  Зап.  .Іііт., 
ХХХУІІ,  л.  331).  Воть  одна  нзь  причннь  ноявленія  вь  Вильн-Ь  тань  наз.  зкскви- 
днзиторскнкь  домовь. 

’)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  481. 

*)  Актьі  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  207;  Кн.  Зап.  .Іпт.,  ХІУ,  л.  205—206. 

Кн.  Зап.  .Іпт.,  ХЬІУ,  л. 

*)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬ^’,  л.  49  об.,  ХЬІУ,  л.  49  об. 
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орд'Ь.  Происхожденіе  другой  подати,  носившей  названіе  серебщиньї 
или  поголовщиньї,  кроется  вт»  условіях'ь  образованія  Литовсісо-рус- 
скаго  государства;  об'Ь  посл^Ьднія  подати  взимались  не  одновременво; 
такг  сейм'ь  декретировалт»  или  поголовщину  или  серебщнну,  предпо- 
читая  посл'Ьднюю  первой.  Вь  понятіяхь  того  времени  серебщина  или 
поголовщина  бьіла  государственная  прямая  подать  вт»  собственномь 
смьісл'Ь;  поотому  он']^  носили  общее  названіе  „податна  земскаго“,  или 
„плата  посполитаго  земскаго“,  или  „ плата “ „на  потребу  Речи  Поспо- 
литой  уфаленого“. 

ВопросТ)  о происхожденіи  прямой  подати  нам'ь  удобнРе  всего  на- 
чать С'ь  податей  им'Ьвших'ь  своим'ь  происхожденіемь  татарскія  отно- 
іпенія.  Такая  постановка  дастт.  нам'ь  возможнос'гь  устранить  предпо- 
ло;кеніе  о связи  земскаго  податна  сх  татарскими  пода'гями.  В'ь  исто- 
ріи  подати,  им'Ьвіпей  своим'ь  источннкомь  отношенія  кь  'га'гарамь, 
нам'Ьчается  два  періода:  нерви й неріодь — ото  время  'гатарскаго  вла- 
дьічества  надь  н'Ько'горьіми  изь  русскихь  областей,  вошедшихь  потомь 
вь  сос'гавь  Литовско-русскаго  государства,  и второй  неріодь,  охва- 
• тивающій  время  сь  конца  ХУ  в.  и нродолжающійся  прнблизительно 
до  половини  ХУ1  в.  Как'ь  нам'ь  каже'гся,  вь  оба  указаннме  періода 
собиралась  дань,  не  одинаковая  по  своєму  происхожденію  и различ- 
иая  вь  свонхь  ц'Ьляхь. 

Подь  влас'гьіо  татарь  находились  вь  ХШ  п частьіо  вь  начал'Ь 
XI У в.  южния  и восточньїя  області!  Литовской  Руси.  Зд'Ьсь,  какь  и 
вь  восточньїхь  час'гях'ь  Руси,  татарскіе  ханьї  собирали  сь  подчинен- 
ньіхь  имь  земель  дань.  Такь  Смоленская  земля  подчинилась  татарамь 
вь  1274  г.:  вь  ней  жили  ханскіе  чиновники,  хотя  фактически  вла- 
ди чество  Золотой  Орди  едва-ли  продол жалось  зд'Ьсь  дол'Ье  половини 
Х1У  с'гол'І'гія  ^).  Надь  Кіевской  землей,  столь  сильно  опустошенной 
татарами,  зависимость  О'гь  татарь  хотя  вь  значительной  м'ІЬр'Ь  и чи- 
С'го  поминальная,  тягот'Ьла  еще  вь  конц']^  ХІУ  в.  и,  по  крайней  м'Ьр'й 
до  Ольгерда,  виражалась  вь  платеж'Ь  даней  ^).  Волине ісая  земля  во 
второй  ПОЛОВИН'^  ХШ  в.  платила  завоевателямь  дань  подь  названі- 
емь  „'гатари;иньі“  ^).  Болоховская  земля  'гакже,  какь  изв'Ьстно,  со- 
стояла  вь  данническихь  отнопіеніяхь  кь  татарамь  ^).  ІІодольская 

П.  В.  Голубовскій,  Исторія  Смоленской  земля,  р.  304—305,  314—315. 

М.  С.  Грушевскій,  Очеркь  исторія  Кіевской  земля,  р.  496. 

Иііат.  ЛІІТ.,  р.  495, 

11.  II.  Даяікевнчь— вь  извістной  монографій  о Болоховской  землі. 
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земля  бьіла  освобождена  оі”ь  уплатн  даііи  татарамл»  явившимися  сюда 
Коріатовичами;  посл'Ьдніе,  оіьтаді^і}^  ІІодоліеіо  „почаліг  их-ь  боронити 
от'ь  татарч»,  и данн  татаромт^  не  почали  давати “ О-  Однако,  судя  по 
грамотами,  вндаипьімь  Александромт,  и ведоромь  Коріатовичами, 
освобожденіе  Иодольской  земли  огь  отой  дани  бьіло  или  неполное,  или 
же  Коріатовичи  вт»  нем-ь  не  бьіли  увЬреньї.  Г.  Молчановскій  скло- 
ненг  думать,  что  сг  приходомт>  Коріатовичей  данническія  отношенія 
кг  Орд'Ь  не  нрекратилнсь  2).  Проф.  Леонтовичт>  внсказаль  мн'ІЬніе, 
что  8ТИ  грамотьі  говорять  не  о старом'ь  ордннскомь  вьтход'Ь,  но  о 
временньїх'ь  сборах'ь  сь  населенія,  установившихся  „на  случай  татар- 
скихь  наб'Ьговь,  на  исправленія  замков'ь  и наемь  солдата»,  иногда 
также  на  викунь  ил'Ьнниковь,  зачастую  вь  то  время  поііадавшихь  вт» 
татарскую  неволіо“;  онт»  даже  готова»  сравнить  зту  татарш;ину  са»  по- 
лоняничньїми  деньгамп  ^).  Такима»  образома»,  дов'Ьряя  свидіЬтельству 
ліЬтописи  о прекращеніи  Коріатовичами  платежа  татарской  дани, 
проф.  Леонтовпча»  слишкомь  расширяеть  назначеніе  собиравшейси 
князьями  татарш,пньі.  На  такое  широкое  пониманіе  грамоти,  однмко, 
не  уполномачнвают'ь.  Вь  грамотахь  обоиха»  Коріатовичей  говорится* 
о томь,  что  Смотрицкіе  Доминикане  п слуга  Бердьішка  должньї  да- 
вать серебряную  дань  ва>  томь  случа'Ь,  если  вс-Ь  земяне  будута»  давать 
„дань  у татари Очевидно,  князья  сами  не  били  ув^І^реньї  вь  тома», 
что  имь  не  придется  платить  татарской  дани  и потому  не  желали 
уменшать  числа  ея  плательщиковь  на  случай,  если  татари  потребу- 
ють. Уже  сама  условность,  допускаемая  грамотами,  указьіваеть  на 
то,  что  татарская  дань  не  платилась,  но  вь  полномь  освобожденіи 
оть  нея  ни  князья,  ни  населеніе  не  били  ув'Ьренн.  Но  разь  князья 
освободили  Водолію  оть  дани  татарамь,  то  вто  вовсе  не  значить, 
что  населеніе  перестало  платить  татарщину:  она  теперь  шла  вь  кня- 
жескую  казну.  Такое  предноложеніе  молиш  сдТлать  на  томь  основа- 
ній, что  вообще  всякаго  рода  древніе  сбори  отличались  большою  кос- 
ностью.  Н вь  Московской  Руси  данння  деньги,  взимавшіяся  сь  на- 
селенія на  у плату  татарскаго  внхода,  по  прекращеніи  послТдняго 
перешли  вь  княлшскую  казну  О-  Н но  отношенію  кь  татарщин'Ь,  та- 
кое предноложеніе  онравднвается  довольно  онред'Ьленннмп  свиді^тель- 

.їитовскал  л'Ьтоііпсь  по  сіі.  Красппскпхі»,  р.  29. 

Очерк'ь  пстоі)іи  Подольской  земли,  р.  179,  182,  226. 

Очерки  по  нсторіп  лптовско-русскаго  права,  р.  358  — 359. 

А.  С.  .Іаппо-ДапплевскіГі,  Оргаппзація  прямого  обложеній,  р.  14. 
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ствами  источниковь  Такт»,  в'ь  грамотій  Свндригяйли  тому  же  Сліот- 
рицкому  доминиканскому  монастирю  1405  г.  уііоминается  ІгіЬнІнт 
ІІіаіЧІїагогип)  в^ь  числ4  другихь  сопзпеїнсііііез  ІТодольской  земли.  И, 
что  еще  важн'йе^  изв'йстія  о татарщині,  татарской  дани,  встр'Ьчаются 
даже  в-ь  конц'Ь  ХУ  в.  вь  грамотахт»  уд'Ьльннх'ь  ІІинских'ь  князей  ^). 
Разум'Ьется,  9та  татарщина,  которую  в'ь  ХШ  в'Іік'Ь  Турово-ІІинская 
земля  платила  вм-ЬстЬ  ст>  Вольшью,  теперь  вт»  XV  в.  поступала  в'ь 
кпяжескую  казну. 

Такими  образом'ь  большинство  русскнх^ь  земель,  вошедших'ь  вт, 
состав'ь  Литовской  Руси,  платило  дань  татарамг.  Какь  бьілт>  органи- 
зовант.  сбор'ь  9Т0Й  дани,  ми  не  знаем^ь.  Зти  данническія  отношенія 
продолжались  приблизительно  до  половини  ХІУ  в.  и затЬмт»,  всл-Ьд- 
ствіе  т'Ьх^ь  или  иньїхь  условій,  прекращаются.  Русскія  земля  попа- 
даютт»  под^ь  власть  литовских'ь  князей:  Волинь  и Кіевщина  находятся 
подг  протекторатом^  великаго  князя  Литовскаго,  Подолія — вг  ру_ 
ках^ь  Коріатовичей,  Смоленскь  усиливается  вт,  9то  время  и вигодно 
лавируетг  между  Москвой  и Вильной.  Вторая  половина  ХІУ  в.  до- 
ставила таким'ь  образомг  іожно-русскимтз  землямь  спокойствіе  от'ь 
татарскихт,  наб'Ьговт,  2)  и освобожденіе  отт>  татарской  дани.  Правда 
населеніе  вт,  н'ІЬкоторих'ь  м^ІЬстиостяхт,  нродоля?ало  еще  платить  та- 
тарщину, но  она  поступала  вь  княжескую  казну. 

Такт,  татарская  дань  била  общегосударственноіо  податьіо,  ко- 
торую внервьіе  начали  уплачивать  иноземному  завоевателю. 

Собраннне  вниіе  факти  касательно  прекращенія  татарскаго  вла- 
днчества  В'Ь  русских'ь  земляхт,,  а вм'ЬсгЬ  ст,  т-Ьмь  и прекращенія 
данническнх'ь  отношеній  им'йютт,  для  нас'ь  еще  тотт,  интерест,,  что 
наводят'ь  на  мисль  обт,  отсутствіи  преемственной  связи  между  ста- 
рою татарскою  данью  и ордьінщиною,  которая  ніла  на  подарки  и упо- 
минки  крьімскому  хану. 

ДТйствительно,  нервое  извТстіе,  вт,  которомг  встрТчается  тер- 
минт,  „ордннщйна“  относится  к'ь  1499  г.  •^).  Впервьіе  великій  князь 
литовскій  поснлаетт,  подарки  ханамт,  Крнмской  и Волжской  Ордт,  вт, 
1496  г.  '‘),  а В'Ь  1501  году  акти  сообщаютт,  впервне  же  о раскладк-Ь 


0 Ревіїзіл  пущт,  н переходовт,  зв4рііньіх'ь,  р.  330,  340-348, 

М.  Ф.  Владимирскій-Будаиов'ь,  Населевіе  Юго-Заіг.  Госсіи,  Арх.  Ю.-З.  Р., 
ч.  УИ,  т.  І,  р.  50,  73,  76. 

З Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  87. 

0 Акти  3.  Р.,  І,  р.  165. 
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на  города  ордьінщинн  Конечно,  отсутствіе  извіЬстій  еще  не 
служите  доказательствомЧ),  но  момента,  когда  появляется  в'ь  числім 
податей  ордьінщина  как'ь  раз'ь  совпадаеть  с'ь  періодом'ь  самьіх'ь  же- 
стокихт>  нападеній  недавно  образовавшейся  Крьшской  Ордьі  на  Ли- 
товскую  Украйну:  ото  восьмидесятне  годьі  ХУ  в.  2)^  а вг  результат-Ь 
одного  изт.  самьіхь  жестокихь  нападеній  Ордьі  (1499  г.)  является 
нредложеніе  Менгли-Гирею  со  сторони  великаго  князя  Александра 
платить  хану  за  мирт,  и союз'ь  поголовную  подать  ст.  населеній  Кіев- 
щиньт,  Вольїни  и Подоліи  ІІозтому  вполнФ>  возможно,  что  агрес- 
сивньїя  д'Ьйствія  со  сторони  Крнмской  Орди  побудили  великоїшяжеское 
нравительство  установить  особнй  налог'ь  на  покрнтіе  издержекх,  со- 
пряженннх'ь  С'Ь  дипломатическими  отноніеніями  к'ь  Орд'Ь.  Виосл'Ьдствіи 
при  Сигизмунд'Ф  І 9ти  отношенія  повели  К'Ь  установлені ю правильной 
дани,  которую  король  польскій  и великій  князь  литовскій  уіілачивал'ь 
татарскому  хану  под'ь  видом'ь  уііоминков'ь,  т.  е.  иодарковт.  ^).  На  ви- 
праву упоминковТ)  и собиралась  ордннщина. 

Сверх'ь  того  ч'го  между  татарской  данью  и ордьінщиной  лежн'гь 
хронологическій  нереривт.,  нельзя  не  зам'Ьтить  между  об'Фими  и раз- 
личія  в'ь  пріемах'ь  сбора.  Если  би  ордннщина  бьтла  преемницей  та- 
тарской дани,  то  несомн'Фнно  можно  било  би  между  обФими  ІІОДМ'Ф- 
тить  хотя  бі.і  слабую  традиціонную  связь.  Между  'гЬм'ь  отой  традицій, 
С'голь  неизб'Фжной  В'Ь  исторіи  налогов'ь,  ми  В'Ь  данном'ь  случаФ  не 
наблюдаемТ).  Как'ь  ни  скудньї  наши  св'Ьд'Ьнія  о способах'ь  собиранія 
татарской  дани,  ми  всетаки  знаемт.,  что  она  налаталась  и на  земян- 
ских'ь  и монастнрскихт)  людей.  Между  тФм'ь  ордьінщина  падала  только 
на  города  и на  Подн'Фііровскія  волости.  ДалФе,  вь  списках'ь  городов'ь, 
на  которне  налаталась  ордьінщина,  встрФчаем'ь  ряд'ь  такихт.  горо- 
дов'ь,  ко'горьіе  никоим'ь  образом'ь  не  могли  ііринима'гь  участія  вт.  пла- 
теж'Ь  дани  татарам'ь,  наїїрим'Фрь,  Вильна,  Новгородок'ь,  Полоцк'ь  и др. 

Вообще  наши  св'Ьд'Кшія  обь  ордннщин'Ь  очень  скуднн.  До  нас'ь 
дошли  дв'Ь  росіїиси  ордннщнни  (1501  и 1530  гг.)  и общія  уномипа- 
нія  о сборах'ь  ея  в'ь  городахь.  Посл'Фднія  отрнвочння  изв'Ьстія  о сбо- 
рах'ь  ординщини  относя'гся  к'ь  шестидесятнм'ь  годам'ь  ХМ  ст.  но 

>)  Акти  3.  Р.,  І,  р.  343. 

М.  4».  Владпміірскіи-Вуданов'ь,  Насе.іеніе,  Архіївь  ІО.-З.  Р.,  ч.  УІІ, 
т.  II,  р.  7. 

*)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  211. 

Довпарь-Заіюльскіґі,  .Іитовскіе  упоминки  татарскіїмь  ордам ь,  р.  1--18. 

ВеріпадскіГі,  Док.,  II,  131 — 133;  Кіі.  Заіі.  .Іит.,  ХХХМІ,  л.  438,  л.  451. 
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трудно  сказать,  какой  характерь  посиль  сборь  отой  подати  вь  ото 
время,  когда  опасность  оть  Ордн  сд^лалась  не  столь  настоятельной 
и когда  вновь  возведенние  украинскіе  замки  сд'Ьлались  бол'Ье  надеж- 
ной  защитой  оть  татарскихь  нападеній,  ч-Ьмь  дипломатическія  зав'Ь- 
ренія  хановь. 

Какь  внше  бнло  уже  сказано,  ордьінщина  налагалась  только  на 
города  и на  Подн'Ьпровскія  волости.  9то  доказивается  какь  списками 
ордьінщиньї,  такь  и отд^Ьльнмми  о ней  упоминаніями  вь  актахь.  Жть 
никакихь  указаній  на  то,  чтобьі  вь  платеж-Ь  ордмнщиньї  участвовали 
частновлад'кіьческіе  подданме  0-  Ордьінщина  налагалась  на  города 
ввид^Ь  опредкіеннаго  оклада,  причемь  городамь  предоставлялось  или 
уплачивать  ототь  налогь  изь  „скрьінки  м'Ьстской^  или,  если  вь 
городской  казн^Ь  не  хватало  наличньїхь  суммь,  то  гороя;анамь  пре- 
доставлялось производить  разверстку  среди  жителей  3).  Такимь  обра- 
зомь,  атоть  налогь  посиль  реііартиціонньїй  характерь.  Надо  еще 
зам-Ьтить,  что  мн'І^ніе  о взиманіи  великокняжескимь  правительствомь 
ордьінщиньї  только  вь  тіЬ  годБі,  когда  не  собиралась  серебщина,  какь 
намь  кажется,  не  можеть  бьіть  принято  ^). 

По  сравненію  сь  серебщиной,  ордьінщина  вообще  носила  весьма 
скромньїе  размі^рьі,  такь  какь  многіе  города,  плативнііе  серебщину 
вь  разм'Ьр'Ь  н-Ьсколькихь  десятковь  копь  грошей,  вь  платеж^Ь  ор- 
дьінщиньї участвовали  н^Ьсколькими  копами.  Повидимому,  окладь  ор- 
дьінщиньї, падавшій  на  города,  отличался  также  большою  неііодвиж- 
ностью  а для  Вильїш  онь  бьіль  фиксировань  господарскимь  при- 
вилеемь  ®). 


Віірочемь,  одно  судебное  дко  между  волостью  Свислоцкоп  и людьми 
болрь  Котові! чей  говорить  обь  обязанности  втіїхь  частновлад'Ьльческих'ь  ііодда- 
ньіхь  нести  ВМ'ЬСТ'Й  сь  волостью,  на  ряду  сь  другими  потяглями,  и ордьінщину. 
Но  здкн  д'Ьло  касается  такихь  подданьїхь,  которьіе  бьіли  пожалованьї  королем  ь 
боярамь  безь  освобожденія  ихь  оть  какого  бьі  то  ни  бьіло  вида  волостного  тягла, 
вь  томь  числії  и оть  ордьінщиньї.  Разуміется,  такія  исключенія  могли  йміть 
місто.  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  87. 

Шсіет,  р.  182. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  11. 

*)  Такое  ііредположеніе  вмсказано  М.  К.  Любавскимь  (Областное  діленіе 
и ир.,  р.  487)  на  основаній  уставьі,  виданной  Бобруйской  волости  вь  1553  г.  Обь 
зтомь  см.  ниже  вь  прим,  при  обзорі  серебщпньї  сь  господарскихь  держань. 

То  и другое  можно  провірить  при  просмотрі  данньїхь,  поміщаемшхь  вь 
приложеніи. 

®)  Собраніе  грамоть  г.  Вильвьі  и пр.,  І,  р.  62. 
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Такимь  образом'ь,  древнМшія  отношенія  кь  татарами  породили 
подать,  изв'І^стную  подт»  именем'ь  татарской  дани,  татарщиньт,  серебра, 
которую  населеніе  русскихть  областей,  покоренннх'ь  татарами,  упла- 
чивало  до  полов.  ХІУ  в.;  см4нивпіее  татар'ь  литовское  владьічество 
освободило  населеніе  оть  татарской  дани.  Но  наб'Ьги  со  стороньї 
Крьімской  Орди,  начавпііеся  сг  половини  ХУ  в.,  вьізвали  кг  жизни 
подать,  изв4стную  подг  именемь  ордннщини,  которая,  ввид'й  репар- 
тиціоннаго  налога,  падала  на  города  и господарскія  ІІодн'Ьпровскія 
волости . 

Какт»  ми  уже  внсказали  предположеніе,  источникомь  податка 
земскаго  служатт»  т4  отношенія,  которьія  внрабатн вались  вг  періодт. 
сложенія  государства.  Доказательство  отого  надо  вид'Ьть  віь  отсутствіи 
непосредственной  связи  между  древнерусской  данью  и серебщиной, 
взимавшейся  вт>  Литовско-русскомт,  государств4.  Прежде  всего,  восьма 
сомнителешь  обндественноправовой  характере  первой  і).  Вь  древней 
Руси  сборг  даней  носила  двоякій  характере.  Среди  древнЬйшихт» 
изв4стій  ми  встр']§чаем'ь  такія,  какт»,  наприм^І&рт,,  разсказт»  л-Ьтописи 
о платежі  Вятичами  дани  Хазарам-ь,  обт»  обложеній  Новгородцевт»  на 
наемт»  варяжскаго  ополченія  в'ь  борьб4  Ярослава  с'ь  Святополкомт», 
об'ь  установленій  дани  и оброковь  великою  княгинею  Ольгою  и т.  п. 
Вт>  отихт»  фактах'ь  ми  им'Ьемт»  полное  основаніе  видать  такого  рода 
подать,  которая  носитт»  признаки  обндественноправовой.  Но  сь  тече- 
ніемт»  времени,  С'Ь  разв'Ьтвленіем'ь  Руси  на  отд'Ьльння  земли,  С'ь  по- 
С'гепенннмг  ос'Ьданіем'ь  на  земл-Ь  дружинннх'ь  олементов'ь  и С'ь  раз- 
ви'гіем'ь  частнаго  княжескаго  хозяйства,  по'гребнос'гь  в'ь  таких'ь  сбо- 
рахт»  прекращается.  Очевидно,  ос'І^вшій  дружинний  злеменг'ь  удовле- 
творнегг,  С'Ь  помош,ью  земскаго  ополченія,  потребностямт»  заш,итн,  а 
развиваюш,ееся  княжеское  хозяйство  удовлетворяетт»  нужди  двора. 
Князья  поатому  уже  не  приб'іЬгают'ь  кт»  сбору  С'ь  населенія  акстра- 
ординарннхт»  налогов'ь.  Дани,  которня  князья  собирают'ь  С'ь  земле- 
д'Ьльческаго  населенія,  являются  не  столько  обш,ественноправовою 
податью,  сколько  такою  данью,  которую  и впосл'Ьдствін  получалт»  вот- 
чинник'ь  С'Ь  землед'йіьцевь,  садившихся  на  его  земл-Ь.  Отсюда,  кто 
не  сид'Ьль  на  княжеской  земл'Ь  или  не  пользова.іся  княжескими  уго- 
діями,  тоть  и не  нлатиль  дани,  оброковь.  Князь  могь  передать  вь 

А.  С.  .'Іапііо-Даїїилевскій,  Организація  прямого  обложеиія  вт.  Московок, 
госуд.,  р.  13—14. 
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частное  пользованіе  собираемьія  инь  дани.  Отсюда  ясно,  что  вь  древ- 
нє й Руси  весьма  трудно  указать  такой  налогт>,  которьій  можно  бьіло 
бьі  признать  прямьімт,  публичннм'ь  налогомт»,  и вт>  особенности  такой, 
вь  котором'ь  можно  вид'Ьть  прототипь  прямого  налога  Литовской 
Руси.  Зтим'ь  однако  мьі  вовсе  не  хотим'ь  сказать,  что  древне-русская 
дань  не  имЬла  никакого  отношенія  кь  нодатной  системі  литовскаго 
періода;  напротивь,  по  нашому  мн^йнію,  ота  дань  могла  послужить 
образцомь,  которьімь  воспользовались  вь  литовскій  періодь. 

Мьі  уже  знаемь,  что  злементьі,  на  которьіе  расчленялось  госу- 
дарство  вь  періодь  его  образованія,  т.  е.  боярство  собственной  Литви, 
области,  присоединенньїя  кь  великому  княжеству  н уд^йльньїя  княже- 
нія  обязаньї  бьіли  великому  князю  нести  воєнную  службу:  князья  и 
земли  обязаньї  бьіли  давать  великому  князю  „помочь“,  апхіїіпт,  о 
чемь  говорять  и л^Ргопись  и присяжньїя  грамоти.  Военно-служебннй 
характерь  зтой  помои;и  ясень  изь  множества  данннхь,  но  вь  отно- 
шеніяхь  великихь  князей  кь  подвластннмь  имь  удріьньшь  князьямь 
и областямь  проскальзнваеть  еще  одна  черта,  которую  трудно  уло- 
вить и вь  особенности  обобидить  на  основаній  им^ІЬюіцихся  вь  на- 
шемь  распоряженіи  источниковь;  зта  черта  заключается  вь  томь, 
что  подчиненіе  великому  князю  внражается,  кром-Ь  воєнної!  с.їїужбьі, 
еще  н'Ькоторьши  особини  штрихами, — такими,  которьіе  показнвають 
подчиненное  отношеніе  удріьнаго  князя  великому:  таковь,  наприм'Ьрь; 
обнчай  давать  великому  князю  подарки,  корми  ^).  Значить,  служба, 
покора,  послушенство  удріьнаго  князя  не  ограничивалось  одной  по- 
ставкой  военнаго  контингента:  обнчай  ставиль  еще  н'йкоторня  усло- 
вія,.  не  оговариваемьія  вь  присяжннхь  грамотахь,  хотя  и упоминае- 
мня  вь  уставньїхь  земскихь  привилеяхь.  Такое  же  замалчиваніе  вь 
присяжннхь  грамотахь  ми  встр'Ьчаемь  и относптельно  денежной  по- 
мощи,  доставлявшейся  удЬльннми  князьями  великому,  о дани.  Такь, 
присяжньїя  грамоти  уд'Ьльннхь  князей,  внданння  вь  1385  и посл'Ь- 
дующихь  годахь,  ничего  не  говорять  о томь,  обязанн  ли  уд'ІЬльньїе 
князья  платить  дань  великому  князю.  Зто  обстоятельство  даже  по- 
дало поводь  вьісказать  мнініе,  что  литовскіе  уд'йльнне  князья  пе- 
рестали сь  зтого  времени  платить  подати  великому  князю  2).  Однако, 
едва  ли  такое  утвержденіе  в'Ьрно.  Умолчаніе  грамоть  не  свиді^тель- 


Ср.  вьіше,  р.  во  2 гл. 

З М.  К.  Любавскій,  Литовско-русскій  сеймь,  р.  20. 
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ствуеть  обь  исчезновеніи  обьічая,  изв'Ьстнаго  раньше  и дМствовав- 
шаго,  как-ь  при  ВитовтІЬ  такч.  и вь  посл-Ьдующее  время. 

Мн  сейчась  соберемЧ)  т'Ь  сві^д-Ьнія,  которьія  встр'Ьчаются  вь 
источникахь  касательно  данническихь  отношеній  уд'Ьльньїхь  кня- 
зей  кь  великому.  Но  зд'Ьсь  же  должно  замутить,  что  и обобщать 
ати  отношенія  бьіло  бьі  рискованньїмь:  надо  помнить  ту  сложную 
С'Ьть  междукняжескихь  отношеній,  которая  установилась  во  вто- 
рой  половин'Ь  ХІУ  в.  Рядомь  сь  правомь  и обьічаемь,  дМствують 
и личньїя  отношенія  и отношенія,  устанавливаемьія  путемь  дипло- 
матическимь.  Такь  Бестужевь-Рюминь  вьісказаль  мн^ніе,  что  вс']^ 
уд^Ьльнне  князья  платили  дань  великому.  На  ато  весьма  основа- 
тельно  возражаеть  М.  К.  Любавскій  указаніемь,  что  такіе  князья, 
какь  Кейстуть,  Скиргайло  и Витовть  не  платили  дани  ^).  Такое  пред- 
положеніе  вполні^  в'Ьроятно  и его  можно  подтвердить  документаль- 
ньімь  свид'Ьтельствомь,  касающимся  Сигизмупда  Кейстутьевича.  Онь 
находился  вь  положеній  сходномь  сь  іЛмь,  которое  занимали  наз- 
ванньїе  три  его  предшественника,  хотя  и вь  мен-Ье  внгодномь,  чіЬмь 
Кейстуть  и Витовть.  Однако,  вь  заключенномь  имь  сь  Ягайломь  до- 
говор'Ь  встр'Ьчается  категорическое  заяв.іеніе  о томь,  что  Сигизмундь 
и его  преемникь  не  обязаньї  будуть  давать  Ягайл:]^  и его  преемни- 
камь  гаїіопе  Ішінзтойі  §иЬ8І(1іі  рго  диіЬизсипдие  сіатніз  асішонеге 
(нон  (ІеЬетиз);  внрочемь,  Сигизмундь  обязмвается  доставлять  стадій 
лично  королю  ^).  Факть  атоть  весьма  важень.  Зяаченіе  его  заклю- 
чается  не  вь  томь,  что  великій  князь  литовскій  не  платить  зиЬзісІіит 
своєму  сюзерену,  королю  польскому.  Для  нась  важно,  что  ата  гра- 
мота гЬмь  самьімь  указьіваеть,  что  платежь  дани  является  обьічнимь 
фактомь  вь  отношеніяхь  служебнаго  князя  кь  глав-Ь  государства: 
необходима  спеціальная  оговорка  о неплатеж'Ь  дани  даже  вь  дого- 
ворной  грамот']^  великаго  князя  литовскаго  сь  его  сюзереномь,  коро- 
лемь  польскимь.  Отсюда  ясно  внтекаеть  предположеніе,  что  вь  отно- 
шеніяхь уд^Ьльньїхь  князей  кь  великому  взнось  дани,  8иЬ8І(1іит,  яв- 
ляется фактомь  обьічнимь,  хотя  могли  допускаться  н исключенія. 

Такимь  образомь,  вь  междукняжескихь  отношеніяхь  суш,ество- 
вали  условія,  вь  силу  которьіхь  зависимне  князья  платили  дань.  Но 


Вь  статьГ>  о расіїред'Ьленіи  столові,  іі  іір.,  цит.  над.  ЛІоск.  іістор.  обще- 
ства,  р.  94. 

Длугоіігь,  Нізіогіа,  вь  изданіп  1711  г.,  І,  р.  614. 
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єсть  свид'Ьтельства,  говорящія  обь  атих'ь  отношеніях'ь  бол'І^е  опреді- 
ленньїм'ь  образомт».  Орденскій  л'ІЬтописецх,  разсказьівая  о поход-Ь  Кей- 
стута  на  князя  Корибута  Новгородс^йверскаго,  указвіваетг  на  отно- 
шенія,  существовавшія  между  Ягайлоіо  и Корибутомт»  — (ііе  8еупе 
с^іп8  Ьаиеп  ні* *  ^еііаііеп  ^).  Таким-ь  образом-ь,  Новгородс'Ьверскій  князь 
платиль  великому  изв'йстную  подать.  Сохранившаяся  вт.  н'Ьскольких'ь 
списках'ь  присяжная  грамота  князя  беодора  Львовича  Новосильскаго 
и Одоевскаго  великому  князю  Казимиру  (1447  г.)  содержитт»,  между 
прочимт),  и сл4дующее  обязательство  уд'Ьльнаго  князя:  „податнеє  мн'Ь 
давати  по  сшарингь^'  или,  какт»  гласигь  ея  латинскій  тексте — 
50ІІ1ит  аппиит  сепзиит  ^).  Ссьілка  на  старину  вт>  данномТ)  случа'й 
пріобрітает-ь  особьій  интересг,  такт.  какт.  свид-Ьтельствуетт.,  что  пла- 
теж-ь  дани — явленіе  не  случайное  и,  очевидно,  не  единичное.  Такого 
рода  показаніе  приводитт.  кт.  уб'Ьжденію,  что  дань  входитт.  вт>  составі. 
т'Ьхь  зегуісіа,  которьія  удіільньїе  князья  должньї  бьіли  вьіполнять  по 
отношенію  кт.  великому  князю  (аЬ  ап(:і^ио  (ііпозсіїиг  8егуІУІ88Є,  какг 
говоритт.  жалованная  грамота  короля  Ягайлн  князю  ведору  Острож- 
скому)  ^).  ГІодг  8егуісіа  разум-і^лась,  по  всей  видимости,  не  только 
воєнная  служба,  но  и уплата  субсидій,  дани.  Д'Ьйствительно,  кром'й 
фактові.,  касающихся  отд'Ьльньїх'ь  князей,  вь  договор'Ь  великих^  кня- 
зей  Казимира  и Василія  Васильовича  Московскаго  1449  г.  встр'Ь- 
чаемт.  указаніе,  свид4тельствуюиі,ее  о том'ь,  что  удЬльньїе  князья, 
удіільї  которьіхт.  бьіли  расположеньї  на  Московскомт.  рубеж-Ь,  платили 
дань  великому  князю:  „А  Верховхскіи  князи  што  будуть  издавна 
давали  вь  Литву,  то  имь  и ньінТчи  давати,  а большьі  того  не  при- 
мьішляти“  ^).  Среди  атихь  Верховскихь  князей  били  и князья  Вя- 
земскіе,  Новосильскіе,  Одоевскіе,  Можайскіе,  Мстиславскіе  и др. 
Слідовательно,  всі.  они  платили  дань  великому  князю,  но  только  вь 
присяжньїхь  грамотахь  князя  Новосильскаго  и Одоевскаго  встр']^- 
чаемь  изві^стіе  о платеж'Ь  дани.  Вь  книг'Ь  данинь  великаго  князя 
Казимира  сохранилась  еще  вь  вьісшей  степени  интересная  для  нась 
замітка  о платеж'й  посощиньї  княземь  Вяземскимь:  „князю  Костян- 


*)  Любавскій,  Статья  о распред4ленін  столовв,  р.  94. 

*)  Сборникт.  Мухавова  4;  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  55  и 77. 

Мопитепіа  Роїопіае  тесііі  аеуі,  II,  р.  13,  яріїл. 

'‘)  АгсЬ.  кз.  ЬиЬ.-8ап§.,  І,  р.  5. 

Актьі  3.  Р.,  І,  р.  65. 
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тину  Вяземьскому  самому  посощину  на  своих  людех  имати,  а давати 
ему  зь  года  на  год'ь  по  тридцати  рублев  кт»  Смоленьску  у нашу 
казну “ 1).  Вт»  отой  зам-Ьтк^  проскальзьіваеть  одна  черта,  которой  со- 
вершенпо  нельзя  подм'Ьтнть  ві>  приведенньїх'ь  више  фактах!) : князю 
Вяземскому  разр'Ьшается  самому  собирать  посощину  сь  своихт.  людей. 
Можно  только  пожал'Ьть  о томт»,  что  до  шсь  не  дошла  подлинная 
грамота,  вьіданная  князю  и что  настояіцее  свид^ІЬтельство  стонтг  вь 
ряду  других^  СЛНШКОМТ)  уединенко.  Но  не  смотря  на  ото,  Н'ЬтТ)  нуждьі 
не  дов^Ьрять  ясному  смислу  приведення  го  текста.  Льгота,  данная 
КНЯЗЮ  Вяземскому,  заключается  вт»  том-ь,  что  дань  сь  его  уд-Ьла  на- 
значена вь  опре;сЬленномь  размйр'Ь  и что  сборь  ея  предосгавлень 
самому  князю.  Разь  ото — льгота,  то  значить  среди  уд'кіьньїхь  кня- 
женій  бивали  и такія,  изь  которьіхь  дань  поступала  непосредственно 
оть  населенія  вь  центральную  илп  областную  казну. 

Таковьі  данння,  которьія  можно  привести  касательно  податньїхь 
отношеній  удрльнаго  княжья  кь  центральному  правительству.  Нельзя 
не  сознаться,  что  имРющіеся  факти  довольно  скуднн.  Но  все  же 
они  дають  основаніе  для  н'Ькоторьіхь  положительннхь  вьіводовь.  Надо 
еще  обратить  вниманіе,  что  факти  ати  охватнвають  почти  весь  пе- 
ріодь  сложенія  государства:  начинаясь  апохой  Кейстута — Ягайлн, 
они  доходять  до  половини  XV  в.,  т.  е.  до  того  момента,  когда  всі^ 
землевлад'іЬльцьі,  вь  томь  числ^  и князья,  получилії  освобожденіе 
(віірочемь,  не  везд'Ь)  оть  платежа  государственной  прямой  подати. 
Напій  факти  не  дають  права  на  виводь  вь  томь  смьісл'Ь,  чтобьі 
всегда  и вс'Ь  подчиненнне  великому  князю  уд'Ьльнне  князья  пла- 
тили дань.  ІІрежде  всего,  ми  навррно  моягемь  утверлщать,  что 
великіе  князья  литовскіе  не  платили  дани  своєму  сюзерену,  королю 
польскому.  Дал'Ье,  можно  считать  вполн'ІЬ  в']§роятньімь  предположеніе, 
что  и ігЬкоторне  изь  сильн'Мшихь  литовскихь  князей  не  платили 
дани  великому,  наприм^Ьрь,  Кейстуть — Ольгерду.  Но  ато  уже  состав- 
ляло  исключеніе.  Вь  общемь  же,  вь  междукняжескихь  отношеніяхь 
господствоваль  обичай,  по  которому  уд'кіьний  князь  не  только  да- 
валь  вь  помощь  великому  воєнний  контингенть,  но  п вносиль  вь  его 
казну  изв']^стііую  подать.  Очень  врроятно,  что  ата  подать  стоить  вь 
связи  сь  дарамі[,  челобитіемь  великому  князю,  и такимь  образомь 
являлась  одиимь  изь  актовь  подчииенія  удкіьнаго  князя  великому. 


*)  Докумепгьі  ^Іоск.  Арх.  Мни.  Юст.,  р.  ЗО. 
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Уд'Ьльнокняжеская  дань  не  носила  во  всемть  государств'Ь  опред'Ьлен- 
наго  термина.  Вл>  нЬкоторьіхь  областях^»  ота  дань  собиралась  еже- 
годно.  Но  весьма  замЬчателенх  терминх»,  которьімх  названа  ота  дань 
вх  грамот'Ь  Сигизмунда  Кейстутьевича:  зд-Ьсь  она  названа  феодаль- 
ньшх  терминомх  зиЬзісІтт:  ото  какх  би  указьіваетх  на  право  вели- 
каго  князя  требовать  себ'Ь  денежной  помощи  отх  покореннихх  уд^ЬлхЬ- 
нихх  князей. 

Таковн  били  податний  отношенія  уд'Ьльннх'ь  князей  кх  велико- 
княжескому  правительству. 

Если  удіїльние  князья  несли  изв'Ьстння  податний  обязанности, 
то  вполн'&  естественно  предположить,  что  и области,  ВХОДИВНІІЯ  вх 
составх  государства,  также  несли  на  себ^  податнеє  бремя.  И ото 
можно  утверждать  не  только  на  основаній  аналогій.  Вх  Смоленск-Ь 
била  особая  казна,  вх  котирую  стекались  прямня  подати — посощина 
и корабельники;  корабельники,  в^роятно,  денежная  дань,  собиравніаяся 
сх  горожанх  и,  очевидно,  соотв^М'Ствовавпіая  гіосош,ин^Ь.  До  самаго 
перехода  кх  Москв'Ь  существовала  даже  особая  должность  казначея 
Смоленскаго,  в'Ьдавпіаго  отой  мЬстной  казной.  Есть  изв'Ьстія  также 
обх  особомх  скарб'Ь,  которнй  находился  вх  КіевЬ.  Вх  обоихх  слу- 
чаяхх  финансовое  управленіе  било  даже  оставлено  вх  областномх 
городів.  Нб  по  расходннмх  записямх  видно,  что  м']^стньіми  средствами 
распоря жалось  центральнеє  правнтельство  и что  отн  средства  шли  и 
на  міЬстньїя  и на  обш,егосударственньія  нужди.  Вх  данномх  случа'Ь, 
ми  видимх  р'Ьдкій  фактх  финансовой  децентрализаціи.  Огносительно 
же  другихх  областей,  центральнеє  правительство  поступало  такимх 
образомх,  что  собирало  подати  вх  центральную  казну.  Подать,  коти- 
рую собирало  правительство  вх  областяхх,  не  носила  одного  обш,аго 
названій;  она  сохраняла  м^ІЬстнне  терминьї,  наприм'Ьрх,  носощиньї, 
поднмщиньї,  поголовщ,иньі,  воловщиньї  и серебіцинн.  Зти  подати  надо 
однако  отличать  отх  гІЬхх  даней  и поплатковх,  которне  собирались 
скарбомх  сх  господарскихх- волостей  и городовх.  Основнеє  различіе  ихх 
заключаетея  вх  томх,  что  названння  подати  платились  не  только  госпо- 
дарскими  подданнми,  но  шли  и сх  частновлад'Ьльческихх  людей.  Такимх 
образомх,  он'Ь  могутх  бить  названьї  податями,  им'Ьвшими  вх  данной 
области  публичннй  характерх.  Посощина,  подьімщина  и т.  д.  могутх, 
конечно,  переходить,  по  господарскому  пожалованію,  кх  частннмх 
лицамх,  но,  гі^мх  не  мені^е,  онТ  не  входятх  вх  составх  господарскихх 
доходовх  вх  собствепномх  емнелТ,  т.  е.  доходовх  частноправннхх. 
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Характере  мі^стньїх'ь  податей  будеть  ясень,  когда  мн  разсмо- 
тримь  ихь  по  областямь. 

Прежде  всего,  обратимся  кь  посощипп>.  Зта  подать  бьіла  извістна 
преимущественно  вь  пред'Ьлах'ь  Смоленскаго  княженія.  Такт.,  князь 
Михаиль  Ивановичь  Мстиславскій,  жалуя  н'Ькотормя  села  Николь- 
скому  Нагорному  монастирю  в'ь  1507  г.,  передаетт.  ему  и право  сбора 
сь  жалуемнхт.  людей  посощини  ^).  Тотт.  же  князь,  над'Ьляя  нТкото- 
рьіхь  изт>  своихь  боярт.  землями  на  панцьірной  службЬ,  обТщаетт.  не 
взимать  сь  нихт>  посощини  ^).  Контексть  зтихт.  жалованннхь  грамотт. 
уже  даетт.  н-Ькоторое  указаніе  на  то,  что  посощина,  рядомь  ст>  по- 
днмщиной  и тамщиной  (в'Ьроятно  ямщиной),  считались  такими  сбо- 
рами  В'Ь  зтомт.  княженіи,  которьія  состояли  В'Ь  числ'Ь  податей,  іпед- 
шихт.  на  князя  и внходящихт.  такимь  образомт.  изт.  ряда  т'Ьхт.  пла- 
тов'ь,  которне  давались  пом-Ьщикамт..  Такт.,  вь  грамо'гТ  Нагорному 
монастирю  перечисленьї  дани,  которня  йдуть  сь  монастьірскихь  лю- 
дей; ото — дань  медовая  и грошовая.  Люди  обязанн  дава'гь  монастирю 
зти  дани^  но  свободньї  оть  службь  и податей  на  князя:  „И  тнмь  лю- 
демь  вншейписаннмь  никоторо'Ь  служби  нашое  и нам'їЬстникомь  на- 
шимь  не  служити,  ни  посощини  и ноднмщини  и тамщинн  тнмь  лю- 
демь  не  давати  Почти  вь  такихь  же  вьіраженіяхь  внд'Ьляется  по- 
сощина и вь  другихь  жалованннхь  грамотахь. 

Характерь  посощини  раскрнвается  изь  изв'Ьстной  записи  о Смо- 
ленской  посощин-Ь.  З'га  запись  свид-Ь'тельствуеть  о порядкахь,  суще- 
ствовавшихь  еще  при  великомь  княз'Ь  Витовті^.  По  словамь  отой 
записи,  посощина  не  взималась  сь  родовнхь  боярскихь  отчинь,  сь 
купленинь  и сь  пустовскихь  селиць,  пожалованннхь  великимь  кня- 
земь  боярину  на  служб'Ь.  Зато  со  всякаго  великокняжескаго  „при- 
данья“  кь  основному  служилому  окладу  или  сь  принятаго  сверхь 
оклада  селища  посощина  собиралась  вь  великокняжескую  казну; 
только  новьія  распаши  вь  л'ІЬсу  не  подлежали  об.юженію.  Запись 
предвидить  также  и такой  олементь  среди  боярства,  которнй  осво- 
бождень  великокняжескими  грамотами  оть  уплати  посощини  ^). 

Запись  воспроизводить  порядки  времень  великаго  князя  Ви- 
товта,  и сама  она  записана  со  словь  „старьіхь  с'гарцевь“  п старнхь 


М Акти  3.  Р.,  II,  р.  29. 

З Акти  ІО.-З.  Р.,  І,  р.  60,  236. 
Акти  3.  Р.,  1,  р.  69. 


711 


путниковх.  Изг  9Т0Г0  ясно,  что  самьій  принцинь  іілатежа  дани  вь 
великокняжескую  казну  бнль  установлень  самимь  Витовтомь  посл']^ 
покоренія  имь  Смоленской  области.  Такь  какь  подать  вносилась 
вь  великокняжескую  казну,  то  запись  указьіваеть  на  льготьі  по  пла- 
тежу ея.  Вообще  весь  податной  порядокь  бьіль  установлень  самимь 
великимь  княземь.  Для  нась  ото  свид^М'єльство — факть  первостепен- 
ной  важности,  такь  какь  имь  ііодтверждаются  два  предположе- 
нія,  вьісказанньїя  нами  раньше:  во-первнхь,  что  посощина  носить 
характерь  публичной  подати  и,  во-вторьіхь,  что  великіе  князья  ли- 
товскіе,  при  ііодчиненіи  областей,  налатали  на  населеніе  ихь  ио- 
датное  тягло.  Посощина  собиралась  вь  Смоленскую  казну  до  начала 
ХУІ  в.:  поздн^йшія  изв-Ьстія  о ней  относятся  кь  1503  г.  П,  такь 
что,  бьіть  можеть,  она  уплачивалась  Смоленскими  землевлад'Ьльцами 
до  самаго  перехода  Смоленска  кь  Москв'Ь.  Какь  уже  видно  изь 
записи  о посощин'Ь,  сь  служебно-окладнихь  вотчинь  она  не  плати- 
лась, сь  другихь — одни  изь  землевлад'Ьльцевь  обязаньї  бьіли  давать 
посощину  ^),  другіе  не  платили  ея  такь  какь  им'Ьли  спеціальное 
господарское  освобожденіе  ^). 

Вь  ту  же  Смоленскую  казну  собиралась  еще  подать,  которая 
лежала  только  на  горожанахь  и,  в'Ьроятно,  бьіла  такою  же  податью 
сь  горол^ань,  какь  посощина  сь  землед^Ьльцевь.  Книга  данинь  вели- 
каго  князя  Казимира  говорить  о людяхь,  которьіе  тянули  данью  сь 
горожанами:  „у  Смоленску,  говорить  одна  запись,  Михайлу  Бороде 
два  человеки  Юрко  сь  суседомь  у Котошевич  селе,  а дан  кь  го- 
роду “ ^);  „Митьку  Володкевичу  видблянину  селцо  Лучино,  аж  будеть 
неданьное,  а кь  городу  не  тяглое“  ^).  ОтдЮьньїя  лица  освобождались 
оть  потяглей  и даней  вм'ІЬстІЬ  сь  городомь,  но  за  ото  платили  особую 
дань  вь  казну — корабельники 

Мьі  закончимь  напіь  обзорь  тіхь  скудньїхь  сві^д-Ьній,  которшя 
сохранились  вь  источникахь  касательно  посощиньї,  указаніемь  на  то, 
что  подь  такимь  же  названіемь  бьіла  извіістна  подать,  собиравшаяся 


Актьі  Леоитовнча,  Л»  659  и 695. 
ІЬійет,  № 481. 

ІЬійеіїі,  Л'І!  453. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  89. 

Док.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  р.  21. 
ІЬійет,  р.  16. 

ІЬійет,  р.  21. 
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вту  проти воположном-ь  конц']^  западно-русскихт,  земель,  имепно  вт> 
Пинскомт»  княжествЬ;  зд-Ьсь  она  собнралась  вт,  казну  удЬльннх'ь 
князем  1). 

РяДОМТ)  СТ»  СмОЛеНСКИМТ)  КНЯЖеСТВОМ'Ь  ВТ)  Н'ЬкОТОрЬІХ'Ь  С'ЬверСКИХ'Ь 
княженіях'ь  и волостяхь  встр'Ьчаем'ь  поголовщину.  О ней  мьі  знаемг 
очень  мало,  потому  что  зти  области  рано  стали  отходить  кт»  Москв']§. 
Такг,  ота  дань  при  великомт»  княз'Ь  Казимирії  собиралась  вх  Брян- 
скомг  княженіи.  Вт»  расходньїхь  записях-ь  отого  господаря  нахоцится 
зам'Ьтка,  что  князю  Дмитрію  ІІутятичу  назначена  ежегодная  видача 
по  двадцати  копт,  грошей  ст,  брянской  поголовщ,иньі  2).  Поголовщина  не 
см'Ьшивалась  со  сборами  частнаго  характера,  что  можно  заключить 
изт.  жалованной  грамоти  1496  г.  князю  Тимофею  Капусгі^  на  дворт. 
Лопаш^ь  в'ь  Брянскомт,  новіЬгЬ:  ему  дается  данникх  сь  данью  „со 
всимт.  потому,  што  здавна  к тому  двору  Лонашу  и к Снтичу  при- 
слухало;  а и поголовщину  с тнхт.  людей  отпустили  есмо  ему“  з). 
Изт>  отого  ясно,  что  поголовщина  внд^]^ляется  из'ь  того  круга  подат- 
ковт.,  которнй  тянетт.  кт.  двору,  и внходитт.  изт>  предЬлов'ь  двора.  Еще 
вт>  начал'Ь  ХУІ  в.  поголовщина  собиралась  во  вс'Ьхт.  т^хг  городах'ь, 
которне  отошли  к-ь  Москві  послі}  первой  войнн  при  Сигизмунд-Ь  1. 
Поголовщина  получила  своє  названіе,  очевидно,  оть  способа  обложе- 
нія,  но  необходимо  обратить  вниманіе  на  слйдующее  обстоятельство. 
Вт.  реєстр']^  нограничннх'ь  С'Ьверских^ь  городов'ь,  отошедшихт.  кт. 
Москв']^,  писцьі  везд'Ь  записнваю'гь  количество  дьімовт.,  но  не  пла- 
тельщиковт),  какт)  би  сл-Ьдовало  ожидать  при  поголовной  раскладкі^ 
Такг,  в'ь  Мглин'Ь  насчитано  500  днмовт>,  ст.  которнхт.  „хожнвало“ 
50  кадей  меду  и 50  конть  грошей  поголовщинн  широкою  личбою 
Регистрація  по  дьімамь  и кратное  соотношеніе  ихь  с'ь  данями  даеть 
поводь  предположить,  что  поголовщина  налагалась  собственно  на  днмь, 
причемь  субьектомь  обложеній  бнл'ь  представитель  днма,  домохо- 
зяинь  ^).  Такое  предположеніе  т-Ьмь  бол'І^е  в'Ьроятно,  что  поголовное 
обложеніе  вь  собственномь  смислі  вовсе  не  свопственно  старому  об- 
ложенію. 


Писдовал  книга  Лаврина  Воппьі,  II,  ра88Іш. 
Акїьі  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  40. 

*^)  Актьі  Лит -рус.  гос.,  І.  ]).  78. 

Док.  Моск.  Арх.  Мин.  ІОст.,  І,  р.  65. 
ІЬійет,  р.  67. 
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Вг  виду  сказаннаго,  поголовщина,  бьіть  может'ь,  очень  близка  кл» 
подимщгтгь.  Зта  подать  бьіла  изв'Ьстна  преимущественно  вг  пред-Ь- 
лах-ь  Кіевской  области.  Подьімщина  нерідко  фигурируетт»  в-ь  расход- 
нихл»  записяхь  великаго  князя  Казимира  ^).  Наибол^е  интересньїя 
св’Ьд'Ькія  о подшмщин'Ь  встрі^чаются  вг  люстраціи  Кіевской  земли 
1471  г.  Опять  мьі  встр'Ьчаемся  С'ь  очень  важной  для  нась  чер- 
той:  люстраторл.  везд^Ь  зам-ІЬчаетЛ),  что  „подьімщину  дай  вали  за  вели- 
кого князя  Витовта“.  Такими  образом^,  и здЬсь  установленіе  подати 
восходит'ь  к'ь  періоду  начала  литовскаго  владьічества.  Вл»  Кіевщин-Ь 
подммщина  уплачивалась  не  вс^ми  классами  населенія;  такг,  оброч- 
ники и данники  не  платили  ее^  зато  слуги  почти  вс']^  платятл»  тіоднм- 
щину.  Зта  подать  взималась  зд^]Ьсь  раз^ь  вл.  три  года  и притомл.  сь 
слугь,  которьіе  обязаньї  бьіли  воєнною  службою,  подьшіцина  бралась 
только  тогда,  когда  они  не  виходили  на  войну^).  Не  забудемо,  что 
люстрація  1471  г.  описмваетл.  порядки,  существовавшіе  вл.  періодл. 
управленій  землей  уд'Ьльнмми  князьями. 

Несмотря  на  то,  что  в-ь  Кіевской  земл']^  бмлт  уничтожень  уді^лл. 
и введень!  общегосударственньїе  порядки,  н посл'Ь  издапія  привилея 
1447  г.  сбор'ь  подьімщиньї  зд^сь  продолжался.  Освобожденіе  огь  нея 
получалось  ііутемь  спеціальнаго  упоминанія  в'ь  жалованной  грамогЬ* *"^). 
Еще  вл.  1528  г.  господарь  издаль  постановленіе  о совм'Ьстной  раз- 
верстк'Ь  поднмщиньї  между  городом'ь,  волощанами  и частновлад'Ьль- 
ческими  людьми  Мознрскаго  староства.  Волость  и м^Ьщане  жаловались 
на  то,  что  частновлад'Ьльческіе  люди  отказмваются  им'ь  „помочни 
бити  в подьімпічине,  и вл.  роботе  замковоп,  и вь  жите  и в грошахЛ), 
которьіи  они  даютл.  на  замокь  напгь  Мозьірский  подле  листу  и вставьі 
нашое“.  Поотому  господарь  издает'ь  уставу,  по  котороп  вс'Ь  частно- 
влад^Ьльческіе  люди  обязаньї  участвовать,  вмі^ст'Ь  сь  волостью  и горо- 
домь,  В'Ь  разверстк'Ь  подьіміциньї,  если  влад'Ьльцьі  их'ь  не  им'Ьють 
спеціальньїх'ь  льготнмх'ь  грамот'ь  ^). 

Землевлад'Ьльцьі,  как'ь  мн  видимл.,  стараются  избавиться  огь 
уплатьі  подьімщиньї  или  путемл.  полученія  ОСОбьіХ'Ь  привилеевл),  или 
просто  уклоненіем'ь  отл.  волостной  разверстки.  Вл.  1507  г.  земяне 
одного  изл>  южньїх'ь  пов'Ьтовг  Кіевской  земли,  именно  Браславскаго, 

З Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  40,  45. 

*)  АрхиБт,  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІТ,  І,  р.  1 и сл'Ьд. 

Акти  Лнт.-рус.  гос.,  р.  71. 

Акти  Лит.-рус.  гос.,  р.  207. 
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били  челом-ь  господарю  и просили  о полномг  освобожденіи  людей  ихт» 
от-ь  уплатьі  подьшщиньї;  при  отомь  они  указнвали  на  то,  что  села 
ихі)  опустошеньї  татарами,  а прихожіе  люди  не  хотять  у нихь  се- 
литься, не  желая  платить  подьшщиньї.  По  словамт»  земянь,  ст>  Бра- 
славскаго  повита,  еще  до  татарскаго  опустошенія,  собиралось  не  бол'Ье 
тридцяти  коп'ь  гр.  отого  налога.  Господарь  освободилг  Браславскихь 
земянг  огь  подьшщиньї,  но  сь  условіемт»,  что  земяне  не  будуть  дер- 
жать по  своимт»  селамь  корчемь  ^),  Не  только  отд'Ьльнше  пов-Ьтн,  но 
и вся  земля  Кіевская  впосл'Ьдствіи  получила  освобожденіе  оть  по- 
дьшщиньї. Еще  уставная  грамота  1507  г.  подтверждаеть  обязанность 
Кіевскихь  земянь  давать  подьшщину:  „а  о подбімщин-Ь  какь  будеть 
бнло  за  великого  князя  Витовта",  говорить  она,  т.  е.  подьшщина 
продолжала  взиматься  каждне  три  года  ^).  Только  вь  1529  г.  Кіев- 
скіе  земяне  получили  полное  освобожденіе  оть  подьшщиньї:  „а  по- 
дьімщиньї  людемь  ихь  намь  господарю  не  давати:  нижьли  мають  они 
паномь  своимь  давати,  хто  кому  служить “ ^).  Форма,  вь  которой  сд'Ь- 
лано  ото  освобожденіе,  интересна  еще  т-Ьмь,  что  прямо  указьіваеть 
на  переходь  отой  дани  вь  руки  землевлад'Ьльцевь.  Зд-Ьсь  вьіразительно 
закр']Ьплень  общій  порядокь  вещей,  по  которому,  разь  тяглое  насе- 
леніе  освобождалось  оть  дани,  собираемой  вь  скарбь,  то  она  посту- 
пала вь  руки  помЬщиковь.  Зто  общее  правило,  которое  можно  на- 
блюдать  и по  отношенію  кь  другимь  старьшь  данямь — посощиніі 

и ПОГОЛОВЩИН'Ь. 

Изв'Ьстія  о подимщин'Ь  ВВІХОДЯТЬ  за  предЕіьі  Кіевской  земли. 
Такь,  мьі  встрЬчаемь  отрьівочньїя  указанія  о взиманіи  ея  вь  начал'Ь 
ХУІ  в.  вь  Дорогицкой  области  ^).  Вь  Мстиславскомь  княжеств-Ь  тоже 
собиралась  подимщина,  и зд^Ьсь,  вь  перечн^]^  даней,  она  фигурируеть 
рядомь  сь  посощиной  или  серебщиной  ^).  Не  легко  опред'Ьлить,  каково 
бнло  отнопіеніе  подьшщиньї  кь  посл'Ьднимь  двумь  податямь,  но  для 
исторіи  старнхь  податей,  какь  намь  кажется,  не  безполезно  отм'Ьтить 
сл^Ьдующій  факть. 

До  нась  дошли  дв'Ь  грамотьі  Лингвиніевичей  Онуфріевскому  мо- 
настирю. Вь  первой  изь  нихь,  внданной  Юріемь  Семеновичемь  вь 


Акти  0.  Р.,  II,  р.  28;  Акти  .Тит.-рус.  гос.,  р.  128. 

З Лснік'кіГі,  Уставиьія  грамоти,  р.  150. 

З Акти  :3.  Р.,  II,  р.  210. 

“)  Кп.  оаіі.  Лпт.,  VIII,  л.  387;  Ки.  Заіі.  Лпт.,  X,  л.  92. 
З Акти  10. -3.  Р.,  І,  р.  60,  236;  Акти  3.  Р.,  II,  р.  29. 
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1443  г.,  монастьтрю  даетса  дань  медовая,  серебряная,  бобровьіе 
гони  и бортная  земля  со  вс'Ьми  „ приходи но  зат'І^мь  князь, 
освобождая  монастьірскія  земля  оті.  всякаго  вмішательства  сво- 
ихг  „ заказникові»  даеть  имі»  вольность  и оті.  платежа  „дач'ь“ 
В1.  свою  пользу — оть  серебщинн,  ямщиньї  и всякаго  рода  „наметовг^; 
о поднмщин'Ь  зд-Ьсь  не  упомянуто  Князь  Йвані.  Юрьевичі.,  ііод- 
тверждая  В1.  1483  г.  „наданье“  своихі.  д'Ьда  и отца,  прибавляеть 
еще  ОТІ.  себя  монастирю  н'Ьсколько  службі,  людей;  перечень  службь 
сопровождается  указаніемь  іілатимьіх'ь  людьми  даней — позема,  гро- 
шовой  дани,  накадньїхі.  и варннхі.  пенязей  и разннхі.  натуральннхь 
сборовх.  Ві.  заключеніе  и зтоті.  князь  повторяеть  освобожденіе  оті. 
всяких'ь  дачг  вт>  свою  пользу,  вь  томі.  числ'Ь  и оть  серебщинн,  по- 
ДНМЩИНН  И ВСЯКИХ'Ь  „ наметова “ ^).  Изі.  зтого  сл'Ьдуеті.,  прежде 
всего,  что  подьшщина  находилась  ві.  числ'Ь  княжеских'ь  „ наметові. 
зат'ІЬм'ь  не  трудно  отсюда  ?ке  вивести,  что  серебщина  является  лишь 
синонимомь  поднмщинн  и об']^  упоминаются  одна  рядом'ь  сь  дру- 
гий но  восьма  понятннмі.  причинам'ь:  подьшщина  указнваетг  на 
способ'ь  раскладки,  серебщина — на  матеріал'ь,  которьш'ь  взимается 
подать.  Предположеніе  о томг,  что  во  второй  грамог]§  монастнрскіе 
люди  освобождаются  еще  и оті.  серебщинн,  должно  бить  устранено, 
потому  что  об'Ь  грамоти  вполігЬ  опред'Ьленно  освобождают'ь  монастнрь 
ОТІ.  всякаго  рода  платежей  и повинностей  ві.  пользу  князя. 

Намі.  еще  остается  просл'Ьдить  за  одной  из'ь  старнх'ь  податей, 
областью  взиманія  которой  била  Волинская  земля, — за  воловщиной. 
Уже  великій  князь  Витовть,  вндавая  грамоту  Иль'й  Вячковичу  на 
разння  села  вт>  Волннской  землЬ,  отпускаеті.  ему  и воловщину.  Но 
В1.  грамот'Ь  она  стоитг  особо  оті.  пожиткові,  и податей,  тянувшихі.  кі. 
селамть,  и самое  освобожденіе  оті.  воловщинн  вид-йлено,  какі.  особая 
милость  со  сторони  князя  и поставлено  рядомь  С'ь  освобожденіемг 
от'ь  яма,  В1.  публичномі.  характер-й  котораго,  какь  ми  уже  знаемь, 
сомн'Ьваться  нельзя:  „А  ещо  з нашой  ласки  для  его  вернои  служби 
отпустили  есмо  воловщину  и ямх  вечно  пану  Ильи  и его  близкимі.“  ^). 
И такое  отношеніе  со  сторони  великаго  князя  кь  воловщин-Ь — не 
случайное.  Ві»  другий  грамот'Ь  того  же  Витовта  находится  еще  болйе 


Актн  3.  Р.,  І,  р,  57. 
ІЬійет,  р.  102. 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  3. 
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категорическое  разьясненіе  характера  воловщиньї.  Над^Ьляя  вь 
1428  г.  епископскую  католическуіо  каеедру  вь  Луцісії  ц'Ьльшь  ря- 
домь  селеній  Vї  освобождая  костельньїхь  подданьїх'ь  оть  повинно- 
стей  и ііодачекь,  великій  князь  д4лает'ь  сл4дующее  постановле- 
ніе:  8Є(1  ІапШт  іпсоИае  е1  сепвнаїез  Ьеагейііаіит  ргае4іс1агит  а(і 
ехасііопет  1егге8ігет  ^епегаїет  ^\^о1о^V8С2упа  (Іісіат  поЬІ8  е1  П08ігі8 
8иссе880гіЬи8  аппІ8  8Іп^и1І8  (іаїкіит  регреШо  8ши  азігісй  ^).  Такимь 
образомь,  воловщина  составляла  подать,  которую  обязаньї  бьіли  пла- 
тить землевлад4льцьі  Вольїнской  земля.  Она  вносилась  вь  скарбь 
ежегодно.  Самий  терми нь,  которнмь  названа  зд4сь  подать — ехасііо 
^епега1І8 — тоть  самий,  которнй  прилагался  и кь  серебщин^Ь  для  обо- 
значенія  ея  государственнаго  характера.  Суде  по  расходньшь  запи- 
сямь  великаго  князя  Казимира,  воловщина  расходовалась  на  оплату 
служби  ^).  Иногда  при  пожалованій  или  подтвержденіи  им4ній,  гос- 
подаря освобождаль  влад4льцевь  ихь  оть  уплатн  воловщиньї  з).  Такь^ 
вь  1509  г.  Сигизмундь  І освободиль  князя  Константина  Ивановича 
Острожскаго  оть  уплатн  сь  его  иміній  воловщинн;  отому  освобож- 
денію  подлежали  не  только  люди  самаго  князя  Острожскаго,  но  и 
подданне  княжьихь  боярь  4),  Впрочемь,  вь  томь  же  году  Сигиз- 
мундь І освободиль  и вс4хь  земянь  оть  уплатн  воловщиньї.  Еще  вь 
1503  г.  Волннская  земля  исхлопотала  себ4  привилей  на  свободу  оть 
платежа  воловщиньї  вь  теченіе  14  л4ть,  по  случаю  раззоренія  оть 
татарь  ^);  при  подтвержденіи  же  уставной  грамоти  вь  1509  г.,  Си- 
гизмундь І освободиль  волннскихь  землевлад-Ьльцевь  „на  в4чность“ 
оть  воловщиньї,  сь  условіемь  однако:  „коли  панове  рада  наша  вели- 
кого князства  Литовского,  для  которо'Ь  великої  потреби  земско^, 
зголять  которнй  плать  сь  своихь  людей  дати;  тогдьі  князи  и панове 
и вся  шляхта  ВолнньскоЬ  земля  мають  намь  такожь  тоть  плать  сь 
своихь  людей  давати “ ^).  Такимь  образомь,  Волннская  земля  била 
освобождена  оть  уплатн  м4стной  подати  и слилась,  вь  податномь 
отношеніи,  сь  остальньши  частими  государства.  И посл4  отого  во- 


ІЬійет,  р.  8. 

ІЬісІет,  р.  41,  51. 

ІЬісІет,  р.  118;  АгсЬ.  к8  8ап§.,  І,  р.  241. 

'*)  Агсії.  кз.  1тЬ.-8аіі§.,  III,  р.  70. 

Актьі  3.  Р.,  І,  р.  350. 
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лоїзщина  переходить  вь  составь  частновлад'Ьльческихь  доходовь  какь 
ато  случилось  и сь  другими  податями. 

Что  касается  названія  воловщиньї  и способовь  ея  раскладки,  то 
хотя  источники  не  обьясняіоть  характера  атой  подати,  однако  и вь 
неп  сл'Ьдуеть  предполагать  подать,  падавшую  на  землю.  Самое  на- 
званіе  могло  бьі  подать  поводь  искать  обьекть  обложенія  вь  скотіЬ. 
Но  такое  предположеніе  не  им-Ьло  бьі  никакихь  основаній  вь  спосо- 
бахь  тогдашняго  обложенія.  В'йрн'Ье,  подь  воловш,иной  надо  разумізть 
обложеніе  „воловой  сохи“,  т.  е.  того  пространства  земли,  которое  мо- 
жеть  бьіть  вспахано  при  помош,и  одной  сохи.  Ханой  обьекть  обло- 
женія бьіль  общеупотребителень,  такь  какь  соха  бьіла  основной  еди- 
ницей  и при  взиманіи  серебш,иньі.  Одннь  акть  очень  хорошо  разь- 
яснлеть  смьісль  атой  терминологіи:  онь  говорить  о сборіЬ  оброка  вь 
пом-Ьщичьемь  хозяйств'й  „оть  сохи  воловое  серебшчизньХ'  ^). 

Мн  ііознакомились  сь  податями,  которьія  до  начала  ХУІ  в.  пла- 
тились вь  трехь  областяхь  Литовско-русскаго  государства — вь  Смо- 
ленской,  Кіевской  и Волннской  земляхь. 

Вь  другихь  областяхь  государства,  т.  е.  вь  княжеств'Ь  Литов- 
скомь  (вь  'іЛсномь  значеній  атого  термина),  вь  Полоцкой  и Витебской 
земляхь,  ранХе  другихь  соединившихся  сь  Литвою,  такою  же  м-йст- 
ною  податью,  носившею  однако  публичньїй  характерь,  бнла  сереб- 
гцииа.  Надо,  впрочемь,  зам'Ьтить,  что  атоть  терминь  им'Ьль  широкое 
географическое  распространеніе,  и не  трудно  догадаться  о причинахь 
атого  явленій:  подь  серебіциной  разум'йли  вообще  дань,  собиравшуюся 
серебромь,  и даже  вообще  всякаго  рода  денежньїе  сборьі;  наприм-йрь, 
вь  Полоцкі^  подь  серебщиной  разум-Ьлись  сборьі,  налагаемьіе  городскою 
общиною  ^).  Серебщина  извйстна  и вь  грамотахь,  относящихся  кь 
Мстиславскому  княженію  ^). 

Вь  источникахь  серебщина  встрйчается  сь  очень  ранняго  вре- 
мени.  Такь,  вь  договорів  1387  г.  между  королемь  Ягайлою  и вели- 
кимь  княземь  Скиргайлою,  вь  которомь  перечисляются  доходи  сь 
волостей,  отходящихь  кь  Скиргайл'й,  упоминается  среди  платежей 
серебряная  дань  Вь  рукахь  Стрьшковскаго  бьіль  документь,  по 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  200. 

Кн.  Суд.  Д'Ь.гь  Лиї.,  л.  10  об.— 11  об. 

Лсинскій,  Уставньїя  грамотьі,  р.  140. 

“)  Акти  3.  Р.,  І,  р.  102,  365. 
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которому  вновь  основанньїе  костельї  освобожденьї  били,  между  про- 
чимь,  и оть  серебщиньї  1).  Несомн'Ьнно,  та  же  подать  им-Ьется  ввиду 
и подт»  ехас1ііопе8  и сопІгіЬиііопез,  отт>  которихь  освободил-ь  вь 
1430  г.  епископскія  имЬнія  король  Ягайло  ^). 

Довольно  трудно  опред'Ьлить,  когда  получила  освобождееіе  отт, 
серебщиньї  Полоцкая  земля.  Вх  уставпой  грамотій,  подтвержденной 
вь  1511  г.,  єсть  намект>  на  то,  что  земля  получила  оть  нея  спе- 
ціальное  освобожденіе.  Какь  изв-Ьстно,  уставння  грамоти  составля- 
лись  постепенно,  такт>  что  на  старня  льготи  ложились  новня!  Вь 
ІІолоцкой  грамот'Ь  ми  встр^Ьчаемь  двоякаго  рода  указанія,  касательно 
серебщиньї;  вь  одномь  м-ікст^ІЬ  ея  подтверждается,  что  господарь  осво- 
бодиль  Полочань  на  в^І^чность  оть  серебщиньї;  вь  другомь  м4ст'Ь  го- 
ворится  о церковннхь  слугахь  и закладняхь,  что  они  должньї  пла- 
тить серебщину  ВМ'ЬсТ'Ь  сь  городомь  ^).  Посл'Ьдній  пункть  можеть 
относиться  и ко  времени  посл'їі  изданія  привилея  1447  г.,  такь  какь 
онь  говорить  не  обь  обязанности  платить,  а о способахь  раскладки. 
Первьій  же  пункть  могь  войти  вь  тексть  грамоти  только  до  при- 
вилея 1447  г.,  но  важно  его  утвержденіе  о существованіи  областной 
подати  вь  ІІолоцкой  земл'Ь. 

Вь  Витебской  грамот'іЬ  ми  не  встр'Ьчаемь  никакихь  постановле- 
ній, касающихся  публичной  подати.  Вь  Жмудскомь  привилеЬ  єсть 
зам'Ьтка,  которая,  по  напіему  мн^Ьнію,  говорить  обь  общей  подати: 
зд'Ьсь  ота  подать,  установленная  со  времень  Витовта,  уплачивалась 
не  серебромь,  а куницами 

Что  ісасается  собственной  Литви,  то  о податннхь  обязанностяхь 
ея  населенія  говорять  уже  первне  привилеи,  вьіданньїе  м'І^стному  бо- 
ярству. По  словамь  привилея  1413  гг.  уплата  податей  (ІгіЬііиші)  со- 
ставляеть  старий  обьічай  ^).  Изь  того  факта,  что  привилей  1447  г. 
назнваеть  ототь  ІгіЬпІпт  серебщипой,  можно  сд'Ьлать  предположеніе, 
что  таково  же  било  названіе  его  и вь  бол^е  древнєє  время. 

Уже  изь  предндущаго  изложенія  можно  зам^М'ить,  что  пі.іяхет- 
ство  повсем'Ьстно  стремится  кь  освобожденію  оть  уп.іати  податей. 
То  же  им'Ьло  м'Ьсто  и вь  собственной  Литв'Ь.  Статуть  1447  г.  им-^ль 


Хронпка,  в'ь  изданіи  1766  г.,  р.  446. 

Длугош'ь,  Нізіогіа,  вь  пзданіи  1711  г.,  кн,  XI,  р.  551. 
ЛсинскіГі,  о.  с.,  р.  138,  151. 
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громадное  значеніе  и ві»  ііодатной  исторіи  государства.  Одной  из'ь 
статей  его  подданьїе  шляхтьі  освобождаются  отт»  „всяких'ь  иодачоктї 
и плателсу,  побору,  або  серебіцнзньі“ , а также  оть  дякла;  из'ь  отого 
исключаются  только  землп,  иожалованнмя  самимь  великимь  княземь 
Казимиром'ь:  он'й  платять  поборь  и вьиіолняю'гь  разньїя  другія  іювиїї- 
ности  ^).  Однако,  ііодь  поборомь  вь  посЛ'Ьднемь  случа’Ь  разум'Ьется 
не  серебщина  вь  собственномь  смисл й,  но,  очевидно,  тЬ  нлатежн 
частновлад'Ьльческихь  людей,  оть  ко'горьіхь  они  не  били  освобождаемьі 
при  пожалованій  пом'Ьщикамь;  ми  уже  знаемь,  пасколько  разнообразнн 
били  условія  пожалованія  данннь.  Для  такого  предположенія  осно- 
ваніемь  можеть  служить  то  обстоя'гельство,  что  ми  нигд'Ь  не  встр'Ьчаемь 
никакого  различія  между  формами  ііоземельнаго  влад-Ьнія  по  отношенію 
кь  уплат'й  серебщинн;  если  би  била  какая  нибудь  разница  вь  отомь 
смьісл'Ь,  то  она,  песомп'ІЬнно,  сказалась  би  вь  поборовьіхь  универса- 
лахь  и вь  масс'Ь  другихь  документовь,  касаюіцихся  сбора  земскихь 
податей.  По  отношенію  кь  земской  подати  ігЬ'гь  никакого  различія 
между  формами  землевлад'Ьнія,  классами  общества  п держателями 
поземельний  собственности.  Все  ото  указьівае'гь  на  то,  что  вь  1447  г. 
шляхта  получила  освобожденіе  оть  принудительнаго  взноса  земской 
подати  и конституція  1447  г.  имкіа  ввиду  вс'й  олементи  обш,ества, 
влад'Ьвшіе  землею  на  условіяхь  служби.  Разсма'гриваемая  с'гатья  вошла 
вь  конституцій  посл-Ьдуїнщато  времени  и вь  Статути  и сд'Ьлалась  та- 
кимь  образомь  основньшь  закономь  странн. 

Привилей  1447  г.  освобождаль  населеніе  оть  уплатьі  податей, 
которьія  обьединялись  подь  именемь  серебщини.  Хотя  Д'І^ЙСТВІе  его 
распространялось  на  все  государство,  но  такь  какь  онь  освобождаль 
только  О'гь  серебщинн,  то  вь  т'Ьхь  областяхь  государства,  гд-Ь  соби- 
ралась  не  серебщина,  а посощина,  поднмщина  или  воловщина,  по- 
сл'Ьднія  продолжали  собираться,  нока  и зд'іЬшніе  землевлад'Ь.іьци  не 
получили  оть  нихь  освобожденія,  т.  е.  до  начала  ХУ1  в.  Однако  вь 
посл'Ьднихь  областяхь  собиралась  и серебщина,  когда  она  назначалась 
на  сейм'Ь 

По  освобожденіи  землевлад'Ьльцевь  цен'гра  и Подвинья,  сереб- 
щина перешла  вь  руки  самихь  землевлад'Ьльцевь.  Какь  частновла- 
д'кіьческій  доходь,  она  всгрЬчается  вь  разліічнихь  м'Ьстахь  государ- 
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ства.  Такх,  в-ь  н']§которьіх'ь  селахт»  Пинскаго  ііов]^та  серебщина  еже- 
годно  взималась  сь  дьіма  ^).  На  Вольти  серебщина  бралась  пом-Ьщи- 
ками  ежегодно  отт,  сохи  И в-ь  другихг  м'Ьстностяхь  серебщина 
взималась  пом'Ьщиками  посошно  ^).  Но  терминь  серебщиньї  вообще 
Р'Ьдко  встр^чается  среди  помІЬщичьихь  сборовх,  сравнительно  сь 
огромньтмь  пространствомь,  на  которомь  вь  древнМшее  время  упо- 
треблялась  9та  подать.  Зто  вполшЬ  понятно,  такь  какь  однонменньїй 
частновлад'Ьльческій  сборь  вьіт'Ьснялся  государственною  податьіо,  со- 
биравшеюся  по  сеймовому  постановленію  и сливался,  в'ІЬроятно,  сь 
грошовою  данью. 

Мьі  разсмотр-Ьли  составь  старьіхь  податей.  Зтоть  обзорь,  прежде 
всего,  уполномачиваеть  на  весьма  важное  заключеніе:  свиді^тельства, 
касающіяся  посощиньї  вь  Смоленской  земліЬ^  подьімщиньї  вь  Кіевской, 
воловщиньї  вь  Вольшской,  дани  вь  Жмудской,  говорять  о^томь,  что 
9ТИ  подати  введеиьі  бьіли  здйсь  великимь  княземь  Витовтомь,  т.  е. 
какь  разь  вь  моменть  возсоединенія  зтихь  областей  сь  центромь. 
Собственная  Литва  тоже  платила  дань  своєму  государю,  какь  и По- 
лоцкая  и (в'Ьроятно)  Витебская.  Такнмь  образомь,  зтоть  слой  податей 
принадлежить  кь  зпохІЬ  обьединенія  государства.  Сь  теченіемь  времени, 
землевладйльци  освобождаются  оть  взноса  податей  со  своихь  людей 
вь  великокняжескую  казну,  и она  поступаеть  вь  число  вотчннньїхь 
сборовь.  Подать  вь  великокняжескую  казну  собиралась  не  только  сь 
областей,  пеносредственно  зависящихь  оть  центра,  но  также  н сь 
уд'Ьльньїхь  княженій.  Уд'Ьльньїй  князь  вносиль  вь  центральную  казну 
ту  же  самую  подать,  которую  великокняжеское  нравительство  собп- 
рало  вь  данной  м'ІЬстности,  гд^Ь  не  бьіло  уд'кта,  или  но  уничтоженіи 
уд'Ьла:  такь,  князь  Вяземскій  вносиль  посощину,  тогда  какь  подать 
подь  зтимь  названіемь  взималась  во  всей  Смоленскюй  земл'Ь;  Внтовть 
установиль  подимщину  вь  Кіевской  земл'Ь,  и зта  подать  собиралась 
и носл'й  Витовта,  т.  е.  когда  вь  Кіев'й  сид^кгь  удкіьньїй  князь;  во- 
ловщина,  какь  великокняжеская  подать,  изв'Ьстна  на  Вольїни  до  по- 
явленія  зд'йсь  Свидрпгайльї,  и вполн^Ь  в'йроятно,  что  она  и при  немь 
собиралась  отсюда  вь  великокня/кескую  казну  (весьма  заміЬчате.іьнОу 


З Акти  Виленскіе.  ХНІ,  р.  339. 
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что  в'ь  самьіхг  широких!»  пожалованіяхг  отого  князя  н'Ьтт»  из-ьяхій 
ОТ!»  воловщиньї:  онт»  не  могь  освобоясдать  оть  нея,  потому  что  ато 
бнла  дань  великому  князю),  каїгь  она  шла  вт»  госіїодарскій  скарбт.  и 
посл'Ь  1455  г.  Из!»  сказаннаго  нельзя  также  сомнЬваться  вь  публич- 
номт»  характер']^  атого  слоя  податей. 

Разсматривая  названння  подати  вт»  сшисл'Ь  способові  обло- 
женія,  нельзя  не  зам^Ьтить  между  ними  большого  сходства.  Раньше 
уже  вьісказано  предположеніе  о тождеств-Ь  поголовш,иньі  п подьім- 
щиньї.  Различіе  между  посощиной,  воловщ.иной  и серебщиной  едва 
ли  шло  дальше  самаго  названія.  Воловгдина,  как'ь  уже  бьіло  сдіЬ- 
лано  предположеніе  и какт.  можно  думать  потому,  что  в'ь  частно- 
влад'Ьльческих'ь  им-Ьніях-ь  она  разлагается  по  сохамт», — является  по- 
датьіо,  единицей  обложеній  которой  бьіла  соха.  То  же  сл^д^етт»  ска- 
зать и о посощиігЬ,  что  видно  и по  ея  названію  и но  пріемамх  рас- 
кладки  В'Ь  частновлад'Ьльческих'ь  им'іЬпіях'ь  ').  Серебіцина — та  же  се- 
ребряная  дань,  разлагавшаяся  'гоже  посошно:  ото  очевидно,  пз'ь  всей 
иосл'Ьдуюіцей  исторіи  серебщиньї,  как'ь  государственной  подати.  Сл'Ь- 
довательно,  одиницею  обложеній  для  всЬх'ь  'грех'ь  пода'гей  бьіласоха. 
В'Ь  чем'ь  заключался,  бли/кайшим'ь  образом'ь,  об'ьекть  обложеній — 
источники  не  говорять.  Но  В'Ь  данном'ь  случа'Ь  можно  руковод- 
ствоваться  аналогіеп  двоякаго  рода:  во-первьіх'ь,  носохой  Московской 
Руси  и во-в'горьіх'ь,  податной  практикой  по  огношенію  к'ь  сереб- 
іцин'Ь,  как'ь  подати  обіцегосударственной.  Таким'ь  образом'ь,  всЬ  три 
подати,  несмотря  на  различіе  в'ь  названіях'ь  и областей,  гд'Ь  он']^ 
собнрались,  им'Ьли  одинь  и тот’ь  же  обьекть  обложенія:  под'ь  сохой 
разум'кіась  пашня,  обрабатьіваемая  сохою. 

Подьімш,ина  и иоголовіципа  им'кіи  своим-ь  об'ьектом'ь  обложенія 
дьім'ь.  Источники  не  дают'ь  нам-ь  бол'Ье  де'гальньїх'ь  раз'ьясненій  ка- 
сательно  отого  об'ьекта;  но  о немь  можно  суди'гь  по  тому  значенію, 
ко'горое  им'кч'ь  ДЬІМ'Ь,  как'ь  крестьянскій  поселокь.  Вь  посл'Ьднемь 
смьісл']^  подь  дьімомь  источники  разум'Ьють  извістную  форму  земле- 
д'Ьльческаго  поселка  сь  полями,  сТнокосомь  и другими  угодьями.  ІІре- 
обладаніе  отой  форуми  поселеній  на  юг']^  обьясняе'гся  условіями  м'Ьст- 
наго  хозяйства  и м'ІЬстньїхь  особенностей  жизни.  Еіце  вь  XVI  в. 


')  Наїїр.,  вь  Полоцкой  земл'Ь:  „в'ь  тьтхт»  людей  ему  (кп.  Т.  Ю.  Соколинскому) 
приходить  черезь  годт>  оть  каждое  сохи.,  кольки  ихь  мети  будеть,  посощиеьі  по 
15  грошей".  8сгіріоге8  гегит  роїопісагит,  У,  р.  227. 
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преобладающим'ь  тиііом^ь  хозяйства  здіЬсь  бьіло  не  землед'Ьліе,  но 
оксплоатація  ухожаев^ь;  кт>  дьшу,  поатому,  могли  тянуть  ухожаи, 
разбросанньїе  па  большом-ь  разстояніи,  и двім-ь  не  представлял'ь  собою 
сколько  нибудь  округленной  поземельной  единицьі,  какт>  ато  можно 
наблюдать  по  отношенію  к'ь  дворищамТ)  и службамь,  в'ь  особенности — 
к-ь  первьшт..  Ст»  другой  сторони,  іожное  населеніе  безпрестанно  по- 
новлялось колонизаціонньши  волнами,  почему  оно  здійсь  не  си- 
д^Ьло  компактними  родами,  кагсь  на  восточньїхт)  службахт..  Но  еслн 
принять  во  вниманіе  такое  значеніе  дьіма,  то  легко  вид'Ьть,  что  и по- 
димщина  вт>  сущности  била  поземельньшт»  налогомг,  какт»  и посощина, 
серебщина  и воловщина. 

Между  посл'йдними  податями  и нодьімщиной  и поголовщиной 
било  и еще  одно  связующее  звено:  вс'й  он'Ь  били  податями,  уплачи- 
ваемьіми  деньгами,  серебряною  данью.  Зтоть  віНпіній  признака  в'ь 
исторіи  древігййшей  податной  организаціи  им-йеть  немаловажное  зна- 
ченіе, так-ь  кавж  'градиція  охватьіваетт.  изстаринньїя  повинностньтя 
отношенія.  С'ь  другой  сторони,  в'ь  отой  особенности  надо  искать  об^ь- 
ясненіе  тому,  что  пазваніе  серебщиньї  утвердилось  именно  за  податью, 
налагаемоіо  на  все  государство:  во-ііервнх'ь,  ото  названіе  обозначало 
характер'ь  платежнаго  матеріала,  а во-в'юрихг,  оно  шло  из'ь  центра. 

Ми  разсмотр'Ьли  исторію  прямой  подати  до  того  момента,  когда 
она  ИЗ'Ь  постоянной  дани  великому  князю  нревращается  в'ь  подать, 
налагаемую  правительством'ь  с'ь  согласія  самих'ь  плательщиков'ь.  Древ- 
н'ййшій  слой  отой  подати  составляеть  дань,  которую  населеніе  пла- 
тило древнерусскому  князю.  Одн']^  ИЗ'Ь  русских'ь  земель  нодвергаются 
сначала  влади честву  'гатар'ь,  а потом-ь — Литви,  другія  непосредственно 
ііодпадают'ь  подт>  власть  великаго  князя  литовскаго.  И то  и другое 
иноземное  влади чество  влечетт»  за  собою  установленіе  новой  дани:  с'ь 
появленіем'ь  татар'ь  вводится  татарщина,  сь  появленіем'ь  литовцев'ь 
вводя'гся  подати,  носивіїїія  различньїя  областньїя  названій . Хотя  пногда 
с'і'ремятся  свести  начало  вс'йх'ь  названнихг  иода'гей  к'ь  татарскому 
игу  ^),  но  нам'ь  кажется,  что  для  такого  мн'Ьнія  нйт'ь  достаточних’ь 
основаній:  н'й'гт.  ни  одного  штриха,  которьій  би  связнвал'ь  посощину 
и другія  подати  с'ь  татарскою  данью  и,  напротив'ь,  єсть  соображенія, 
говорянця  В'Ь  обра'гном'ь  смьісл'Ь.  Допустим'ь,  что  свид'Ьтельства  обт» 
установленій  дани  великимь  князем'ь  Витовтом'ь  говоря'гь  лишь  о 


З М.  К.  Любавскій,  Областиое  дЬленіе,  р.  482. 
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том'ь,  что  9ТОТЧ»  князь  обратнл'ь  в'ь  свою  казну  подати,  шедшія  раньте 
татарам'ь.  Но  такое  обьясненіе  не  им'Ьет'ь  м'Ьста  по  отношеніго  кь 
землямт»  Полоцкой  и Жмудской,  гд^Ь  тоже  давали  дань  великому 
князю,  не  говоря  о собственной  Литв']^;  сл']^довательно,  великимь 
князьямт»  литовским'ь  не  ііриходилось  заимствовать  от'ь  татарь  подат- 
ного ііринциііа.  Сь  другой  сторони,  поземельний  характере  посо- 
ЩИНН,  ПОДНМІДИНИ  И ВОЛОВЩИНН  сближаетт»  ИХТ*  С'Ь  серебщиной,  о 
существованіи  которой  в'ь  Литв'Ь  ми  знаемь  вв  такое  время,  когда 
литовскіе  князья  и не  влад-Ьли  еще  ніікоторьіми  из'ь  окраинннх'ь 
русскихв  земель  (нанрим'Ьрв,  Смоленской),  да  и вообіце  понятіе  о 
серебщин'Ь  не  могло  бить  занесено  вв  Литву  всл^Ьдствіе  знакомства 
ея  св  землями,  платившими  ран']Ье  дань  татарамв.  Наконецв,  отсут- 
ствіе  связи  между  татарской  данью  и податями,  шедшими  вв  казну 
литовскаго  князя,  докази вается  еш,е  и тЛмв,  что  татарщина  не  нсче- 
зала  вв  земляхв  св  ііоявленіемв  литовскихв  податей.  Такв,  вв 
Пинскомв  княжеств^Ь  татарщина  существовала  вм-ЬстІї  св  носощнной 
еще  вв  ХУ  в.;  не  мен'Ье  важно  также  ііоказаніе  грамоти  Свидрн- 
гайлн  1405  г.,  вв  которой  татарщина  стоитв  рядомв  св  ііодданщи- 
ной:  изв  атого  видно,  что  литовскіе  князья  налатали  новня  дани  вв 
свою  пользу,  а не  брали  тЬ,  которнми  облагали  населеніе  татари. 

Такимв  образомв,  нельзя  связнвать  податей  литовскаго  періода 
св  татарскимв.  Такой  связи  нельзя  предполагать  еще  и потому,  что 
поземельний  характерв  лнтовской  подати  идеть  вв  разрЬзв  св  ііріе- 
мами  обложенія,  „числомв“,  устанавливавіпимся  татарами. 

Итакв,  литовскія  подати  являются  третьівмв  подати имв  слоемв, 
легшимв  на  древнерусскія  земли.  Для  литовскихв  князей  и не  нужно 
било  брать  вв  образецв  подати  татарскаго'  происхожденія  (да  ото 
било  би  и неполитично):  вв  втомв  отношеніи  для  нихв  отправною 
точкою  могла  послужить  та  дань,  которую  древнерусскіе  князья  со- 
бирали  вв  свою  пользу.  Однако,  литовскіе  князья  не  взяли  вв  свою 
казну  именно  той  дани,  которая  уже  собиралась  уд'кіьннми  князьями 
вв  свою  пользу,  но  установили  новую  дань.  Вв  грамотахв  уд'Ьльннхв 
князей  продол;каетв  фигурировать  дань  грошовая, — очевидно,  та  са- 
мая, которую  они  н ихв  предшественники  собирали  св  населенія; 
такв  какв  собираніе  великокняжеской  дани  обнкновенно  находилось 
вв  рукахв  т'Ьхв  же  уд'Ьльннхв  князей  (зто  ясно  изв  изв-Ьстнихв  намв 
уже  актовв  о томв,  что  князья  платили  дань  великому),  то  вв  т']Ьхв 
же  грамотахв  ми  встрЬчаемв  и упоминапіе  о посощин'Ь,  подимщин'Ь 
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и проч.  Если  д'Ьло  касалось  области,  вч*  которой  не  бьіло  удІЬльнаго 
князя,  то  СІ)  частновладіільческихт)  земель  в'ь  великокняжескую  казну 
шла  только  посощина,  подьімщ,ина,  или  воловщина^  а старую  дань 
собирал'ь  сам'ь  пом'Ьщик'ь  вь  свою  пользу;  сь  госнодарских'ь  же  во- 
лостей ві>  великокнял^ескую  казну  шли  и оти  дани  и дань  грошовая. 
Мелькаеть  кое  гд'Ь  и татарщина  в'ь  качеств-Ь  частновлад'ктьческаго 
поішатка  ^). 

Таковьі,  по  нашому  мні^нію,  наслоенія  старой  нодатной  системи, 
постепенно  см'І^ннвиїейся  посл']Ь  1447  г.  в'ь  ііодатокт.  земскій.  Ста- 
тугь  1447  г.  освободил'ь  шляхетство  огь  уплатн  подати,  налагаемой 
самими  великими  князем'ь.  Зта  „вольность“  шляхти  понималась  не 
В'Ь  смнсл']^  ііолной  свободи  огь  государственньїх'ь  податей,  но  в'ь  томт>, 
ЧТО  великій  князь  можете  взимать  С'Ь  шляхетских'ь  ИМ'ЬнІЙ  прямую 
подать,  только  испроснв'ь  согласіе  самого  шляхетства.  Зто  ясно  из'ь 
всей  послкі.ующей  исторіи  земскаго  податка.  Сверхт»  того,  подтверж- 
деніе  сказанному  можно  найти  в'ь  комиетентннхг  заявленіяхт  самого 
государя.  Так'ь,  Сигизмунд'ь  І в'ь  своей  грамот']^  шляхетству  но  по- 
воду внкупа  изх  залога  господарскихт.  державі,,  обі>ясняеті>,  что  до- 
ходи господарскаго  скарба  не  достаточнн  для  уплатн  жалованія  на- 
емннмі,  жолнерамг;  между  'г]§м'ь  оні>,  государь,  на  основаній  приви- 
легій,  данннхт,  шляхт']^  имь  самимі,  и его  предшественниками,  не 
можеть  принудить  іюдданнихь,  противі,  ихь  воли,  кь  уплагік  каких'ь 
би  то  ни  било  податей  ^).  По  раз'ьясненію  короля  Сигизмунда  Авгу- 
ста,  шляхта  дает^ь  подати  не  только  по  собственному  согласію,  но  и 
не  обязана  давать  подати  на  нужди  самого  государя  ^). 

Такові,  характерь  прямой  государственной  подати,  см'ІЬнившеп 
собою  подать  м'Ьстнаго  происхожденія.  Зто  уже  четвертий  нодатной 
слой.  Теперь  является  вопростз,  В1,  какомть  соотношеніи  находится  по- 
даток'ь  земскій  сі,  старими  областннми  податями? 

Зтотт,  податоігь  носи.ть  во  все  нзучаемое  время  названіе  сереб- 
щинн;  и зтоть  термин'ь  прилагался  кь  нему  тогда,  когда  сама  подать 

‘)  В'Ь  зтомі,  отношеніп  судьба  татарской  данії  вь  ЯнтовскоГі  Русп  нчіетт, 
іі'Ькоторую  ана.іогію  сь  Московскоґі:  вь  ііос.і'ЬднеГі  татарскія  данньїя  деньгн  оста- 
лись вь  рукахь  князя  сь  прекращеніемь  платежа  вьіхода  вь  Орду.  Осокннь,  О 
нонятіи  ііромьісловаго  налога  н обь  нсторическомь  его  развнтін  вь  Россін,  Ка- 
зань, 1856,  р.  37,  ср.  р.  43. 

ІІг.  СІЄ  Вгоеі-Ріаіег,  /Ьіог  Рашіеінікб^у  сіо  йгіеіспу  роІзкісЬ,  І,  р.  146. 
\Уаг8/лиуа,  1858. 
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падала  на  основной  об'ьекгь  обложенія  — крестьянскія  сохи.  Вь  отомь 
итноіііеніи  восьма  понятна  связь  серебщнньї,  ухваливаемой  на  сеймах^», 
С'ь  областньши  податями.  Не  меігЬе  понятна  также  и причина,  но 
которой  за  общегосударственной  нодатьіо  утвердилось  названіе  сереб- 
іциньї:  так^ь  назьівалась  подать,  платившаяся  в'ь  центральньїх'ь  обла- 
стяхь  государства.  Ввиду  сиазаннаго  казалось  бьі  вполшЬ  естествен- 
ньім'ь  предположеніе,  что  серебщина,  как'ь  податок^  земскій,  является 
простьім^ь  расиространеніем'ь  подати,  унлачиваемой  вт.  центрЬ  до 
1447  г.,  на  вс'Ь  области  государства.  Зто  в'Ьрно,  но  только  отчасти— 
постольку,  носкольку  д'Ьло  касается  самого  названій  серебщиньї  и спо- 
собовт»  ея  взиманія.  Но  то  и другое — лишь  вн'Ьшніе  признаки,  об'ь- 
единяіоні,іе  новую  подать  С'ь  старими.  В'ь  основу  податна  земскаго 
пололіена  идея,  придающаи  всему  обложенію  новий  характерт».  Зтой 
идеи  литовскіе  князья  не  могли  заимствовать  изт>  духа  старой  подати. 
Идея  старой  подати  состояла  в'ь  том-ь,  что  подчиненная  область  пла- 
тит-ь  дань  своєму  господи  ну,  великому  князю  литовскому.  Податок^ 
земскій  сносить  оту  идею  нодчиненія:  свободньїй  челов'Ькь  даеть  по- 
дать своєму  государю  добровольно  и только  на  государственння  нужди, 
какть  оіН  тогда  понимались;  поотому  и сама  подать  является  не  по- 
стоянной,  но  вотируется  сеймомть  всякій  разі)  особо,  когда  государ- 
ству  нужнн  средства.  Зта  идея,  проникаюидая  западно-европейскій 
феодальний  строй,  очевидно,  и могла  им'Ьть  своим'ь  основаніемт»  зна- 
йомство литовско-русскаго  правительства  и обш,ества  С'ь  феодальними 
порядками.  В'Ь  отомг  отношеніп  Литва  опередила  н Польщу,  гд'Ь 
сборь  по  два  гроша  С'ь  лана  земли  остался  пережиткомт»  бол'Ье  ран- 
ня го  государственнаго  строя. 

Восьма  зам'Ьчате.дьно,  что  податок'ь  земскій  не  возник'ь  непо- 
средственно  из-ь  прнвилея  1447  г.:  во  второй  полов ин'Ь  ХУ  в.  онь  не 
являлся  абсолютною  новостью,  такт,  как^ь  и до  отого  времени  бьі.гь 
В'Ь  унотреб.ііеніи  на  ряду  сь  с'гарьіми  податями.  Обь  о'гомь  ми  вс'гр'Ь- 
чаемь  н'Ьсколько  характерннхь  указаній.  Такь  орденскій  лазутчикь 
разсказнваеть,  ч'го  Витовть,  утвердившись  на  Трокахь,  наложиль  вь 
1396  г.  большія  подати  на  весь  край,  ему  подвластннй;  оту  подать 
должньї  били  плати'гь,  сообразно  своєму  имуществу,  вс'Ь  классьі  об- 
щеста,  какь  бояре,  такь  и м'Ьщане  и крестьянство  З-  не 

била  обьїкновенная  серебщина,  но  особая  пода'гь,  налагаемая  на  го- 


3 Оапі1о\уіс2,  8кагЬіес,  661. 
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сударство  в'ь  исключительньїхт»  случаях^  и,  бьіть  можете,  налагаемая 
сі>  согласіи  великокняжеской  радьі  (в-ь  том-ь  же  сообщепіи  орденскаго 
лазутчика  говорится,  что  Витовть  часто  сов'Ьтовался  сь  ііаномь  Мо- 
нивидомт»  другими  панами:  молсетт»  бьіть,  и по  поводу  подати),  до- 
казмвается  одним'ь  м-Ьстомт»  грамотьі  великаго  князя  Казимира,  дан- 
ной  вЧї  1441  г.  Трокскимт»  евреямт».  Великій  князь  Казимирь,  осво- 
бождая  зтихг  евреев'ь  отг  вслкаго  рода  податей,  за  искліоченіемж 
ежегоднаго  чинша,  обязьіваеть  ихг  однако  платить,  вм'іЬст']^  сь  дру- 
гими городами,  подать,  если  она  бз^деть  наложена  на  государство 
Зто  упоминаніе  о государственной  подати,  налагаемой  вь  случа'ІЬ 
ісрайней  необходнмости,  ясно  указьіваеть,  что  сверхь  серебщипьі, 
какь  постояннаго  налога,  бьіла  извйстна  и еще  подать,  налагаемая 
вь  аісстраординарнмхт»  случаяхь.  Зта  подать,  упоминаемая  вь  акгЬ. 
1441  г.,  без'ь  сомн^нія,  является  предшественницей  серебщиньї,  какь 
податна  земскаго  ^). 

Как'ь  памь  кажется,  єсть  еще  одно  свид^Ьтельство,  говорящее  о 
гкхь  зкстраординарньїхт)  податяхь,  которьія  налагались  великими 
князьями  литовскими.  Мьі  им'йемь  ввиду  грамоту  короля  Казимира, 
даннуїо  жителямь  Полоцка  вт»  1456  г.  з).  Господарь  разсматрпвал'ь 
спорь  боярь  Иолоцкихь  со  вс'Ьми  городскими  людьми.  М-Ьщане  жа- 
ловались  на  боярь,  что  они  мало  помогаютт»  м^Ьщанамь.  когда  гос- 
подарь налагает'ь  „помочь  з м'Ьста  Полоцкого  для  потребизньї  зем- 
ско'Ь“.  М^йщане  доказьівали,  что  согласно  листа  господарскаго  „по- 
мочь“  раскладивалась  по  присяг'Ь.  Бояре  утверждали,  что  „здавна^ 
зтой  присяги  не  бьіло,  и госіїодаремь  дань  листь,  гд'Ь  говорится  о 
присяг]^,  только  „до  часу“;  позтому  бояре  просять  господаря  держать 
ихь  „подл'й  правь  великого  князя  Витовтовьіхь  и подл'Ь  нашого  права, 
которое  мьт  имь  дали“’ 

Приведем'ь  тексть  Казимирове каго  привилея:  „ео  ехсеріо,  чиосі  йит,  пе- 
сеззііаіе  іп^гиеіКе,  ^епегаїіз  ехасКо  зирег  ІоЩт  іеїтат  ропегеіиг,  Іипс  чиой  аііае  . 
сіуйаіез  іп  еосіет  Зиге  іЬеиШпісо  ехізіепі^ез,  йагепі  Ііос  N0613,  еі:  Грзі  ^и(іаеі,  еіерза 
еі  ехріаЩ  ІіЬегіаіе,  ещат  ірзіз  сопсеззітиз,  зоїтеге  зііК  ас1з1:гіси“  (Бершадскій, 
І,  р.  31). 

*)  На  зто  намекает'ь  и ііодтвержденіе  Казіїміїровской  грамотьі  Сіігизмун- 
домь  І,  данное  ві,  1507  г.  (іЬісІет,  р.  32).  Ср.  грамоти  т4мь  же  евреямь  1485  г. 
(іЬійет,  р.  37)^  она  говорить  о раскладкЬ  серебщинн  вь  Трокахь,  но  такь  какт., 
согласио  ііривіїлею  Трокскимл>  евреямь,  оии  илатять  только  чііншь  и ехасііо  §е- 
пегаїіз,  то  вь  зтой  грамогЬ  названа  серебіципой  та  самая  ехасііо,  которую  при 
ВптовтЬ  н СигнзмупдЬ  КейстутьевичЬ  єврей  платили  песеззііаіе  ін§гиеніе. 

З Акти  3.  Р.,  І,  р.  72. 
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Господарь  ст>  панами  радою  разсмотрЬіь  оба  листа,  и Витов- 
товт>  и свой  собственньїй.  Под'ь  первим-ь,  конечно,  разум^йется  устав- 
ная грамота,  а подт»  втормм-ь — Статугь  1447  г.  Господарь  рГніиль 
д'Ьло  такимч,  образомт»,  что  бояре  должньї  давать  „номочь  под'ь  су- 
мнГніем^ь,  без'ь  нашого  шкодного,  каждьій  по  силй“,  а мГідане  дають 
ПОД'Ь  присягою.  Зта  грамо'га  воспроизводнть  порядки,  практиковавпііеся, 
как'ь  ото  видно  изь  самаго  текста,  издавна,  и бояре  ссьілаются  па 
грамоту  Витовта.  Ясно  поотому,  что  помош,ь,  о которой  здГсь  гово- 
рится,  не  раз'ь  бьіла  собираема  вь  ІІолоцкой  землГ,  н здГсь  даже 
твердо  ус'гановился  порядокь  ея  раскладки.  Вь  грамот'й  не  можеть 
бьіть  р'Ьчи  о серебщинГ,  собиравшейся  посл'й  1447  г.,  такь  какь 
едва  ли  она  и бьіла  собираема  до  1456 — 71  гг.,  то  кь  ней  не  могли  бьггь 
приложеньї  т'Ь  заявленія  о старинГ,  ссьілки  на  которьія  вс'гр'їічаются  вь 
грамот'й. 

Для  нась  важно  вь  данной  грамотГ  не  только  подтвержденіе 
самаго  факта  зкстраординарной  подати,  но  и н'Ькоторьія  подробности 
ея.  Очень  важпьімь  представляется  намь  самое  названіе  подати — „по- 
мочь“.  Зто  прекрасно  характеризуеть  суть  дГла,  такь  какь  вь  дан- 
номь  случа'й  ми  имГемь  зиЬяісІіит  сіїагііаііупт.  Зта  „помочь“  и по 
суш,еству  своєму  соотв'йтствуеть  8иЬ8І(ііит:  она  дается  каждьімь  „по 
сил'Ь“  и „подь  сумн'Ьніемь“.  Такимь  образомь,  она  носить  еп],е  слГдьі 
добровольнаго  дара,  которьій  вассаль  даеть  своєму  сюзерену.  Зто, 
безь  сомн'Ьнія,  связнваеть  „помочь“  сь  т'йми  дарами,  ко'горие  уд'Ьль- 
ние  князья  и панн  давали  великому  князю.  Зто  вполн']^  соотв'йтствуеть 
фактамь.  Такь,  наприхМ'Ьрь,  Стрнйковскій  разсказьіваеть,  что  король 
Казимирь  обь'Ьзжаль  литовскихь  пановь  и самь  собираль  сь  нихь 
контрибуцію  ^).  Очень  вГрОЯТНО,  Ч'ГО  зд'Ьсь  д'йло  идеть  именно  о сборГ 
такой  же  „помочи“,  о которой  говорить  ІІолоцкая  грамота  2). 

Такимь  образомь,  происхожденіе  прямой  подати  вь  Литовско- 
русскомь  государств'й  можеть  бить  резюмировано  вь  слГдующихь  об- 
ш,ихь  чертахь.  Какь  вь  собственно  литовскихь,  'гакь  и вь  русскихь 
областяхь  еще  вь  до-литовскій  періодь  населеніе  платило  дань  своимь 
князьямь.  Когда  литовскіе  князья  стали  присоединять  русскія  области, 
то  они  налагали  па  м'Ьстное  населеніе  подати.  Какь  уд'Ьльньїе  князья , 


З КагЬиП,  Вгіеіе  пагойи  1ііе\V8кіе§о,  УШ,  р.  152; 
1766  г.,  р.  610. 


З Ср.  вмгае,  р.  49,  102,  105,  123. 


Стрьійковскій,  вь  издаеіи 
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такт>  и области  должньї  били  платить  дани  великому  князю  литов- 
скому.  Зти  дани  в'ь  различньїх'ь  областяхт*  им'кзи  разння  названія, 
но  В'Ь  сущности  носили  поземельний  харак'гер'ь.  Зти  дани  Литовскаго 
неріода  не  заимствованн  от'ь  та’гар'ь  и не  предс'гавляют'ь  собою  'гЬх'ь 
даней,  которьія  собирались  древперусскими  князьями  до  ихт>  соеди- 
непія  с'ь  Литвою.  Поотому,  дани  Литовскаго  неріода  являются  норож- 
деніем'ь  іЛхл»  условій,  В'Ь  которьіх'ь  слагалось  государство:  ого  подать, 
ко'горую  нокоренная  обласгь  платить  своєму  государю.  Сь  теченіемь 
времени,  носпольства  о'гд'Ьльньїхь  областей  усп.Ьвають  получить  гос- 
подарскія  грамоти,  которьіми  освобождаются  оть  уплати  податей. 
Т'іЬмь  самнмь,  государство  нодчиняется  принципу,  внраженному  вь 
Стату'г'Ь  1447  г.  По  иде'ІЬ  пода'гокь  земскій  противоположень  тому 
принципу,  которьій  лежить  В'Ь  основаній  податей  литовскаго  проис- 
хожденія.  Но  и сама  идея  податна  земскаго  не  является  новостью 
вь  ПОЛОВИН'^  ХУ  в.,  'гакь  какь  понятіе  о виЬзісІіит  сііагіїаііунт  про- 
является  В'Ь  бол']Ье  раннєє  время  и оно  вполн'Ь  гармонируе'гь  сь  ро- 
стомь  ніляхетскаго  сословія. 

7.  Развгшге  земскаго  обложенія. 

Доходи  о'гь  таможеннихь  пошлинь,  сь  господарскихь  державь 
и другіе,  собиравініеся  вь  господаревій  скарбь,  не  могли  удовлетво- 
рить  вс4х'ь  государственннхь  потребностей,  вь  особенности  Т'ЙХЬ,  ко- 
торня  вьізнвались  войнами  и устройством'ь  оборонительннхь  средствь 
странн.  Позтому,  сь  момента  освобожденія  шлях'гьі  оть  постоянной 
подати,  великокняжеское  прави'гельство  принуждено  било  обращаться 
кь  ней  сь  предложеніемь  во'гировать  подать  всякій  разь,  когда  'гого 
требовали  нужди  государства.  Для  'того,  чтобьі  получить  согласіе  піляхет- 
скаго  посно.7іьства,  прави'гельство  оказнва.юсь  вь  необходимости  раз'ь- 
яснить  іпляхт'Ь,  для  чего  требуетея  новий  налогь  и вияснить  при- 
чини, побуждающія  правительство  приб'йгнуть  кь  сбору  подати.  Если 
не  било  снеціальннхь  нотребнос'гей,  то  вь  такомь  случа'Ь  и не  со- 
бпралея  податокь  земскій.  Изь  'гакого  порядна  вещей  внтекаїоть  дв'Ь 
особенности,  характеризующія  прямую  подать  вь  Литовско-русекомь 
государств'й:  во-нервихь,  податокь  земскій  является  нода'гью  зкетра- 
ординармою,  а во-вторьіхь — ц'Ьлевою. 

Сказав ное  восьма  легко  нодтвердить  обзоромь  т'Ьхь  обс'гоя- 
тельствь,  при  которихь  сейми  вотнровали  подать,  и ссьілками  на  то 


— 729 


назпаченіе,  которое  сами  сейми  давали  декретируемьімь  им'ь  налогамь. 

Военньїя  нужди  и содержаніе  гарнизонов'ь  вл»  іюграничннхь 
кр'Ьііостлх'ь,  в'ь  особенности  в'ь  іожнихл»  замках'ь,  представляли  со- 
бою т'Ь  нужди,  ради  которнх'ь  били  вотированн  вс'Ь  серебіцинн  и по- 
головщинн.  Впервне  (насколько  дозволяють  судить  источники)  вел. 
князь  Казимир'ь  просиль  шляхту  о вотированіи  субсидій  вт»  1473  г. 
для  помощи  В'Ь  войн']^  с'ь  Пруссією  ^).  Зат'ЬмТ)  идеть  рядь  серебщинь 
для  военно-оборонительннх'ь  нужд'ь.  СпНСОКТ)  ЗТИХ'Ь  серебіцин'ь  начи- 
ііается  С'ь  1507  г.,  т.  е.  сь  первой  Московской  войнн  при  Сигиз- 
мунд'Ь  1 2).  Та  же  война  дала  іюводв  кг  сбору  поголовдщнн  вь 
1514  г.  ^).  Зтот'ь  налог'ь  ушелв  на  уіілату  жалованья  7000  наемннх'ь 
жолнеров'ь,  сь  ііомощью  которихь  Литва  нам'Ьревалась  избТгнуть  ііозор- 
наго  мира  посл'Ь  взятія  Смоленска.  Зта  же  война  визвала  и еще  на- 
лови, декретированние  вь  1519  и вь  1522  гг.:  вь  1519  г.  била  во- 
тирована  поголовщина,  ближайшею  ц'Ьлью  которой  била  оплата  гар- 
низоновь,  стоявшихь  на  Московскомь  пограничьи  ^).  Хотя  вь  1521  г. 
возобновились  переговори  между  Москвой  и Литвой  о заключеніи  пе- 
ремирія  ^),  однако  вь  Литв'Ь  готовились  кь  войн'Ь  и на  Городенскомь 
сейміі  вь  начал4  1522  г.  била  назначена  серебіцина  которая  и упіла 
на  оплату  ротмистровь,  дТйствовавшихь  вь  Московской  войн'Ь®).  Ио- 
отому,  вь  концТ  1522  г.  понадобился  вторичннй  сборь  серебіцинн  на 
оплату  гарнизоновь,  которне  стояли  на  южной  ЗТфаинїі:  туда  било 
послано  2000  госнодарскихь  дворянь  ^).  Вообще,  около  отого  времени 
на  южной  Украин'Ь  содержатся  постояннне  гарнизони,  почему  сейм'ь 


З СтрьіГіковскій,  Хроника  вь  пзд.  1766  г.,  р.  626. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  9. 

М.  К.  Любавскій,  Литовско-рус.  сеймь,  р.  198.  Авторь  полагаеть,  что  вь 
1515  г.  бьіла  еще  собраоа  сереблщна  сь  госнодарскихь  державь  (іЬісіет,  р.  205). 
Но  намь  кажется,  что  цитуемьія  имь  замітки  о сбор'й  серебщиньї  вь  зтомь  году 
вовсе  не  указьівають  на  то,  что  д4ло  пдеть  о сборі  новой  серебщиньї:  очевидно, 
зто  распоряженія,  касающіяся  сбора  серебщиньї  прошлаго  года;  изь  тою,  что 
Асіа  Тотісіапа  називають  налогь  1514  г.  поголовщиной,  еще  не  сл4дуеть,  что  вь 
такой  же  форм4  онь  собнрался  и вь  госиодарскнхь  державахь,  такь  какь  зд'Ьсь 
онь  назьівался  її  вь  1514  г.  серебщнной  (іЬійет,  р.  198,  прим.  85). 

‘‘)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  510. 

З Соловьевь,  Исторія  Россіи,  кн.  І (изд.  т--ва  „Общ.  П.“),  Р-  1633. 

®)  Док.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  509. 

0 Акти  3.  Р.,  II,  р.  18;  Любавскій,  Литовско-рус.  сеймь,  р.  225. 

®)  Док.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  512. 

®)  Шйет,  р.  521. 
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принуждень  довольно  часто  собирать  подать  на  ихь  содержаніе. 
Такг,  серебщина  1524  г.  тоже  пошла  на  расплату  сь  зтимн  гарни- 
зонами  ї).  Сь  той  же  ц^кіью  бмль  декретировань  іілать  вь  1529  г. 
на  Виленскомь  сейм4  ^).  Вторая  война  сь  Москвою  визвала  сборь 
серебщиньї,  назначеішой  вь  1534  г.  на  три  года,  когда  литовцн 
стали  мобилизовать  военньїя  сильї  проти  вь  Москви  ^).  По  окончаніи 
безплодной  второй  Московской  войнн,  у правительства  явилась  зам'Ь- 
чательная,  по  своєму  времени,  мисль  установить  постоянннй  налогь 
для  постепеннаго  наконленія  средствь  на  случай  войнн  сь  Москвою. 
Предшествуюнргя  практика  хорошо  вияснила  недостатки  установив- 
шагося  вь  сборЬ  подати  порядка:  налогь  назначался  тогда,  когда 
обьявлялась  война  илн  во  время  самой  войнн.  Такимь  образомь,  го- 
сударство  начинало  военньїя  д'Мствія  безь  средствь  и безь  наемнихь 
солдать,  не  им4я  при  томь  кр'Ьпостей,  способннхь  задержать  движе- 
ніе  непріятеля.  Зто  очень  хорошо  сознаваль  Сигизмундь  І,  и свои 
мисли  онь  изложиль  панамь  рад4  вь  посланій  1538  г.  Вь  втомь  по 
сланій  онь  предлагаль  панамь  рад'Ь  обсудить  зтоть  вопрось.  По  мн4- 
нію  самого  короля  необходимо  назначить  вь  теченіе  трехь  годовь,  на 
которне  заключено  неремиріе  сь  Москвою,  подать,  ц4ль  которой  дол- 
жна  заключаться  вь  найм4  жолнеровь  вь  случа'Ь  будущей  войнн  сь 
Москвою:  ни  на  какія  другія  „ потреби “ зти  дсньги  не  могуть  бить 
унотребленн  ^).  Однако,  вь  1538  г.  шляхта  не  усн4ла  обсудить  пред- 
ложеніе  короля,  такь  какь  разь4халась  сь  Новгородскаго  сейма  ^). 

*)  Шйет,  р.  522,  524,  ЛюбавскіГі,  о.  с.,  р.  234. 

Обь  зтомь  іілат4  говорится  вь  ііосо.зьств'Ь  Сіігіізмунда  І кь  господарскок 
рад4  черезь  водскарбія  земскаго  іі.  Йвана  Горностая  (Док.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст., 
І,  р.  529).  М.  К.  Любавскій  ііо.загает'ь,  что  зтотт)  іі.зат'ь  бьілв  назначень  осенью 
1529  г.,  т.  е.  посл4  того  какь  сеГімв,  собранпьій  вт.  ВильнГ  вь  1528  г.  и продол- 
жавшійсл  вь  1529  г.,  т.  е.  тотт.  самьтй  сеймь,  на  которомг  бьіль  вотнровань  на- 
.іогь  для  внкуііа  изь  залога  господарскихь  держань,  бьі.гь  іірервань  (о.  с.,  р.  355). 
Однако,  н'Ьть  основанія  ііолагать,  что  декретнрованіе  зтого  налога  состоялось  на 
второмь  Внленском'ь  сейм^  (коронаціонномь)  1529  г.:  уфала  земская  1529  г.  гово- 
рить, что  вь  1529  г.  бьіло  назначено:  „по  которой  суме  пепязей  сь  службьі  нлать 
маеть  дань  бьітп  на  окупенье  замковь  и дворовь  и волостей  господарскихь,  тежь 
на  заплату  слуікебпьімь  за  пхь  службу".  ДалГе  слідують  лнстьі  о службь  п о на- 
логГ  для  вьїкупа  державі,  (Актьі  Лпт.-рус.  гос.,  р.  231).  Изь  зтой  замГткп  ясно, 
что  оба  налога  бьілп  декретпрованьї  вь  одно  время,  слГдовательно  на  сеймі, 
1528—1529  гг.,  но  собиралпсь  отдЬльно. 

^)  Любавскій,  о.  с.,  р.  264. 

. ^)  Актьі  ІГ  Р.,  II,  р.  345. 

:\І.  1Г  Любавскій,  о.  с.,  р.  273. 
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ТЬмі»  не  мен'ІЬе  оно  не  бьіло  оставлено,  такь  как'ь  серебщина,  на- 
значепная  в'ь  1540  г.,  пресл-Ьдовала  ц'кіи,  указаними  вь  посланій 
Сигизмунда  І. 

Несмотря  на  непрочность  отношеніп  ігь  Москв^Ь,  Сигнзмунду  І 
не  пришлось  уже  ст»  нею  воевать:  мирт  между  обоими  государствами 
нарушился  только  ст  началомт  Ливонской  войнн.  Но  вт  теченіе  отого 
мирнаго  промежутка  со  сторони  Москви,  Литовско-русское  государ- 
ство  нотерп'Ьло  большія  потери  на  крайнемт  іог-Ь:  вт  1550  г.  та- 
тари разорили  Браславль  и нанесли  тяжелое  пораженіе  всей  Украин'й. 
Отсюда  начались  новия  заботьі  обт  укр'Ьпленіи  н снаряженіи  зам- 
ковт,  а также  о снабженіи  ихт  гарнизонами,  которьіе,  невидимому, 
за  иосл'йднее  время  били  оттуда  внведени.  Зти  обстоятельства  и 
визвали  новьіе  сбори  серебщиньї.  Вт  1551  г.  била  декретирована  на 
три  года  серебіцина  „для  оборони  земской,  п для  покою  посполитого, 
и для  певн^ййшоїі  безпечьности  своее  и маетностеп  СВОІІХТ^^^  ^).  Побо- 
ровне  универсалн  указьіваютт  так^ке  на  „небезпеченство“  отт  та- 
тарт  2).  Несмотря  на  ото,  рада,  кт  которой  король  обрати  лея  вт  на- 
чал'й  1552  г.  за  сов^ІЬтомт  относительно  того,  гдіь  найти  средства 
для  оплати  жолнеровт,  затруднилась  вт  отвкгй,  и король  приказалт 
видать  деньги  изт  господарскаго  скарба  ^).  Зто  затрудненіе  повело  кт 
сбору  особаго  зкстраординарнаго  налога  ст  служебнаго  коня , хотя  вт 
томт  же  1552  г.  взималась  и серебщина.  Ту  же  ц'йль  имкіа  серебщина, 
назначенная  вт  1554  г.^).  Ливонская  война  визвала  н-Ьсісолько  налоговт, 
которьіе  собирались  для  оплати  наемниковт.  Сеймовне  рецесен  не  только 
обтясняютт,  что  подать  вьізнвается  именно  войною  и им^йетт  ц^Ьлью  по- 
крнтіе  военннхт  издержект,  но  большею  частью  точно  опред'йляютт, 
на  какое  именно  количество  наемнихт  людей  назначаетея  подать. 
Сеймт  1563  г.  декретировалт  серебщину  подт  в-ніяніемт  ев'і^жей  по- 
тери Полоцка  и при  условіи,  если  Москва  будетт  воевать  ст  Литвою 
не  изт-за  интересовт,  связаннмхт  ст  Ливоніею;  если  вт  теченіе  трех- 
.тЬтняго  періода,  на  которьій  назначена  подать,  не  будетт  войнн,  то 
налогт  за  зтотт  годт  не  взимаетея;  изт  серебщинннхт  пенязей  им^Ьютт 
бить  покрити  расходи  по  найму  солдатт,  начиная  ст  1563  г.,  а 


З Акти  3.  Р.,  III,  р.  43. 

З Кн.  Зап.  .І1ІТ.,  ХХУШ,  л.  125—127. 

З Кн.  Зан.  Лнт.,  XXXVII,  л.  7 об.— 10. 
З Акти  3.  Р.,  III,  р.  59. 
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старьіе  долги  ими  не  должньї  бить  оплачиваемм  ^).  Шсколько  темная 
оговорка  относительно  причині.,  которьія  признаются  законними  вь 
смьісл'^  пользованія  денежпою  субсидією,  указьіваеть  на  то,  что  шляхта 
д'Ьлала  попьітку  отказаться  оть  войньї  изт>-за  Ливоніи  и оберегать 
только  литовскіе  интересьт.  Сигизмундт.  Августт.  в-ь  ПИСЬМ'Ь  кт.  мар- 
шалку  земскому  и канцлеру  Мпколаю  Радивилу  жестоко  иронизиро- 
валТ)  наді,  зтимт.  постановлеіііемт.  но  должент.  бнлт.  согласиться. 
Городенскій  сеймі.  1567  г.  назначила  подать  на  наемт.  6000  кон- 
НМХ1.  ратникові  и 4000  ігі^хотинцеві.,  и тоже  обставила  зту  подать 
сл'Ьдующими  условіями:  война  должна  перейти  ві,  настунательную  и 
вестись  В1.  Московскихі.  пред'Ьлах'ь,  при  услоізіи,  что  стт>  госнодарь 
вьістуниті)  С1>  ВОЙСКОМТ.;  если  же  ОНТ  не  двинется  В'Ь  непрі'ятельскуіо 
землю,  или  заключить  перемиріе  в^ь  теченіе  двух'ь  л’]§ті>,  на  которне 
назначена  подать,  то  налогь  не  можегь  бить  взимаем'ьЗ].  Однако,  вт> 
слі^дуюи^емі.  1568  г.  снова  бьілі,  декретироваїгь  податок'ь,  вмісто 
ііосполитаго  рушенья:  шляхта  не  отказнвалась  виступить  на  войну 
только  в'ь  томі.  случаЬ,  если  непріятель  войдетіь  вь  пред'ІЬлн  государ- 
ства.  Но  за  то  она  потребовала  оті.  господаря  „варунка“,  т.  е.  об'Ь- 
іцанія,  В'ь  ТОМІ.,  что  вотированнаи  ею  подать  не  ііойдеть  в'ь  пошлину, 
что  отчеті.  по  приходу  и расходу  серебщинн  1567  іі  1 568  гі\  будеть 
дан'ь  сейму,  и что,  наконец'ь,  госнодарь  ііозаботится  обі.  исправленіи 
новаго  Статута 

Таковьі  причини,  побуждавшія  сеймі,  вотировать  подати  на  воєн- 
ний нужди  ^).  Тісную  связь  сь  ними  им'Ьет’ь  налогі.,  декретирован- 
ньій  на  Виленскомт  сейм']^  1528 — 1529  гг.  По  окончаніи  первой  Мо- 
сковской  войни,  государствеинне  финансьі  находились  вь  крайнє  пла- 
чевномі.  состояніи:  война  не  только  поглотила  дв^Ь  серебщини  и одну 
поголовщипу,  но  сверхь  того  большая  часть  господарскихі.  державь 
оказалась  залоягенной,  п,  такимі.  образомь,  главн'Ьйшіи  источникь 
государственннхі.  средстві.  не  давалі.  дохода.  Вь  виду  зтого,  король 


")  Акти  3.  Р.,  ІП,  р.  129. 

Т.ас1іо\УІС2,  ГатісЬпікі,  ЛУіІпо,  1842,  р.  100.  Зто  письмо  здксь  ошпбочно 
ОТНесеИО  К'Ь  1561  г. 

Док.  Моск.  Арх.  Мий.  ІОст.,  І,  454. 

'‘З  ІЬійет,  р.  467. 

Подробіюсти  отиосительпо  причинь,  побуждавіиих'ь  велпкокнлжеское  ира- 
вительство  созьівать  сейми  и па  инхь  обращаться  кь  іпляхтк  за  субсидіями  ири- 
ведеиьі  ві.  книгГ,  ЗГ.  К.  Ліобавскаго,  Литовско-русскій  сеймь,  ]М.  1901. 
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обратился  К'ь  шляхт']^  сь  предложеніемг  вотировать  налогь  для  вьі- 
купа  держава;  шляхта  согласилась,  но  обставила  своє  согласіе  восьма 
существенньїми  условіями  касательно  господарскихь  добрь  і). 

Военньїя  нуждьі  исключительно  поглощали  налоги,  вотируемьіе  сей- 
імомв.  Изв  нуждв,  касавшихся  другихв  стороні»  государственной  жизни, 
только  одна  удовлетворялась  назначаемммі.  сеймомв  налогомт»:  земскимв 
податком!»  оітлачивались  труди  комиссіи,  работавшей  надь  проектом!» 
новаго  Статута.  Такой  налогв  билв  назначень,  но  одному  пенязю  отв 
сохи,  на  сейм'Ь  1551  г.  Вв  извЬстной  мйрЬ,  кв  налогамв,  шед- 
шимв  на  управленіе,  можно  отнести  и сборьі  вв  качеств^Ь  „ііисчого 
и бирчого“,  которьіе  собирались  головними  И ПОВ'ЙТОВНМИ  бирчими, 
т,  е.  сборщиками  подати.  Сюда  ;ке,  и тоже  не  безв  оговорокв,  слй- 
дуетв  отнести  спеціальний  налогв,  собираемьій  нов'Ьтовоіо  шляхтою 
„на  страву “ посламв,  отправляемимв  ею  на  сейми.  Зготв  вопросв 
не  разв  подьімался  на  сеймахв^  такв  какв  шляхта  д'Ьлала  поііитки 
перенести  дієти  своимв  посламв  на  господароїтій  скарбв,  но  король 
ОТКЛОНЯЛВ  9ТИ  попитіси  ^).  Однако,  вв  1569  г.  многіе  посли  полу- 
чили  дієти  изв  господарскаго  скарба;  впрочемв,  Сигизмундв  Августв 
издалв  уннверсальї  кв  пов'кговой  шляхт'Ь,  приказьівая  ей  возвратнть 
скарбу  то,  что  имв  видано  на  пословв,  разверставв  ііотребную  сумму 
между  пов'Ьтовой  шляхтой  ^).  Разум'Ьется,  зтотв  налогв  носіїлв  чисто 
м'І^стньїй  характерв. 

Такимв  образомв,  краткій  обзорв  той  обстановки,  при  которой 
сейми  вотировали  прямьіе  налоги,  показиваетв,  что  прямая  подать 
не  била  постоянной  и что  она  носила  ц-Ь-тевой  характерв. 

Св  точки  зр^ІЬнія  способовв  взиманія  прямой  налогв  раз/сктялси 
на  поголовщину  и серебідину.  Такв  какв  послТдняя  падала  преиму- 
щественно  на  земледТльческій  классв,  то  ее,  по  сііособамв  взиманія, 
можно  разд'Ьлить  на  серебш;ину,  основной  единицей  облоятенія  кото- 
рой била  крестьянская  соха,  и на  серебідину,  основою  которой  били 
служба,  дьімв. 

Поголовщина  взималась  весьма  р'Ьдко,  всего  три  раза  вв  тече- 
ніе  изучаемаго  ііеріода,  вв  1514,  вв  1519  и вв  1565  гг.  Поголов- 


3 Вгоеі-Ріаісг,  2Ьі6г  раті§і:пік6\у,  І,  р.  144—149. 

З Актьі  3.  Р.,  III,  р.  43. 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  100. 

Кн.  Публ.  Д'Ьл'ь  Лат , IX,  л.  156  (наиечатант»  у Любавскаго,  о.  с., 
II  рил.  № 74). 
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щина  1514  г.  бьіла  собрана  кь  разм'Ьр^Ь  одного  гроша  сь  крестьян'ь 
обоего  пола  и всЬх'ь  возрастовь,  двухв  грошей  с^ь  боярі*  и одного  зо- 
лотого С'ь  вряди иков-ь  и ііановт»  ^).  Вь  таком’ь  же  размірЬ  бьіла  на- 
значена поголовщина  и вь  1519  г.:  каждьій  нань  „св  своей  головьі“, 
а также  за  жену  и д4тей  обязанв  бьілв  внести  по  одному  золотому 
(т.  е.  ЗО  грошей  литовскихв);  каждьій  шляхти чь  за  себя  и членовв 
своего  семейства  дасть  по  два  гроша  св  голови;  „простьіе  ліоди^^,  „воль- 
ньіе“  и „невольньіе“,  безв  различія  пола  и возраста — „св  каждое 
души“, — по  одному  грошу;  св  дворовнхв  слугв — св  шляхтичей  по 
два  гроша  и св  простьіхв  людей — по  одному  грошу  2).  Наконецв^  вь 
1565  г.  била  вв  посл'Ьдній  разв  поголовщина.  Прежде  всего  надо 
зам'Ьтить,  что  опа  пала  только  на  тягльїе  злементьі  общества,  охва- 
тпвв  все  населеніе  ихв,  безв  различія  пола  и возраста,  за  исключе- 
ніемв  грудньїхв  хмладенцевв.  Такв  м'Ьщане  какв  господарскіїхв,  такв 
и частновлад'Ьльческихв  городовв,  какв  старьіхв,  такв  и т'Ьхв,  вв  ко- 
торихв  еще  не  висиділи  воли,  разд'Ьленн  на  четнре  группн.  Кв 
первой  отиесенн  м4щатїе,  занимающіеся  торговлей  н ремеслами;  они 
платятв  но  шести  грошей.  Ко  второй  грунп'Ь  отнесенн  корчмитн  и 
перекупники,  которьіе  даіотв  по  четьіре  гроша.  Вв  третью  группу 
при  числень!  вс^]^  остальнне,  т.  е.  не  занимающіеся  торгомв,  ремеслами, 
шинками  и перекупничествомв;  они  платятв  по  три  гроша.  Кв  чет- 
вертей групшІЬ  отнесенн  люди  „люзнне“,  т.  е.  не  им'Ьющіе  опред'Ьлен- 
ньіхв  занятій,  а также  вс^  „ музики “ (медв'Ьдники,  дудники,  скрипки, 
трубачі!)  и вообще  вс4,  не  им'Ьющіе  постоянной  служби;  они  даютв 
по  восьми  грошей.  Такимв  образомв,  на  послі^днюю  категорію  па- 
далв  самий  високій  налогв,  но  вообще  врядв  долженв  бнлв  наблю- 
дать,  чтоби  „люзн!>!е“  люди  совсЬмв  не  жили  вв  городахв  безв  д-Ьла. 
Надо  еще  зам^і^тить,  что  подать  падала  не  только  на  самостоятель- 
ннхв  хозяевв  и ихв  семьи  („домовнхв  господарей^^^),  но  также  „на 
сус^Ьдовв“,  не  им'Ьющихв  самостоятельнаго  хозяйства,  и на  паемни- 
ковв;  за  посл^дннхв  доллиїн  платить  ихв  господа  по  З гроша  „св 
каждое  голови “,  вимитая  пзв  ихв  наемной  плати.  Подать  должна 
бить  внесена  вначал'Ь  февраля  1566  г.,  а для  несостоятельннхв 
іілательщиковв  нодскарбію  земскому  предоставляется  назначить  осо- 
бьіе  ероки  ^).  Вв  особня  категорій  городскихв  ж'ителей  вьід4лепн 

АсЬа  Тотісіапа,  ІИ.  ЛІ-  47,  М.  К.  .Іюбавскій,  о.  с.,  р.  198. 

=*)  Кп.  ('удп.  Д'кгь  Лит.,  II,  .1.  262  об.— 264;  8кагЬіес  I)апі1о^VІс2а,  ЛІ*  2279. 

Кп.  Пер.  Лит.,  Д’И.  л.  86  об.— 88. 
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єврей  и татари.  ВсЬ  єврей  должни  платить  по  гіятнадцати  гро- 
шей о'п>  „головьі“,  а за  челядь  и служаш.их'ь  у нихт>  наймитов'ь 
христіант» — по  два  гроша.  Татари  не  дають  подати,  если  несуть 
земскую  службу,  или  служать  у пановь,  но  и вь  такомь  случа'Ь 
платять  оть  челяди  и наймитовь  по  три  гроша.  же  татари, 
которьіе  занимаются  извозомь,  торгомь  и ремесломь,  платять  за 
себя  по  десяти  грошей,  а за  жень  и дІЬтей — по  пяти  грошей.  Что 
касается  земледЬльческаго  населенія,  то  оно  разд'Ьіено  на  четнре 
группн.  Кь  первой  групп']^  отнесепн  подданне  господарскихь  и 
частновлад'йльческихь  сель — „домовие  господари“,  которне  за  себя, 
свою  семью,  живущихь  у нихь  коморниковь,  наймитовь,  платять 
по  два  гроша.  Люди,  сндищіе  на  воляхь,  дають  по  пяти  грошей. 
Ко  второй  групігЬ  отнесепн  огородники,  датощіе  по  одному  грошу. 
Третью  группу  составляеть  челядь  невольная:  сь  нея  взимается 
по  пяти  грошей,  если  она  имЬеть  доми  и над'Ьли  земля  („при- 
с-Ьваи^);  сь  че.іяди,  живуш,ей  только  на  дворовомь  хл^Ьб'Ь,  ни- 
чего  не  взималось.  Накопець,  вь  четвертую  группу  отнесенн  бояре 
путнне,  которне  ничего  не  платять  за  себя  и за  членовь  своего  се- 
мейства,  но  обязанн  платить  оть  своихь  людей  и наймитовь  по  два 
гроша,  а оть  челяди  невольной  — по  полгроша.  Точно  также  и шлях- 
та, не  им'Ьющая  людей,  даеть  за  челядь  и наймитовь  і).  Какь  видно 
изь  отого  обзора,  наименьшая  податная  тягота  пала  на  крестьянь- 
землед^Ьльцевь  и на  огородниковь,  и наибольшая  на  татарь,  евреевь 
и лиць  безь  онред'Ьіенннхь  занятій.  Таїсое  отношеніе  кь  первнмь 
двумь  категоріямь  обьясняется  іЛмь,  что  на  отихь  плательш,икахь 
еще  вь  томь  же  1565  году  лежала  серебщина,  декретированная  вь 
1563  г.  Позтому  главной  своей  тяжестьіо  налогь  1565  г паль  на 
городскіе  злементн. 

Взнось  1ШГО.ІОВНОЙ  подати  бн.іь  назначень  5 февраля,  но  уже 
1 февраля  разосланн  городамь  новне  поборовне  универсали,  вь  которнхь 
разсказивается,  что  на  предшествуюш,емь  сейм'Ь  р'Ьпіено  увеличить  по- 
дать вь  половинномь  разм'йр'Ь  вьслуча'Ь,  если  поголовщини  не  хватить  на 
оплату  наемниковь;  зтоть  вопрось  должень  обсуждаться  на  повЬтовнхь 
сеймикахь  ^);  сл'Ьдовательно,  города  приглашенн  ко  второй  уплатй  пого- 
ловш,инн  прежде,  ч'Ьмь  вияснились  результати  первой.  Вь  мартовскихь 
универсалахь,  обраш,еннихь  кь  шляхт'Ь  сь  приглашеніемь  на  ііовЬто- 


Док.  Моск.  Арх.  Мин.  ІОст.,  І,  р.  166. 
Кн.  Публ.  Д-іль  Лит.,  VII,  л.  90. 


46 


736  — 


вьіе  сеймики,  которьіе  должньї  били  собраться  передь  вальньш-ь  сей- 
мом'ь,  назначенном'ь  вв  Берестіи  черезв  дв'Ь  нед'Ьли  посл^Ь  ІІасхи, 
король  обвясняетв,  что  собранной  ііоголовщини  не  хватаетв  на  у пла- 
ту наемникамв,  почему  и предлагаегь  сеймикамв  обсудить  вопросв  о 
сбор']^  новой  поголовш,иньі  вв  полови нномв  разм^рі^  сравнительно  св 
прежней,  какв  ото  предвид'кіось  вв  пропіломв  Виленскомв  сейм'Ь  ^). 
Такимв  образомв  вв  томв  же  году  била  собрана  еще  вторая  пого- 
ловщина.  Зам'Ьтимв,  что  вв  господарскихв  державахв  вторично  вв 
1566  г.  налогв  бьілв  собранв  не  вв  вид'Ь  поголовідиньї,  но  вв  каче- 
СТВ'Ь  серебщини  по  15  гр.  отв  волоки,  или  по  столько  же  отв  во- 
ЛОВОЙ  сохи  И св  НеИМ'ЬюЩИХВ  скота  „отв  ВОрОТв“  по  4 гр.  2);  9Т0 
не  касалось  привилегированньїхв  городовв,  гд4  платили  вторую  по- 
головщину.  Зам'Ьна  поголовщиньї  серебщиной  вв  господарскихв  дер- 
жавахв сд'Ьлана  била,  в'Ьроятно,  потому,  что  по  подсчетамв  скарба 
серебщина  всегда  давала  большій  доходв,  ч4мв  иоголовщина  ^). 

Разм'їірн,  вв  которьіхв  опредРлялась  поголовщина,  показнваютв, 
что  при  назначеній  ея  считались,  вв  извРстной  м']Ьр4,  св  имуществен- 
ньімв  состояніемв  плательщика.  Зтотв  принципв,  нарушенннй  вв 
подати  1565  г.  введеніемв  особой  квоти  по  національннмв  (на  евре- 
евв  и татарв)  и полнцейскимв  (на  „волочащихв“  людей)  побужде- 
ніямв  и т4мв,  что  на  крестьянств4  скопилось  два  сбора,  р4зко  под- 
черкнутв  вв  поголовщин-Ь  1519  г.;  даленіє  плательщиковв  на  кате- 
горій пресл4дуетв  здісь  ц4ли  поимущественнаго  обложенія.  Зто  кром4 
того  хорошо  ііодтверждается  т^мв  еш,е,  что  панн  рада  давала  не 
поголбвщ,ину  св  собственномв  смислі,  но  „серебш,ину  св  своихв  пе- 
незей“;  панн  рада  унлатили  отв  ЗО  до  100  золотнхв — кажднй  со- 
образно  своєму  богатству.  По  цитуемой  зам-і^тк-]^  нельзя  судить,  бнлв  ли 
прим'Ьненв  налогв  нодоходний  нли  поимуш,ественннй,  по  отношенію  кв 
самнмв  богатнмв  людямв  вв  государств4,  зас'Ьдавшимв  вв  государ- 
ственпомв  СОВ'Ьт'Ь,  но  ясно,  что  при  обложеній  принято  во  вниманіе 
имущественное  ихв  положеніе  ^). 

Кн.  Публ.  ДЬл'ь  Лит.,  УІІ,л.  92— 94  п л.  116  об,  ср.  Док.  Моск  Арх.  Мин. 
Юст.,  І,  р.  168. 

’)  Кн.  Заіг.  Лнт , ХЬІІІ,  л,  93  об.— 94. 

*)  Ки.  Публ.  Діль  Лит.,  VII,  л.  116  об. 

*)  Кн.  Суди.  Д'Ьлв  Лит.,  II,  лл.  320—321.  Зтоть  списокь  пановь  радв  помії- 
ідень  В'ь  книг'Ь  без'ь  датьі.  ЛІ.  К.  ЛюбавскіГі  относпть  зтотт.  факть  кв  1522  г., 
когда  бмла  собрана  серебщина  (.Іитовско-русскій  сеймь,  р.  230).  Но  такое  опре- 
д4.іеніе  ошибочно,  потому  что  г.  Любомірскій  цитуетв  тоть  же  сіінсокв  по  Ка- 
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Теперь  перейдемо  к'ь  сборамг  серебщин^ь.  Какт»  уже  бнло  ука- 
зано, по  пріемамі»  сбора  серебщина  взималась  двоякими  образомв. 
Мьі  іірежде  всего  остаповимся  на  томв  видй  обложенія,  единпцей 
котораго  бьіла  служба  людей.  Вв  такой  форм'й  серебщина  била  воти- 
руема  шесть  разв;  сюда  же  отчасти  относится  и податокв  земскій, 
назначенннй  на  сейм^Ь  1569  г.,  но  его  мн  разсмотримв  особо,  такв 
какв  вообще  св  момента  Ліоблинской  уній  пріемьі  обложенія  сильно 
измі^нились. 

Внервьіе  разложеніе  податка  земскаго  по  службамв  бьіло  сд'Ьлано 
вв  1517  г.,  когда  наложено  бьіло  по  43  гр.  отв  служби  и во-вто- 
рьіхв  на  Виленскомв  сейм'й  1528 — 1529  гг.  Зто  та  самая  подать,  ко- 
торая  бьіла  назначена  на  вмкупв  изв  залога  господарскихв  добрв  ^). 
Зтотв  платв  вв  основуй  своей  білль  разложенв  на  т4  единицьі,  св  ко- 
торихв  іпла  воєнная  земская  слуясба.  Такимв  образо мв  разсчетв  велся 
по  „конямв“,  вьіставляемнмв  на  войну:  св  такого  „коня“  взималось 
по  полторьі  копьі  грошей,  т.  е.  по  одиннадцати  грошей  и два  св  по- 
ловиною пенязя  отв  служби,  такв  какв  одинв  ратникв  внставлялся 
св  восьми  службв.  Обложенію  подлежали  всй  тЬ  крестьянскія  служ- 
би, св  которнхв  исчислялось  военное  обложеніе,  т.  е.  служби  тяг- 
льіхв  людей,  данниковв  и путннхв.  Св  ними  сравнени  волоки  вв 
ГІодляхіи.  Налогв  взимался  только  св  частновлад'Ьльческихв  подда- 
нихв,  такв  что  шляхта,  не  им'І^ющая  людей,  била  свободна  отв  плате- 
жа  втой  подати.  На  господарскіе  города  подать  била  наложена  особо: 
каждьій  городв  обязанв  бнлв  внести  положенннй  на  него  платежв. 
Подать  1528  г.  била  наложена  на  вс'Ьхв  подданихв,  какв  господар- 
скихв, такв  и частновла;рЬльческихв,  принадлежаїцихв  сві^тскимв  и ду- 
ховннмв  лицамв.  Однако  частновлад^Ьльческіе  города  не  подлежали 
обложенію,  за  исключеніемв  волочнихв  м4стечекв  вв  Подляхіи,  вв 
которнхв  городскія  волоки  приравненн  кв  службамв;  впрочемв  вв 
9ТИХВ  городахв  обложенію  не  подлежали  м4іцане,  си;рйвшіе  только 
на  огородахв  или  на  „малнхв  землицахв‘\  Точно  также  особо  били 


сішпкат  8кагЬо\уут  (кь  сожалЬвію,  зтп  книги  вь  настолщее  время  неизвіістньї) 
под'ь  1519  г.  и,  естественно,  вь  росинсяхт.  скарба  онь  встр'Ьтиль  точную  дату 
(Тггу  го2(І2Іа1у  2 кізГ  зкагЬо^обсі,  р.  57). 

З Тг2у  го2(І2Іа1у,  р.  57. 

З Аналогичвая  операція  бьіла  внполнена  вь  Польшк  вь  1507—1503  гг.  А. 
Віитевзіок,  Ріапу  геіогт  8кагЬ.-\УОІзко\уусЬ.  Рг2Є\У0(іпік  паико\уу  і Иіегаскі,  1888, 
в.  III,  р.  209. 
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обложенм  єврей  господарскихх  городові»:  на  них'ь  бьіла  положена  об- 
щая  сумма  в-ь  1000  коп-ь  грошей  ^). 

Зат'Ьмі)  подать  на  службьі  пала  вь  1529  году:  тогда  бнло  на- 
значено по  два  гроша  оті»  служби,  т.  е.  по  шестнадцать  грошей  сі» 
„коші“;  обложенію  подлежали  подданне  господарскіе  и частновлад'Ьль- 
ческіе  ^).  КроміЬ  того  на  сеймЬ  1 538  г.  била  вотирована  серебщина 
по  20  гр.  от'ь  служилаго  „коня“,  т.  е.  с'ь  8 служб'ь,  для  наема  гар- 
низонов-ь  вг  юяшнхь  замках  ь ^). 

Наконец'ь,  такимі»  же  образомь  бил-ь  разложень  податокь,  на- 
значенннй  на  сеймах'ь  1567  и 1568  гг.  Вь  1567  г.  все  государство 
било  обложено  усиленньши  податями  по  случаю  внступленія  самого 
короля  С'Ь  войском'ь  ііротиві)  Москви.  Тогда  каждая  служба  или  во- 
лока била  обломлена  30-тью  грошами,  каждий  днмь  (вь  областях'ь 
Кіевской,  Волннской,  в'ь  Пол'Ьсьи,  и'ь  1Іодн']кпровьи  и Подвиньи)  15-тьіо 
грошами,  огородники — 3-мя  грошами.  Обложенію  подлежали  всТ  тяг- 
льія  служби.  Серебщина  1567  г.  била  вотирована  на  два  года;  пер- 
внй  сбор'ь  ея  назначені,  на  анр'Ьль  1567  г.,  а вторичннй  сбор'ь — на 
ТОТ1.  же  мТсяці.  1568  г.  ^).  Вь  первнй  разь  серебщина  била  вибра- 
на сізоевременно,  но  В1.  октябр'Ь  1567  г.,  когда  король  биль  в'ь  вой- 
ск'Ь,  собрался  военно-полевой  сеймь  вь  Лебедев']^  и перенес'ь  сереб- 
щину  1568  г.  на  тогь  же  1567  г.  и срок'ь  взноса  ея  назначень  за 
нед'Ьлю  до  25-го  декабря.  Зго  сдіЬлано  потому,  что  наемння  роти  не 
хот'Ьли  больше  оставаться  на  служб'Ь  безі.  уіілатн  им'ь  жалованія,  а 
В1.  скарбТ  денегь  у^ке  не  бнло  ^).  Такимі.  образом'ь  налог'ь  в'ь  одинь 
годі»  бнл'ь  собран'ь  дважди  и при  том'ь  ві.  первнй  раз'ь  ві.  очень,  не- 
удобное  для  землед'Ьльцев'ь  время,  раннею  весною. 

Нужно  еще  отмТтить,  что  В'Ь  госнодарских'ь  державах'ь,  сид'Ьвших'ь 
на  волоках'ь,  первнй  налог'ь  1567  г.  бнль  собрань  по  н'Ьсколько  иной 
раскладк'Ь,  ч'Ьм'ь  зто  обі.являлось  в'ь  сеймовомі.  рецессЬ.  Госнодарь  при- 
казалі.  взимать  сі>  волоки  но  20  г()ошей,  а гд'Ь  волоки  не  бі.іли  от- 
м'Ьренн — по  10  грошей  СІ.  диму.  В'Ь  м'Ьстечках'ь,  нм'Ьющіе  дома  и 
огороди  платили  по  5 грошей,  а им'Ьющіе  только  дома — по  2 гроша 
О'Г'ь  „воро'гь“;  огородники  при  дворах'ь  госнодарских'ь  платили  по  З 
гроша;  перекупники  и люди  „люзнне^  давали  сь  голови  согласно 

0 Актьі  3.  Р.,  II,  р.  205;  Актьі  .'Гит.-рус.  гос.,  І,  р.  231—233. 

0 Док.  Моск.  Арх.  Мии.  Юст.,  І,  р.  529. 

•)  Кіі.  Заіі,  .ІИТ.,  ХХУИ,  л.  32. 

0 Док.  Моск  Арх.  Міні.  Юст.,  і,  р.  454;  Кн.  Пер.  .Іпт.,  VII,  л.  139  об.— 139. 

0 Кн.  ІІереп.  Лііт.,  УІІ,  л.  170;  Кп.  Пуб.  Лііт.,  IX,  л.  7-8. 
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ухвал^ІЬ  1566  г.  ^).  Пониженіе  плата  сь  господарскихь  держав'ь  об'ьяс- 
ияется  т]^м^ь,  что  господарскіе  подданньїе  уплатили  в'ь  том'ь  же  ] 567  г. 
еще  раз^ь,  сверх'ь  саймовой,  серебщину  по  приказанію  господаря  2). 
Но  вторая  серебщина  собрана  сь  господарскихь  подданнмхь  вь  раз- 
м'Ьр'Ь  и В'Ь  сроки,  ус'гановленньїе  вь  Лебедев'Ь  и Молодечн-Ь  З). 

Хотя  палогь,  назначенньш  кь  сбору  в'ь  1568  г.  бьіль  собран'ь 
уже  вь  1567  году,  однако  Городенскій  сеймь,  созванньїй  л'ІЬтомь 
1568  г.,  винуждень  бьтль  назначить  вновь  подать.  Она  декретиро- 
вана  бьтла  вь  большемь  размЬр'Ь,  ч'Ьмь  предьідущая,  а именно  сь 
службьі  или  волоки  брали  по  48  і’рошей  и сь  дьша  по  24  гроша; 
на  огордниковь  наложено  по  4 гроша.  При  з'гомь  сеймь  сд'Ьлаль 
любопьітное  разьясненіе  о соотношеніи  дьімовь  вь  Литв'й  кь  служ- 
бамь.  Сеймовой  рецессь  заявляе'гь,  что,  суди  по  отче'гамь  поборцевь, 
литовскія  служби  содержа'гь  не  одинаковое  количество  дьімовь;  по- 
зтому  декретируемьій  теперь  палогь  разсчи'гань  такимь  образомь, 
что  служба  людей  приравнивае'гся  тремь  дьімамь,  'гакь  что  сь  каж- 
даго  дима  взималось  по  16  грошей;  но  если  служба  содержить  вь 
себ'ІЬ  мен'йе  трехь  дьімовь,  то  сь  нее  взимаетсії  какь  сь  полной  служ- 
би; если  же  вь  служб'Ь  буде'гь  бол'Ье  трехь  днмовь,  то  сь  каждаго 
лишняго  взимае'гся  по  16  грошей^).  Таккмь  образомь  сеймь  пн'гался 
уравня'гь  разм'йрьі  службь.  Но  ото  постановленіе  только  относится  кь 
ли'говскимь  облас'гямь;  русскія  же  волости:  Кіевщина,  Волинь  и По- 
л'Ьсье  платять  подимовий  налогь.  Зто  сд4лапо,  очевидно,  вь  томь 
разсче'Г'Ь,  ч'го  зд'йшнія  большія  служби  и двориш,а  признань!  били 
уже  вь  1567  году  слишкомь  неудобной  еднницей  обложенія  всл-Ьд- 
ствіе  различія  службь  и двориіць,  о чемь  нам'ь  уже  приходилось  го- 
ворить. Серебш,ина  отого  года  собиралась  вь  одинаковомь  размйр'Ь 
какь  сь  частновлад'Ьльческихь  подданьїхь,  такь  и сь  господарскихь  ^). 

Вь  1568  г.  кь  обложенію  били  привлечени  вс']Ь  землевлад’Ьльцьі. 
Такь  духовенство  должно  било  вноси'гь  податокь  сь  своихь  церков- 
ннхь  и частннхь  им'йній.  Даже  шляхта,  не  им'Ьющая  людей,  била 

З Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Лит.,  ЬІІ,  л.  52. 

*)  Кн.  ІІубл.  Д'Ьл'ь  Лит.,  IX,  лл.  59 — 60. 

З ІЬійеш,  1.  с. 

*)  Віірочем'ь,  в'їроятно,  разсчеть  излишних-ь  дьімов'ь  д4лался  не  оть  каждой 
службьі,  но  по  отношенію  К'Ь  ц'Ьлому  селу  или  имінію,  потому  что  сеймовой  ре- 
цессь такь  говорить  обь  зтомь:  „а  если  надь  вси  служби,  або  вь  одной  дьімь,  або 
два  сбьівати  будуть^. 

Кн.  Публ.  Д4ль  Лит.,  ТИ,  л.  180—182  об. 
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привлечена  кг  платежу  налога.  Такая  шляхта  обязана  бьіла  платить 
СТ)  „коня“  по  коп'Ь  грошей,  при  чем^ь  для  уплатьі  отой  суммьі  долж- 
ньі  бьіли  склад  ілваться  вс']^  тЬ  шляхти  чи,  которьіе  сообща  складьіва- 
лись  на  виправу  одного  коня;  даже  шляхта,  виходившая  за  б'ІЬдно- 
стью  в'ь  п'Ьхотном'ь  войсіс'Ь,  платила  подать  по  такому  разсчету,  по 
какому  она  должна  би  била  поставить  коня.  Огородники  отой  бЬдной 
шляхти,  сид'Ьвшіе  за  дворами,  платили  по  4 гроша.  Било  сді^лано 
еще  спеціальное  иостановленіе  относительно  бЬдной  шляхти,  сид'Ьв- 
піей  на  земліі,  размі^ренной  на  волоки;  такой  шляхти  било  много  на 
Подляпіьи.  Зта  шляхта  платила  ст>  заселенной  людьми  волоки  по  48 
грошей,  а шляхта,  сама  сид'Ьвпіая  на  пахатннхь  во.іоках'ь  и вовсе 
не  им^Ьвшая  людей,  должна  била  давать  по  ЗО  гр.  ст,  волоки,  неза- 
висимо  отт)  количества  днмовж,  бившихг  на  такой  волокТ.  Огород- 
ники, сидящ,іе  на  волоках'ь  такой  шляхти,  ничего  не  платятт».  Осво- 
бождена  оть  налога  также  и челядь,  живущая  в'ь  господских'ь  дво- 
рахж.  Сеймовой  рецессь  раз^ясняеть,  что  и татари  ікіатятж  подать 
точно  также,  какж  и остальная  шляхта,  т.  е.  или  сь  людей,  или  сь 
„коня“.  Что  касается  городовж,  то  частновлад'Ьльческія  м^ІЬстечки, 
сид'Ьвшія  на  волоках'ь,  обложенн  били  С'ь  волоки  по  48  грошей,  ого- 
родники  по  4 гроша,  а не  им'Ьющіе  земли  платили  по  2 гроша  от'ь 
воротж.  Если  вж  городахт»  земли  не  разм^рени  на  во.іоки,  то  им'Ьв- 
шіе  мешЬе  десяти  бочек'ь  земли  приравнивмлись  кж  огородникамж,  а 
над^Ьли  остальннхь  переводились  приблизительно  ігь  волочному  раз- 
мі^ру.  Населеніе  какж  сельское  такж  и городское,  сид'Ьвшее  на  во- 
.іяхТ),  дол/кно  било  также  уплачивать  подать.  Евреи  били  обложенн 
особой  ноголовной  податью  по  12  грошей  С'ь  каждаго  ^). 

Такови  способи  обложенія  т^шт>  платомть,  которнй  основною 
единицею  им'Ьл'ь  службу  земли.  В'Ь  данномж  случа^і  ми  можемг  го- 
ворить о служб'Ь  или  ВОЛОК'Ь  только  какж  о&ь  основний  единиц']^.  Ііо- 
боровне  универса.ш  податкова  1529  г.  держатся  только  служби,  но 
сейми  1567  и 1568  гг.  уже  признаюгь  такую  единицу  недостаточно 
оластичной;  повтому  они,  сообразно  хозяйственнимч»  условіямь  раз- 
ЛИЧННХЖ  М^ЬсТНОСТеЙ,  комбинирують  поземельний  яалогь  С'Ь  поднмо- 
внм'ь;  сейм-ь  1568  г.  даже  сд'І^лаль  поннтку  уравнять  податную  'гя- 
готу  на  службах'ь  земли  онред'кіеніемь  количества  днмов'ь  норма.іь- 
ной  служби.  Таким'ь  образомь  налогь  втого  года  уже  носить  бол'Ье 

Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  р.  464-467;  Кн.  Пер.  Лт.,  МІ,  л.  176  -179; 
Кн.  Публ.  ДЬл'ь  Лпт.,  IX,  л.  85. 
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подммовнй  характере,  ч'Ьмь  чисто  поземельний.  Что  касается  обло- 
женія  огородников'ь,  то  оно  отличается  большою  неоііредЬленностью; 
в'ь  общемт>,  ото  поземельний  налогь,  потому  что  в'ь  основу  его  кла- 
дется  изв'Ьстний  разм'ї^р’ь  земли^  но  самий  разм^І^рТ)  не  подлежить 
точному  опред^леніїо  также,  как'ь  и разм']^рьі  служб'ь  и двори щь.  За- 
мітимо еще,  что  во  платежі  разсмотріннаго  налога  принимають 
участіе  всі  стани,  т.  е.  госнодарь,  духовенство  и земянство.  Изо  по- 
датннхо  классово — оно  ложится  на  тяглое  крестьянство,  данниково 
и міщанство  мелкихо  містечеко,  главньшо  занятіемо  которнхо  било 
земледіліе;  вирочемо,  во  1529  г.  ото  міщанство  не  подлежало  обло- 
женію,  а ііутпие  слуги,  ііривлеченнне  ко  платежу  налога  во  отомо 
году,  не  били  ИМО  обложепьі  во  1567  Г.  1)  и,  віроятно,  и во  слі- 
дующемь  ^). 

Теперь  намо  остается  познакомиться  со  тою  ііодатью,  ко  кото- 
рой  неизмінно  приміняется  терми  но  серебщини.  Она  собиралась 
чаще  тіхо  двухо  видово  подати,  которьіе  ми  только  что  разсмо- 
тріли.  Тако  во  ііромежуткі  девяноста  літо  (1473  — 1563  гг.)  она 
била  назначаема  пятнадцать  разо,  и собиралась  во  теченіе  26-ти 
годово,  а именно:  во  1473  ^),  1507  4)^  1520  ^),  во  марті  1522  ®),  вь 
ноябрі  того  же  1522'* *),  1524  — 1525  ®),  1534  (на  три  года)  з), 
1540  (на  три  года)  ^^),  1551  (на  три  года) ‘^),  1554  (на  три  года) 


0 Док.  Моск.  Арх,  Мнн.  Юст.,  І,  р.  455. 

Надо  сд4лагь  оговорку,  что  побороньїе  универсальї  и сеймовьіе  рецессьі 
избігаютт,  прплагать  кь  налогамь  1528—1529,  1567,  1568  гг.,  аазваніе  серебщиньї, 
опредФаяя  ихь  словами  „илат'ь“,  „ііодаток'ь“  и тімь,  такі)  сказать,  вьіділяя  ихт) 
ОТІ)  серебіциньї  вь  собственномь  смьіслі.  Однако,  оазьівая  зту  подать  нногда  се- 
ребщиною,  мьі  пмФем'ь  ввиду  не  только  аналогію  ея  сь  серебщнною  вслФдствіе 
единства  обвектовт.  обложенія,  но  также  н то,  что  п источннкн  називають  ее 
пногда  серебщиною  (наїїрнмФрь,  Книга  Публ.  Діль  Лнт.,  УИ,  л.  170). 

Стрьійковскій,  Хроника,  вь  нзд.  1766  г.,  р.  634. 

*)  Акти  3.  Р.,  II,  р.  9. 

М.  IV.  Любавскій,  Литовско-русскій  сеймь,  р.  218.  Віірочемь,  сборь  се- 
ребщини вь  зтомь  году  подлежнть  большому  сомнФнію,  такі)  какь  вь  нсточнн- 
кахь  встрФчается  очень  неясное  уііоминаніе  о серебщинФ  зтого  года. 

®)  Акти  3.  Р.,  II,  р.  18.  Дата  исправлена  М.  К.  Любавскнмь,  ор.  с. 

0 Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  186. 

®)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р 522,  524,  Тггу  гогйгіаіу,  р.  65. 

®)  Кн.  Суди.  ДФль  Лнт.,  УШ,  л.  125—162  н лл.  165  -467. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХУШ,  л.  24 — 26  (напеч.  у .Іюбавскаго,  о.  с , прил.). 

Акти  3.  Р.,  III,  р.  43;  Кн.  ^ан.  Лит.,  ХХУШ,  л.  125-127. 

^0  Акти  3.  Р.,  III,  р.  59;  Акти  Вил.  Ком.,  УШ,  р.  255. 
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1559  (на  два  года)  ^),  1561  (только  ст>  господарскихг  держава) 

1563  (на  три  года)  ^),  вт,  1566  г.  (только  С'ь  господарскихь  державь  ^). 

Таким'ь  образомь  серебщина  собиралась  гораздо  чаще,  ч-Ьмг 
другіе  видьі  земской  подати.  Зто  обгясняетсн  как/ь  т'Ьм'ь,  что  ота 
форма  подати  представляетг  собою  исконньїй  способе,  такт»  и чисто 
финансовьіми  соображеніями.  Д'Ьло  вь  томі»,  что  серебщина  давала 
больше,  ч'Ьм'ь  поголовщина^  о чем'ь  свид'Ьтельствуеть  универсаль  Си- 
гизмунда  Августа  на  повЬтовьіе  сеймики  передь  Берестейскимть  сей- 
мом'ь  1 566  1'.;  зд'Ьсь  он'ь  заявляегь,  что  ноголовщиньт,  собранной  в'ь 
вч>  началі)  1566  года  никоим'ь  образом^ь  не  хватитт»  на  раснлату  сь 
жол перами,  потому  что  господарь  уб^Ьдился:  „с'ь  нодатков'ь  именей 
своих'ь  господарских'ь  знати  рачить,  кгдьіж'ь  нигде  так'ь  много  (по- 
головщина)  не  вчинить,  яко  серебщина  вьіносила“  ^). 

Основной  единицей  обложенія  при  сбор'Ь  серебіциньї  бьіла  соха, 
В'Ь  ко'горую  впрягалось  для  пахотьі  два  вола;  к'і.  отой  сох'Ь  прирав- 
нивались  меньшія  единицьі  обложенія.  Соха  является  таким'ь  обра- 
зом-ь  нризнаком'ь,  которьш'ь  опред'Ьляе'тся  количество  запахиваемой 
В'Ь  крес'тьянском'ь  хозяйств'Ь  земли.  Для  харак'геристики  о'той  единицьі 
обложенія  мьі  нриведем'ь  н'Ькоторьія  показанія  источников'ь.  Так'ь,  се- 
ребщина 1534  г.  бралась  „С'ь  кождого  человека  и со  всякеє  сохи  во- 
ловеє воловой  сохой  универсал'ь  назьіваеть  такую,  „х'го  двема  вольт 
ореть“;  к'го  нашет'ь  одним'ь  волом-ь,  то'Г'ь  платить  за  по.ісохи;  „кон- 
ская“  соха,  т.  е.  такая,  вь  ішторую  впрягали  пару  лошадей,  по.іага- 
лась  'гакже  в'ь  нолную  соху.  Что  конская  соха  полагалась  вь  двЬ 
лошади,  раз'ьясняе'гся  универсалом'ь  1540  г.,  в'ь  котором'ь  говорится: 
„а  хто  двема  клячами  сохою  одною  ореть“,  дае'гь  по.тную  посошную 
подать,  а кто  нашет'ь  одним'ь  воломь  или  одною  лошадью,  тогь  тіла- 
ти'гт>  половину  оклада.  В'ь  рецесс'ІЬ  1551  г.  находим'ь  такеє  же 
раз'ьясненіе:  по  окладу  отого  года  воловая  соха  вь  два  вола  счита- 
лась,  как'ь  всегда,  полной  единицей,  ісонская  облагалась  ноловиной; 
однако  „хто  бьі  ме.т'ь  одного  вола  або  одну  телячу,  тогь  маеть  дати, 
яко  от'ь  тіо.ісохи“.  Таким'ь  образом'ь  ісонская  соха  полная  счптается 
и В'Ь  данном'ь  случа'Ь  т)'ь  дв'ї)  лошади.  Такеє  же  раз'ьясненіе  встр'Ь- 

Кн.  Пер.  Лит.,  УІІ,  л.  119-120,  123. 

*)  Акти  3.  Р.,  III,  р.  99. 

З Актьі  3.  Р.,  III,  р.  129;  Ки.  Пер.  .Іит..  1*11,  л.  13;  Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬУ, 
л.  30—30  об.;  Кн.  Публ.  Д'Ьль  Лит.,  УІІ,  л.  70. 

М Кн.  Заіі.  .Інт.,  ХЬУИ,  л.  93  об.— 94. 

Кн.  Публ.  Д'Ьл'ь  Лнт.,  УІІ,  л.  116  об.  (напечатана  у Любавскаго  вь  прил.). 
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чаемь  и ііТу  универсалахі)  1563  г.  Поборовне  универсальї  и сеймовьіе 
рецессьі,  когда  говорять  о полусох']^,  то  обьїкновенно  вьіражаются:  „хто 
маеть  одного  вола  або  одну  клячу“;  только  универсал-ь  1534  г.  опре- 
д'Ьляегь  нолсоху  „хто  воломг  пашеть“.  Крестьяне,  им'Ьвшіе  одного 
вола  или  одну  лошадь,  не  всегда  впрягали  вь  соху  одно  рабочее  жи- 
вотное,  нрипрягая  к'ь  своєму  еще  нанятаго  вола  или  коня;  но  и такая 
соха  полагалась  в-ь  полусоху  і).  Однако  в'ь  соху  впрягали  и по  одному 
рабочему  животному^  какт»  ато  видно  из'ь  приведенной  ссьілки  наунивер- 
салт»  1534  г.,  а также  и из'ь  слЬдующаго  мЬста  универсала  1555  г.: 
„зт,  сохи  воловое  и конское  по  десяти  грошей^  то-есть  оть  двух'ь  воловь 
десять  грошей,  а отт»  коня  одного,  хто-бьі  имт>  оралт>,  также  десять 
грошей,  а оть  нолсохи  оть  одного  вола  пять  грошей“  ^).  Вь  Полоц- 
кой  земл'Ь,  гд'Ь  преобладали  работьі  лошадьми,  считалось  дв^]^  лошади 
вь  одну  соху,  и одна  вь  полусоху  •^).  То  обстоятельство,  что  вь  побо- 
ровьіхь  универсалахь  конская  соха  обьїкновенно  приравнивается 
ііолусох^Ь  и только  вь  н'Ькоторьіхь  вьідТляется  особо  конская  соха  вь 
дв'Ь  лошади,  сравниваемая  сь  воловой,  вовсе  не  означаеть,  по  нашо- 
му мн'І^нію,  что  вь  н'Ькоторьіе  годьі  оть  конской  сохи  вь  ДВ'Ь  лошади 
бралась  половинная  подать  (какь  ато  мо?кно  бьі  бьіло  думать,  ссьіла- 
ясь  на  умолчаніе  источниковь).  Д'Ьло  вь  томь,  что  и вь  настоящее 
время  во  всей  Б'Ьлоруссіи,  гд-Ь  еш,е  сохранились  сохи,  вь  соху  впряга- 
ють обьїкновенно  но  одной  лошади,  и упряжка  вь  двЬ  лошади — 
малоизв^]Ьстна;  только  соха,  употребляемая  для  запашки  лошадью, 
пускается  мельче  вь  почву,  ч'Ьмь  при  пахот-Ь  волами,  или  же  сош- 
ники д'йлаются  уже  и короче,  ч'Ьмь  для  сохь,  вь  которьіхь  йдуть  вольї. 

Изь  атого  ясно  видно,  что  подать  падала  на  соху,  какь  ору- 
діе  производства,  которьімь  оііредЬлялось  изв^стное  пространство  паш- 
ни,  фактически  обрабатнваемой  плательш,икомь.  Вь  конечномь  итог-Ь, 
сліЬдовательно,  подать  падала  на  земли,  подвергающ,іяся  обработк'Ь. 
Количество  рабочаго  скота  опред^Ьляеть  собою,  вь  изв'і^стной  м'ЬріЬ, 
имущественное  состояніе  плательщика,  рабочія  сили  его  семьи  и,  вь 
особенности,  глави  у ю часть  его  дохода.  Сл  Ьдовательно,  вь  серебш,ину, 
какь  поземельную  подать,  веодимь  бьіль,  вь  вид'Ь  н'Ькотораго  козф- 
фиціента,  злементь  поимущественннй  и частью  подоходннй.  Зту  по- 


Кн.  Переи.  Лит.,  УИ,  л,  119. 
Актьі  Вил.  Ком.,  УІИ,  р.  255. 
Актьі  3.  Р.,  ПІ,  р.  105. 
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правку  необходимо  ііринять  во  вниманіе  для  уясненія  истиннаго  зна- 
ченія  серебщиньї. 

Изь  сказаннаго  о характері  сохи  слЬдуеть  еще  и другой  вьі- 
водЛ)  в'ь  ТОМІ  смьісл']^,  что  под'ь  нею  не  разум^]Ьлась  какая  нибудь 
оііред'кіенная  поземельная  ітлощадь:  д'Ьло  идетг  только  об'ь  орудіяхг 
производства,  С'ь  помощью  котормх'ь  можете  бьіть  вспахано  извіістное 
пространство  земли,  но  фактическая  величина  его  никогда  не  прини- 
малась  вь  разсчеть.  И ото  в'ІЬрно  не  только  по  отношенію  кт.  прави- 
тельственной  раскладк"]^,  но  также  и кь  гЬм'ь  фактамт.,  когда  соха 
является  признакомь  для  опред'Ьленія  даней  и оброковь  в'ь  им'Ьніяхь 
частнмхтз  землевлад'йльцев'ь  і).  Но  само  собою  разум-І^ется , что  про- 
странство земли,  которое  можно  обработать  одной  сохой  в'ь  два  вола 
или  В'Ь  дв']Ь  лошади,  не  могло  бьіть  слишкомь  растяжимо,  по  край- 
ней  М'Ьр'Ь  вь  м']Ьстности  однородной  по  почвенньїмь  условіямь.  Отсю- 
да  ясно,  что  вь  н'Ькоторьіхь  м^стностяхь  сь  понятіемь  сохи  соеди- 
нялось  и изв'йстное  реальное  представленіе  о поземельной  площади. 
З'го  вполн'Ь  подходить  кь  тому  невисокому  состоянію  сельскохозяй- 
ственной  метрологіи,  когда  обьічной  вь  хозяйств'Ь  поземельной  М'ЬрОЙ 
являю'гся  бочки  хл'Ьбнаго  нос'Ьва,  стога  и копни  С'Ьна  или,  нако- 
нець,  еще  бол']§е  неоііред'іЬленная  м'Ьра  ухожаями,  „землею^,  служба- 
ми. А 9ТИ  м'Ьрьі  господствовали  на  всемь  пространств'й  государства 
до  введенія  волочной  ііом'Ьрн.  Воть  почему  ми,  нанрим']Ьрь  на  Волн- 
ни,  встр'Ьчаемь  опредкіеніе  поземельной  іілощади  частями  сохи  ^).  Сь 
другой  сторони,  сл'Ьдуе'гь  обратить  вниманіе  на  сл']^дуюіцій  важний 


Такого  рода  указаеія  встрічаемв,  нацримТрь,  вв  ііред'Ьлахь  Ппнскаго 
кнлжества.  Такь,  вь  жалованньїхв  ірамотахь  удТльньїхь  князей  встрТчаем  ь такое 
оііред'Ьленіе  доходовв:  „А  чіімь  коли  будуть  ііахати,  и онії  мають  зь  сохи  давати 
по  колодФ.  овса“  (Ревіїзіи  ііуіць  її  ііроч.,  р.  130,  ср.  р.  296).  Ср.,  наиріїмТрь,  оире- 
д'Ьленіе  оброковь  жмудскіїх'ь  куніїчніїковь.  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  183 — 185,  р.  200.  Кь 
ЗІ  ому  можно  іірисоединить  її  ііостановленія  ревнзорскихь  устав  ь о том  ь,  что  с ь 
проведеніемт.  волочной  пом'Ьрьі,  серебщина  впредь  никогда  не  долл:на  бьіть  взи- 
маема  с'ь  воловь  или  лошадеГі,  но  ст.  земли  (Арх.  Ю -3.  Р.,  ч.  УП,  т.  II,  р.  111). 
СлТдовательио,  до  нроведенія  волочной  помЬрьі  ііризнакомв  для  обложенія  считали 
не  оііредТлеиную  іілощадь,  но  орудія  обработки. 

*)  Вь  вкладной  записи  Льва  Соколенскаго  Кіево-Печерскому  монастирю  на 
данннковь  вь  селТ>  СтаринщинТ  встрТчаемь  такую  замТтку:  „А  земли  ііодь  тими 
людьми  всее  наіппо4>  па  ііолняти  сохи,  н на  кождьій  годь  онії  сь  тьіхь  полнетьі 
сохи  серебщнну  платять,  ію  чому  которого  году  на  нііхь  всхочеть  господинь 
архіїмандрить  Печерскій  серебщнну  положити,  то  они  повиннії  каждого  году  оть 
сохь  серебщнну  платити"  (Акти  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  127). 
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факт-ь,  которнй  разьясняетг  намт»,  какую  поземельную  площадь  спи- 
талось ві>  то  время  возможньш'ь  обработать  при  помощи  сохи  сь 
упряжкою  вт>  два  вола  и двЬ  лопіади;  ото  относится  по  крайней  м']Ь- 
р-Ь  кт>  централ ьнммь  Литовскимт>  областями.  Такь  вь  Браславл^Ь  Ли- 
товскомт,  ві>  1562  г.  серебщина  собиралась  ст.  волоки  по  20  грошей; 
а гд'Ь  волоки  не  бьіли  разм'Ьреньї,  тамг  бралось  от'ь  воловой  или  кон- 
ской  сохи  тоже  по  20  гр.;  значитТ),  волока  приравнена  кь  сохі^,  т.  е. 
участку  вт>  19  ст.  лишнимь  десятинх,  обрабатьіваемому  при  трех- 
польной  систем'^  1).  Иньїми  словами:  при  работ-Ь  одной  сохой  вьіра- 
батнвалось  около  20  бочекх  земли  ежегодно,  считая  на  до-волочньїя 
единицьц  такх  какх  вх  волоку  полагалось  около  ЗО  бочекх  земли. 
Таксированіе  волоки  сохой  встр'Ьчаемх  и вх  поборовомх  листіЬ 
1566  Г.2). 

Легко  зам^Ьтить,  что  такой  признакх  обложеній  какх  соха  не 
могх  охватить  всЬхх  сторонх  крестьянскаго  хозяйства,  такь  какх  оно 
не  бнло  исключительно  землед'Ьльческимх;  при  землед'Ьліи  крестьянское 
хозяйство  хмогло  обхопиться  наемньши  сохами  и,  сл'Ьдовательно,  н'Ькото- 
рая  часть  плательщиковх  могла  ускользать  отх  обложенія.  Правда,  кх 
платежу  податей  привлекалась  такая  хозяйственнам  разновидпость,  какх 
группа  огородниковх.  Такимх  образомх,  всегда  подать  платилась  сх 
тяглнхх,  им'Ьвшихх  рабочій  скотх,  и огородническихх  хозяйствх.  Но 
кром-Ь  того,  серебш,ина  во  многіе  годн  падала  и на  другіе  типи 
крестьянскаго  хозяйства.  Вх  такомх  случаїі  податной  единицей  била 
земля;  зта  единица  вх  разньїе  годи  неодинаково  опред'Ьлялась.  Такх 
вх  1522  г.  серебщина  бралась  „отх  земли “ сх  хозяйствх,  не  им'Ьв- 
шихх  рабочаго  скота.  Универсальї  1534  и 1540  г.г.  различають  хо- 
зяйства, не  им-^ющія  скота,  но  им'ІЬющія  землю,  и дворовня  хозяйства, 
им'Ьющія  скотх,  но  не  им'Ьющія  земли.  Иногда  подать  налагалась  „отх 
земли  “ вообще  на  тЬ  хозяйства,  которня  им'ііютх  сх  земли  „поживу“, 
не  опред^Ьляя  однако,  вх  чемх  она  должна  заключаться  (наприм’Ьрх, 
вх  1507  г.).  Однако  облагаемий  „пожитокх“  им-^лх  ввиду  исключи- 
тельно сельскохозяйственную  промьтшленность.  Ото  видно  уже  изх 
того,  что  главньїмх  признакомх  для  обложенія  служить  рабочій  скотх. 
Если  универсальї  и говорятх  о земл-Ь  вх  такихх  хозяйствахх,  вх  ко- 
торихх  н'Ьтх  рабочаго  скота,  то  всетаки  они  разум^Ьютх  не  ухожаи 


Кн.  Псрея.  Лит.,  УП,  л.  119  об.  (ваиечат.  у Любавскаго,  о.  с.,  р.  116  прил.)* 
'")  Кн.  Заа.  Лит.,  ХЬУІІ,  л.  93  об. 
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и вообще  каїіія  набудь  ііромьісловьія  занятія^  но  пахатную  землю: 
универсаль  1540  г.^  облагающій  хозяйства  без-ь  земли,  изложив'ь  по- 
боровую  уставу,  вт>  концІЬ  концовг  требуетт.  оть  сборщиковх  подати 
тщательно  оііред'Ьлить,  сколько  у крестьянь  сохь  и „чимх  хто  па- 
шеть“.  Универсалх  1563  г.  понимаетх  облагаемую  „землю"  какх  па- 
хатную: кто  не  им'ІЬетх  скота,  тотх  платитх  „сх  земли  супольное 
службу,  которую  пашушь''  ^).  Вх  1 554  г.  облагалась  пустовская  земля, 
„которая  бьі  зх  найму  пахана".  Изх  отого  ясно,  что  хотя  наїїіи  источ- 
ники  очень  скудньт,  однако  они  даютх  возможность  вивести  заключеніе 
вх  томх  смислів,  что  обложенію  подлежали  только  пахатньїя  хозяйства, 
вообще  хозяйства,  вх  которнхх  производство  хлііба  било  главннмх 
или  подснорньїмх  занятіемх;  притомх  обложеніе  било  направлено 
такимх  образомх,  что  оно,  охватнвая  хл'Ьбопапіество,  совершенно  игно- 
рировало  другіе  промисли.  Поотому  ухожаи,  бортнне,  звіринне,  рн- 
бнне,  не  говоря  о ремеслахх,  не  облатались;  не  удивительно  ноотому, 
что  южная  украина — цЬлая  область,  хозяйство  которой  заключалось 
вх  нромнсловьіхх  ухол^аяхх,  не  платила  серебщинн. 

Такимх  образомх  обложеніемх  „земель"  вводилась  поправка  кх 
посопіной  раскладк'Ь,  но  только  по  отношенію  кх  хозяйствамх,  зани- 
мающимся  хл'Ьбопашествомх,  не  им-Ья  скота,  отчасти  и то  отноше- 
нію кх  оброчннмх  землямх. 

Такой  я^е  поправкой  сл-Ьдуеть  считать  привлеченіе  кх  налогу 
безземельннхх  дворовх,  обладающихх  однако  орудіями  производства 
(напримТрх,  вх  1534  и 1540  г.г.).  Что  касается  огородниковх,  то 
ііодх  ними  разум'Ьлся  классх  населенія,  не  ведшій  самостоятельной 
запашіти  и поотому  неимівшій  рабочаго  скота.  Еще  прибавимх,  что 
вх  р^ІЬдкихх  случаяхх  кх  налогу  привлекались  и хозяйства,  не  внси- 
д'Ьвшія  „воли". 

ПослТ  знакомства  сх  единицами  обложенія,  намх  удобно  теперь 
перейти  кх  разм-Ьрамх  его.  Ми  представимх  постепенннй  ростх  се- 
ребщиннаго  оклада  вх  одной  сводной  таблиці^.  Хотя  ок.тадння  еди- 
ници,  какх  ми  видимх,  довольно  однообразнн,  ми  всетаки  приве- 
демх  опред'Ьлекіе  ихх  словами  источниковх,  разх  формулировка  ихх 
представляетх  какое  нибудь  отличіе. 

Такимх  образомх  наши  данния  о разм'Ьрахх  оклада  могутх  бить 
расіїредТлени  такх: 


Ки.  Иубл.  ДЬль  Лпї.,  VII,  л.  13. 
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Представленная  таблица  указьівает'ь  прежде  всего  на  колебанія 
в'ь  разм-Ьрахл»  обложенія;  опред'ІЬленпаго  разм-Ьра  не  било,  и подать 
ііодьімалась  и понижалась  сообразно  тому,  насколько  государство 
нуждалось  ВТ)  деньгахт».  Вт»  годьі,  когда  подать  вьізьівалась  военньїмв 
временем'ь,  разм^і^рг  ея  подммался;  когда  же  подать  собиралась  на 
нуждьі  обороньї,  она  назначалась  вт>  меньшемт)  разм'Ьр'Ь.  Вт.  общемт>, 
разм^Ьрг  подати  увеличился  вг  теченіе  девяностолітняго  періода  вг 
5 разт). 

Однако  общія  норми  подати,  установленния  сеймами,  требуют'ь 
еще  н'йкоторьіхх  раз'ьяснепій,  так'ь  какг  на  практик-Ь  при  взиманіи 
налоговг  долались  отступленія,  которьія  необходимо  им'Ьть  ввиду  при 
разсмотр'Ьніи  вопроса  о разм^рахт.  серебщиньї.  Намт.  изв']Ьстньі  осо- 
бенности  в'ь  порядк'Ь  сбора  только  относительно  поздп'Ьйших'ь  сереб- 
щинь. 

Такт,  серебщина,  назначепная  вт.  началТ  1 534  г.  вт.  разм'і^р'Ь 
12  грошей  от'ь  сохи,  била  собрана  весною  того  же  года^).  Но  вт. 
ноябрТ  того  же  года  господаря  разослалт.  универсальї  о сбор-^Ь  вто- 
рого  взноса  серебіциньї  кт.  дню  св.  Крещепія  1535  г.,  причемт.  на 
зтот'ь  раз'ь  должно  бить  собрано  по  15  грошей  отт.  сохи,  по  ТУг  гро- 
шей ОТТ.  Ііолусохи,  отг  „ЗЄМЛИ“  по  772  грошей,  столько  же  отт.  ТІЬх'Ь, 
кто  не  имізетт.  земли,  но  ИМ^еТ'Ь  СКОТ'Ь,  и по  з гроша  отх  огород- 
ника.  Так'ь  какт.  такой  разм'Ьр'ь  серебщиньї  ііревьішалт.  назначенннй 
сеймом^,  то  в'ь  своих^ь  универсалахт.  Сигизмунд'ь  І об^ясняет^ь,  что 
увеличеніе  плата  сдТлано  „для  великое  потреби “,  ввиду  предположен- 
ной  „моцнейшей  вальки “ противт.  непріятеля;  позтому  третій  сборт. 
серебщиньї  будетт.  собрант.  уже  вт.  разм'Ьр'Ь  10  грошей  отт.  сохи  7, 
сл^довательно,  всетаки  вт.  общемт.  господаря  увели чилт.  плать  вт.  1 
гроші,  огь  сохи  на  одному  сбор'й  подати.  Серебщина  1551  г.  тоже 
била  собрана  ст.  нТкоторнми  отступленіями.  Пер'вьій  сбор'ь  ея,  ввиду 
пеурожая  и голода,  постигшаго  государство,  бнл'ь  назначена  только 
на  день  Рождества  Богородици  1552  г.  7-  Но  и зто  серебщина  бьіла 
неаккуратно  внесена.  Вторая  и третяя  серебщиньї  били  назначенн  на 
т'Ь  же  числа  1553  и 1554  г.г.  7-  Однако  вт.  октябрТ  1552  г.  уже 


0 Кн.  Суди.  ДТ.л'ь  Лит.,  УІІІ,  л.  125- 
0 Ки.  Суди.  Д'кп.  Лит.,  УПГ,  л.  165 — 167  об, 
Актьі  З Р.,  III,  р.  43. 

")  Кіі.  Заи.  Лит.,  ХХ\ЧІІ,  л.  125. 
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разосланьї  универсальї,  приказьіваюіціе  собрать  вторую  серебщину  на 
Громницм  1553  г.  ^).  Но  кь  концу  того  же  1552  г.  скарбт>  уже  не 
могь  оплатить  наемньїх'ь  роть,  столвшихь  на  Украин'Ь,  хотл  нервая 
серебщина  бнла  совс'Ьмт»  вибрана  и ожидался  сборь  второй.  По- 
зтому  на  сеймі  1552  г.  била  декретирована  прибавка  к-ь  тремть  сереб- 
іцинамт.,  назначенньїм'ь  на  сеймі  1551  г.  Прибавка  ота  закліочалась 
вть  уплаті  сь  каждаго  коня,  вьіставляемаго  на  службу,  по  одной 
копі  грошей,  а сь  иміній  церковньїхь — по  6 грошей  от'ь  служби 
людей.  Сбор'ь  отихч.  поконевскихь  копь  бнль  назпачень  на  середо- 
ностье  1553  г.,  а взнось  послідней  серебщинн,  декретированной  вь 
1551  г.,  на  день  Рождества  Богородицьі  того  же  1553  г.  2).  Такимь 
образом'ь  вь  отом'ь  году  бнль  назначень  взнось  трехть  податей  и при 
такихь  условіяхь,  что  ноборовне  универсалн  разснлались  только  26 
декабря.  Нужно  замітить,  что  хотя  универсальї  о сборі  поконев- 
ских'ь  коїгь  указнвають  на  согласіе  пановь  раднихг  „и  всихть  ку 
сейму  прислухаючих'ь“  но  тімь  не  меніе  шляхетство  било  весьма 
недовольно  постановленіемТ)  о коїіахь.  Діло  вт>  томь,  что  на  отомь 
сеймі  били  только  панн  рада,  врядники  и хоружіе.  Поотому  сеймь, 
собравшійся  вь  Бильні  вь  1554  г.,  упрекаль  короля  вь  томь,  что 
вонрос'ь  о копахь  бнль  рішень  „не  на  вальномь  сеймі т.  е.  не 
на  законно  собранномь,  и королю  пришлось  йміть  весьма  непріятное 
обьясненіе  сь  шляхетскимь  ПОСПОЛЬСТВОМЬ  4)^  а жмудинн  не  только 
просили  о томь,  чтобн  впредь  такой  подати  не  било  назначаємо,  но 
даже  о возвращеніи  имь  собранннхь  денегь  ^).  Вообще,  среди  шляхти 
зтоть  сборь  вьізваль  сильний  ропоть  ®),  тімь  боліє,  что  самий  на- 
логь  сдавался  вь  скарбь,  а не  внборннмь  поборцамь 

При  сборі  серебш,иньі,  назначенной  вь  1554  г.  на  три  года, 
первнй  взнось  бнль  потребовань  вь  1555  г.  ^),  но  остальнне  два 
взноса  серебіцинн  совсімь  не  собирались  до  1559  г.;  вь  ноябрі 
1558  г.  разосланн  универсальї  сь  разьясненіемь,  что  господарь  сді- 

Кн.  Уаіг.  Лит.,  ХХХУП,  л.  41  об. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУ,  л.  51  об. 

Обь  зтомь  сейм4  см.  у Любавскаго,  о.  с.,  р.  575. 

*)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  51. 

ІЬійет,  р.  60. 

®)  АІЬегІ  \Уцик-Коіа1о^УІс2,  Нізіогіае  Іле1''л^апіае  рагз  аКега.  Антверпень, 
1669,  р.  421. 

’)  Хроеика  Стрьійковскаго  вь  издаиіи  1766  г.,  р.  751. 

“)  Актьі  Внленской  Комнссіи,  УІ1Г,  р.  255. 
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лал-ь  „фольгу"  населенію,  и до  отого  времени  не  брал'ь  серебщиньї, 
теперь  же  ввиду  скарбовьіх'ь  нуждь,  господарь  назначаеть  сборь  по- 
дати на  Громницьі  1559  и 1560  г.г.,  но  вь  половинномт»  размІїрЬ 
сравнительно  сь  сеймовой  ухвалою,  т.  е.  по  пати  грошей  о'гь  сохи  ^). 
С'ь  господарскихг  держава  серебщина  однако  собиралась  безт.  всякой 
сбавки  2).  Повтому  сеймь  1559  г.,  декретируя  подать  на  1560  и 
1561  гг.,  прибавилт»  кг  той  серебщин'Ь,  которая  должна  бьіть  собран- 
ной  о Громницах'ь  1560  г.  (на  основаній  ухвали  1554  г.)  еще  по  5 
грошей  оть  сохи,  а вт.  1561  г.  назначиль  полньїй  сборт.  вь  10  гр.^). 
Так'ь  сложился  налогь  1560  г.  Однако  С'ь  господарскихь  подданьїхь 
ВТ)  1561  г.  серебщина  собиралась  по  15  гр.  оть  сохи  0-  Серебщина 
1563  г.  тоже  не  била  собрана  вТ)  том'ь  разм'Ьр4,  \уь  каком'ь  вто  пред- 
положено  декретомт).  Посл^ІЬдніе  два  сбора  ея  назначеньт  бьіли  на  половину 
января  1566  г.  Но  сеймТ),  зас^Ьдавшій  в'ь  Берестіи,  вв  декабр4  1565  г., 
просилв  господаря  о льготахв  по  сбору  втихв  двухв  серебщинв.  На 
сейм'Ь  било  р'Ьшено,  ввиду  назначеній  ііоголовщини  на  1566  г.,  совс'Ьмв 
отм'Ьнить  взносв  третьей  серебщинн  по  ухвалі^  1563  г.,  а кто  усігЬлв 
внести  ее,  тому  втотв  взносв  внчитается  изв  поголовщинн  ^).  Относи- 
тельно  второго  взноса  той  же  серебщини  било  р'ІЬпіено  такв:  кто  не 
усігкав  его  сд'Ьлать,-  тотв  обязанв  бьілв  внести  „водлугв  преможенья" 
своего,  принеся  присягу  передв  бирчимв  вв  томв,  что  онв  не  могв 
собрать  св  своихв  подданннхв,  всл-Ьдстіне  нхв  разоренія,  больше  того, 
что  вноситв  теперь®).  Изв  втого  видно,  что  согласно  уфал^Ь  сейма 
1563  года  бнлв  собранв  только  одинв  взносв  подати;  второй  бнль 
собираемв  вв  томв  разм'ЬрЬ,  вь  какомв  землевлад'Ьльцн  желали, 
или  могли  его  внести,  а третій  совс4мв  бнлв  отм4ненв.  Но  зта  льгота 
коснулась  только^  частновладіільческихв  людей  потому,  что  и сами 
сеймовьіе  рецессн  говорятв  о нихв,  и,  наконець,  господарскіе  листи, 
разосланнне  л4томв  1565  г.,  требовали  отв  господарскихв  подда- 
ннхв  немедлениаго  взноса  уже  третьей  серебщинн,  такв  каїсв  вто- 
рая  била  отв  нихв  собрана  вв  предидущемв  году;  изв  втихв  листовв 
также  видно,  что  взносв  третьей  серебщинн  для  господарскихв  под- 


Любавскій,  о.  с.,  р.  91  іірііл. 

М.  К.  Любавскій,  о.  с.,  іірііл.,  р.  94. 

*)  Актьі  З Р.,  III,  ]).  99. 

Кн.  ІІереіі.  Лііт.,  VII,  л.  41  об. 

Док.  Моск.  Арх.  Мни.  Юст.,  І,  )).  166 
®)  Док.  Моск.  Аі)х.  Мни.  Юст.,  і.  }).  161;  Кн.  Публ.  ДЬль  Лпт.,  УИ,  л.  96. 


данньїх'ь  онл-ь  назначен-ь  на  день  св.  Михайла  1565  г.,  но  затребо- 
вань  н^сколькими  хМ-Ьсяцами  раньше  ^). 

Такими  образом'ь,  назначаемьія  сеймами  подати  не  всегда  посту- 
пали ВТ)  казну  вь  томт»  размЬрЬ,  вь  какохмь  он'Ь  вотировались;  правда, 
бьівали  случаи  дополнительньїхт»  сборовт»,  но  гораздо  чаще  шляхта 
усп'^вала  уменьшить  разм'Ьр'ь  подати. 

Разсмотр'Ьніе  т'ІЬх'ь  нормг,  в-ь  которьіх'ь  онред'Ьлялась  подать,  да- 
леко не  все  еще  уясняетт.  вт>  ея  исторіи.  Уже  при  обзор-Ь  поголовщинь 
и плата,  падавшаго  на  службьі,  можно  било  зам'Ьтить,  что  не  всегда 
вс  Ь злементьі  обш,ества  ііодлежали  обложе  нію.  По  от  ношені  іо  к'ь  се- 
ребщин^Ь  ота  сторона  гораздо  сложн-Ье.  При  томт»  норядк'1^  веш,ей, 
когда  посредником'ь  между  государствомт>  и плательщикомь  нало- 
гов'ь  является  пом'Ьщик'ь,  вть  суіцности  оказьівается  какь  би  два  по- 
датньїхв  суб'ьекта,  кт»  которьімь  государство  обращается  за  податью: 
во-первьіхв,  пом^Ьш,ик'ь,  во-вторьіх'ь,  его  подданьїе.  Позтому  прихо- 
дится  разсмотр^М’ь  и классьі  подданьїхь,  на  которьіе  подать  па- 
дала, и т'Ь  стани  землевлад^кіьческаго  обп;ества,  сь  людей  которнхт> 
подать  собиралась;  паконець  совС'Ьмв  особия  группи  составляютт» 
привилегированнне  города  и еврейскія  общини. 

По  отношеніїо  К'Ь  'гяглнм'ь  классам'ь,  уже  изь  предндущаго  ясно, 
что  нода'гь,  вь  разм']§р'Ь,  налагаемомт»  сеймами,  падаеть  на  землед'Ьль- 
цевТ).  Частиовлад'Ьльческіе  города  совС'Ьм'ь  не  подлеягали  платежу 
серебіцинн,  на  господарскіе  же  гороца  она  налаталась  особо.  В-ь 
самом'ь  земледкіьческом'ь  населеній  єсть  групин,  не  одинаковня 
по  своєму  повинностному  положенію  и основному  тину  ХОЗЯЙС'ГВа. 
Группи  слугт»  путннх'ь  и боярт.  панцнрннх'ь  предс'гавляютт)  собою 
верхи  крестьянскаго  общества,  обязаннне  воєнною  службою.  Зат'Ьмь 
идет'ь  рядж  хозяйственннхг  службі»  при  ГОСПОДСКИХІ»  ДВОраХ'Ь,  люди 
тяглне,  главннм'ь  занятіемт»  которнх'ь  бнл'ь  землед'кіьческій  промн- 
селі»,  данники,  занятіемт»  которихт»  били  и землед'Ьліе  н лі^сньїе  про- 
мисли, наконец'ь,  разнне  види  челяди, — дворовой  и задворной,  си- 
д'Ьвшей  на  земельних'ь  участкахт».  Вообіце,  на  частновладкіьческих'ь 
землях!»  сидкіи  тЬ  же  группи  населенія,  какія  можно  наблюдать  вь 
господарских'ь  державах!»  ^).  Такимь  образомт»,  податной  крестьянскій 


Кн.  Пуб.і.  Д'Ьлт»  Лііт.,  УИ,  л.  70;  Кн.  Зап.  .Тит.,  ХЬУ,  л.  88—90  (наїїечат. 
у Любавскаго,  о.  с.,  р.  147,  іірил.). 

См.  вьіше,  вь  З гл. 
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мірть  бвіль  весьма  не  однородені..  Не  смотря  на  ато,  податная  систе- 
ма игнорируеть  указанное  лвленіе.  Зто  видно  уже  ть  онред'Ьленій, 
даваемьіх'ь  универсалами  и другими  источниками  податншм'ь  субьек- 
тамт»:  обложенію  подлежить  только  тоть,  „хто  піто  пашеть“.  Сл'Ьдо- 
вательно,  промьісловьія  занятія  деревенскаго  ліода  вг  ато  опред'Ьленіе 
не  входять  и центрь  обложенія  падаль  на  крестьянь-пахатниковь. 
БІСЛИ  универсальї  називають  разрядьі  облагаемаго  крестьянскаго  на- 
селенія,  то  они  всегда  говорять  о тягломь  крестьянств^Ь.  Такь,  по- 
становлепіе  1551  г.  говорить,  что  серебщина  наложена  на  людей 
тягльїхь,  серебщина  1554  года  тоже  налагается  на  людей  тягльїхь. 
Сл'Ьдовательно,  атоть  разрядь  крестьянь  и бьіль  главньїмь  платель- 
щикомь  прямой  подати,  а другіе  привлекались  кь  платежу  ея  но- 
стольку,  поскольку  они  занимались  земледкііемь.  Что  касается  слугь 
путньїхь  и боярь  панцьірннхь,  то  вь  атомь  отношеніи  установлен- 
наго  норядка  не  бьіло.  Такь  вь  1540  году  серебщина  взнмалась  сь 
слугь  путньїхь  и конюховь,  жившихь  на  земляхь  господарскихь  и 
королеви  Бони,  но  сь  частновлад^Ьльческихь  путньїхь  слугь,  боярь  и 
слугь  боярскихь  серебщина  не  била  взята,  такь  какь  ати  алементьі 
виходять  на  войиу;  но  люди  ихь  платили;  вь  1554  г.  путнне  слуги 
господарскихь  державь  тоже  били  обложенн  податью;  нутнне  слуги 
воеводскихь  державь,  равно  какь  и живущіе  на  земляхь  самихь  воє- 
водь, платили  подать,  тогда  какь  остальньїе  земяне  вносили  плать 
только  сь  тягльїхь  людей  своихь  *).  Вь  1554  году  панцьірїіьіе  слуги 
господарскихь  державь  не  платили  серебщинн  а также  и нутнне 
слуги  на  частновладі^льческихь  земляхь  ^).  Такимь  образомь  запашка, 
производившаяся  самими  слугамп  путннми,  не  подлежала  облож'енію, 
если  слуги  жили  на  частновладіільческихь  земляхь;  если  же  они  жи- 


0 Такь  слТдуеть  думать  потому,  что  универсаль  говорить  о сборі  подати 
„водле  уставьі  зь  людей  земянскихь  сь  кождого  поветнпка“,  совершепно  умалчп- 
вая  о земянскихь  боярахь  н слугахь  путньїхь;  о сборТ  сь  господарскихь  подда- 
ньіхь  универсаль  говорить  особо,  вь  томь  ЧИСЛІ  и сь  слугь  путньїхь;  и зат4мь 
встріїчаемь  приписку,  спеціально  касающуюся  воеводствь:  вь  дворахь  воеводскихь 
прнказьівается  „боярь  шляхтьі  н ихь  людей  пописьіватп  п тоть  плать  водле 
уставьі  зь  людей  ихь  оть  сохь  воловьіхь  п конскихь  вьібирати,  а зь  людей  пут- 
ньіхь  11  тягльїхь  у воеводствахь  ихь  и по  ихь  нменьямь  мають  врядникн  ихь 
тоть  плать  вибирати 

*)  Акти  Вилен.  Ком.,  “^ТВ,  р.  255. 

З Акти  3.  Р.,  III,  р.  59. 
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ли  на  госиодарскихі»  земляхі»,  то  большею  частью  подлежалн  обло- 
женію. 

В'ь  таком'ь  же  полу-привилегированпомт»  положеній  находились 
„служебники “ господарскіе,  т.  е.  лица,  исполнявшія  при  дворЬ  раз- 
ньія  службьі:  они,  какг  и шляхта,  не  платили  серебщиньї  ст»  своихт» 
дворовьіхт,  сох-ь,  а С'ь  людей  своих'ь  давали  только  тогда,  когда  се- 
ребш,ина  налагалась  на  шляхетскихт»  подданьїхг  ^). 

Такт»  разлагалась  прямая  подать  вж  сред'Ь  землед^Ьльческаго 
класса. 

Но  серебщина  падала  на  соху:  сл’Ьдовательно,  является  еще  во- 
прост»,  іїодлежала  ли  ей  госиодская  пашня,  какт,  обрабатьіваемая 
крЬностиБімТ)  трудомт,  такі)  и лично  самой  шляхтой,  если  она  не 
им^кіа  людей.  Зти  вопросьі  несомн^Ьнно  рЬшаются  вт»  отрицатель- 
номг  смьісл'Ь,  и прежде  всего  па  основаній  прямаго  смьісла  поста- 
новленій сеймовьіхж  рецессовт,  Еоторьіе  оііред'Ьленно  назначають  по- 
дать сь  людей  господарскихТ),  земянскихь,  церковньїх'ь;  с.л'Ьдователь- 
но,  дворовая  запашка  вь  зтотт.  счегь  входить  не  могла.  Но  такь 
какь  на  практик]^  иногда  на  ототь  счеть  происходпли  недоразумЬ- 
нія,  вь  особенности  по  отношенію  КЬ  б']§ДНОЙ  ШЛЯХТ'Ь,  не  им^Ьвшей 
СВОИХ'Ь  людей,  то  встр'Ьчаются  по  тому  ;ке  поводу  и частньїя  разі»- 
ясненія.  Так'ь  в'ь  1530  г.  земяне  всей  Дорогицкой  земли  жаловались 
на  своего  хору  жаго  о томь,  что  он'ь  берет'ь  пода'г-ь  „в'ь  земян'ь,  ко- 
торьіе  людей  В'Ь  себе  не  маю'гь“,  и господарь  разьясниль,  что  плат'ь 
должен'ь  взиматься  только  сь  земянскихь  людей  2).  Вь  ус'гав'Ь  о на- 
ложеній пла'га  1 529  г.  спеціально  разьяснено,  ч'го  та  шляхта,  кото- 
рая  не  им'Ьеть  людей,  свободна  оть  подати^).  Вь  1534  году  ц'Ьлая 
груїіііа  Клецкихь  боярь  прі4зжала  кь  коро.іев4  Бон'4  жаловаться  на 
м'Ьстнаго  С'гаросту,  которьій  прави'гь  на  нихь  серебщину.  Королева 
Бона  обрати лась  по  в'гому  поводу  за  разьясненіемь  кь  королю  н 'готь 
заявиль  ей,  что  т']Ь  бояре,  которьіе  несу'гь  воєнную  земскую  службу 
„конемь“,  не  обязаньї  платить  серебш,иньі;  но  если  такіе  бояре  им'4- 
ють  СВОИХ'Ь  людей,  или  огородниковь,  то  они  должньї  давать  сереб- 
ш,ину  сь  своихь  людей  ^).  Положеніе  такой  б'ІЗДН'ЬЙШеЙ  шляхтьі  иног- 


9 Кн.  Зан.  Лит.,  XXIV,  л.  96  об. 

З Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Лит.,  IV,  л.  330. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  204. 

З Ревизія  иущ'ь  и ііроч.,  р.  363. 
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да^  впрочемь,  опред'кіялось  и сеймовими  рецессами.  Такь  рецессь 
1554  г.  оо'ьясняет'ь,  что  земледкіьческая  шляхта  не  должна  платить 
ст>  своихь  дворнихг  сохт,  і).  По  иостановленію  сейма  1563  г.  такая 
шляхта  бьіла  освобождена  оть  серебщинн  в-ь  томт»  случаі^,  если  она 
владіеті)  мен'Ье  четьірех'ь  сохть;  сь  четьірех'ь  и большаго  количества 
сох’ь  взималась  копа  грошей  „оть  коня“, — сл'ІЬдовательно  всетаки  не 
сь  сохь  ^);  мьі  уже  знаемь,  что  и вь  1568  г,  землед'йльческая  шлях- 
та бьіла  такимь  лсе  образомь  привлечена  кь  платежу  подати. 

Вьіяснивь  отношеніе  нрямой  подати  кь  барской  запашк'Ь,  намь 
теперь  остается  указать  на  участіе  различньїхь  олементовь  землевла- 
д'кіьческаго  класса  вь  платежів  іірямой  подати  ^).  Поборовьіе  универ- 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  59. 

"і  Шсіет,  р.  130. 

Г.іавншм'ь  доказательсївом ь участіл  вь  іглатежі  іірямой  подати  различ- 
Бьіхь  слоевТ)  земянства,  духовенства  п госіїодарскихв  добрь  служать  сеймовьіе 
рецессьі  п ііоборовьіе  универсальї.  Такь  какв  для  нась  зти  показанія  іім^ють 
весьма  важное  значеніе,  то  мьі  ириведемь  здЬсь  соотв4тственньія  м4ста  пс- 
точниковь. 

Такв,  на  сейм4  1507  г.  серебіцина  бьіла  дана:  „И  тежь  ихь  милость  князь 
бискуігь  II  панове  рада,  воеводьі,  княжата,  земяне,  вдовьг,  п вся  посполите  шляхта, 
которьіе  на  тот'ь  чась  на  томв  сойм4  бьіли,  зволнли“.  Земля  Жомоитская  также 
не  отказьівалась  па  зтомь  сеимЬ  дать  серебіцпну,  но  представители  ея  не  могли 
зд'Ьсь  же  согласиться  на  подать  потому,  что  на  сепм4  не  бьіло  „старшпхв  па- 
новв";  р'Ьшено  бьіло,  что  король  напишеть  о серебщин'Ь  старості  жомойтскому 
(Актьі  3.  Р.,  II,  р.  9—10). 

Поборовьіе  универсальї,  разсьілавшіеся  вь  январі  1519  г.  о сборі  иоголов- 
ПОІНЬІ,  говорять  не  ТОЛЬКО  о сборі  ея  СО  ВСІХ'Ь  ПОВІТОВЬІХЬ  КЛаССОВТ)  общества, 
тягльїхь  п нетягльїх'ь,  но  также  и о сборі  „вг  посродку^^  государства  и по  украин- 
ньтм’ь  землями  (Кн.  Суди.  Діль  Апт.,  II,  л.  262  об.— 264).  Рада  уплатила  особо. 

Поборовше  уипверсальї,  разсьілавпііеся  вь  марті  1522  г.,  обращенн  бьіли  кь 
намістнпкамь  и тивунамь  господарскпхь  державь,  князьямь,  нанамь,  боярамь, 
дворянамь,  татарами  п слугамь  путньїмь,  налагая  серебпі,пну  на  земли  світскихь 
и духовньїхь  землевладільцевь  по  всему  великому  княжеству  и по  украиннммь 
землями  (Акти  3.  Р.,  II,  р.  18). 

Сь  тіхь  же  станови,  т.  е.  сь  пановь,  шляхетства,  духовенства  и господар- 
скихь  державь  взята  била  вторая  серебіцина  1522  г.  (Акти  Лпт.-рус.  гос.,  І,  р.  186). 

Плати,  паложенньїй  ви  1529  г.  назначень  сь  земель  господарскпхь,  світ- 
скихь  и духовньїхь  землевладільцевь  (Акти  3.  Р.,  II,  р.  203-  -205). 

Серебщпна,  ухваленная  вь  1534  г.  взималась  сь  господарскпхь  державь, 
иміній  ко})Олевьі  Боньі,*сь  земель  шляхетства  п духовенства  (Кн.  Суди.  Діли 
Лит.,  РІП,  л 165). 

Вь  1540  г.  серебіцина  назначена  на  поддапихь  господарскнхь  державь,  ко- 
ролеви Бони,  бнскупьихь,  княжескпхь,  панскихь,  боярскихь,  греческаго  п рим- 
скаго  духовенства  (Кн.  Зап.  .Тит.,  ХХУІП,  л.  24  об.). 
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€альі  совершенно  ясно  вь  втомг  отношеніи  укавьівают'ь,  что  участіе 
в'ь  платеж*]^  подати  ііринимали  оба  стана,  призьівавпііеся  на  сейм^, 
т.  е.  вс'Ь  злементьі  шляхетства  и католическое  духовенство,  а так  же 
и подданьїе  госіїодарскихь  державі..  Относительно  земель  духовенства 
падо  зам^М’ить,  что  рецессьі  и универсальї  иногда  опускають  упоми- 
наніе  о земляхь  греческаго  духовенства  и о томь,  налатаєте  я ли  се- 
ребш,ина  на  земли  церковньїя  и принадлежащія  духовенству  лично. 
Но  ато  только  случайное  умолчаніе,  вовсе  не  свид'Ьтельствующее  о 
о томь,  что  т'Ь  или  другія  груїшьі  земель,  находяш^ихся  в о влад'бніи 
духовенства,  не  всеї’да  ііривлекались  кь  платежу  подати.  Такь,  сей- 
мової! рецессь  1559  г.  вовсе  не  говорить  о группахь  землевлад'Ьнія, 
обязапньїхь  по  сеймовой  ухвал^Ь  платить  подать;  однако  она  собрана 
бьіла  вь  митрополичьихь  им'ІЬніяхь  ^).  И вообш,е  подданьїе  греческаго 
духовенства  должньг  бьіли  платить  серебщину,  когда  она  налаталась 
па  все  государство  2).  Точно  такяіе  им'Іїнія,  принадлежавшія  церкви, 
подлежали  плагЬ  серебідиньї  наравн'Ь  сь  находившимися  во  влад'Ьніи 
лиць  духовнаго  сословія  на  прав'Ь  частной  собственности  ^).  Однако, 
кь  концу  изучаемаго  періода  шляхетство  уже  стало  по  отношенію  кь 
духовенству  предьявлять  требованія,  чтобьі  оно  вносило  подати  не 
только  сь  имТпій,  но  и сь  доходовь  своихь  и вь  зтомь  отношеніи. 
повидимому,  достигло  усшЬха  на  сеймїі  1565  г. 

Различньїя  группьі  шляхетскаго  стана  одинаковнмь  образомь 
подлежали  платежу  сь  своихь  им^ній  серебщиньї;  различіе  закліоча- 

Сеймь  1551  г.  декретироваль  серебщину  „со  всііхь  ііоддапьіхт.  наших-ь  н 
королевеє  ее  мнлостн  навьісгашее  кнегнни  Бонн,  панн  матки  нашое,  н тежт.  св 
подданьїхь  панові,  рад  нашихв  духовньїхв  и свіїтскнх'ь,  князьскнхь,  пянскихв  и 
земянскихь^  (Кн.  Зан.  Лит.,  XXVIII,  л.  125). 

В'Ь  1554  г.  серебщина  также  пала  на  всіі  три  стана,  т.  е.  на  господарскія 
добра,  галяхетскія  и духовенства  греческаго  н рнмекаго  (Актьі  3.  Р.,  III,  р.  59). 

На  ті  же  станьї  пала  н подать  1559  г.,  потому  что  она  является  продолже- 
ніемь  первой  (сеймовой  рецесет.  не  говорпті.  о станах'ь,  а унпверсаловт.  не  со- 
хранилось). 

Подать  1562  г.,  какь  мн  уже  знаемв,  бьіла  собрана  только  сь  господарскпхь 
держань.  Вь  платежі  серебщиньї  1563  г.  принимали  участіе  всі  станьї  (Кн.  Зап. 
Лпт.,  ХБУ,  л.  30—30  об.),  а обь  участіи  нхь  вь  податяхь,  декретированньїхь  вь 
1565,  1567  п 1568  гг.,  мьі  уже  знаемь. 

^)  Описаніе  Арх.  греко-уніатскпхь  мптрополитовь,  р.  33. 

")  Ср.  еще  іЬійет,  р.  27;  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  167  и 189-192. 

Т Кн.  Публ.  Діль  Лпт.,  IX,  л.  85;  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  60;  Док.  Моск.  Арх. 
Мнн.  Юст.,  І,  р.  165. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст,,  І,  р.  168. 


лось  только  ВТ)  пріемахл»  ея  взиманія,  так'ь  какь  паньї  „преложеньіе‘‘', 
хоруговньїе,  передавали  подать  непосредственно  вь  центральное  каз- 
начейство, а не  вь  пов-Ьтві. 

Если  вь  среді^  шляхетства  нельзя  указать  такихь  злементовь, 
которьіе  бнли  бьі  свободньї  оть  серебш,иньі,  то  зато  надо  отм-Ьтить 
н'Ьсколько  особое  положеніе  украиненхл.  областей.  Вь  н-Ькоторьіхь 
поборовьіхь  универсалахь  сь  особьімь  удареніемь  подчеркивается  тоть 
факть,  что  серебш,ина  должна  бить  собрана  не  только  вь  централь- 
ньіхь  областяхь  государства,  но  также  и на  окраинахь.  Д'ІЬйствитель- 
но,  окраинньїя  зе^чли  восьма  неохотно  платили  серебщину,  а на  юж- 
ной  Украй н'Ь — она  вовсе  не  взималась.  Обь  отомь  мьі  уже  знаемь 
изь  постановленія,  сдЕланнаго  Яномь  Волчковичемь:  онь  прямо  го- 
ворить, что  вь  южньїхь  пов-Ьтахь  серебщина  не  собиралась  и такь 
какь  зд^Ьпініе  земяне  не  пожелали  установить  сторожевой  повинно- 
сти,  согласно  сд'Ьланнаго  имь  со  сторони  нравительства  предложенія^ 
то  сь  1561  г.  на  нихь  должна  налататься  серебщина  вь  тЬ  годи, 
когда  назначалась  сеймомь,  но ' она  обраіцалась  на  оплату  сто- 
рожевой новинности  1).  Однако,  вь  1569  г.  м']^ш;ане  Черкасскіе  усп'Ь- 
ли  исхлопотать  себЬ  господарскій  листь,  освобождающій  нхь  навсегда 
оть  унлатн  земскаго  податна,  налагаемаго  сеймами,  такь  какь  міі- 
щане  держать  сторожу  на  замк'Ь  и подверженьї  частнмь  „шкод* *амь 
и небезпеченству“  всл-Ьдствіе  нападеній  оть  татарь  Свобода  оть 
подати,  раснространявінаяся  на  Украйну,  побу ждала  иногда  сейми 
обращаться  сь  просьбами  кь  господарю  о привлеченіи  украинскихь 
воєводь,  старость  и земянства  кь  платежу  податей  з).  Однако  на  дру- 
гихь  окраинахь  серебщина  взималась,  хотя  представители  ІІолоцкой 
и Витебской  земель  сд'кіали  вь  1559  году  попнтку  освободиться  на- 
всегда оть  унлатн  серебщинн,  вь  чемь  пол учили  отказь  ^). 

Такимь  образомь,  земянство  представляется  однородннмь  по 
отноіненію  кь  платежу  земской  подати,  что  вполн-Ь  естественно. 
Восьма  р'йдкп  даже  льготн,  даруемня  господаремь  частннмь  ли- 
цамь  или  городскнмь  и волостннмь  обіцинамь;  оні^  давались  толь- 
ко вь  крайнє  р'Ьдкихь  случаяхь,  нанрівгйрь,  вслЬдствіе  повальннхь 


М Кн.  баи.  Лит.,  ХЬП’,  л.  35  об. 

Кп,  ІІубл.  ДФ.л'ь  Лит.,  X,  л.  22  об.  23. 
Док.  Моск.  Арх.  ]Мніі.  Юст.,  1,  ]>.  161 

*)  Актьі  ІФ  Р.,  III.  р.  104,  105. 
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бол'ІЬзней  ^),  ітожара  разоренія  оть  негіріятеля  .,накладов'ь“  при 
постройя'Ь  замков'ь  ^),  вь  борьбЬ  сь  непріятелемь  ')  и т.  п.  Вообще 
освобожденіе  ОТІ»  серебщиньї  бьіло  крайнє  затруднено,  что  видно  из'ь 
обгясненій  В1»  господарских'ь  листах'ь  ті^хь  причинив,  которьія  послу- 
жили для  вьідачи  грамоти  ^).  Льготьі  давались  чаще  всего  на  одинт>, 
два  взноса.  Нер'їідко  госнодарь  отклоняль  просьби  обг  освобожденіи 
оть  серебщиньї  '),  а сеймовне  рецессн  постановляли,  чтобн  „жадная 
особа “ не  уклонялась  оть  подати  ®). 

Остается  не  разсмотр’Ьнной  еще  носл'Ьдняя  категорія  плательщи- 
ковь  налога — подданне  господарскихь  держави  н привилегированнне 
города;  єврей,  жнвшіе  какь  вь  господарскихь  городахь,  такь  и вь 
частновлад'Ьльческихь,  составляли  особуїо  трупну  плательщиковь,  ко- 
торая  и будеть  разсмотрЬна  отд'Ьльно. 

Есть  н'Ькоторня  указанія  на  то,  что  серебщина  приблизйтельно 
до  нервой  четверги  ХУ1  стол^Ьтія  оставалась  постоянннмь  налогомь, 
унлачиваемнмь  нодданими  господарскихь  держать И ото  вполн'Ь 


Кн.  Заіі.  Лцт.,  ХІУ,  .т.  214  об. — Листь  мЬіцанамь  и во.іоіцанамь  Кричев- 
оким'ь,  Вь  1554  г.  Виленскіе  м'Ьщане  получи.іи  такое  же  освобожденіе.  Кн.  Зап. 
Лііт.,  ХХХУІІ,  л.  310. 

Такой  листь  иолучилії  Виленскіе  иЬщане  вь  1559  г.  (Кн.  Заи.  Лит., 
ХХХУІІ,  л.  222  об.).  Вь  1560  г.  дана  льгота  на  десять  лізть  Володимирскимь  мі.- 
ідавамь,  продолженная  вь  1563  г.  вс.і'Ьдствіе  новаго  ііожара  еще  на  четьіре  года 
(Вершадскій,  II,  р.  131). 

’)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  347,  грамота  Смоленску. 

^)  Вь  1560  г.  Усвятской  и Озеріїщской  волостямь  отіїущена  серебптина,  ио- 
гому  что  он'й  понесли  большіе  „наклади"  при  постройкЬ  замка  вь  Озерищахь 
(Кн.  Зан.  Лит.,  ХХУІІ,  л.  333). 

^)  ІЬійет,  л.  457. 

®)  Воть,  нанримТфь,  обьясненіе,  данное  при  освобожденіи  оть  серебщиньї  за 
Т5б0  г.  иміній  князя  Крошпнскаго:  „Ино  онь  (Крошинскій)  тнхь  часовь  присьі- 
ла.іь  до  нась,  поведаючьі,  пжь  ііменья  его  оть  войска  нашого  великий  упадь  и 
знишченье  ііриняли,  11  не  могучьі  зь  нихь  тое  серебшчизнн  вибрати,  бнль  намь 
чоломь,  абнхмо...  отпустилн,  о чомь  її  оть  пановь  радь  її  врадниковь  нашьіхь, 
которьіе  у войску  нашомь  били,  ведомость  есмо  взяли,  же  тне  именья  его  оть 
войска  нашого  скажонн"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУ,  .і.  58  об.). 

Акти  3.  Р.,  III,  р.  100. 

®)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  167—169.  Однако  „вимова"  ііредостав- 
лена  только  Мстіїславцамь  и Витеб.тянамь,  ііострадавшимь  оть  нашествія  не- 
пріятелей. 

®)  Такь  вь  Кричевской  волостп  „серебщііну  и инни  ііоплатки  намь  давали 
110  давному“  (Акти  Лит.  рус.  гос.,  І,  р.  137).  Вь  Могилевской  вол.  „серебщину 
мають  намь  завжди  на  третий  годь  даваги,  колько  ми,  госнодарь,  на  нихь  поло- 
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іюнятно,  такь  как'і>  ііривилеемь  1447  г.  освобожденьї  оть  серебщиньї 
только  им']Ьнія,  сосїоявшія  на  іірав']^  земскомь.  Но  ото  обстоятельство 
нисколько  не  исключало  того,  что  госіїодарь  налагаль  и на  своя  дер- 
жави серебщину  тогда,  когда  она  собиралась  во  всемь  государствіЬ; 
такіе  сборьі  налога  начинаются  ст^  1522  г.  (о  бол'Ье  раннихт)  сереб- 
іцинах'ь  у нас'ь  ніть  свЬд'Ьній).  Источникн  не  дають  однако  ника- 
кихч>  св'Ьд'^ній  о ТОМІ),  искліочала  ли  серебідина,  собранная  вь  госіїо- 
дарских'ь  державах!»  в'ь  разм']§р^,  указанномт»  сеймовим!»  декретомтз, 
ординарную  серебіцину.  Однако  приблизительно  іюсл-Ь  тридцатихг  го- 
дов!»  XVI  ст.  нигд'Ь  уже  не  встр'ІЬчается  никаких!»  намековт»  каса- 
тельно  сборов!»  вь  господарскихь  державахь  ординарной  серебщиньї, 
изь  чего  сліідуеть  заключить,  что  такіе  сборн  прекратились  и замі- 
нились тіми,  которьіе  налатались  сеймами.  Внрочемь  и впос.іідствіи 
госнодаїж,  какь  ото  мьі  уже  знаемь,  налагаль  серебщину  на  свои 
держави  и тогда,  когда  сейми  не  вотировали  ея  на  всю  землю.  На- 
ложеніе  серебщиньї  госнодаремь  на  своихь  иодданихь  иміло  тоть 
смьісль,  что  госіїодарь  присоединяль  ототь  налогь  на  тЬ  же  нужди, 
на  которьіл  онь  вотировань  бьі.іь  сеймомь.  Но  ото  зависіло  оть  воли 
и ласки  госнодарской.  Такь  податокь  1529  года,  какь  сь  госіїодар- 
скихь  такь  и сь  частновладільческихь  держань,  поніель  на  викупь 


жить^  (устава  1521  г.,  іЬіііет,  р 173;  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  113-устава  1514  г.).  Ср. 
уставу  Торопецкой  вол.,  М.  К.  Любавскій,  Обл.  діл.,  іірил.,  р.  10.  Когда  еаміст- 
никь  Кораевской  вол.  кн.  Аидрей  Мелешковскій  сталь  собирать  (около  1530  г.) 
вь  волостц  серебіцину,  то  волощане  жаловались:  „а  серебщину  у нась  браль,  то 
намь  новину  чііпиль“  (Кн.  Зап.  Лнт.,  ХУІ,  л.  284  об.— 285р  ІІрисоеднніїмь  еще 
очень  важное  свіїдітельство  о взносахь  серебщиньї  вь  Бобруйской  волости.  Вь 
1533  г.  волощане  жаловались  на  господарскихь  нисарей  за  разньїя  вьімогательства 
и между  ирочимь  говорили:  „а  серебщьіна  тежь  на  третип  годь  зь  нихь  бьіла  би- 
рана“  и просили  сділать  имь  какое  ннбудь  облегченіе  вь  даняхь,  такь  какь  ин- 
сари  вь  зтомь  году  вибрали  вь  волости  ордьінщину  и другія  дани.  Позтому  Си- 
гизмундь  І написаль  подскарбію  земскому  о томь,  чтобьі  онь  не  веліль  сбирать 
сь  волощань  серебщиньї,  если  вь  зтомь  году  уже  собрана  ордьінщина  (Кн.  Зан. 
Лит.,  ХУ,  л.  102—103).  Изь  зтого  ясно,  что  серебщнна  собиралась  регулярно  разь 
вь  три  года.  Замітимь,  что  на  основаній  нрнведенпаго  міста,  никакь  нельзя  сді- 
лать  заключенія  вь  томь  смислі,  что  Подніїїрскія  волости  платили  серебщину 
только  тогда,  когда  не  платили  ордьшщиньї,  какь  зто  думаеть  М.  К.  .ІюбавскіП 
(Областное  ділепіе,  р.  487):  прпведя  господарское  расиоряженіе  подскарбію  зем- 
скому, онь  опустиль  изь  виду,  что  вь  своей  просьбі  волощане  просять  обь  облег- 
ченіи  вь  платежі  податей;  тапое  облегченіе  и сділано  на  одпнь  годь  госпо- 
дарем'!,. 
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заложенннх'ь  имЬній.  Вь  1551  г.  серебідина  сь  господарских^ь  дер- 
жань пошла,  вм'Ьст'Ь  сь  земянскою,  на  наемь  жолнеровь.  Очевидно, 
на  атот'ь  предметь  господарская  серебщина  ііошла  впервьіе,  о чемь 
заявлял'ь  на  сеймЬ  1554  г.  самь  великій  князь.  Когда  шляхта  упре- 
кала  великаго  князя  вь  томь,  что  онь  незаконно  собраль  вь  1552  г. 
„копьі“  оть  служебннхь  коней,  то  ей  дано  бьіло  такое  об'ьясненіе, 
что  самьій  сборь  „коп'ь“  надо  понимать  какь  освобожденіе  оть  лич- 
ноп  служби,  т.  е.  ИХ'Ь  обязаньї  били  внести  только  т4,  кто  не  хо- 
тЬль  виступить  лично  в'ь  войск'Ь  0;  что  собранння  деньги  пошли  на 
государственньїя  нуясдн  и что  наконець  самь  господарь  „уставил'ь‘* 
подать  на  своихь  подданнхь  и „обернуль^^  ее  на  т'Ь  зке  нуя^дьі:  зтого 
никогда  раньше  не  бнвало,  но  с;сЬлано  теперь,  такь  какь  господарь 
пожелаль  „з'ь  само4  ласки  своее“  дать  облегченіе  земянскнмь  под- 
даннмь  ^).  Итакт.,  еіце  вь  1551  г.  господарь  великій  князь  считалт» 
большою  жертвою  С'ь  своей  сторони  обращеніе  земской  подати  сь 
своихь  держань  на  тЬ  же  нужди,  на  которня  она  вотировалась  сей- 
момь.  Но  сь  зтого  времени  сами  сейми  просять  господаря  о нало- 
женій на  еі’о  держави  серебіцинн.  Такь  вь  1554  г.  господарь  „ра- 
чиль“  дать  подать  вь  разм^р-ІЬ,  назначенномь  сеймомь  сь  своихь  дер- 
жань и м^Ьстечекь  и сь  им'Ьній  королеви  Бонн,  а сь  привилегиро- 
ванньїхь  городовь  плать  должень  бить  внесень  ^^ііодл'Ь  иостановленья 
давного“  ^),  Вь  1565  г.  сеймовие  депутати  били  господарю  челомь 
обь  установленій  поголовш,инн  сь  господарскихь  подданнхь,  на 
что  и получили  согласіе  оть  господаря^).  Вообш,е  до  1569  г.  обра- 
щеніе земской  подати  сь  господарскихь  держань  вь  скарбь  земскій 
било  „волею  и ласкою “ господаря  великаго  князя,  но  не  его  обя- 
занностью. 

Очевидно  вь  такомь  же  положеній  находились  и привилегиро- 
ванние  города.  Изь  приведеннаго  внше  компетентнаго  разьясненія, 
даннаго  господаремь  на  сейм-Ь  1554  г.,  ясно,  что  кь  платежу  сереб- 


Вь  1552  г.  сбор'ь  войска  бьіль  назеачень,  віірочемь  только  Волнпской 
ЗЄМЛІ5,  к'ь  Браславлю  для  охраньї  строющагося  новаго  замка  (Кн.  Зав.  Лит.,  ХХХМЇ, 
л.  22  об.  - 28).  В'Ь  д'Ьйствительности,  в'ь  иоборовьіх'ь  универсалах'ь  1522  г.  вовсе  не 
уііоминалось  о том'ь,  что  „копьі“  должньї  замінить  службу. 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  51. 

ІЬійет,  р.  69. 

\ Кн.  Публ,  Д'Ь.і'ь  Лит.,  VII,  р.  87. 
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щиньї,  наравн'Ь  сь  крестьянами,  ііодлежалч  п жители  непривилеги- 
рованньїх'ь  м-Ьстечек-ь,  сидівшихь  на  волокахл,,  и что  привилегирован- 
ньіе  города  вносили  земскій  плать  по  особой  раскладкЬ.  ЗамЬтим'ь, 
что  платі),  налагаемьій  на  города,  носил'ь  то  названіе  серебщиньї, 
то  просто  плата  земскаго,  на  сейм'Ь  „уфаленого“  ^). 

Бзнос'ь  земской  подати  составляль  исконную  пошлину  привиле- 
гированньїхг  городові,.  Улш  вь  древнМших'ь  привилеях'ь  встріЬчаем'ь 
указаній  на  то,  что  города  платять  в'ь  великокняжескуіо  казну  ехас- 
ііопев,  сопігіЬиііоііея,  ігіЬіиа  Русскіе  акти  такі,  и назьіваюті,  оту 
подать  серебщйной  ^).  Согласно  сь  т^м'ь,  что  раньше  уже  бьтло  вьіяснено, 
только  господарь  могі,  наложить  серебщину  на  города,  какі,  и на 
волости.  Но,  С'ь  теченіем'ь  времени,  устанавливается  такой  порядокі, 
вещей,  при  котором'ь  серебщина  налагается  на  города  только  ві, 
годьі,  когда  она  собиралась  по  сеймовьім'ь  декретамі,  во  всемть  госу- 
дарств'Ь.  Обі)  отоьгь  можно  судить  не  только  потому,  что  почти  за 
вс'Ь  годьі,  когда  декретировалась  подать,  можно  найти  указаній  о сбо- 
рахі)  ея  с'ь  городові,  но  также  встр'І^чаются  и заявленія,  носящія 
общій  прннципіальньїй  характерь.  Такі»,  ві,  одномь  вьірок'Ь  королеви 
Бонн  по  поводу  спора  между  еврейской  и христіанской  общинами 
города  Городна,  бурмистри,  радцн  и все  поспольство  города  жалова- 
лись  на  євреєві,  о томг,  что  они  не  хотят'ь  платить  четвертей  части 
серебщинн,  когда  она  налагается  господаремі,  на  вальнихг  сеймахь 
на  Городнє,  какі)  и на  другіе  города  ^).  Иаложеніе  серебщинн  только 
на  вальному  сейм'Ь  не  било  правом'ь  городові,  но  обнчаемі>,  подобно 
тому  какі.  такой  же  обнчай  практико вался  и по  отношенію  кх  гос- 
подарскимі)  подданьш'і).  Впрочемь,  столица  государства  Бильно  полу- 
чила  В1.  1522  г.  привилей,  по  которому  серебщина  взимается  сь  мГ- 
щані)  только  тогда,  когда  она  налагается  па  все  государство  и при 
томі)  в'ь  опредГленномг  разі)  навсегда  разм’І^р'Ь— вть  количествГ  500 


Обіціе  универсальї  и сеймовьіе  рецессьі  не  всегда  упоминають  о сборахв 
серебщнньї  С'Ь  городов'ь,  но  об'ь  атомі,  можно  судить  частью  по  окладним ь лн- 
стам'ь,  разсьілавшимся  но  городамь,  частью  нзь  других ь источниковь.  Такт,  города 
уплатплн  серебщнну  вь  1517,  1534  гг.,  вь  1540,  1551,  1554,  •1565.  1567  гг.,  ,.коііьі“ 
В'Ь  1552  г.  (см.  нрнл.  и прим,  на  пред.  стр.). 

Акти  .'Іпт.-рус.  гос.,  р.  5,  11;  БершадскіП,  1,  р.  31. 

«)  Акти  8.  Р.,  І,  р.  167,  189;  II,  р.  11,  94;  Акти  8.  Р.,  III,  р.  206. 

*)  Беріпадскій,  І,  р.  330. 
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коїть  грошеїі  1).  На  зтомь  основаній  Бильно  вь  1556  и 1557  г г.  не 
у платила  второй  и третьей  серебщинь,  потому  что  вь  ати  годьі  шляхта 
не  платила  податей;  господарь  приказаль  не  взимать  серебщиньї  до 
т'Ьхь  ііорь,  пока  шляхта  не  будеть  ее  платить  ").  Напомнимь,  что  по- 
дать, декретированная  вь  1554  г.  и назначенная  кь  сборувь  1555 — 
1557  Г.Г.,  бьіла  собрана  вь  1555  г.  и зат4мь  оторочена  до  1558  і\ 
Воть  ііочему  Виленскіе  м4щане  и не  иожелали  платить  серебш,иньі 
вь  т-Ь  годьі,  когда  не  платила  шляхта.  На  томь  же  основаній  Ви- 
ленідн  не  уплатили  до  1557  г.  „копь“,  назначенньїхь  вь  1552  г., 
и і’осподарь  освободиль  ихь  оть  отой  подати  з).  Между  т4мь  вс4  го- 
рода  уп.іатили  „копьі“  вь  1552  г.  и серебщину  1554  г.  платили  вь 
1556  и 1557  г.г.  ^).  Нзь  сказаннаго  сл4дуеть,  что  но  отношеніїо  кь 
привилегированньїмь  городамь  сь  теченіемь  времени  утверднлся  прин- 
ципь,  по  которому  господарь  налагаль  на  нихь  подать  вь  т4  годьт, 
когда  она  декретировалась  сеймомь;  втоть  порядокь  вьіработался  сь 
теченіемь  времени,  такь  какь  до  развитія  сеймової!  дЬятельности  на- 
ложеніе  серебщиньї  оть  городовь  завис'кїо  оть  самого  господаря. 

Серебщина  налагалась  на  города  вь  разм1>р4,  назначаемомь 
господаремь  сь  панами  радою.  Разм^Ьрь  ея  каждьій  разь  особо  опре- 
д4лялся  для  отдкіьпьіхь  городовь,  и только  Бильна  имкіа  привилей, 
которьімь  разм4рь  податка  бьіль  разь  навсегда  фнксировань.  Такимь 
образомь  вь  городахь  налогь  посиль  репартиціоїшьій  характерь. 

Сь  началомь  Ливонской  войньї  податнеє  положеніе  какь  приви- 
легированньїхь  такь  и непривилегированньїхь  городовь  н'Ьсколько  из- 
м'Ьняется.  Сь  городовь  собира.іись  т'Ь  подати,  которьія  налагались  сей- 
мами, но  сверхь  того  города  бмли  привлеченьї  еще  кь  новьімь  вкстра- 
ординарнимь  налогамь.  Зти  вкстраординарньїе  налоги  вь  источннкахь 
назьіваются  „ позичками  т.  е.  займами.  Но  вь  сущности  вто  бьіли  при- 
нудительньїе  займи,  какь  о томь  можно  заключить  по  актамь:  они  едва  ли 
били  возвращаемн  городамь  изь  скарба  (за  исключеніемь  особаго  долга 
г.  Бильно).  Роспись  такихь  „ позичень “ сдкіана  вь  ма4  1561  г.  вь 


Собраніе  грамоть  г.  Вильньї,  І,  р.  28. 

З ІЬійет,  р.  105. 

ІЬійет,  р.  104. 

З .Іюбавскій,  о.  с.,  89  при.і.;  многіе  города  до  1559  года  не  уплатили  зтой 
серебщиньї. 

Кв.  Переп.  Лит  .1.,  ТИ,  12  об. -13. 
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ііол'Ь  1563  г.  в’ь  ма'Ь  1565  г.  2)  и в'ь  сентябріі  1567  г.  Разсьілая 
в'ь  1561  г.  листьі  о займахг,  господарь  требоваль  отг  городові,  взноса 
„позички если  ліє  город-ь  не  пожелаетв  отого  сд^лать^  то  король 
предписьівал'ь,  чтобьі  каждьій  м'ІЬщанинт.  обвявил'ь  ііередв  урядомв  раз- 
м'Ір'ь  своей  „маетности“,  т.  е.  всего  имущества  и внес^ь  би  ст.  него 
„певний  податокт>“  по  6 гр.  оті.  копи,  т.  е.  десятипроцентннй  по- 
йму щественннй  налогь  ^).  Господарь  обГщал'ь  возвратить  изт>  скарба 
„ позичку  но,  очевидно,  если  городв  ея  не  внесет'ь,  то  угрожаеть 
ему  сборт)  подати,  ул^е  не  подлежащей  возврату.  Вь  1563  г.  „позьічка‘’ 
бралась  только  до  сбора  земской  подати,  изт.  которой  обГщано  воз- 
вращеніе  займов'ь  ^).  Вь  1567  г.  господарь  разснлалт.  по  городамь 
листи  о немедлеином'ь  взносГ  опредГленньтх^ь  на  каждьій  городі,  суммв — 
^^податокь — певную  суму  пенязей“,  обГщая  возвратить  ототь  „податокі.^ 
из^ь  скарба,  или  же  отчислить  изі.  городскихі.  сборовг,  шедшихь  ві> 
скарб'ь  5).  С'ь  такими  требованіями  разосланн  били  листи  кв  приви- 
легированннмі.  городамв,  но  тогда  же  бьілі.  назначені,  особи й сборь 
и св  непривилегированннхв  городовв.  Причини  его  обвясняіотся  слГ- 
дуіощимв  образомв:  господарь  приказалв  виправить  вв  войско  св  про- 
віантомв  извГстное  количество  людей  изв  городовв  и державв:  но  за- 
тГмв  отмГнилв  ато  распоряженіе  по  отношенію  кв  непривилегирован- 
ннмв  городамв  и замГнилв  его  особнмв  податкомв  ^). 

Что  касается  раскладки  податей  на  отдГльнне  города,  то  по 
отому  поводу  на  до  замГтить,  что  списокв  поселеній,  на  которня  наз- 
началась подать  по  городскому  окладу,  вв  разньїе  годи  бнлв  далеко 
не  одинаковв,  ДГло  вв  томв,  что  понятіе  городского  поселеній,  какв 
извГстно,  било  весьма  растяжимо:  на  оффиціальномв  язьїкГ  того  вре- 
мени  „м'Ьстомв“  називали  и крупний  городской  центрв,  привнлеги- 
рованньїй  или  непривилегированннй,  и мелкое  мГстечко,  сидящее  на 
волокахв,  иногда  вирочемв  имГвшее  широкія  привилегіи  (напримГрв 
Нарва,  Лосичи,  Порозовв  и нГкоторне  др.).  Вв  мелкихв  мГстечкахв 
подать  удобно  раскладнвалась  по  сохамв  или  по  волокамв,  почему  вв 


1Ьі(1ет,  л.  10  об.— 11. 

ІЬісІет,  л.  71  об.— 73. 

Ки.  ІТереи.  Лит.  І'И,  л.  12  об. 
")  Кн.  Пер.  Лпт.,  л.  10-11. 
Кн.  Публ.  Д'Ьл'ь  Лнт.,  ЇХ,  л.  1. 
ІЬісІет,  л.  1 об. 
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привлеченіи  их-ь  кь  налогу  вь  репартиціонной  формЬ  не  бьіло  особой 
нуждьі.  ТІозтому  опред'Ьленньїй  податной  окладл»  назначался  обьїкно- 
венно  только  на  „нредн-Ьошія  м'Ьста“;  вь  ато  оііредіЬленіе  входили 
всІЬ  города  привилегированньїе,  независимо  оть  ихь  величиньї  и раз- 
м'Ьровь  платимой  ими  подати;  сіода  же  причислялись  и нЬкоторьіе 
изь  непривилегированньїхь  городовь,  напр.  Пинскь,  Кобринь,  Сло- 
нимт»,  Могилевь  и др.  На  ати  „предн']^йшія  м-Ьста^  падали  вс'Ь  се- 
ребщиньї  и позички;  изь  остальньїхь  іуНстечекь  налогь  по  окладу 
платился  далеко  не  всегда.  Такь  вь  1529  г.  бьілп  привлеяеньї  кь 
налогу  многіе  изь  м'Ьстечекь.  Самне  подробньте  списки  мі^стечекь  со- 
ставленн  при  сбор^]^  серебщиньї  вь  1551  г.  п вь  особенности  для 
акстраординарнаго  налога  1567  г.  Позички  1561,  1563  и 1565  г.г. 
уплаченн  только  „предн'ійшими  м'Ьстами“.  Просматривая  размЬрн 
окладовь,  палагаемихь  вь  вид]^  серебщиньї  или  позичень,  нельзя  за- 
містить какой  нибудь  нравнльности  вь  ихь  распредіСленіи.  Такь,  по- 
зичка 1561  г.  для  многихь  городовь  вь  десять  разь  нревншаеть 
окладь  серебщиньї,  уплоченной  вь  1534  или  1 551  г.г.,  для  другихь — 
только  вь  четнре,  пять  разь  больше.  Вообще  чувствуется  большая 
случайность  какь  вь  распред4леніи  серебщинннхь  окладовь  на  горо- 
да, такь  и позичень. 

Таковь  характерь  земской  подати,  налагавшейся  на  города. 

Такимь  образомь  земская  прямая  подать  Литовско-русскаго  го- 
сударства  носила  зкстраординарннп  характерь.  Оиа  налаталась  каж- 
днй  разь  тогда,  когда  кь  тому  побуждали  какія  ііибудь  особня  госу- 
дарственньїя  потребности;  отими  потребностями  исключптельно  били 
военння  нужди.  Вь  смьіс.іі4  пріемовь  обложені  я подать  взималась  вь 
вид'Ь  поголовщинн  или  вь  вид4  поземельнаго  налога,  сь  н'Ькоторнмь 
оттінконь  подоходнаго.  Платежу  подати  подлежали  только  тя- 
гльїе  алементьі  общества,  т.  е.  крестьянство  и міщанство.  По  отно- 
шеніїо  кь  послСднему  подать  носила  характерь  репартаціоннасо  на- 
лога, назначаемаго  на  цЬлуїо  городскую  общину,  а по  отношенію  кь 
крестьянству — квотативнаго.  Ливонская  война  визвала  си.іьннй  рость 
податного  оклада,  но  и онь  мало  удовлетворяль  воєнними  потребно- 
стямь,  почему  великокняжеское  правительство  стало  нрибТгать  кь 
принудительному  займу  у городовь. 

Такь  какь  подать  взималась  исключительно  на  воепння  нужди, 
то  интересно  отм-Ьтить,  что  вь  представленіяхь  шляхетскаго  общества 


— 764  — 


аемская  подать  иногда  лвляется  зам'Ьной  отбьіванія  военной  служби  і). 
Зтот'ь,  правда,  р'Ьдко  пробивающійся  взглядг  указьівает'ь,  что  іізв-Ьстная 
часть  шляхетскаго  поспольства  им^Ьла  еще  восьма  смутпое  предста- 
вленіе  о публичномт)  характері  подати. 

Люблинская  унія  произвела  восьма  большія  изм'Ьнонія  вт>  спосо- 
бах'ь  оклада  и вт>  самомь  понятіи  о подати:  то  и другое  подчиняется 
порядкамт»,  вьіработанньшт.  в-ь  Польш-Ь.  Сойм'ь  являотся  одинствен- 
ннм^ь  органомт»,  которьій  налагаегь  подать  но  только  на  частновла- 
д'Ьльческихг  людой,  но  и на  города  и подданьїхт»  господарскихь  дор- 
жав'ь.  Молкія  классовьтя  различія  теряють  своо  изстаринноо  значоніо, 
такг  что  вс'Ь  но  шляхотскіо  олементьі  должньї  участвовать  вт»  оя  пла- 
то ж'Ь.  Подать  охватьіваетг  не  только  нодвижимую  собствонность  пла- 
тольщнка,  но  и его  занятіо,  отчасти  и доході»;  ати  принципи  прила- 
гаются  к'ь  различнимт»  катогоріям^ь  платольщиковт»,  т.  е.  подать  стро- 
мится  уловить  ттЬ  сторони,  изг  которихг  видно  имуществеиноо  положеніо 
или  доходів  податнаго  субгокта.  Всо  ато  можно  просл-Ьдить  уже  па  пер- 
вомт»  поборовомт»  униворсал'Ь,  виданномт»  на  Люблинскомь  сейм'Ь^). 
Онт,  отм'їічаеть  значитольную  висоту,  на  которуїо  подьімается  подать, 
хотя  опред'Ьленіе  одиниці»  обложенія  облйчаеть  еще  больпіуіо  руди- 
ментарность  понятій.  По  униворсалу  1569  г.  крестьяно  (кметьі)  пла- 
тятт»  поземельний  налогь  сі»  волоки,  сліЬда,  жеребья,  лана,  служби, 
дьіма,  т.  е.  рядомт.  С'ь  опредізленньши  поземельними  одиницями  фигу- 
рируїоть  еще  и не  опреді^лонния;  сверхі»  того,  они  нлатяті.  налогь 
и с'ь  десятин'ь,  хл-Ьбних'ь  или  скотомі.,  даваомьіхі»  пом'Ьщикам'ь.  Кг 
платежу  налога  привлокаются  не  только  крестьяне  землед'Ьльци,  но 
и другія  категорій,  нанр.,  отбьівающіе  своимі»  панам'ь  „ послуги “,  т.  о. 
дворовьіе  служби,  ловчіе,  солтиси,  войти,  путнио  бояри.  Огороди ики 
разд^леньї  на  три  категорій  по  имущественнимі»  признакамі».  Дажо 
коморникн,  т.  0.  люди  не  им'Ьющіе  ДОМОВІ»,  нривлеченьї  к'ь  унла'гЬ  на- 
лога, если  они  им'ІЬюгь  скоть.  Не  оставлени  безь  обложенія  и „люз- 
нне“  ЛЮДИ.  Наконеці.,  самьтмі»  нодробннмь  образом'ь  онред'кіена  по- 
дать С'Ь  сельсин Х'Ь  торговцев'ь,  ремесленников'ь,  ііодмас'герьеві»,  шин- 


Док.  Мос.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  510;  Акти  3.  Р.,  II,  р.  387. 
о Об'ь  обложеній  вь  городахь.  См.  Ра\уіп8кі  Ай.,  8кагЬо\Уок'  \\'  Роїзсе, 
\Уаг.,  1881,  р.  154  и сл. 
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карей,  мельниковь  и гір.  Вь  городахь  введен-ь  ііодомовьій  налогь  и 
сверхь  того  обложеньї  различньїе  види  иромьісла  ^). 

Такіе  ііріемьі  указьіваютт),  что  обложеніе  сд'І^лало  крупньїй  іпаг^ь 
вперед^,  но  ато  случилось  всл-Ьдствіе  перенесенія  вт»  Литовско-русское 
государство  податной  практики,  вмработанной  вт»  Польш'Ь. 


8.  Спеціальпмя  подати  сь  евреевь. 


По  отношенію  кь  платежу  земскаго  податка  необходимо  вьід^]^- 
лнть  одну  группу  населенія — евреевт».  Условія  участія  ихг  вт»  несе- 
ній обідегосударственной  подати  сь  теченіемь  времени  нзмЬнялись. 
Они  то  платили  вм^Ьст'Ь  сь  городскими  общинами  серебщину  и ордьін- 
іцину,  то  вьід'Ьлялись  изь  общинь,  подь  условіемь  платежа  особаго 
сбора.  9ти  разнообразньїе  пріемьі  завис'Ьли  и оть  обстоятельствь  и 
оть  отношенія  ісь  еврейскому  алементу  со  стороньї  правительства. 

Едва  ли  не  самое  древнєє  свид'Ьтельство  обь  участіи  евреевь  вь 
общегосударственной  подати  встрЬчается  вь  грамоті  вел.  кн.  Кази- 
міра  Трокскимь  евреямь  1441  г.  Здісь  говорится,  что  єврей  атого 
города  обязаньт  разь  вь  годь  уплачивать  сепвиз,  8ІУе  ехасПопе8,  подобно 
другимь  городамь  на  магдебургскомь  праві;  однако,  если  необходи- 
мость  заставить  наложить  ^епега1І8  ехасііо,  то,  сверхь  сеп8и8’а,  єврей 
обязаньї  и ее  уплачивать  2).  Изь  послідующей  грамоти  того-же  гос- 
подаря, оказьівается,  что  Трокскіе  єврей  платили  половину  всей  се- 
ребщиньї,  налагаемой  на  городь,  и — что  всего  интересніе, — атоть  по- 
рядокь  существоваль  уже  при  Витовті  и Сигизмунді  Кейстутьевичі  ^), 
т.  е.  сь  самаго  появленія  евреевь  вь  Литві;  хотя  ати  данньїя  отно- 
сятся  только  кь  Трокской  еврейской  общині,  но  восьма  віроятно, 
что  таково-же  било  вь  принципі  положеніе  и другихь  общинь,  т.  е. 
каждая  изь  нихь  обязана  била  уплачивать  серебщину  вь  извістной 
пропорцій,  вмісті  сь  городомь,  И ЧИНПІЬ. 


Док.  Мос.  Арх.  М.  Ю.  І,  р.  502,  505,  Актьі  3.  Р.,  ПІ,  р.  193. 
БершадскіГі,  Документи  и Регестьі,  І,  р.  31. 

Шсіет,  р.  37. 
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Такі»  бнло  до  копца  XV  в.,  т.  е.  до  извЬсгнаго  момента  изгна- 
нія  евреев'ь  изь  Литвьі.  Но  вь  скоромі»  времени  тот'ь-же  Александр'ь 
иозволилі)  евреямь  возвратиться  ві»  Литву  подь  условіемт»  поставки 
1000  челов-Ькт»  коннйцьі  вт»  воєннеє  время  ^),  Однако  єврей  усп-Ьли 
себіЬ  випросить  освобожденіе  ОТІ»  отой  повинности,  взамі^нт.  участія 
ихТ)  вт»  общегородскомь  взнос^Ь  серебщиньї,  отбнваніи  подводь  и др. 
городскихТ)  потяглей.  Зто  освобожденіе  дано  Александромг  и под- 
тверждено  Сигизмундом'ь  І вь  1514  г.  Такимт»  образомт»,  єврей 
вт»  податному  отнопіеніи  сравнялись  ст»  остальньїми  мі^іцанами  и до 
начала  правленія  Сигизмунда  Августа  нич'Ьм'ь  оть  нихв  не  отлича- 
лись  ^);  фиксирована  била  только  та  часть  общеземской  подати,  ко- 
торую  давали  єврей.  Такт»  в'ь  ЛуцкТ  єврей  ст»  другими  мТщанамн 
платять  серебіцину  и ордьінщину  вь  Гродн-Ь — тоже  и пр.  ^). 

Однако  в'ь  положеній  евреевь  била  та  особенность,  что  при  Сигиз- 
мунд^  І опред'Ьлена  доля  участія  еврейской  общини  вь  нлатежТ  подати 
городомь.  Ото  понадобилось,  вііроятно,  потому,  что  между  ними  и 
остальньїми  горожанами  нерТдко  нроисходили  спори  о разм-Ьрахь  участія 
вь  городскихь  вольностяхь  6).  Такіе  спори  бнвали  и впосл'Ьдствіи  и 
даже  вели  кь  заключенію  между  христіанами  и євреями  одной  и той  же 
общини  формальннхь  договоровь;  немало  терп^Ьли  єврей  п оть  сбор- 
щиковь  податей:  такь,  при  Сигизмунд'Ь  Августі^  єврей,  сравнивая 
своє  положеніе  при  немь  сь  временемь  отца  его,  заявляли  королю  о 
томь,  что  они:  „передь  тнмь  дей  они  болпіь  не  плачнвали,  одно 
какь  якій  нодатокь  земскій  на  места  у Великомь  КнязьствТ  Литов- 
скомь  положень  бьіль,  тогдьі  они  четвертую  часть  того,  піто  на  ме- 
ста покладано  бнвало,  давати  били  повинни,  на  што  и привилей  ко- 
роля его  милости  славное  намети  Жикгимонта,  отца  нашого...  передь 
нами  покладали “ '^).  Подлннная  грамота  Сигизмунда  І до  нась  не 
дошла,  но  можно  думать  что  привилей  бнль  имь  видань  до  1529  г,, 
когда  собиралась  упомянутая  нами  поголовщина.  ВндТленіе  еврей- 


*)  Бергаадскіп,  Литовскіе  евреи,  р.  264. 

Бергаадскіп,  Док.  и Рег.  І,  р.  86—87. 

Бергаадскіп,  Док.  и Рег.,  І,  р.  148. 

'*)  ІЬійет,  р,  199. 

ІІодробпостп  обт»  отнопіеніи  еврейской  общини  кі»  христіанскоп  см.  вь 
г.іав'І»  о городскои  общинії. 

®)  Беі)гаадскій,  Док.  її  Рег.,  І,  р.  147,  188. 

’’)  ІЬійеш,  р.  399. 
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СКИХІ)  обіцин-ь  вь  зтомь  году  можете  бить  ею  же  и обхяснено;  кромЬ 
того,  1000  коп'ь  гр.,  наложенннхт>  на  евреевь,  какг  раз'ь  составля- 
ють  четвертую  часть  (всего  наложено  4081  коп'ь  гр.).  Внрочем-ь,  вь 
ігосл^Ьдуїоіцее  время  ото  отношеніе  не  соблюдалось,  что  видно  какь  изг 
только  что  приведенной  грамотьі,  такт»  и из^ь  других'ь  фактовь.  Зам-Ь- 
тим'ь,  что  нриведенньїя  видержки  еще  раз'ь  свид'Ьтельствуютт»  об'Ь 
отсутствіи  при  Сигизмунд']^  І какого-либо  спеціальнаго  сбора  С'ь 
евреев'ь. 

При  Сигизмунд'Ь  Август'ІЬ  податнеє  положеніе  евреевь  посте- 
пенно  изм'їішіется;  правительство  начинаеть  смотр'Ьть  на  нихь,  как'ь 
на  удобно  оксплоатируемьій  алементт»  и не  стЬсняется  вь  наложеній 
бол']§е  тяжелихь  податей.  Вь  1549  г.  вь  Польш'Ь  бьіль  установлень 
особьій  поголовний  сборь  сь  евреевь  по  одному  золотому  *), — сверхь 
другихь  налоговь.  Литва  не  заставила  себя  долго  ждать:  на  сейм'Ь 
1551  г.  шляхта  просила  короля,  „аби  жидове  всихь  м'Ьсть  по  чер- 
лепому  золотому  на  оборону  земскую  давали “.  Король  оказался  весьма 
иредупредительннмь  на  втоть  счеть,  потому  что  им'Ьль  возможность 
не  только  отв'Ьтить  іплях'гІЬ  согласіемь,  но  и сообш,ить  о сд'кіанномь 
пмь  распоряженіи  переписать  вс'і^хь  евреевь  для  установленія  на 
нихь  особаго  налога.  Впрочемь,  вь  им^Ьніяхь  королеви  Бонн  еш,е  до 
отого  времени  уяіе  собирался  золотой  черленнй  сь  евреевь^). 

Сеймовий  рецессь  весьма  лаконически  говорить  о вновь  вво- 
димомь  налогЛ.  Но  другіе  акти  разьясняють,  что  на  отомь  Вилен- 
скомь  сейм'Ь  бнль  установлень  особнй  плать.  Уже  вь  1552  г.  Бе- 
рестейскіе  єврей  получають,  всл^дствіе  пожара,  освобожденіе  „оть 
того  плату  нашого,  которнй  на  нихь  зь  сойму  Виленского  недавно 
минулого  уставлень,  зь  господара  домового  и жони  его  по  золотому 
черленому  платити “ Зтоть  плать  вносился  євреями  ежегодно  ‘^). 
ІІостановленіе  1551  г.  виводило  евреевь,  по  отношенію  кь  земской 
подати,  изь  тяглой  городской  общини,  такь  что  росписаніе  но  горо- 
дамь  серебідинн  за  тоть  же  годь  сд'Ьлано  „кромь  жидовь“  ^). 


Сгаскі,  Бгіеіа,  III,  р.  184  (изданіе  1845  г.);  ср.  Бершадскій,  Литовскіе 
єврей,  р.  384. 

Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р,  49.-50;  Бершадскій,  Док.  и Рег , II,  р.  6. 

")  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  40.* 

Бершадскій,  Док.  її  Рег.,  II,  р.  26. 

Акти  10.  3.  Р.,  І,  р.  133. 
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Вь  н'Ькоторьіхг  мЬстностяхі»  установленіе  особаго  плата  сь  ев- 
реев-ь  визвало  недоразумЬніе.  Такь,  Гродненскіе  м']Ьщане  требовалп, 
чтобьі  м']Ьстная  еврейская  община  принимала,  по  старому^  участіе  в'ь 
платежі  серебщиііьі  вм'Ьст'Ь  сь  городомт»;  но  єврей  отказьівались 
платить  серебщину  вм’Ьст']^  ст.  міщанами,  ввиду  наложеннаго  на 
нихТ)  „иншого  и особливого “ плата,  сь  ч'Ьмь  согласилась  королева 
Бона,  на  суд’Ь  которой  ото  д^Ьло  разбиралось  і). 

Сверхь  установленнаго  черленаго  золотого,  шедіпаго  вь  госпо- 
дарскій  скарбь,  вь  годьі  Ливонской  войньї  на  евреевь  налагались  еще 
подати  по  сеймовьшч>  постановленіямь.  Такь,  вь  1563  г.  шляхетство 
просило  виправить  за  счеть  евреевь  2000  всадниковь,  но  король  обй- 
щаль  наложить  на  еврейскія  общини  особнй  плать^).  Оказивается, 
что  вь  зтомь  году  король  налож,иль  на  евреевь  12000  коїть  гр.,  но 
должень  бьіль  уменьшить  оту  сумиу  до  4000  копь  гр.,  такь  какь 
еврейскіе  „старшіе“  донесли  ему,  что  такая  сумма  будеть  для  ев- 
реевь „сь  обтяженьемь“ . При  уплат-й  отого  налога  король  разрі^- 
шаль  не  им'йющимь  наличннхь  денегь  давать  серебро.  Если  же  ев- 
реямь  покажется  и ота  сумма  слишкомь  большой,  то  король  предла- 
гаеть  внести  со  всйхь  евреевь  поголовний  сборь  по  золотому  и, 
кром'й  того,  десятипроцентний  сборь  сь  имущества  ^).  Евреи  при- 
влекались  кь  уплаі"й  налоговь  и на  основаній  сеймового  постановле- 
нія  1565  г.  ^).  Однако,  собираніе  его  оказалось  неуспЬшннмь,  по- 
чему  на  Берестейскомь  сеймй  1566  г.  на  евреевь  била  на.ііож,ена  по- 
дать вь  общей  суммй  вь  количествй  6000  копь  грошей 

На  Городенскомь  сейм'й  1567  г.  снова  наложена  на  евреевь  по- 
дать вь  6000  копь  грошей  со  всйхь  евреевь  6).  Еврейскія  общини  кь 
половині  1567  г.  очутились  вь  восьма  затрудненномь  полоїкеніи:  оігй 
только  что  уплатили  поголовщину  1565  г.  по  15  гр.,  вторую  вь  8 гр., 
сборь  вь  6000  копь  гр.,  назначенннй  вь  1566  г.  И'еще  имь  пред- 
стояло  платить  вь  такомь  же  разм'йрй  сборь  но  назначенію  вь  1567  г., 
а между  гймь  евреи  своимь  чередомь  платять  черленне  золотьіе. 


*)  Бершадскій,  Док.  іі  Рег.,  II,  р.  42—43. 
0 Акти  3.  Р , III,  р.  127. 

*)  Бершадскій,  Док.  и Рег.,  II,  р.  118. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  М.  10.,  1,  р.  166.  • 

®)  Бершадскій,  Док.  и Рег.,  II,  р.  183. 

®)  ІЬійет,  р.  193. 
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Евреи  жаловались  королю  на  оту  массу  поборовх,  „прокладаючи 
вбозство  и недостатокч* *  свой‘‘  и просили  обч>  „ульженью  и фолькг'Ь“. 
Король  убавила  имь  сь  посл'Ьдняго  сбора  2000  коп'ь  и еще  1000 
копь  оставила  на  своей  „ласц'Ь“  и кт>  уплат-Ь  ея  „ приму шать 
ихч*  не  велено “ т.  е.  иньїми  словами  оставила»  за  собою  право 
взнскать  оту  1000  копа»  гр.  ва»  случа'Ь  надобности,  или  не  взьіски- 
вать.  Ка»  отому  сл'ІІідуетв  прибавить,  что  са.  евреевь  вь  1567  г.  взн- 
скивалась  еще  „ позичка т.  е.  принудительнмй  заема»  особо  ота»  хри- 
стіана»  2). 

Такими  образом'ь,  сборн  са»  евреевв  разрослись,  и неудивительно 
если  они  жалуются  на  тяготу  и многочисленность  податей.  Вь  1567  г. 
евреи  указмвали  королю  Сигизмунду  Августу  „па  великіе  и не- 
зносние  податки  для  потребь  земскихь  и Речи  Посполитеє...  дей 
ку  великому  знищенью  и упаду  пришли,  и болшь  таковьіхь  подат- 
ковь  знести  и досить  имь  чинити  не  могуть“.  При  сбор'Ь  податей 
они  терпять  оть  прі'Ьзжаюіцихь  кь  нимь  дворянь.  Указавь  на  по- 
рядки, существовавшіе  при  СигизмундіЬ  І,  евреи  просять  или  возвра- 
щенія  кь  нимь,  или  назначенія  на  ихь  „збори"  опред^кіенной  суммн, 
которую  они  готовьі  платить  всякій  разь,  когда  подать  будеть  нала- 
таться на  города.  Господарь  согласился,  назначивь  3000  копь  гр. 
со  вс']&хь  евреевь,  вь  качеств'Ь  земской  подати,  когда  она  будеть  на- 
значаться, независимо  оть  черленаго  золотого;  оту  общую  подать  пред- 
полагалось  взимать  только  до  окончанія  войни,  послЬ  чего  евреи  снова 
будуть  ііользоваться  своими  старими  „вольностями"  Однако  ота 
грамота  не  била  обязательствомь  со  сторони  господаря  взимать  по- 
дать сь  евреевь  только  вь  отой  форм'Ь:  предполагалось  возможньшь 
и назначеніе  поголовщинн  ^).  Такь,  на  сеймЬ  1568  г.  сь  евреевь 
било  положено  по  12  гр.  сь  голови^);  сборщики  питались  собрать 
оба  налога,  но,  невидимому,  евреи  протестовали  противь  отого,  и 
господарь  р’іЬшиль  взять  налогь  вь  той  форм^Ь,  вь  какой  онь  дасть 
большую  сумму  ®). 


Бергаадскій,  Док.  и Рег.,  П,  р.  193 
ІЬійеш,  р.  197. 

*)  Бершадскій,  Док.  и Рег.,  II,  р.  199. 
'*)  Док.  Моск.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  467. 
Бершадскій,  Док.  и Рег.,  П,  р.  206. 
ІЬійет,  р.  212. 
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Зто  биль  посл’іідній  фазис'ь  вт>  развитіи  спеціальнихі»  податей 
С'ь  еврееїз'ь.  Сл']Ьдует'ь  еще  замЬтить,  что  участіе  вь  платеж']^  земской 
подати  вь  3000  копь  гр.  должнм  бьіли  принимать  и єврей,  живпііе 
вт»  частновлад'кіьческих'ь  городахь  З- 

Такова  судьба  податяаго  обложенія  евреевь  вь  изучаемьій  пе- 
ріоде. 


9.  Св}ьдіьпія  о сборахь  земской  подати. 

Св'Ьд'Ьнія,  им'Ьющіяся  вь  нашемЧ)  распоряженіи  относительно  раз- 
м^ровь,  ВЧ)  каких'ь  прямьія  подати  поступали  вь  скарбт»,  отличаются 
столь  отрьівочннм'ь  характеромт»/ что  не  дають  никакой  возможности 
просл-Ьдить  за  отой  стороной  государственнаго  бюджета.  Напій  дан- 
ньія  могуть  им'Ьть  н-Ькоторое  значеніе  только  при  сравненіи  сь  рос- 
писью  остальньїхь  статей  бюджета.  Позтому  зд'Ьсь  намь  придется 
ограни читься  липіь  самими  б^ІЬгльїми  указаніями  на  то,  что  можно 
найти  вь  источникахь  относительно  разм^Ьровь  серебіцинь  и позьічекь. 

Прежде  всего  надо  им'Ьть  ввиду,  что  земская  подать  поступала 
вь  скарбь  весьма  неакуратно.  Вь  источникахь  встрі^чаются  жалоби 
на  нежеланіе  шляхти  платить  серебщину  на  строгія  мЬрьі,  прини- 
маемьія  великокняжеским'ь  правительствомт),  чтобн  заставить  шляхту 
платить  подать:  почти  о каждой  серебш,ин'Ь  можно  утверждать,  что 
она  не  вполн'Ь  попала  вь  казну  ^).  А между  т'Ьмь  до  нась  дошло 
н-Ьоколько  отчетовь  о собранннхь  серебщинахь,  слЬдоватеяьно,  ми 
им'Ьемь  н^Ьсколько  данннхь  о томь,  что  фактически  дошло  до  скарба^ 
п позтому  при  каждомь  отчет'Ь  надо  имкгь  ввиду  ігкіоторое  количе- 
ство  подати,  недобранное  у плательш.иковь,  или  раснлнвшееся  по  кар- 
манамь  сборщиковь. 

Первнй  отчеть  о сборахь  серебщинн,  которьій  до  нась  доше.іь, 
относится  кь  1535  г.  Зтоть  отчеть  сдаваль  подскарбій  земскіп  іі. 
Ивань  Горностай.  Отчеть  относится  кь  сбору  первой  серебщинн,  назна- 


3 ІЬісІет,  р.  212. 

*)  Напр.,  М.  К.  ЛюбавскіГі,  Литовско-русскіГі  сеГімь,  вь  іірііл.,  р.  13,  61,  201, 
202.  Сдавая  отчеть  вь  1546  г.  о сборЬ  серебіцішьі,  іюдскарбіГі  земскій  и.  Ивань 
Горностай  ііредставил'ь  королю  „реистрь  немалий",  нзь  котораго  видно,  что  мно- 
гіе  из'ь  пановь  раді.,  князей,  земянт.  и другіїхь  не  унлатнлн  серебщцнм,  пазна- 
ченноп  па  1542  г.  (Кн.  15аіі.  .Тнт.,  XXXI,  л.  155 — 156).  Серебідина  1551  її  1552  гг. 
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ченной  ііТу  1534  г.  ^).  В'ь  общемь  отчеті^,  сданном-ь  гІЬм'ь  же  под- 
скарбіем^ь  В'Ь  1542  г.,  находится  и личба  по  „четьіремь“  серебщи- 
намь  2).  О'гчеть  о'гносится  кь  серебіцинамь,  назначенншмь  вь  1535, 
1536,  1540  ИІ541  гг.^).  Дал'Ье  до  нась  дошель  отчеть  о серебщин-Ь 


собиралась  весьма  'гуго,  всл1>дствіе  чего  господарю  ііришлось  писать  особьіе  лпстьі 
и разсьілать  дворянв  для  ввода  во  влад4віе  на  господаря  вь  пміінія  т4х'ь,  ко- 
торьіе  не  у платили  серебщиньї  (Кн.  6аіі.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  63).  Тогда  же  оказа- 
лось,  что  ни  одна  нзь  еврейскихь  общині,  не  уплатила  подати  за  1551г.  Вь  кпиг4 
сохранилась  любопьітная  замітка,  составленняя,  віроятно,  подскарбіемь  илн  кімь 
нибудь  из'ь  его  помоіцниковь:  „Што  тьшь  чьінить?  Цосьілал'ь  дворанв  Кохана, 
Явора,  Яцка — ничого,  Тьіхь  часовь  ііослаль  бьілт.  Зузпна, — и бити  хотели,  и под- 
водт.  не  дали,  н пепіого  назадь  отправили,  а вь  Берестьп  сами  грошьі  побрали,  ни 
кукнуть  не  дали“.  СоставленньїГі  тогда  же  подсчеті.  недоимокт.  на  еврейскихь 
общинах!,  иоказал'ь,  что  многія  изь  нихь  не  уилатплп  подати  еще  п за  прежніе 
годьі  (іЬісіет,  л.  35  об.).  Вь  1558  г.  многимь  папамть  радньїмт.  бьіли  разосланьї  „на- 
поминанія“  11  тогда  лїє  отправленьї  лнстьі  во  многія  держави  (Кн.  ІІереп.  Лпт.,  АЛІ, 
л.  3).  В'Ь  лист-Ь  кт>  рад'1  по  ппфлянтскимь  д'Ьламі,  оть  22  апр'їля  1559  г.  король 
между  прочпм'ь  жалуется:  „А  особливе  о томі,,  аби  ваша  милость  обмисливши  кь 
намь  отписали,  яко  би  и чьімь  Полоцко  и Витебско  и другие  замки  вь  томь  кран 
посилити,  кгдьіжь  ііенязей  сь  податкові,  первшьіхь  зсмскіїхь  не  сподевамьіся  вь 
скарбе  и ведомость  того  маемь,  ижь  многпе,  зьвлаща  особи  значньїе,  епі.е  не  ви- 
дали иервшьіх'ь  податковь,  а за  ирошльїй  рокь  пятьдесять  осмьій  мало  штось 
дано,  чому  аби  есте  обьічай  нашли,  жебьі  таковьіе  податки  недоданьїе  вьіданьї; 
такь  же  где  би  которьій  зь  пхь  милости  пановь  радь  нашьіхь  не  вьідаль  еще 
того  податку,  аби  О'гдаль,  помнячн  на  то,  што  есте  обецали  намь  передь  вьі- 
еханьемь  нашьімь:  а тьімь  и другимь  прьікладь  будеть"  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХАЛІ, 
л.  237—238).  Вь  анр-Ьл'!  1561  г.  разосланьї  листи  вь  74  держави  о взнос-Ь  серебщпньї, 
назначенной  кь  платежу  вь  1560  г.  (іЬійет,  л.  19),  а вь  октябр'1  того  же  года 
встр’їчаемь  реестрь  138  недопмщиковь  (іЬісіет,  л.  70).  Вь  сентябр'Ь  1563  г.  сбор- 
щики  подати  заявили  королю,  что  кь  нпмь  весьма  немногіе  явились  сь  взносамп 
подати,  а другіе  „вьіламливаются“,  указьівая  на  невозможность  собрать  такь  скоро 
сь  своихь  людей  подать  (Кн.  Публ.  Д'їль  Лпт.,  УІІ,  л.  45;  ср.  л.  159  об.,  160  об., 
171  об.;  Вил.  Арх.  Сб.,  І,  р.  142).  Правда,  скарбі,  даваль  весьма  мальїе  сроки  для 
сбора,  н универсальї  о вьїколачиваніи  недоимокь  писались  пногда  черезь  два,  три 
мЬсяда  по  разсилк-Ь  поборовьіхь  универсаловь  (Кн.  Публ.  Д-Ьль  Лпт.,  УІІ,  л 103 
об.),  но  ’ата  торопливость  скарбоваго  механнзма  нисколько  не  сод'Ьйствовала  умен- 
шенію  безнадежпьіхь  недоимокь. 

‘)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХУ,  л.  200—201. 

*)  Акти  3.  Р.,  ІГ,  р.  3::6. 

®)  Отчеть  дань  за  6 л4ть  н 4 м'Ьс.  1 мая  1542  г.  Предшедствующій  отчеть 
сдань  20  мая  1535  г.,  сл'їдовательно  между  обойми  отчетами  бьіль  еще  сдань 
отчеть  за  772  м'їсяцевь  (бьіть  можеть,  зто  періодь  отставкії  Горностая).  Позтому 
хотя  отчеть  1542  г.  пигд'1  не  упоминаеть,  о какихь  серебщинахь  вь  немь  идеть 
Р'ічь,  но  сл’їдует'ь  предіїоложить,  что  онь  говорить  о серебщинахь,  назначенньїхь 
на  1535,  1536,  1540  и 1541  г.г.,  по  слГдующимь  основаніямь:  отчетьі  за  1534  и 
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1542  г.  1)  и загЬмь  отчетн  за  1565 — 1569  гг.  Прежде  познакомиться 

Сї>  цифрами  отчетовг,  надо  им'Ьть  ввиду,  что  онЬ  представляюгь  суммьі, 
д'Ьйствительно  перешедшія  в'ь  скарб'ь;  сколько  осталось  невьіплачен- 
нмхт»  недоимокт) — неизв']§стно.  Изт>  заявленія  подскарбія  земскаго  о 
сбор'ІЬ  1542  г.  мьі  уже  знаемь,  что  такихг  лиц^  бьіль  „реестр-ь  не 
мальій“.  Весьма  возможно,  что  то  же  относится  и кт>  предьтдущимь 
годам'ь. 

Относительно  отчетов'ь  1565 — 1569  гг.  надо  войти  вь  н'Ьісото- 
рьія  подробности,  чтобьі  оц'Ьнить  сообщаемьія  ими  цифри.  Зто — 
„реєстрі»  слуханья  личбьі  податковая  земскихі.^^,  составленньїй  особой 
комиссіей  на  основаній  сеймового  постановленія  1570  г.  Вх  комис- 
сію  вошли:  канцлера  н.  Остафій  Волович'ь,  п.  Ян'ь  Ходкевич'ь  и под- 
скарбій  земскій  п.  Миколай  Нарупіевичі»;  они  представили  свой  от- 
чет'ь  К1»  1574  г.  Отчет'ь  расположен'ь  погодно.  Под'ь  каждьім'ь  го- 
домі>  ноименованьї  пов4тьі  сь  показаніемі,  полученной  сь  ннхі.  по- 
дати. По  окончаніи  счета  нов^Ьтові»  приведень  подь  кажднмі»  годомі» 
СПИСОК1)  ЛИЦІ»,  не  уплатившихі»  подати,  а ві>  1569  г.  и список'ь  горо- 
дові», не  уплативпіих'ь  чопового;  кі»  сожал'йнію,  нигд'Ь  не  показано, 
сколько  числнтся  платежей  за  недоимщиками,  а список^  имен'ь  ві» 
данном'ь  случа'Ь  им'Ьеті»  мало  значеній.  Вообще  отчеть  коммисаровг 
представляєте  печальную  картину  взиманія  податей:  полная  безпо- 
моїцность  вьіспіей  администраціи,  деморализація  шляхтьі  и солидар- 
ность  пов-Ьтовихе  поборцеве  се  земянствоме — проходять  р-Ьзкой  чер- 
той  по  отчетаме.  Таке,  ве  1565  г.  п'І^которме  пов'Ьтьі  не  додали  се- 
ребщиньї,  другіе  (такихе  девять)  совсТме  не  представили  ни  отче- 
тове,  ни  денеге.  Гарабурда  не  желале  представить  ни  денеге,  ни  по- 
боровьіхе  квитове  по  Сломинскому  ПОВ'Ьту,  поде  т-Ьме  предлогоме, 
что  йме  истраченьї  вс'Ь  поборовше  деньги,  когда  оне  'Ьха.іе  изе  мо- 
сковскаго  посольства  ке  королю;  Гарабурда  обГщале  возвратить  со- 


1542  г.г.  нам'ь  нзв4стпьі,  сл1.довательно  данньїй  отчеть  товорігть  о четмрехь  про- 
межуточньїхь  серебщппах’ь;  вь  ТУг  м'Ьслц.,  неохваченньїхь  отчетомь,  серебщина 
едва  лп  могла  бьіть  собрава,  прпведева  вь  іізв4стиость  и сдана  вь  отчеті,;  ііред- 
ііодожепіе  о томь,  что  отчеть  1542  г.  говорить  о двухь  „ратахь“  по  сбору  сереб- 
іципьі  вь  1540  ц вь  1541  г.г.,  не  можеть  нмігть  міста,  потому  что  серебщина  1540  г. 
разлагалась  на  три  с})Ока  (нололінмь  о срокахь  1541  г.  намь  не  іізвіїстно)  и глав- 
пнмь  образомь  потому,  что  сумма  ежегоднаго  взноса  столь  велика,  что  опа,  судя 
по  другимь  отчетамь,  ДОЛЛгНа  относитьсл  кь  цілому  году. 
з Кн.  Зан.  .Інт.,  XXXI,  л.  155—156.  (См.  нрііложеніяХ 
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браними  им'ь  поборь  ві,  том'ь  случа']^,  если  ему  возвратять  расходм 
по  по'Ьздк']^.  Плебані)  Габріель  Кожуховскій,  позваними  королевскимь 
мандатом!)  кть  головннм'ь  поборцам^ь  за  всйх'ь  35  плебановТ),  не  упла- 
тившихт)  побору,  явился  вь  Бильно,  но  от'мЬхалт,,  не  учинивь  личбіїї . 
Земскіе  коммисарм  вмражаїотг  недоуміЬніе  по  поводу  того,  что  не- 
изв-Ьстно,  кто  собиралт)  поборТ)  в'ь  БраславскомТ)  и Беннцкомг  повЬ- 
тах'ь.  Головнме  поборцьі  представили  реєстрі»  „вь  червоной  шку- 
р-Ь^  вс^х'ь  тЬхі.  лиц-ь,  котормя  не  уплатили  поголовщинм  1565  г.; 
вь  отомь  реестр^Ь  среди  мелкаго  шляхетства  вст^^чаїотся  и имена 
такихь  лиць,  какь  князь  Острожскій,  княгиня  Чартормйская,  князь 
Александрь  Полубенскій  и мног.  друг.  При  представленій  отчета 
за  1567  годь,  одни  изь  пов'Ьтовнхь  поборцевь  совс'Ьмь  не  поже- 
лали  представить  головнммь  реестровь  недоиміциковь,  другіе-при- 
нести  узаконенной  присяги  подь  тЬмь  предлогомь,  что  они  не  обре- 
визовали  всего  пов'Ьта.  Ошменскіе  поборцм  удержали  вь  свою  пользу 
лишнихь  4672  копь  грошей,  желая  получить  по  2 копьі  бирчаго  оть 
каждой  сотни  копь  побору  вм'Ьсто  одной  копьі,  назначенной  вь  пользу 
поборцевь  сеймовою  конституцією.  Поборцм  Жмудской  земли  заявили, 
что  самь  пань  староста  не  позволиль  имь  ревизовать  шляхетскихь 
им'Ьній;  сл-Ьдовательно  они  брали  подать  безь  пров'Ьрки.  Пинскіе  по- 
борцм заявили,  что  никто  изь  м'Ьстной  шляхтм  не  іюжелаль  упла- 
тить  поконевщинн, — штрафа,  наложеннаго  на  нея вившихся  вь  вой- 
ско.  ПІляхта  не  допустила  „увязанья^^'  вь  им^І^нія  недоимш,иковь  и 
„недбала“  на  королевскіе  листм.  По  поводу  поконевщинм  1567  г.  бе- 
рестейскіе  поборцм  заявили,  что  м^Ьстная  шляхта  ее  не  уплатила  подь 
тіЬмь  предлогомь,  будто  у однихь  єсть  „вмзволенме“  королевскіе 
листм,  у другихь — гетманскіе,  но  самихь  листовь  предьявлено  не 
бмло.  Дорогицкая  шляхта  совс']Ьмь  не  уплатила  штрафовь^  изь  ко- 
тормхь  могла-бм  составиться  сумма  до  2000  копь  грошей.  НЬкото- 
рме  пов'Ьтм  совс'іімь  не  представили  личбьі.  Бь  пов^]Ьтахь  Болко- 
внскомь,  Мельницкомь  и Р']^чицкомь  сами  поборцм  не  дали  побору 
со  своихь  иміЬній.  Реестрь  вь  „червоной  іпкур-Ь^  за  1567  г.  насчи- 
тнваеть  638  шляхетскихь  ймень  и 172  костела,  не  уплатившихь  по- 
датей (кром-ь  ТІЬхЬ  ПОВ'ІЬтОВЬ,  о котормхь  СВ'ЬдІІНІЯ  неполнм  или  вовсе 
не  представлень!).  Отчеть  за  1568  г.  составлень  такь,  что  изь  него 
нельзя  извлечь  какихь  нибудь  опред'Ьленнмхь  данннхь,  такь  какь  вь 
втомь  году,  согласно  сеймовой  конституцій,  пов^товме  поборцм  со- 
бнрали  налогь  и сами  отдавали  его  ротмистрамь,  которммь  назна- 
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чено  бьіло  жалованіе,  а также  видавали  деньги  на  основаній  гетман- 
скихі,  листов'ь,  Поборцн  сдавали  отчеть  мЬстной  нов-Ьтой  іпляхт'Ь, 
почому  они  не  ножелали  явиться  сь  отчетомг  кь  сеймовьімт>  комми- 
сарам'ь:  явилось  всего  четверо  поборцевь.  Впрочем'ь,  до  нась  дошли 
изь  другого  источника  св'Ьд^нія  о размі^рах'ь  побора  1568  г.  Сохра- 
нилось  росписаніе  ротг,  которимч»  назначеньї  пов-Ьтн  или  крупнме  пани 
для  ііолученія  оть  нихТ)  своего  „ заслуженого “ изт.  серебщиньї.  Такими 
образом'ь  ото,  очевидно.  см^М’а,  но  она  не  полна  *).  Наконец'ь,  сл-]^- 
дуеть  добавить,  что  и отчетт»  за  1569  г.  страдаетг  гІЬми  же  недо- 
статками: большинство  поборцевь  не  ножелало  принести  присяги,  Н'Ь- 
которьіе  сдали  деньги  головпьім'ь  бирчим'ь,  но  без'ь  реєстровця  пла- 
тельїциковть,  другіе  совсЬмт.  не  сдали  денег-ь.  Впрочем'ь,  наличньїй 
список'ь  недоимщиков'ь  1569  г.  сравнительно  не  велик'ь,  что,  вц^ро- 
ятно,  об'ьясняется  неполнотой  его. 

При  такихт)  условіях'ь  собирались  прямьте  налоги  вт>  Литовско- 
русскомт»  государств'Ь.  Вьіясняюш,ійся  изт.  сказаннаго  порядокт.  вещей 
показьівает'ь,  какт.  мало  можно  дов'ірять,  вь  смьтслцЬ  полнотьі  сбора, 
слц]^дуемаго  кт.  посту ііленію,  даже  и т-Ьмт.  нц^сколькішт.  цьіфрамя,  ко- 
торьія  дошли  до  нас'ь. 

Такимт,  образомт.  результати  земской  подати  виразились  в-ь  сл^Ь- 
дующих'ь  суммахь: 


вь  1534  г.  собрано 

За  четнре  серебщиньї  1535,  1536, 


26345  копь  40  гр 


1540,  1541  г.г. 

(т.  е.  вь  среднемь  вь  годь  по  22000 
копь  гр.) 

89000 

)> 

40,8 

п 

вь  1542  г.  собрано 

. 21928 

5? 

42 

п 

вь  1565  г.  „ . . 

. 62167 

31,3 

п 

вь  1557  г.  „ , . 

. 105448 

16,9 

» 

вь  1569  г.  „ . . 

. 123568 

злот . 

24 

,,  5 пен. 

Надо  еще  замц]^тить,  что  вь  итогь 

подати  за  156 

7 г. 

входять 

штрафи  за  „неслуженье“  войньї,  а вь  итогь  за  1569  г. 
городові). 


-чоповое  сь 


0 Кн.  Публ.  Д'Ьл'ь  .ІИТ.,  IX,  л.  13—16.  Всего  расіїисано  по  ротамь  около 
35000  коїП)  гр. 


Небезьінтересішми  могу'гь  бить  н'Ькоторьія  показаній  касательно 
участія  отд'Ьльнихт»  областей  вт»  податной  тягот'й,  а также  соотноше- 
ніе  между  разм^Ьрами  податей,  собранньїхт»  в'ь  городахт»  и селахь. 
Такт.,  городскіе  жители  вь  1529  г.  уплатили  3081  копу  гр.,  вт.  1534  г. 
2085  копт,  гр.,  вт.  1551  г.  2461  копь  гр.  (за  искліоченіемт.  централь- 
них'ь  городові  вт.  Подн^провьи).  Таким^ь  образомт.  в^ь  1534  г.  городами 
внесено  немного  мен'Ье  четирнадцатой  части  налога,  павшаго  на  все 
государство.  Когда  сг  1561  г.  города  стали  давать  позички,  то  раз- 
м']^рт.  их'ь  вьіразился  в'ь  сл'Ьдующих^ь  суммахь:  вь  1561  г.  взято 
15120  коїгь  гр.,  В'Ь  1563  г. — 7040  копь  гр.,  вь  1565  г. — 3840  коп'ь 
гр.,  вт.  1567  г. — 12870  копт.  гр.  Впрочемь  зти  св'Ьд'Ьнія  не  совс'і^мт. 
полин,  потому  ЧТО  сборн  С'Ь  Н'ЬкОТОрНХТ)  ГОрОДОВТ)  не  обозначенн. 
Что  касается  отношенія  налоговт.  ігь  различннм'ь  облас'гямт.  государства, 
то  паши  св'Ьд'Ьнія  об'ь  атом'ь  отпосятся  только  К'ь  1565 — 1669  г.г. 
Оказнвается,  что  по  количеству  уплоченнаго  налога  на  первом'ь  м'4- 
С'Г'Ь  СТОЯТ'Ь  ПОДЛЯПІСКІе  И нЬкОТОрие  ИЗ-Ь  центральннх'ь  ПОВ'ЬтОВ'Ь 
(напр.  Городенскій,  Берестейскій,  Новгородскій,  Минскій,  Жмудская 
земля,  Ошменскій,  Тпитскій,  Виленскій,  Троцкій);  окраиннне  же  по- 
в-Ьтн  (напр.  Кремянецкій,  Володимирскій,  Кіевскій,  Мстиславскій, 
Веницкій,  Браславскій)  давали  меньпіія,  или  даже  совс4мт.  незначи- 

ТеЛЬПНЯ  цифри  ДОХОДОВ'Ь. 

Какт.  не  скудни  н не  полнн  напій  св']Ьд'4нія  о количеств'Ь  по- 
ступавшаго  налога,  все  же  они  даю'гь  н'Ькоторое  понятіе  о рост'Ь  по- 
датного бремени,  В'Ь  особенности  ПОД'Ь  вліяніемт.  Ливонской  войньт. 
Так'ь  подать,  собранная  в'ь  1569  г.  вдвоє  превьісила  подать  1564  г.; 
С'Ь  другой  сторони  за  тридцатил'4тній  промежутокт.  времени  (ст.  1534 
по  1565  г.)  подать  увеличилась  почти  вт  три  раза,  а вь  сл-Ьдуїсіціе 
годи — В'Ь  пя'гь  и піесть  раз'ь,  не  говоря  о сильном'ь  увеличеніи  кос- 
ВеНННХ'Ь  налоговт.  И о сбор-Ь  познчек'ь  ОТТ)  ГОрОДОВ'Ь. 

Таковн  скудння  св'Ьд'Ьнія,  какія  можно  извлечь  из'ь  ис'гочниковт. 
О сборахт.  земской  подати. 

10.  Участіе  вь  военной  повгшности  мгьщанства  гі  крестьянства. 

ІІредьідущіе  параграфи  посвящени  уясненію  'Г'ІЬх'ь  государствен- 
ньіхт.  податей  и повиннос'гей,  которня  носили,  по  терминологіи  того 
времени,  названіе  земскихт».  Как'ь  ми  вид'Ьли  он'Ь  распред'Ьляются 
между  соціальними  злементами  такимт.  образомь,  что  воєнная  по- 
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винность  составляла  личную  службу  держателей  земских-ь  им'Ьній;  по- 
дать же  и остальньїя  повинности  падали  на  тягльїе  классьі.  Но  по- 
винностнмя  отношенія  посл'Ьднихт»  к'ь  государству  не  ограничивались 
т'Ьмг  кругомТ)  обязанностей,  которий  опред'Ьлялся  понятіемв  земскаго 
діЬла.  Тягльїе  классн  припинали  еще  участіе  вь  оборон'Ь  страни  дво- 
яким-ь  образомТ):  во-первнхь,  среди  нихь  бьіли  особьія  группьі, 
котормя  несли  лично  воєнную  службу,  или  какія  нибудь  другія  обя- 
занности,  связанньїя  сь  обороной  страньї;  во-вторьіхь,  все  м'Ьщансвое 
населеніе  и отчасти  крестьянство  принимало  участіе  вт>  мЬстной  оборов'ІЬ, 
т.  е.  в'ь  случа^Ь  нападенія  непріятелей,  а также  вшивалось  на  те- 
атрТ)  военньїх'ь  ді^йствій  для  различньїх'ь  работг.  Разум'Ьется,  зти  обя- 
занности  лея;али  только  на  подданнхт»  господарскихт»  державь  и на 
м'Ьщанах'ь  привилегированньїх'ь  городов^ь.  СоотвЬтственньїе  указан- 
пьш'ь  групігамв  подданьїе  частних-ь  землевладі^льцевт»  несли  такія  же 
повинности  по  отношенію  К'Ь  своимТ)  пом'Ьщикамв.  Участіе  міЬщань 
или  КреСТЬЯН'Ь  В'Ь  м'Ьстной  оборон'Ь,  бояр'ь  папцьірньїх'ь  И нуТНЬІХ'Ь, 
стр'Ьльцов'ь,  слуг'ь  и проч.  В'Ь  походах'ь  не  счи'галось  однако  земскою 
службою,  хотя,  СІ,  точки  зр’Ьнія  современной,  такого  рода  обязанно- 
сти  относятся  К'Ь  разряду  государс'гвенньїх'ь.  Зто  обстоятельство  по- 
буждаетв  нась  заня'гься  обзором'ь  указаннаго  вида  повинностньїх'ь 
отноіненій.  Прежде  всего  начнемг  С'ь  городских'ь  классовв. 

Вв  военной  повинности  городскихв  общинв  надо  различать  два 
вида:  во-первнхв,  обязанность  общинв  виставлять  изв'Ьстное  количе- 
ство  ратниковв  вв  земское  ополченіе,  и во-вторнхв,  службу  по  М'ЬС'Г- 
ной  оборон'Ь.  о посьілк'Ь  ратниковв  вв  земское  ополченіе  им'Ьются 
довольно  многочисленння  свид'кгельства.  Такв  вв  1507  г.,  вндавая 
городу  Волковьіску  привнлей  на  магдебургское  право,  Сигизнундь  І 
опред'Ьляетв  и воєнную  повинность  горожанв:  „а  м'Ьщанамв  Волко- 
внскимв  вел^Ьлв  его  милость  на  службу  свою,  на  войну  ходити,  вод.т 
устави^  какь  и гш  инихь  мштг'"'  ^).  По  гвид'ІЬтельству  одного  акта, 
м'їнцане  Зди'говскіе  еще  со  временв  Витовта  несли  воєнную  службу  "). 
М']Ьіцане  Вилепскіе  виходили  на  войну  св  князьями  панами  и всеїо 
землею  ^).  Вв  подтверждепіи  Полоцку  на  магдебургское  право,  дан- 
номв  вв  1510  г.,  также  встр'Ьчается  постановленіе,  касающееся  во- 


0 Акти  3.  Р.,  II,  р.  11. 

Акти  Лпт.-рус.  гос.,  1,  р.  170. 
Соб])аніе  гі)амоть  г.  Ви.іьньї,  І,  р.  19. 
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енной  служби  м'Ьщан'ь  ^).  Впрочемг  отбьіваніе  служби  С'ь  городові 
иногда  замінялось  уплатой  извістной  суммьі  за  каждаго  причитаю- 
щагося  от'ь  города  „коня“.  Такт»  вт,  1512  г.  Сигизмунд'ь  І предоста- 
вил'ь  на  усмотрініе  ради  рішить  вопрост»  о том^ь,  слідует-ь  ли  сь 
городові,  потребовать  на  войяу  ратникові»,  или  же  уплатьі  извістной 
суммн  денегг  2).  На  зтоті.  разі,  рішено  било  взять  сі.  городові,  по- 
коневш,ину  3).  Список'ь  ііоконевіцинн  1513  г.,  а также  и сііисокь 
„коп^ь“,  взятнхг  сь  городов-ь  вь  1552  г.,  гіоказнвають,  что  вь  воєн- 
ную службу  должни  били  виправлять  ратникові»  только  привилеги- 
рованньїе  города;  при  втом'ь  освобождались  оті.  военной  виправи 
только  города,  лежавшіе  внутри  странн,  окраинние  же  несли  службу. 
Окладі,  военной  служби,  назначенной  С'ь  городов'ь,  отличался  боль- 
шой  неподвижностьіо,  судя  ио  крайней  мірі  по  двумь  дошедшимг 
до  нас'ь  списками.  Довольно  трудно  прослідить,  какі.  часто  городскія 
общини  призивались  ві.  службу.  В'ь  1567  г.  сділано  било  сеймовеє 
постановленіе  о наборі  пішихі.  ратников'ь  сь  городові»,  а также  о 
вненлкі  городами  провіанта  Но  ото  распоряженіе  било  замінено 
(по  крайней  мірі  для  господарскихі.  неиривилегированншх'ь  місте- 
чекі>),  какь  ми  уже  знаем'ь,  особнмг  податкомь.  На  отогь  разі»  били 
призванн  міщане  частновладільческих'ь  городові»,  но  зтоті»  факть 
надо  разематривать  какь  исключительний,  визвапний  тревожньши 
обстоятельствами.  Вообще  же  частновладільческіе  города  не  отбнвали 
никакой  служби  ^).  Есть  много  основаній  также  полатать,  что  вь 
ХУІ  в.  городскія  общини  рідко  призивались  кь  службі:  по  крайней 
мірі  шляхетство  на  сеймахь  не  разь  внказиваеть  недовольство  тімь, 
что  города  не  несуть  служби  по  обороні  странн  ®),  а податньїе  уни- 
версалн  обьясняють  увеличеніе  податей  тімь,  что  торговие  люди  не 
несуть  той  же  ііовинности  '^).  ІІоатому  очень  віроятно,  что  литовско- 
русекіе  города  уже  кь  концу  изучаемаго  періода  постепенно  отста- 
ють  оть  фактической  служби,  какь  зто  наблюдаетея  и вь  Нольші. 
Однако  такое  замічаніе  должно  бить  отнесено,  невидимому,  только 


*)  Актьі  3.  Р.,  И,  р.  78. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  507. 

Акти  Лит.-рус.  гос.,  І,  р.  152. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  453. 

Акти  3.  Р.,  II,  р.  204. 

*)  Ср.  вьіше,  р.  640. 

■’З  Наїїр.  вь  1561  г. 
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кг  центральньш-ь  і'ородамь,  так'ь  какт»  окраинньїе,  вь  силу  своего 
географическаго  положенія,  не  могли  избнвать  военной  служби. 

Так'ь  как'ь  воєнная  служба  оть  городов'ь  виставлялась  по  из- 
в'Ьстному  окладу,  то  отбьтваніе  ея  происходило  двоякимь  образомь. 
Иногда  городская  община  вс'гупала  вь  соглашеніе  сь  о'гд'кіьньши  ли- 
цами  обь  отбьіваніи  ими  военной  повиннос'ги  ^).  Бь  окраиниьіхь  же 
городахь,  о которьтхь  наши  св'Ьд'бнія  боліде  обширни,  биль  особьій 
классь  боярь  или  досп'^шнихь  м'ііщань,  которьіе  несли  оть  города 
воєнную  службу.  Такіе,  напримірь,  досп'Ьшньїе  мЬщане  били  вь  Смо- 
ленск-Ь  2).  Вь  Могилев'Ь  били  бояре,  которьіе  „здавна  за  Ви'говта  зь  м'Ь- 
стомь  и зь  волос'гью  подачоїсь  и тяглей  никоторихь  сь  ними  не  слу- 
живали,  только  служивали  службою  панцерною  на  дорогу,  гд'Ь  по- 
треба “ ^).  Такихь  же  м'йщань  источниіш  знаю'гь  и вь  Полоцк'й 


Обь  зтомт.  можпо  судить  110  одному  Д'кіу,  разбнравшемуся  на  суд-Ь  ста- 
рости Дорогицкаго  Яна  Мнколаевіїча  Радивнла.  МЬщанннь  Янь  Блажко  жало- 
вался  на  мі^щанку  Гренчиную  за  то,  что  она  „увязалась“  вь  его  домь  н волоки 
под'ь  т'Ьм'ь  предлогом'ь,  будто  отець  Блажко  сговорнль  ея  іюкойнаго  мужа  нести 
службу  за  все  міісто  Дорогицкое.  Очевидно,  отець  Блажко,  уже  иокойньїй,  не  вьі- 
иолннл'ь  условій  найма,  будучи  должностньїмь  лицомь  вь  тород'Ь.  Сьінь  его  Янь 
доказьіваль  на  суд'Ь,  что  отець  его  договариваль  мужа  Гренчиной  „оть  всего  ме- 
ста,  какь  же  и мещане  вси  сь  нпмь  о тую  службу  змовляли  и листь  свой  иодь 
нечатью  местцкою  ему  дали:  онь  мель  на  всихь  тое  службьі  своє  смотрети". 
Онь  обязань  бьіль  ставить  шестнадцать  коней  за  40  коїіь  грошей.  Такь  какь  обя- 
зательство  зто  касалось  всей  городской  общини,  то  староста  иредложіїль  Гренчи- 
ной искать  удовлетворенія  на  всей  общиніі  (Кн.  Суди.  ДГль  Лит.,  III,  л.  35— 
35  об.). 

*)  Акти,  8.  Р.,  І,  р.  362. 

®)  Акти  Леонтовича,  Л'* *ч  522. 

*)  Такь  великіе  князья  Александрь  и Сигизмундь  І іюдтвердпли  м'Ьщанамь 
ІІолоцкимь  Здетеньїмь  освобожденіе  оть  станові,  и подводь,  потому  что  они  обя- 
заньї  служить  коннуїо  службу  „посполу  зь  мещаньї  Полоцкпми,  бо  дей  они  суть 
здавна  мешчане  Полоцкііи  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХІУ,  л.  231).  Иногда  такихь  міицань 
осаживали  вь  городахь  и древнГйшіе  великіе  князья.  Обь  зтомь  разсказивается 
вь  челобптіи  мГщань  Полоцкихь  Селивестровичей.  Они  вь  1530  г.  представили 
„листь  дяди  нашого  Витовта  предку  его  даний,  ижь  мель  прадедь  ихь  Селивестрь 
жити  во  впокой  в месте  нашомь  Полоцкомь,  ани  нихто  не  мель  виводити,  какь 
жо  дедьі  ихь  и отцьі  и они  самії  оть  того  часу  служили  намь  іюсіїоль  зь  мещаньї 
ІІолоцкіімії  воєнною  службою".  Они  просили  короля  о ііодтвержденіи  ихь  ііравь, 
что  и било  сдГлано  Сигизмундомь  І:  „мають  они  вь  месте  нашомь  Полоцкомь 
мешькати  и намь  служити  воєнною  службою  конно  а збройно,  иосіїоль  зь  ме- 
щапи  Полоцкпми"  (Кн.  Суди.  ДГль  .Іит.,  ІУ,  л.  321).  Такпмь  образомь  вь  По- 
лоцкГ,  несмотря  на  введеніе  магдебургскаго  права,  оставались  еще  конньїе  м'Ь- 
щане,  защпщеипьіе  спеціальними  привилегіями. 
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и вг  Витебск-Ь,  вь  КіевЬ  і).  Такое  разд'Ьленіе  м'Ьщан-ь  на  „конньіх'ь“ 
и поспольство  бьіло  ііовидимому  старммл»  русским'ь  обьічаем'ь,  кото- 
рьій  С'ь  введеніемг  магдебургскаго  права  виводилсл,  и все  м'Ьщаи- 
ство  подводилось  подь  одну  „конднцьію“  ^). 

Такимі»  образом'ь,  м-Ьщане  литовско-русскихх  городовл»  привле- 
кались  кг  участію  вь  военной  служб-Ь.  Зта  повинность  ихв  закр'ІЬ- 
плена  # Статутом^.  Такь  второй  Статуті,  требуеті.,  чтобн  м'Ьщане 
виходили  на  войну  „вси“  „ку  валной  потребе“  или,  св  господар- 
скаго  разрЬшенія,  виставляли  на  войну  извЬстное  число  ратниковв, 
согласно  господарскому  же  постановленію  (разд.  II  арт.  1).  Разсмо- 
трЬнная  повинность  представляеть  участіе  городского  класса  ві.  об- 
щей  военной  служб^]^.  Рядомі.  С'Ь  ЗТИМ1.  надо  отмЬтить  и службу  го- 
родскихі.  и сельскихь  вой'говь.  Ми  им'Ьем'ь  очень  мало  даннихі.  для 
сужденія  о томі),  В1,  какомі.  отношеніи  находилась  войтовская  служба 
к-ь  служб'Ь  городских'ь  общин'ь,  т.  е.  зам'Ьняла  ли  она  службу  от-ь 
города,  или  являлась  самостоятельной.  ВЬроятн’Ье  надо  предноложить 
посл'Ьднее:  'гак'ь  войт-ь  дорогицкій  обязані.  бьтлі>  нести  воєнную  службу, 
а между  'Т'ІЬм'ь  Дорогичині)  стоить  ві.  спискахі.  городов'ь,  С'ь  которнх  ь 
виставлялись  ратники  (сі>  него  шло  50  всадников'ь),  и только  что 
нами  приведень  фак'гі.,  из'ь  котораго  видно,  что  „все  м'Ьсто“  нани- 
мало  людей  для  воинской  служби.  Тоже  надо  сказать  и о войтовствй 
Володимирском'ь  ^).  С'Ь  другой  сторони,  так'ь  какь  сельскіе  войти  тоже 
несли  воєнную  слул^бу,  то  9ТОТ1.  фаКТ'Ь  МОЖЄ'ГЬ  служить  косвенньтм'ь 
доказа'гельством'ь  того,  ч'го  вой'говская  осада  сама  но  себ’й  нринима- 
лась  за  основаніе  для  военной  служби. 

Вь  ХУ  в.  служба  войтові»  била  явленіем'ь  обнчньш'ь,  как'ь  обь 
зтом'ь  свид'Ьтельствуюті.  источники.  Наїїрим'йр'ь,  в'ь  грамо'гй  Станиславу 
Дзядку  на  войтовство  вь  Дорогичиїгй  великій  князь  Витовть  ставить 
обяза'гельннмь  условіемь  воєнную  службу  войта,  какь  ее  виправля- 
ють и другіе  вой'гн  сель  и городовь  ^).  О'гдавая  вь  1430  г.  войтов- 


0 В'Ь  уставно й грамот'Ь  1494  г.  м^іданамт.  разр4шается  вьі4зжать  нзт.  го- 
рода для  торговли:  „ннжьли  которьіе  люди  на  служб'Ь  судять  неясачньїн,  а коли 
в'Ьсть  зайдет'ь  о ііоганьств4“,  то  они  должньї  оставлять  на  своє  м'Ьсто  лиць,  ко- 
торьія  обязаньї  нести  за  ннхь  службу  (Актьі  3.  Р.,  І,  р.  146).  Очевидно,  одни  изь 
м'Ьіцапт.  сид^Ьли  на  службі,  а другіе  не  сид'Ьли. 

Актьі  3.  Р.,  ІУ,  р.  169. 

Акти  3.  Р.,  І,  р.  146. 

*)  Акти  Лит.-рус.  гос.,  р.  10. 
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ство  в-ь  ТІеремил'Ь  Н'іікоему  Верукону,  тогь  же  князь  обязьіваеть  его 
виступать  в'ь  походи  сь  двумя  стр'ІЬлками  ^). 

ІІодобно  городским'ь  войтам^ь,  воєнную  земскую  службу  отбивали 
и сельскіе  войтьі.  ОбТ)  отомт»,  наїїр.,  говорптт.  привилей  Сигизмунда  І 
1507  г.  Еску  Ивановичу  на  войтовство  вт»  Бйльскомь  пов'ЬтЬ:  „а 
мелт>  онт.  С'ь  того  службу  земскую  заступовати  потому,  какь  иние  вой- 
тове  меств  нашихв  тамошнего  краю  службу  земскую  заступають"  ^), 
Зто  указиваетт»  на  то,  что  вс^й  вообще  сельскіе  войтьт  обязани  бьтли 
нести  земскую  службу  „посполу  зв  инпіими  земяни  белскими  водле 
вставьі  и вхваль]  земское"  ^).  Сословния  различія  вв  атомв  случа'Ь  не 
им^Ьли  м'Ьста,  такв  какв  такую  службу  несли  и войтьі,  вшшедшіе  изв 
крестьянства  З-  Крестьянство  сельскихв  войтовствв,  в^Ьроятно,  и мі- 
щанство вв  городахв  давало  воиту,  при  виправленій  его  на  войну, 
особьій  сборв,  називавшійся  военіциной  5). 

Но  вообіце  извістія  о службі  городскихв  и сельскихв  войтовв 
кв  половині  XVI  в.  почти  прекран;аются.  Очень  возможно  поотому, 
что  самое  отбьіваніе  военной  служби  св  войтовствв  прекращается. 
Р1  ото  вполні  понятно  ввиду  того,  что  процессв  дифференціаціи  шля- 
хетскаго  сословія  іюстепенно  отбрасивалв  отв  участія  вв  посполи- 
томв  рушеній  всі  не  шляхетскіе  влементи.  Кромі  того  надо  йміть 
ввиду,  что  правительство  Сигизмунда  Августа,  какв  вто  ми  знаемв  ®), 


*)  ІЬійет,  р.  11.  Ср.  Актьі  8.  Р.,  І,  р.  И1,  146;  Чарнецкій,  Исторія  Литов 
скаго  Статута  и іір.,  р.  58  (іізь  Кіев.  Универс.  Изв.,  1866  п 1867  гг.). 

Актьі  Лит.-рус.  гос.,  р.  126. 

’)  ІЬійет,  р.  127. 

З Подданьїй  госіїодарскій  Ст.  Кушель  обратился  вв  1561  г.  кь  господарю 
С'Ь  сл1'>дуюіцимт.  пелобнтіемь.  Его  предки  и он-ь  сам'ь  полупили  огв  предковв  Оль- 
брахта  Гаштольда  десять  волокв  вв  сел'Ь  Тростянскомв  Тьїкотинской  держави  на 
войтовство:  „войтамп  бьіли  и на  тое  войтовство  Трстянское  десеть  волокв  тамв 
же  вв  Тростяной  держали,  св  которьіхв  службу  земскую  воєнную  служили“  (Кн. 
8аи.  Лпт.,  XXXIX,  л.  171  об.). 

Такв  вв  прпвиле'Ь  Сигизмунда  І Альберту  Ясенскому  на  войтовство  вв 
сел'Ь  Бобровк'Ь  сл'Ьдуюіцпмв  образомв  говорится  о военной  служб'Ь  войта  и о 
военщинВ:  „ТепеЬіІиг  іИет  АІЬегШз  Дазіепзкі  айуосаіиз  еі  еіиз  зиссеззогез  айуо- 
саіі  іепеЬнпінг  еі  зіні  оЬІі^аИ  ех  ірза  айуосаііа  зиа  іп  шіо  ечио  Ьопо  еі  гоЬизІо 
Ьеііісит  зегуііогінт  ^иосіе8  іпйісіит  ІиегіЬ  оЬіге  еі  ай  іИий  тоге  аііогит  айуоса- 
Іогит  позігогшп  ргойсізсі.  СопігіЬиІіопет  еііат  у^оіепзсгухпа  ^иоііе8  ай  ЬеПісит 
зегуеіінт  ІЬІІ  айуосаіиз  ргаейісШз  а зиіз  ктеІопіЬиз  айУОсаІіЬиз  ІіЬеге  еі  зіпе  иііо 
ітрейітеїПо  Іасіогит  позігогит  рго  зе  ехіЬеЬ  (Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  123  об. — 
124  об.). 

®)  Ср.  вьше,  р.  301. 
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стремилось  викупить  сельскія  войтовства;  слЬдовательно,  исчезновеніе 
сельскихл»  ВОЙТОВТ»  ВЬ  ПОСПОЛИТОМУ»  рушеній  находить  себ'й  об'ьясне- 
ніе  вь  втом'ь  факт'Ь. 

Хотя  войтн  виступали  вт»  составів  посполитого  рушенія,  но  ті^мь 
не  мен^Ье  осада,  находившаяся  во  влад'Ьніи  войга,  не  пользовалась 
правому,  шляхетскимь  потому,  что  какь  войтовское  право,  таку»  и уча- 
стоку»,  отводившійся  войту,  находились  подь  правому»  н'ймецкимь. 

Но  сверху»  общей  военной  служби  городскія  общини  СЬ  ИХУ> 
представителями  войтами  обязанн  били  нести  службу  по  м^]Ьстной  обо- 
роні, вь  случа-Ь  нападенія  со  сторони  пепріятелей.  Позтому  сама  го- 
родская  община  обязана  била  заботиться  о том'ь,  чтобн  м'Ьщанство 
било  готово  кь  оборошЬ  города.  Такь  ву»  артнкулаху»,  которьіе  опре- 
д'йляють  порядки  г.  Вильни,  находится  статья,  требующая,  чтобн 
городская  рада  держала  вь  готовности  пушки,  ружья  и все  необхо- 
димое  кь  оборон'й,  а каждьій  м-Ьщанину,  обязань  им^Ьть  военное  во- 
оруженіе  (ручницьі,  рогатини,  ведра  и сокири,  т.  е.  оружіе  для  от- 
раженія  непріятеля  и снаряди  для  тушенія  пожара,  какь  вь  мирпое 
так'ь  и военное  время)  и за  зтнмь  тоже  обязана  наблюдать  городская 
рада  ^).  Впрочему»  о боевой  готовности  центральннху»  городовь  источ- 
ники  говорять  очень  р'йдко,  конечно  потому,  что  вь  центр'й  на  зто 
д'Ьло  не  обращали  пикакого  вниманія. 

Гораздо  сложн-Ье  била  служба  вь  пограничннхь  городахь,  вь 
особенности  на  іог-Ь.  Такь  вь  Кіев^Ь,  хотя  била  изв-Ьстная  группа 
м'Ьщань,  которне  сидііли  на  служб^ІЬ,  однако  и вс'Ь  остальнне  м'Ь- 
щане  должпьі  били  ііринимать  участіе  вь  обороні:  отправляться  сь 
старостою  вь  погоню  за  непріятелемь,  виходить  на  защиту  замка  ^). 
Вообще  такого  же  рода  повинности  лежали  на  м'Ьщанахь  вс^Ьхь 


Кн.  Зац.  Лит.,  XIX,  л.  217—224. 

Уставная  грамота  1494  г.  сначала  говорить  о разрі^шеніи  служебньїмь 
мІіщаБамь  уЬзжать  для  торговли  изь  города,  но  вь  конц'Ь  говорить  о вс'Ьхь  во- 
обще м'Ьіцанахь  (Акти  3.  Р.,  І,  р.  146).  Что  служба  требовалась  оть  вс-Ьхь  м’Ь- 
щаиь  ясно  между  ирочимь  изь  вьірока  1525  г.,  гдіі  не  дЬлается  различія  между 
служебньїми  и неслужебньїми  мЬщанамп  (Акти  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  132).  Очевидно, 
сидящіе  на  службі»  отлнчались  оть  несидящихь  только  служебньїми  особенностями, 
но  повинность  равно  иадала  на  вс'Ьхь.  Ср.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  111.  Во- 
іірось  о военной  служб'Ь  городовь  разсматрпвается  вь  изсл'Ьдованіи  о городахь 
В.  Б.  Антоновича,  Монографій,  І,  р.  147  и вь  ст.  г.  Пуласкаго,  Роііуіппозсі  \Vо^- 
8ко\уе  тіе82С2ап  (іа\упус1і  тіазІасЬ  па  Кизі,  ВіЬИоІека  ЛУаг82а\У8ка,  1872, 
і.  ІУ,  р.  254. 
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южньїхт»  замкові».  Такі»  в'ь  Канев-Ь  м-Ьщане,  городскіе  бояре,  ихв  под- 
даньїе,  церковньїе  люди  и даже  пришльїе  („гости “)  отправляются  вь 
погоню  за  неііріятелемі»  „конно,  збройно  под'ь  предводительствомь 
старости  или  без-ь  него;  однако  тяі’льїе  м-Ьщане,  дающіе  подводьі  и 
стадій,  вьіступаютг  ві»  погоню  только  при  старості  і);  такое  же  по- 
становленіе  било  в-ь  Браславл'Ь  и вг  Винниці  ^).  Вв  Черкасах!»  мі^- 
щане  виступали  вв  погоню  за  непріятелемв  только  при  старості,  но 
потому,  что  они  платили  разння  подачки  на  замокв  ^).  Вь  Житомирі 
м'Ьщане  и путнне  люди  виходили  вв  погоню  со  старостою,  или  его 
нам'ІЬстникомв,  но  не  обязанн  били  „ лежать “ св  нимв  вв  пол'Ь  ^). 
Вв  Кременц'Ь  м'Ьщане  били  расписани  на  случай  оборони  по  десят- 
камв  ®).  Впрочемв  вь  сос'Ьднемв  Владимир^  существовала  служба 
только  по  оборон-Ь  замка  Разум'Ьется,  для  погони  за  непріятелемв 
и оборони  замка  м'Ьщане  держали  оружіе  ®).  Когда  вв  шестидесятнхв 
годахв  проводилась  реформа  вв  восточннхв  городахв,  то  и зд'Ьсь 
устава  предписьіваетв  м']^щанамв  им'Ьть  для  оборони  оружіе  ^).  Но 
интересно,  что  т'Ь  же  устави  уже  нигдіЬ  не  содержатв  предписаній 
касательно  виправи  св  городовв  на  войну;  зтимв  еще  разв  подтверж- 
дается  вьісказанное  нами  предположеніе,  что  воєнная  служба  отв  го- 
родскихв  общинв  постепенно  внходитв  изв  прим'Ьненія. 

Такова  служба  городскихв  общинв  по  м^Ьстной  обороні^.  Вв  раз- 
личньїхв  городахв  она  отличалась  н'Ькоторьіми  особенностями,  но  вв 
общемв  состояла  вв  обязанности  отбиваться  отв  непріятеля  во  время 
осади,  виступать  за  нимв  вв  погоню  и содержать  необходимое  на 
тотв  и другой  случай  оружіе.  Указанная  служба  приноровлена  кв 
зкстраординарньїмв  случаямв.  Но  погранпчное  положеніе  замковв  вн- 
зьівало  еще  потребпость  вв  особомв  контингенті  военнослужилнхв 
людей,  на  обязанности  которьіхв  лежала  не  только  воєнная  служба 
при  нанаденіи  ненріятелей,  но  такясе  развідочиая  и разснлочиая 
служба  вв  воєннеє  и мирное  время.  Военное  діло  не  било  сиеціаль- 


Архивь  ЕЗ.-З.  Р.,  I.  УІІ,  т.  І,  р.  95. 

*)  ІЬісІет,  ч.  УІІ,  т.  II,  р.  22. 

«)  Ки.  Заіі.  Лііт.,  ХХХУІІ,  л.  4 -6. 

*)  АрхіїВ'ь  ІО.-З.  Р.,  ч.  II,  т.  І,  р.  82. 

'^)  ІЬі(1ет,  р.  145. 

®)  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  II,  1).  ЗО. 

'')  ІЬібет,  ч.  У,  т.  І,  р.  ЗО. 

®)  ІІамятникн  Кіев.  Ком.,  IV* *,  р.  38  (ревизія  замковь). 
®)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  112. 
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ньім'ь  занятіемь  мі^щаннна.  п он'ь  брался  за  оружіе  только  тогда, 
когда  наступала  опасность.  Напротив'ь,  замковьіе  слуги  нлн  ііутньїе 
несли  снеціальнмя  военнослужебньїя  обязанности. 

Слуги  или  городовьіе,  замковме  слуги  представляли  собою  частьіо 
сельское,  частью  городское  населеніе,  т.  е.  они  вмп^лняли  свою  но- 
винность  или  всл'Ьдствіе  того,  что  влад^кіи  домами,  огородами  и зем- 
лями вт,  городскоп  чері”Ь,  или  же  сид'Ліли  на  замковоп  панін^]§.  Под'ь 
указанньїм'ь  названіем'ь  военнослужильїй  злементь  изв^Ьстент»  на  всей 
южной  Украин-й.  В'ь  ХУ  в.  они  занимали  рядт>  сель  в'ь  Кіевской 
земл'Ь.  Повинность  ихт>  состояла  вь  том'ь,  что  они  ходили  на  войну, 
в^ь  ловн,  а также  платили  подьімщпну,  болкуновщину  и другій  по- 
дачки; В'Ь  каждом'ь  сел'й  бьіл'ь  атаман'ь  и подь  нимь  находились  слуги, 
жнвпііе  В'Ь  зтом'ь  сел'й.  Однако  и тогда  уже  слуги  жили  не  только 
В'Ь  селах'ь,  но  и в'ь  городах'ь  і).  Но  С'ь  кіевскпми  слугами  произоінло 
то:ке  самое,  что  случилось  С'ь  такимь  же  классом'ь  населенія  слуг'ь 
путньїх'ь  В'Ь  ІІолоцкой  земл'ІЬ,  т.  е.  они  били  розданьї  землевлад'кіь- 
цам'ь.  К'ь  ПОЛОВИН'^  XVI  в.  Кіевское  воєводство,  какь  мн  знаем'ь^;, 
бглло  очень  б'Ьдно  замковими  селами,  а госнодарскихь  держав'ь  в'ь 
Кіевской  земл'Ь  совс'ймь  не  било.  Сл'Ьдовательно  и села^  населенньїя 
слугами,  пошли  вь  раздачу  частним'ь  лицам'ь,  почему  к'ь  половин'^ 
Х\’І  в.  контингент'ь  зтих'ь  слуг'ь  весьма  сократился:  при  каждомь 
замкЬ  их'ь  било  всего  но  н'Ьскольку  челов'І^к'ь.  Главная  обязанность 
ЗТИХ'Ь  слуг'ь  тенерь  заключалась  уже  не  только  в'ь  борьб'Ь  С'ь  непрія- 
'гелем'ь  В'Ь  случа'їі  его  появленія,  но  также  вь  „довЬданьи  в'йстей“; 
вообще  они  употреблялись  во  ВСЯКІЇ х'ь  замковнх'ь  „потребах'ь“, — _уГде 
кольвек'ь  им'ь  роскажут'ь  с'гароста,  або  врадник'ь  его  ехати“.  Если 
староста  С'ь  ними  вьіступал'ь  в'ь  дальній  ноход'ь,  то  обязан'ь  бнл'ь  до- 
вольствовать  слуг'ь  провіантом'ь  ^).  За  свою  службу  слуги  освобожда- 
лись  от'ь  подачек'ь  на  замокж;  впрочем'ь,  слуги,  державшіе  господар- 
скіе  земли,  не  били  свободньї  ОТ'Ь  данії  ^).  Сверх'ь  разсильной  и воен- 
ной  слулш'ь,  слуги  егде  употреблялись  для  замковой  сторожи,  ВЬІХОДЯ 
С'Ь  н^итом'ь  и рогатиною^).  В'ь  ігйкоторьіх'ь  замках'ь  кром'Ь  слуг'ь 


З Архивь  10. -3.  Р.,  ч.  ТЗІ,  т.  II,  Лі'  1. 

О Ср.  вьіше,  р.  166. 

Архпвь  ІО.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  118. 
О ІЬійет,  р.  135. 

О Кн.  Заіі.  Лііт.,  ХІЛИ,  .1.  1-3. 
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бьіли  еіце  и стр'Ьльцьі  ^).  ІІногда  вь  актахг  встр'Ьчаются  еще  ордьін- 
скіе  слуги,  которьіе  несли  „ордьінскую“  службу;  но,  в^ІЬроятно,  ото  Т'^ 
же  самьіе  замковьіе  слуги,  а названіе  ихт>  службьі  ордьінской  об'ьяс- 
няется  тймг,  что  весь  характері*  пхв  повинностн  сводился  к'ь  бере- 
ЛіЄпію  оть  Ордьі  2).  Какв  уже  бьіло  указано,  замковьіе  слуги  пли 
несли  свою  слулгбу  С'ь  городских^ь  держаній,  или  же  ст>  сельскихт*. 
Таїгь  Каневскіе  слуги  пм'йли  за  свою  службу  езв  на'  р'Ьк'Ь  Роси  з). 
Бв  Еременц^й,  но  расноряженію  королеви  Бони,  тягльїе  мужики  учи- 
неньї  слугами  „для  носила нья  и доведанья  вестей  и для  ношенья  ли- 
стові* где  жв  кольвекв“;  они  им'йли  земельньїе  над'Ьльї  такіе  же,  какв 
у ирочихв  волостньїхв  людей;  только  н^йкоторьшв  прибавлено  земліП). 
Напротивв,  вв  Мозьір'й  слуги  назначеньї  изв  тягльїхв  м'Ьщанв  ^). 

При  н'йкоторьіхв  замкахв  встр^чается  еще  разрядв  ясачньїхв 
слугв,  которьіе,  на  ряду  св  конною  или  сторожевою  службою,  испол- 
няли  еще  и тягльїя  замковьія  работьі  и давали  плати  ^). 

Слуги  и ясачники  составляли  воєнно-служилий  контингентв  вв 
южньїхв  замкахв.  Такія  же  обязапностп  вв  Подвинскихв  замкахв 
вьшолняли  слуги  путньїе  и казаки.  Путньїе  слуги  центральньїхв  и 
восточнихв  областей  являются  вполн'й  тожественньїмв  злементомв  св 
замковими  слугами  на  іогй'^), 

Бв  изучаемий  неріодв  іожное  казачество  еще  не  било  оффиці- 
ально  нривлечено  кв  военной  службі);  зто  случилось  н'Ьсколько  ііозд- 
нізе.  Слуги,  о которьіхв  ми  только  что  говорили,  никоимв  образомь 
не  могутв  бить  смйшиваеми  св  казаками:  слуги  вербуются  изв  го- 
рОДСКИХВ  И сельскихв  тягльїхв  злементовв,  или  ЯхЄ  несутв  свою 
службу  „по  давному‘%  т.  е.  являются  потомками  тйхв  слугв,  кото- 
рьіхв  перечисляетв  люстраторв  XV  в.  и которьіе  вв  небольшомв  чи- 


Бь  Лиїтомпрі*,  Архіївь  Ю.-З.  Р,  ч.  ^'11,  т.  І,  р.  127;  Хгбсіїа  сІ2.,  Д’І,  р.  131, 
139;  в'ь  МстиславлВ,  Кн.  Суди.  Дклі*  Лііт.,  л.  11. 

Такі*  ві.  Овруч'к  бьіліг  ордьшскіе  слуги  (Кн.  Зап.  .Тнт.,  ХБП'.  л.  223),  но 
вь  другпхі.  случаях'ь  актьі  говорять  прямо  о замковои  службк  вь  томь  же  городТ 
(Кп.  Зап.  Лит.,  ХІЛІІ,  л.  1—3).  Обі*  ордьіицахь  ср.  замкчанія  Ф.  II.  .Теонтовича, 
Крестьяискій  дворі.,  Лі.  М.  Н.  Пр.,  ЛІ*  5,  р.  8. 

^)  Кн.  Зан.  .'Інт , XXXIX,  л.  537  об —538  об. 

^)  Аі^хнвь  10. -3.  Р.,  ч.  АТІ,  т.  II,  р.  29. 

^)  ІЬісІеш,  т.  І,  625. 

®)  ІЬісІеш,  р.  590. 

О .’Іюстрацін  южньїхі,  замкові,  нногда  пазьіваютт.  здішіннхт.  слуп*  нутньїмн, 
Архнвь  ІО.-З.  Р.,  ч.  ДТІ,  т.  І,  р.  138,  р.  617  н 625. 
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€Л'Ь  уц^Ь.'гЬли  от'ь  раздачЛ)  землевлад'Ьльцамь,  или  не  усп'Ьли  „зало- 
житься“  за  нпх'ь.  Лгостраціи  южньїхх  замкові  и господарскія  уставн 
етарательно  подбирающія  всякого  рода  повинностньїя  отношенія  м'Ьст- 
иьіх'ь  общественньїхь  груїшл.,  ниг;сЬ  и ничего  не  говорять  о повин- 
иостяхь  казаковь  какь  соціальнаго  злемента:  казакь — вольньш  чело- 
іуЬк’ь,  онь  ннкому  не  служить  и ііозтому  не  несеть  никакнхь  повин- 
ностеп  ^).  Интересно,  что  вь  Подвиньи  раньше  пришли  кь  заключе- 
піїо  о польз'Ь  привлеченія  ігь  землевладіЬиііо,  а сл^Ьдовательно  и кь 
повішностимь  9Т0Г0  вольнаго  военнаго  злемента.  На  сколько  можно 
судить,  ііемногочисленное  казачество  вь  зд'Ьшнихь  замкахь  является 
іювьімь  злементомь  и едва  ли  незанесеннммь  изь  московскихь  обла- 
стей, такь  какь  иаибол'Ье  раннєє  упоминаніе  о казакахь  относится 
кь  вьіходцамь  изь  Велнкихь  Лукь.  Такь  при  Полоцкомь  замкТ  ліо- 
страція  1552  г.  насчитмваеть  шесть  казацкихь  службь;  вс'Ь  зти  ка- 
заки  пол учили  свои  земли  на  казацкуго  службу  оть  воеводьі  н.  Ста- 
нислава  Довопньї  (1542 — 1563)  и одинь  оть  н.  Яиа  ІОрьевича  ГлТ- 
бовича  (1532 — 1542);  віірочемь,  встрТчаемь  п болТе  раннєє  ножало- 
ваніе  земель  ГІолоцкимь  казакамь  ^).  Со  своихь  земель  казаки  ставили 
вь  службу  но  коніо^).  Но  суди  но  друї'нмь  данньїмь,  вь  томь  зле- 
ментТ,  которьій  назьівалси  казаками,  цТиилась  не  только  воєнная  кон- 
ная  служба,  но  вь  особениости  зианіе  норубежной  мТстности  ^).  Но 
своєму  правовому  поло;кенію  казаки  бьіли  наравнТ  сь  путньїми  людьми 
и судились  іюдь  однимь  ирисудомь  сь  ними  ^).  Вь  н'Ькоторьіхь  слу- 
чаяхь  казаки  могли  бьіть  прпвлекаемьі  п кь  замковьімь  новинностямь; 
такь,  при  пожалованій  вь  1569  г.  льготноп  грамотьі  по  платежу  мита 
Дисненскимь  мТщанамь,  Сигизмундь  Августь  раснространяеть  ее  и на 
мТстньїхь  „ос4льіхь“  казаковь  вь  томь  случа4,  если  онп  будуть  прн- 
нимать  участіе,  вмТстТ  сь  Дисненскпми  мЬиданами,  вь  укріпленій 
замка,  которьш  тогда  отстраивалси  ®).  Какь  уже  указьівалось,  нікото- 
рьіе  изь  ІІолоцкйхь  казаковь  за  свои  заслуги  переводились  вь  шля- 
хетство. Ннтересно  что  вь  такомь  случаі  не  всегда  утрачивалось  ихь 


Бирочем'ь  ср.  Архив'ь  В). -о.  Р.,  ч.  Л’И,  т.  І,  р.  87,  97.  Но  ото  віідь  тяг- 
лой  службьі. 

Кн.  4аіі.  Лит.,  XII,  л.  21  об.  (1522  г.). 

8сгірІоге8  гегит  роїопісапші,  р.  197. 

Кн,  Заі[.  Лит.,  XXX,  л.  4 об. 

РіН.  йап.  Лит.,  ХІЛ,  л.  180  об. 

Ки.  Суди.  Д'Ьл'і.  Лит.,  ВІД,  л.  222  об. 
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пройсхожденіе:  казаки  встрі^чаются  - в-ь  числЬ  дворянт»  господар- 
скихь  ^). 

Казакн  с'Ьверо-восточньїхь  замков^ь — новий  и немногочислен- 
ньій  служебньїй  злеменгь.  Оігь  несегь  конную  службу  и свобо- 
денТі  ОТІ»  тяглих'ь  платов'ь  п ііовиїїностей.  Низшее  иоложеніе  занй- 
маль  многочйсленний  и старинньїй  разряд'ь  путньїхт»  боярт.  нли 
слуг^ь  путнмх'ь.  Зто  бьіль  разряд'ь  сельскаго  населенія,  извЬст- 
ньій  во  вс'Ьх'ь  областях'ь  государства.  Путньїе  слуги  состояли  членами 
волостной  общини  2),  но  главная  ихт.  служба  заключалась  не  в'ь  во- 

ЛОСТНОМ'Ь  ТЯГЛ'Ь  (хотя  ОНИ  Н ИСПОЛНЯЛИ  ТЯГЛЬІЯ  ПОВИННОСТП  ^),  а В'Ь 

военной  п разсилочной  службахь:  путпики  виставляють  на  службу 
коней  и обязанн  'Ьздить  сь  листами,  куда  ихь  пошлють Путная 
служба  била  внше  тяглой  и разньтхь  дворовнхь  слу7кб'ь,  такь  что, 
нанрим'І^рь,  сь  конюшской  ^),  тяглой  и другнхь  слу7кбь  переводились 
на  путную,  и наобороть  „нривбоїкавшіе“  путники  нривлекались  кь 
полному  крестьянскому  тяглу  ®).  Путники  били  людьми  вольними,  т.  е. 
лнчно  свободннми,  но  за  ними,  какь  и за  другими  крестьянскими 
разрядами,  не  признавалось  право  собственности  на  земли,  ко'горнми 
ОНИ  влад'Ьють;  повтому  при  по7калованіи  путниковь  сь  ихь  землями, 
имь  предоставлялось  или  остаться  на  служб']^  у пана,  или  оставить 
свои  отчизнн,  забрать  свои  „ статки “ и искать  гд'Ь-нибудь  себ']^  „по- 
м'Ьстья  ку  м'Ьшканью^^^  ^).  Полоцкіе  путники,  хо'гя  и пользовались  на 
основаній  уставной  грамоти,  куда  и они  бьілн  запесенн,  т'Ьмь  пра- 
вомь,  что  они,  какь  люди  вольнне,  не  могуть  бить  жалуемьі  сь  сво- 
ими  землями,  однако  фактически  массами  переходили  вь  разрядь  част- 
іювлад'Ьльческихь  подданихь,  потому  что  по  отношенію  кь  нпмь 
грамо'га  постоянно  иарупіалась. 

Виспіимь  разрядомь  вь  сред'Ь  крестьянскаго  населеній  является 
нанцьірное  боярство,  или  панцнрнне  слуги.  Они  стояли  внше  слуг'ь 
нутнихь,  потому  что  господари,  „ВЬІЗВОЛЯя“  нутппковь  О'ГЬ  ихь  служ- 

Ки.  Заи.  .ІПТ.,  ХУ,  л.  208  об. 

Ки.  Заи.  Лат,  Х1ЛУ,  л.  135. 

ер.  вьііпе,  р.  235. 

Док.  Моск.  Арх.  Міпі.  ІОст.,  І,  р.  113. 

Кн.  Заи.  Лат.,  Х1ЛІ,  л.  47  об. 

Актьі  .Теоатовича,  122. 

Ка  Заа.  Лат.,  ХІЛ,  л.  99  об.;  Ка.  Суди.  ДЬль  .Іит.,  ХХХ^‘,  л.  14;  Актьі 
.Іеоатовача,  ЛІ'ЛІ-  231,  757;  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  86;  Ка.  Зап.  .Іит.,  XXIX,  л.  72  об. — 
74  а др. 
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бьі,  переводили  на  панцирную  і).  ВпрочехМ-ь  и изі,  другіїх-ь  низшпх'ь 
разрядовч»  переходили  на  панцирную.  наприлгЬр'ь,  сь  тяглой  2)^  ловец- 
кой  ^);  иногда  м'йщане  и земяне  получали  панцирную  или  досп'І^шную 
службу  ^).  ІТодьімаясь  високо  вч>  крестьянской  сред'й,  панцирная  служба 
однако  не  била  земской  и для  перехода  на  посл'Ьдпюю  требовалось  спеці- 
альнеє господарское  пожалованіе  ^).  Слуя^ба  панцирних^  состояла  вг 
конной  слулеб-Ь  „панцером'ь  ст>  бояри  нашими  посполите,  гд^Ься  кольвек'ь 
приводить они  не  обязанн  вьгйзжать  в'ь  качеств'й  слугь  „сь  боярьВ' 
(такі>  внралїается  грамота  М.  И.  Мстиславскаго,  т.  е.  при  воеводах'ь 
и нам^Ьстникахі>).  Но  на  вопну  они  отправляютея  „тіосполук  сь  бо- 
ярами, т.  е.  наравн'й  сь  ними;  они  не  обязанн  также  ходить  вь  лови; 
вообще  ііоложеніе  панцнрнаго  боярина  вь  древн^ййшее  время  мало 
отлпчалось  оть  земскаго  боярства  хотя  все-таки  отличіе  било  '*). 
ІІанцнрнне  слуги  не  несли  сь  городомь  и волостью  тягла  хотя 
иногда  и притягивались  кь*  н'Ькоторьімь  дворовнмь  службамь^).  Вь 
Витебской  земл-Ь  панцнрнне  бояри  пользовались  вольпостями  наравн'й 
сь  шляхтою  и за  ними  здайсь  признавалось  право  „вольнаго  шафо- 
ванья^^^  своими  им^Ьніями  Зта  особенность,  будучи  чисто  м-йст- 
ной,  сохранилась  за  витебскими  панцирними  боярами  до  конца 
Речи  Носполитой  и била  впослйдствіи  признана  русекимь  правитель- 
ствомь.  Такимь  образомь,  панцнрнне  бояри  стояли  ниже  земян- 
ства,  но  вндвигались  надь  своими  ііутннми  собратьями.  ГІослРднее 
отличіе  заключалось  вь  томь,  что  панцнрнне  бояри  не  ходили  вь 
лови  сь  воєводами  и намРетниками  п не  несли  разенлочной  служби. 
Ріажетея,  можно  внеказать  довольно  в'йроятное  предположеніе  о томь, 


З Зсгіріогез  гегит  роїопісагши,  А’,  р.  198. 

З К;Н.  8аіі.  Лит.,  XVII,  л.  31. 

^ Актьі  Леоитовича,  № 584. 

Актьі  Леонтовпча,  № 588;  Актьі  Лпт.-рус.  гос.,  р.  75. 

З <ьн.  Заіг.  Лііт.,  XXXVIII,  лі.  282  об.,  л.  431. 

®)  Актьі  ІО.-З.  Р.,  І,  р.  236. 

З Так'ь  В'Ь  1511  г.  Сигизмунд'ь  І,  переводл  одного  соллнпка  сь  со.іілпііцкой 
с.іужбьі  на  напцьірную,  такь  об'ьлснлеть  посл'йднюіо:  „нехай  онн  служат  нам  пан- 
церною службою,  на  вонну  ходлт  потому,  как  н нньїн  слуги  наипі  нанцьірньїн 
носігол  з болрьі  нам  служат“  (Актьі  ./Іит.-рус.  гос.,  І,  р.  149), 

®)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  366;  Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХА'Л,  л.  69.  Исторнко-юрнднческіе 
матеріальї  извлеч.  изь  акт.  кн.  Рнт.  и Мог.  г.,  т.  II,  р.  230,  232. 

®)  Кн.  Суди.  Д-йль  Лнт.,  І\\  л.  12  об.— 13. 

Историко-юридическіе  матеріальї,  II,  р.  222. 
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на  чемт)  зиждилось  зто  отличіе  панцьірнмх'ь  и путпьіх'ь  слугь:  ві^ро- 
лтно,  оно  обусловливалось  особенностямн  вооруженія,  В1>  КОТОрОМ'Ь 
виходили  на  войну  панцьірньїе  слуги,  такь  каїгь  при  всяком'ь  оііре- 
д']&леніи  панцьірной  слу/кбьі  об'ьясняется,  что  ото  служба — на  коіг1>  вь 
досігЬх'Ь,  панцьір^Ь,  т.  е.  вл»  тяжеломх  вооружепіи;  между  тЬм'ь  пут- 
ньіе  слуги  виходили  на  войну  в'ь  легкому  вооруженіи  ^). 

Слуги  замковне,  путньїе,  ііаицирньїе  и казаки  являются  снеці- 
альньшь  военно-служильш'ь  злементом'ь  2);  ото  верхи  крестьянскага 
общества'.  Но  кром'Ь  нихг  ігь  воеииой  служб^ІЬ  призивались  и ні^кото- 
рьіе  разряди  дворовнх'ь  и хозяйственннхч»  службь  при  госіїодарскихь 
дворах'ь:  ото  слуги,  сиеціальность  которьіхь  пріучала  их'ь  к'ь  обра- 
щеніїо  СІ)  оружіемх,  или  же  оказнвалась  пригодной  для  какихл»  на- 
будь надобностей  В'Ь  войск'1^.  Таковьі  бобровниіш,  стр'кльцн,  осочники, 
ісовали,  сокольники,  клепачи,  солепики,  ловцьі  и пЬк.  др. 

Что  касается  рядового  крестьянства,  то  участіе  его  в'ь  служ- 
бах'ь  вь  войск'й  и вообще  в'ь  военной  новннности  било  незначительно. 
Вообіце  крестьянство  никогда  не  вививалось  к'ь  служб'Ь.  Только  в'ь 
южньїхь  иов'Ь’гахь  господарскія  устави  требуюгь  вихода  частновла- 
д'Ьльческнхь  людей  проти  вь  непріятеля  ^).  Но  такая  иовинность  соз- 
далась  только  на  юг'ІЬ  ввиду  его  исключительнаго  положенія,  и она 
неизв'їістна  нигд']^  вь  другихь  областяхь.  Однако  вь  годи  Ливонскоп 
войньї  вь  войско  вививались  тяглие  крестьяне  госіїодарскихь  дер- 
жань для  подвоза  нровіанта  и разннхь  работь,  необходимьіхь  вь  воіі- 
ск']Ь  ^).  Но  ото  оиять  таки  не  сос'гавляло  ординарной  повинности 
крестьянскаго  сословія.  Гораздо  пнтересігіїе  било  би  оііред'Ьлить,  при- 
нимали  ли  участіе  ііодданне  вь  снаряженіи  вь  ноходь  своихь  гос- 
подь. Вь  Нольїи'ІЬ,  какь  изв'Ьстно,  существовала  особая  повинность, 
состоявшая  вь  томь,  что  подданне  при  отправлепіи  ихь  господина  на 
войну  давали  „воепное“  (Ьеііісаііііт)  ^).  Н'Ькоторне  сл'Ьдн  отого  оби- 

Иногда  н’ь  ак'гах'ь  ііаицьірньїГї  слуга  являєте, ч синонимомь  путнаго.  Такь, 
возводя  ІІарпіоиовича  в'ь  шляхетство,  Спгіізмундь  Августь  пазьіваетч.  его  „слугой 
иаицьірньїм’ь  ііутиьім'і>“  (Ки.  оап.  .Тит.,  ХХХ\’ІІІ,  л.  431). 

Разрядьї  зтих'ь  службь  довольно  разнообразньї.  О нпхь  см.  М.  К.  Аюбавскаго, 
Обл,  дЬлеіііе,  р.  343  сл’Ьд. 

ІЬісІет,  р.  526,  ср.  323  и сл. 

Кп.  Зап.  .Тит.,  ХХХМІ,  .г.  2—3. 

Кіі.  Пер.  Лит.,  Д’ІІ,  л.  13  -14;  Кіі.  Суди.  ;І,'Ьл'ь  Лпт.,  ІЛІ,  л.  52. 

®)  Тггу  го2(І2Іа1у  т,  Ііізіогуі  зкагЬодуо^сі  лу  Гоїзсе  1507 — 1532  рг2Є2  ІліЬотіг- 
зкіе^о,  КгаІаАу,  1868  г.,  р.  8.  Папу  геїбгт  8кагЬо^УО-^V0^8ко^уус1^,  рг2Є2  А.  Віи- 
теп82Іока,  Рі-2ЄАУ0(Іпік  паикодуу  і Иіегаскі,  1888,  2Є82у1  І,  р.  23. 
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чая  можно  -найти  н вь  пред^лахг  Литовско-русскаго  государства:  так'ь 
м'іііцаие  давали  войтамь  ,,военщину“  или  ^^вг>ірядл>“  і).  Кое-гд'ІЬ,  но- 
ВИДИМОМу  ТОЛЬКО  В'Ь  ПоДЛЯШСКИХ'Ь  М'ІІСТНОСТЯХ'Ь,  В'Ь  ЧИСЛ'Ь  сборовх  В'Ь 
частновлад'Ьльческихь  им^Ьніях'ь  встр:]Ьчаем'ь  также  „военщпну“  ‘^)]  в-ь 
ІІИНСКОМ'Ь  КНЯЖеСТВ'Ь  В'Ь  уд'кіьний  періоді)  взіїмался  „ повозив “ нли 
„воз'ь“  3)-— древне-русская  повинность  повиднмому,  соотв]^тствуіощая 
военщин'Ь.  Бьіть  можете,  сюда  же  сл'І^довало  бьі  нривлечь  и платть  на 
хоружого,  собиравшійся  в'ь  Иолоцкой  земл'][і,  какь  оплата  военной 
вьіправьі  должностного  лица  (в'ь  воеводскихі»  волостях^ь)  ^).  Но  все  ото 
столь  отрьівочнмя  указанія,  которьія  не  позволяюті»  нредполагать,  что 
на  повинностн  подданьїхі.  лежала  обязанность  сод'Ьйствовать  снаря- 
женію  ихь  госнодина  на  войну;  из^ь  зтпх^ь  отрьівочньїх'ь  указаній 
явствуеті»  ТОЛЬКО,  что  ОТОТЬ  обьічай  Д'ЬЙСТВИТеЛЬНО  суіцествовалт)  В'Ь 
н'іікоторьіх'ь  м'Ьстностяхь,  но  широкаго  раснространенія  он^ь  не  им^кіі); 
сборь  военщиньї  на  войтовь  понятен'ь,  так'ь  как^ь  он'ь,  вм'ЬстЬ  С'ь 
ітЬмецкимь  правом^,  нерешел'ь  пз^ь  Польпін. 

Такимь  образом'ь  м']^щанскій  и крестьянскій  злементь  прпвле- 
кался  кь  военной  слу/кб'Ь.  М'Ьіцанство  обязано  бьіло  заш,ищать  за- 
мокі),  виходить  вь  погоню  за  непріятелемі).  Зто — м'І^стная  служба  и 
она  относптся  только  кг  украинньїм  ь городамі»,  без'ь  различія  на  при- 
вилегированние  и ненрпвилегированнне.  Но  на  привнлегнрованннхь 
і’ородах'ь,  как'ь  и на  н'І^которнхі)  из'ь  „предн'Ьйпіихі)“ , лежала  еще 
повинность  вьінравьі  в'ь  войско  изв'І^стнаго  военнаго  контингента.  Ни 
того  ни  другого  рода  служби  не  лежало  на  всемь  крестьяискохлії» 
класс'Ь,  но  зато  верхніе  ряди  его  обязанн  били  воєнною  новинностью; 
только  ві)  исключительпьіхі.  случаяхі)  крестьянство  вьізнвалось  вь 
войско  для  военно-хозяйственннхх  надобностей. 


Знакомство  сь  исторіей  прямого  обложеній  ві>  Литовско-русскомь 
государств^Ь  приводит'ь  кь  нижесл^І^дуюіціпгь  общимі)  внводамі).  Ирежде 
всего,  тогь  круг'ь  повинностннхі)  обязанностей,  которнй  носилі)  наз- 


См.  вьтше,  р.  780.  прим. 

Док.  Моск.  Арх.  Міїн.  Юст , І,  р.  158. 

См.  пріг.і.,  Л»  І. 

Лешкок'ь,  Русскіе  дрсвніе  законьї  о сохраненін  вароднаго  богатства,  Вре- 
мсвнвк'ь  II.  М.  О.  И.  и Др.  Р.,  ХУШ,  р.  11. 

Кн.  8аіг.  Лат  ХУІ,  .і.  114  об.--115. 
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ианіе  земскихі)  повинностей  и податей,  омль  направлень  почти  исклю- 
чительно  на  удовлетвореніе  военньїхь  потребностей  государства  и 
только  отчасти  на  административньїя  нуждьі;  посл'Ьднимь  ц'кіям'ь  слу- 
жили подводная  п дорожная  ііовинности,  а изь  податей — та,  которая 
наложена  бьіла  для  оплати  членовь  комиссіи,  работавіпей  надь  со- 
ставленіемь  Статута.  Вс'ІЬ  остальньїя  повинности,  т,  е.  воєнная  зєіі- 
ская  служба,  замковая  к стороженая  повинности,  а также  земская 
подать  служили  для  военньїхь  цЬлей.  Изь  отого  ясно,  что  грая^дан- 
ская,  дипломати ческая  и придворная  служби  не  имкіи  повинностнаго 
характера,  какь  ото  изві^стно  относительно  Московской  Руси.  Правда, 
шляхта  и на  зтихь  поприш,ахь  несла  служби  господарю  великому 
князю  и даже  получала  за  нее  земельння  пожалованія,  но  ото  не 
входило  вь  кругь  ея  обязанностей. 

Пь  обш,емь  податной  и повинностннй  строй  носить  ц^йлевой  ха- 
рактерь:  земская  подать  декретируется  только  тогда,  когда  юсудар- 
ственньїя  нужди  не  могуть  бить  удовлетворенн  постоянннми  источ- 
пиками  дохода,  т.  е.  косвенньши  налогами  и доходами  господарскаго 
хозяйства.  Воєнная  земская  служба  отправлялась  только  тогда,  когда 
посполптое  рушенье  призивалось  противь  непріятеля:  даже  на  южноп 
Украин'їі  служба  не  била  постоянной,  и населеніе  призивалось  кь 
оружію  только  во  время  нападенія  непріятеля,  нли  вь  ожиданіи  та- 
кового;  гарнизонную  службу  несли  здЬсь  наемння  роти;  наконець, 
вь  очень  р'йдкихь  случаяхь  призивалось  пов'Ьтовое  рушенье  для  адми- 
пистративпнхь  цкіей.  Такимь  образомь,  и воєнная  земская  служба 
пе  била  постоянной  п посполитое  рушенье  сознвалось  только  для 
изв^йстннхь  ц-йлей. 

Литовско-русскіп  государственннп  строй  не  зналь,  однако,  ни- 
какихь  ограпиченій  сроковь  военной  служби,  или  раздкіенія  ея  на 
служби  для  заш,ити  страпн  оть  наїїадаїоираго  непріятеля  п для  по- 
ходовь  вь  непріятельскую  землю;  впрочемь,  Лнтовско-русскбму  госу- 
дарству  и не  приходилось  вести  наступательннхь  войнь  (занятіе  Ли- 
воніи  трудно  считать  такой  войпой).  Остальньїя  земскія  повинности 
им'Ьли  то  отличіе  оть  военной  слу/кби,  что  явля.'іись  постоянннми,  по 
вь  то  Яге  время  он'Ь  гармонировал И СО  ВС'ЙМЬ  повипностннмь  строемь, 
вь  томь  смислі,  что  отличались  цкіевимь  характеромь:  посл'Ьдніп 
можно  усмотркгь  вь  томь,  что  предмети,  составлявшіе  повинность 
паселепія,  били  строго  распред'кіени  на  основаній  м'Ьстнихь  обн- 
чаевь,равно  какь  и вь  строгомь  распредкіеніи  работь  между  общинами. 
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Различньїя  сторони  прямого  облоліенія  не  одинаковьім'ь  образомь 
распред'Ьлялись  между  классами  населенія.  В'ь  общем'ь,  населеніе  дЬ- 
лится  на  дв-Ь,  неодинаковьія  в'ь  правовомь  и окономическом'ь  отно- 
ніеніях'ь,  груїши — на  землевлад'Ьльцевь  и их'ь  подданьїхч»,  т.  е.  за- 
внсиких'ь  О'гь  землевлад'Ьльцевь  сельскнхь  и городскихь  Яхителей  (сво- 
боднихг  II  несвободних'ь).  Землевлад'кїьческій  класс'ь  раснред'Ьляется 
на  три  С'гана:  во  глав'Ь  отих'ь  станови  стоить  господарь  великій  князь 
с'ь  своими  обширньїми  державами  и зависяіцими  от'ь  него  городскнмії 
общинами,  за'Г'Ьмь  иду'гь  с'гапьі  „ духовний “ и „св'Ьтскій“.  Вс'Ь  три 
стана  дають  подать  сь  своихь  людей,  несуть  повинпости  сь  своихь 
им'Ьній  и отбьівають  воєнную  службу.  Однако,  єсть  большая  разніща 
вь  формахь,  вь  которнх'ь  внра;калось  участіе  ихь  вь  несеній  повин- 
ностной  тяготи;  внрочемь,  ото  различіе  ночти  сглаживае'гся  факти- 
чески  кь  концу  изучаемаго  періода.  Такь,  наложеніе  подати  на  гос- 
подарскихь  нодданнхь  вь  'гомь  разм'Ьр'Ь  и тогда,  когда  она  декрети- 
рована  сеймомь,  зависіггь  о'гь  господаря;  но  онь  налагаеть  пода'гь 
по  „нросьбР“  становь,  нока  вь  отомь  отношеніи  господарскія  добра 
не  уравнялись  сь  ні.іяхетскими  сь  момента  уніїї  1569  г.  Только  вь 
отношеніи  военной  служби  господарскія  добра  не  подчннялись  тймь 
условіямь,  В'Ь  какія  били  поставлень!  земскія  им'їшія,  такь  какь  ста- 
рости и воєводи  виводили  почо'ги  безь  отношенія  кь  разм'йрамь,  уста- 
новленннмь  ухвалами.  Что  касается  им'йній,  находившихся  вь  рас- 
иоряженіи  духовенства,  то  он'Ь  били  пос'гавлени  вь  повинностномь 
отношеніи  такимь  образомь:  подать,  декретированная  на  сейм'Ь,  па- 
дала на  всякаго  рода  нмЬнія,  бнвшія  во  влад'йніи  церкви  или  во- 
обще  членовь  духовнаго  сословія;  касательно  же  повинностей  п вь 
особенности  военной  слуїкбьі,  шляхетство  достигло  того,  что  перехо- 
дившій во  влад'Ьніе  церкви  поземельння  имущества,  состоявшія  на 
прав']§  земскомь,  вь  повинностномь  отношеніи  ос'гавались  на  отомь 
нрав'Ь;  а имущества,  находившійся  вь  личномь  влад'Ьніи  ч.леновь  ду- 
ховнаго сословія,  не  могли  уклоняться  О'ГЬ  лежащіїхь  на  нихь  по- 
винностей. Такимь  образомь,  вь  Литовско-русскомь  государств'Ь  вь 
зтомь  отношеніи  установился  тоть  ЛхЄ  порядокь,^  какой  вьіработался 
вь  Польш'Ь  еще  при  Казимир'і^  Великомь  ^). 


ВІитепзгЩк,  Ріапу  геіогт,  „Рґ2е\Vос1пік  паико^\’у  і 1і1;еґаскі“,  1888,  1, 
р,  26,  31. 
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Отношеніе  кь  государственньїм'ь  повинностим'ь  и податям'ь  того 
класса,  которьій  владйль  им'Ьніями  на  правЬ  земском'ь,  находилось 
вь  завпсимости  от'ь  формт>  землевлад-Ьнія.  Хотя  еще  в'ь  до-лнтовскій 
період'ь  можно  отм'Ьтить  группу  боярства,  как'ь  ві>  литовских'ь  так'ь 
н русских'ь  областяхть  ^),  хотя  вся  исторія  Литовско-русскаго  государ- 
ства  представляєте  ряде  фактове,  весьма  способствовавшихе  развптію 
шляхетскихе  вольностей,  однако  окончательпая  дифференціація  дво- 
рянскаго  сословія  и утвер?кденіе  за  ниме  господствующаго  положенія 
ве  государств^]^  могуть  бить  отнесеньї  только  ке  періоду  второго  Ста- 
тута,  т.  е.  ке  тому  времени,  когда  пов^товое  шляхетство  является 
внолн'й  оформившимся  сословно-ноліпическиме  'іЛломе.  И ото  легко 
обьяснить  тЬме,  что,  се  одной  сторони,  положеніе  нривплегирован- 
наго  класса  било  неразрнвно  связано  се  землевлад^йніеме  и военной 
слуяібой,  а се  другой  сторони,  тЬме,  что  ве  іЛсний  круге  знати  ііо- 
степенно  вливаютси  новин  волньї  меньшаго  боярства.  ГІервия  приви- 
легін  били  полученьї  весьма  ограниченньїме  кругоме  родовой  аристо- 
кратій, но  у;ке  ке  ноловишй  ХУ  в.  вс'Ь  вообгце  военнос.іужильїе  зле- 
ментьі  нользуются  широкими  привнлегіями.  Знать  не  сеум'Ьла  удер- 
жать за  собою  своє  исключптельное  положеніе  потому,  что  она  сама 
опиралась  на  многочисленньїе  ряди  низшаго  боярства;  посл'йднее  ска- 
залось сильньїме,  потому  что  оно  составляло  воєнний  оплоте  государ- 
ства.  Оно  сказало  оніїознцію  знати,  потому  что  замкнутеє  привиле- 
гированное  положеніе  небольшого  кружка  родове  сказалось  ве  про- 
ти ворйчіи  се  исконньїми  принципами,  вьіработавшимися  на  литовско- 
русекой  почв^й  до  сближенія  се  Польшею,  Зти  принципи  закліочались 
ве  отсутствіи  классовой  замкнутості!  и ве  томе,  что  соціальнеє  поло- 
ясеніе  даннаго  лица  оііредйлялось  не  привнлегіями  личнаго  харак- 
тера,  но  его  служебно-ноземельньїме  ноложеніелгь.  Принципе  личной 
прнвилегнрованности,  основанной  на  знатності!  происхожденія,  бьіле 
заимствоване  литовскоіо  аристократією  изе  ІІольши.  Пересаяіенньїй 
на  новую  почву  оне  не  моге  зд'Ьсь  сразу  !іривиться  и встркгиле  силь- 
ную опнозицію. 

Вся  дальн'ййніая  і!Сторія  ніляхетсьаго  сословія  представляєте  со- 
бою борьбу  посл'Ьдняго  принципа  се  указанними  исконньїми  взгля- 
дами,  ностепенное  ихе  исчезновеніе  І!  проникновеніе  шляхетскаго  00- 
іцества  нонятіями  строгой  сословности,  основанной  на  знатності!  про- 


См.  вьііие,  1).  57. 
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исхожденія.  Б'ь  обіцем'ь,  произошла  своеобразпая  демократизація  шля- 
хетскаго  сословія.  П зтот-ь  процесст»  не  сл'ІЬдует'ь  считать  простьімь 
ііеренесеніем'ь  иольских'ь  порядков'ь,  такг  какл>  во  внутренней  жизни 
бьіло  достаточно  условій,  которьія  способствовали  днфференціацін  шля- 
хетскаго  сословія;  разуміЬется  тЬмь  самьтмь  вовсе  не  отрнцается  из- 
в'ІЬстное , вліяніе  польскаго  общественнаго  строя  на  развитіе  соціаль- 
НОЙ  жизни  В'Ь  Литовско-русском'ь  государств'й. 

Вьід'йлившись  окончательно,  шляхетское  сословіе  нред'ьявляет'ь 
нритязанія  на  исклЕОчительное  влад'Ьніе  нмЬніями  на  земскомь  правй. 
Бл)  повинностном'в  отношеніи  влад'Ьніе  на  зтомь  ііравй  влекло  за  со- 
бою личпое  (или  через'ь  представнтеля,  В'Ь  извйстньїхь  случаяхь)  не- 
сені е военной  земской  службьі  п во  глав'й  изв'йстнаго  почо'га  вь  томь 
случай,  если  землевлад'йлец'ь  вьіступал'ь  сь  имйнія,  населеннаго  ко- 
личествомь  служб'ь,  превьіінавніим'ь  окладь  вь  одного  „коня“;  сверхь 
того,  землевладйлець  даваль  сь  своихь  людей  земскую  подать,  при- 
нятую  на  сейм'й,  сь  согласія  нредстави'телей  шляхетства.  Подать  и 
служба  являю'тся  безусловньїми  обязанностями  землевлад'йльческаго 
класса. 

Отношеніе  частновлад'йльческнхь  людей  кь  другимь  повинностямь 
является  далеко  не  безусловньїмь:  оно  находптся  вь  завнспмости  о'гь 
(|юрмь  землевладйнія.  Несмотря  на  сліяніе,  ко  времени  второго  Ста- 
ту'та,  вотчияь  сь  вислугами,  несмотря  на  реформу  в'ь  подводной  но- 
винностн,  ш.тяхетское  поспольство  всетаки  стремнтся  удержать  прин- 
ципь,  но  которому  частнов.іад'кіьческіе  люди  сь  вотчинньїхь  земель, 
или  сь  нммунизованньїх'ь  вьіслугь  не  обязаньї  о'тбьівать  повннностей. 
Такимь  образомь,  на  частновладйльческихь  нодданихь,  кь  концу  изу- 
чаемаго  періода,  падають  повинности  сторожевая  и замковая  и под- 
водньїй  налогь.  Била  однако  еще  н'йко'горая  неясность  по  отношенію 
кь  формамь  землевладйнія;  она  устранена  третьимь  Сіатутомь.  Онь 
нризнаеть  подводпую  повинность  (конечно,  виразившуюся  вь  нодвод- 
номь  налогй)  обяза'гельной  для  шляхетскихь  подданьїхь  (но  не  дня 
церковньїхь),  но  освобождаеть  ихь  оть  стадій  и мостовой  работн, 
равно  какь  и оть  замковьіхь  работь.  Замковьія  рабо'гьі  должни  отби- 
ваться  сь  новоподвьішенньїхь  мьггпнхь  пошлинь,  а постропка  и по- 
чинка хМОС'говь  ложа'тся  на  обязанности  подданнхь  'гйхь  землевла- 
дйльцевь,  вь  им'йніяхь  которьіхь  находя'тся  мости;  такая  же  повин- 
ность лежить  и на  подданьїхь  господарскихь  державь.  Освобожденіе 
оть  стадій,  мостовой  и замковой  работь  не  касается  жителей  госпо- 
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дарскихт>  держань  и городовь:  все  9то  ояи  отбьівають  на  ряду  сь 
под водами  (разд^Ьль  Ш,  артьїкуль  29).  Статуть  не  говорить  о сторо- 
жевой  новин  пости,  по  онь  вполн'4  опред'Ьленно  освобождаеть  земле- 
влад'Ьльцевь  оть  всякихь  податей,  „ііотеглей“  н повинностей,  такь 
какь,  разьясняеть  Статуть,  по  основньшь  законамь  шляхта  несеть 
только  тЬ  подати  и повинности,  на  которьія  она  сама  „добровольно“ 
согласилась  и утвердила  сеймовою  ухвалою.  Сл'Ьдовательно,  на  ней 
остается  только  подводиая  повинность,  утвержденная  сеймовою  кон- 
ституцією, таїгь  что  сь  третьяго  Статута  іпляхетскіе  подданьїе  д4- 
лаются  свободньїми  оть  замковой  и сторожевой  повинностей,  а мо- 
стовую отбьівають  только  вь  пред'Ьлахь  панской  маетности, 

Таково  повинностное  отношеніе  кь  государству  шляхетскаго  со- 
словія,  какь  личное  такь  и сь  гЬхь  им^Ьній,  которьія  находились  вь 
его  влад'Ьніи.  Кь  отому  сл'Ьдуеть  прибавить  то,  что  говорилось  нами 
вь  предьідущихь  главахь  обь  освобожденіи  шляхтьі  оть  таможенньїхь 
пошли нь  при  вьівоз'Ь  продуктовь  сельскаго  хозяйства  и л^Ьсоводства. 
а также  обь  освоболчденіи  ея  оть  уплатьі  судебньїхь  пошлинь  госпо- 
дарю великому  князю  п панамь  раднгчмь.  ГІзь  отого  ясно,  что  шля- 
хетское  сословіе  пользовалось  весьма  широкими  повинностньїми  льго- 
тами,  падаюіцими  какь  лично  на  него,  такь  и на  его  подданьїхь.  Зто 
нривилегированное  положеніе  шляхти  образовалось  постепенно  и т'Ьсно 
связано  сь  политическимь  ростомь  ц^Ьлаго  шляхетскаго  сословія.  Но 
и ото,  сравнительно  несложное  податное  бремя,  притомь  устанавли- 
ваемое  такимь  образомь,  что  оно  вполн'4  завис'Ьло  оть  усмотр'ІЬнія 
самой  шляхти  п,  сл'4довательно,  назначаемое  вь  м4ру  фактическоп  и 
настоятельной  потребности  положенія,  запимаемаго  государствомь, 
било  носимо  шляхетскимь  сословіемь  сь  большой  неохотою  и сь  боль- 
піими  пареканіями.  Недовольство  шляхти  особенно  усилилось  вь  годи 
.4нвонской  войни.  Безспорио,  ота  война  требовала  больпіого  финан- 
соваго  и военнаго  напряженія,  кь  чему  государственное  хозяйство  не 
било  вь  достаточной  м'4р^4  подготовлено,  но  безспорио  также  и то, 
что  усігЬпіность  окончанія  отой  войни  сулила  пепсчислимня  вигоди 
государству  вообіце  п вь  особенности  ііривилегированному  вь  немь 
сословію.  Несмотря  на  ото  шляхта,  ропща  на  черезм'Ьрность  обложе- 
нія  какь  службою,  такь  н налогами,  уклоняясь  фактически  оть  вн- 
полненія  обязательствь,  принпмаемьіхь  ею  же  на  сепмахь,  стреми- 
лась  воспользоваться  войною,  какь  орудіемь  политическимь:  она 
усігЬла  именно  вь  ототь  періодь  виманять  наибольшія  политическія 
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ирерогативш  на  своя  военнмя  услуги  и вь  то  же  время  стала  про- 
являть наклонность  кь  тому,  чтоби  свалить  военно-податное  бремя 
на  другіе  классьі  общества — на  купцов'ь,  духовенство,  евреев'ь,  безь 
желанія  однако  д'Ьлиться  ст>  ними  привилегіями  н вьігодамн.  Мьі  зна- 
комьі  уже  с^ь  отими  анпетитами  шляхтьі  по  исторіи  косвенньїх'ь  на- 
логов'ь.  Т'Ь  же  тенденцій  проявляются  и тогда,  когда  на  сеймах'ь 
поднмалась  рЬчь  об'ь  изьісканіи  источников'ь  для  оплати  военноп  служби. 

Переходим!»  теперь  К'Ь  податному  И ПОВИННОСТНОМу  положені  10 
других!»  сословій  в-ь  государств'їі.  В'ь  зпачнтельной  жЦгЬ  положеніе 
их!»  обусловливается  указанннми  особенностями  шляхетскаго  стана. 
Шляхетскіе  подданне  несли  тй  подати  и иовинности,  которня  обя- 
занн  били  давать  их!»  господа  сь  своихь  им'їіній,  илн  госіїодарь  сь 
свонх!»  держав!»  и С'ь  привилегированннх!»  городов!».  Остается  ноатому 
только  отм’Ьтить  гй  особенности,  В!»  которнх'ь  находились  об'Ь  НОСЛ'ЙД- 
нія  группи  населенія.  ]\ГЬщанство  сказалось  оттертьімь  оть  земскаго 
землевлад^Ьнія.  Хотя  третій  Статут'ь  еще  знаєте  земскія  имі^нія,  на- 
ходящіяся  во  влад^йніи  м^йщант»  (разд.  ПІ,  артикула  І),  однако  воль- 
ность  „шафованья“  им'йніями  признана  только  за  шляхетскимь  ета- 
пом!» (разд.  ПІ,  артикула  II).  С.гйдовательно,  гймт»  самим!»  мйщан- 
скія  им'Ьнія  подіїадают!»  тому  праву,  на  которомт.  деряіали  земли  за- 
висимьіе  олементн  и по  которому  иоземельное  іімущество  подданаго 
находилось  вь  распоряженіи  его  господиня.  Городскія  общини,  кромй 
податей,  налагаемвіхь  на  нпхь  госнодаремь  сь  панами  радою,  общихь 
тймь,  которня  назначались  сеймами  на  все  государство  и сверхь 
общеземскихь  повинпостей,  обязани  били  еще  виставлять  воєнную 
„ виправу “ людьміц  или  давать  вм'Ьсто  нея  ііоконевщину,  отбнвать 
м-йстную  оборону,,  виирав.хять  на  войну  провіанть  п ремесленннков  ь 
и давать  принудительнне  государственнне  займи;  одн'Ь  изь  зтихь  ио- 
винностей  приходились  на  долю  привилегированннхь  городовь,  другій 
падали  и на  ненриви.!Єгированнне.  Участіе  крестьянства,  вь  его  ц'Ь- 
ломь,  вь  военной  оборонй  незначительно,  но  зато  воєнную  службу 
несли  верхніе  ряди  его,  а также  н'йкоторня  спеціальння  служби  і). 

Таково  било  соотношеніе  сословій  Литовско-русекаго  государства 
вь  області!  прямого  обложеній.  Какь  распред'Ьлялось  податнеє  бремя 


Наростааіемь  военно-служіїлаго  сословія  бьіль  вьіт'Ьснен'ь  древній  обьічай 
ііризьіва  земскаго  онолченія  (ср.  р.  9):  вь  пзучаемьій  ііеріодь  о пемь  ніїть  ника- 
кнхь  уже  уііоминаній. 
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вг  СреД'Ь  ГОрОДСКПХ'Ь  И сельскпхі)  общині), — ЗТОТ'Ь  ВОПрОС'Ь  не  ВХОДИТТ) 
сейчасх  в'ь  нашу  задачу.  Намь  важно  еще  указать  на  общія  чертьі, 
характери зуіощія  строй  прямого  обложеній. 

Гуь  Обнщм'ь,  принципи,  легшіе  В'Ь  основу  для  опред’кіенія  подат- 
ного субьек'га  и единиц'ь  обложеній,  отличались  большою  рудихЛіен'гар- 
ностьіо,  свойственною  старьтм'ь  снс'гемам'ь  обложенія.  Позтому  весь 
податной  механизм'ь  далеко  не  соотвкгствовал'ь  принципам'ь  справед- 
ливости,  нолагаемьім'ь  в'ь  основу  равном'йрнаго  обложенія.  Такая  еди- 
ница  как'ь  служба  людей,  употреблявшаяся  для  опред'Ьленія  военной 
ПОВИННОСТІ!,  а частью  и для  ііода'гей,  представляла  собою  грубую  еди- 
ницу  и неохватьівавшую  всТх'ь  разрядов'ь  'тяглаго  населенія,  потОхМу 
ЧТО  СеЙМОВЬІЯ  конституції!  ЗНаЮТ'Ь  ТОЛЬКО  служби  'ГЯГЛЬІХЧ)  людей, 
данников'ь  и путиьіх'ь,  опускай,  'гаким-ь  образом'ь,  спеціальний  дво- 
ровня  служби.  Правда,  распред'йленіе  военной  повинности  по  слу.ж- 
бам'ь,  сд'кпанное  внервьіе  в'ь  конц'Ь  ХУ  в'Ька,  било  уже  шаголі'ь  вие- 
ред'ь  сравнительно  С'ь  бол']Ье  древним'ь  временем'ь,  когда  зта  служба 
отбнвалась,  каїсь  н вь  ІІольш']^  ^),  зесітсіат  і'асикаїет  Ьопогнт.  Но 
вТ)  дальн'йпшій  періодь  не  било  сдктано  ничего  для  того,  чтобьі  до- 
стигнуть болТе  ііравильиой  раскладки  зтой  повинности.  В'ь  обло;кеніи 
пода'гью  замкгно  колебаніе  между  поголовним'ь  и поземельпнмТ)  обло- 
женіем'ь;  но  податная  практика  чаще  обращае'гся  кг  посл'Ьднему  и 
по  вполн'й  понятннм'ь  причинам'ь — потому,  ЧТО  подагная  'гехника  не 
виработала  пикаких'ь  пріемовь  для  установленія  личнаго  кадастра. 
Іїозтому  земля  била  т'Ьмь  обьектом'ь,  на  которьій  почти  исключительно 
падала  подать,  но  она  не  улавливала  вс'Ьх'ь  податннх'ь  суб'ьектовч>, 
потому  ЧТО  падала  на  землю,  нодлежащую  факти ческой  разработк'Ь: 
таїгь  от'ь  се])ебщини  ускользали  промисли  населенія.  Однако  в'ь  по- 
сошпой  раскладк'ІІі  пельзя  не  отм'кгнть  одной  хорошей  сторони:  при- 
нимая  В'Ь  разсчет'ь  соху  как'ь  нризнак'ь,  по  которому  псчислялось 
обложеніе,  раскладка  т'Ьм'ь  самнм'ь  с'гремилась  достигнуть  изві^стной 
сп})аведливости  — уловить  доход'ь.  Но,  С'ь  другой  сторони,  прим'Ьненіе 
одного  зтого  нринципа  пм'Ьло  и отрицательння  сторони,  потому  что 
обло/кеніе  не  знало  разд'кіепія  земель  но  ихь  качеству,  не  считалось 
С'Ь  условіями  различннх'ь  м'Ьстностей  и грубо  о'гд'Ьляло  арендпня  землі! 

И1итеп82і()к,  Ріапу  геіогт,  „Рггелуосіпік  паико\уу  і Ійегаскі^*,  1888,  І,  р.  33. 

Кстатп  замктим'ь,  что  литовско-русскаа  соха,  какг,  орудіе,  описана  сь 
указаніемь  па  древнюю  ел  (Іюрму,  вь  броінюріі  Тутоїеіізга  Іліпіе\У8кіе§о,  8ос1іа 
1і!с\У8ка  V.  ро(11іа8ка,  ЛУаг.  1899  (изі,  „вагеїу  КоІпіс2Є]“). 
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огь  держаній,  находившихся  в'ь  собственности  плательїцнковх.  Обло- 
женіе  арендньїхЛ)  земель  и подворное  только  изр'Ьдка  привходнли,  какл* 
изв'їістньїй  коррективх,  вт>  посошную  раскладку. 

Таким'ь  образомл),  обложеніе,  какг  повинностями  такт,  п їТодатью, 
носило  В'Ь  общем'ь  поземельньїй  характер'ь  (за  пскліоченіем'ь  приви- 
легированньїхт.  городов'ь  и податей  ст>  евреев'ь);  отстуїіленія  от'ь  него 
незначйтельїш.  Но  кт.  концу  изучаемаго  період  а зам'Ьчаются  при- 
знаки, указьіваюш,іе  на  стремленіе  охватить  обложеніем'ь  капитал'ь  н 
занятіе  плательщика,  т.  е.  набліодаем'ь  зачатки  государственнаго  про- 
мьісловаго  обложеній.  Зти  зачатки,  тірелгде  всего,  сл'Ьдуетт.  вид'Ьть  в ь 
налогЬ  1562  г.,  формахт.  установленій  подводнаго  налога,  в'ь  опред'Ь- 
леніи  налога  1565  г.  (с'ь  изв'Ьстньїми  исключеніями)  п в'ь  особенности 
С'ь  введеніем'ь  шоса  и чоііоваго  с'ь  1569  г.  Т'ІЬмт.  самьім'ь  ос'гавлялся 
нринцип'ь  репартиціонной  раскладки  в'ь  городах'ь,  и казна  с'гановилась 
ближе  к'ь  городскому  нлательш,ику,  налагая  на  него  изв']§стнуіо  квоту. 

Таков'ь  бьіл'ь  8ІаІіі8  прямого  об.тоженія. 

ІІроисхоячденіе  податей  н повинностей  бьіло  уже  достаточно  сум- 
мированно  ії  В'Ь  обіцей  харак'геристик'^  отого  вопроса  ігйтт.  нуждьт. 
Обязательнос'гь  военной  служби  и уплатьі  податей  ле/кнт'ь  вт.  усло- 
віяхтз  образованія  государсгва;  остальньїя  же  повинности  связаньї  сп 
формами  поземельной  собственности.  Поотому  подать  не  является 
заимствованной;  она  'голько  изм'йннла  свой  принципіальннй  харак- 
тер'ь, такь  как'ь  изь  данії,  уплачиваемой  различньїми  областяіми  ве- 
ликому князю,  превратилась  вь  на.іогь  добровольно  декретируемьій 
ніляхтоіо;  но  н вь  з'гомь  отношеніи  она  им'І^ла  изігЬстную  опору  вь 
русской  древностд. 

Исторія  прямого  обложенім,  вь  особенности  земской  подати,  вь 
.Литовско-русскомь  государств'Ь  пм'Ьеть  большое  сходство  сь  податної! 
исторіей  многйхь  западно-евронейскихь  государствь.  II  зд'Ьсь  про- 
исхояіденіе  общегосударственньїхь  нода'гей  вьізьівалось  большею  частьіо 
вн'Ьшними  обстоя'гельствами.  Такь,  старТйніій  в'ь  Евроігй  изь  прямьіх'ь 
государствепнмхь  налоговь  англійскій,  изв'ІЬстннй  подь  именемь  ба- 
пе^’екі^  образовался  вь  конц'й  X в.,  какь  дань  завоевате.іямь  датча- 
намь  ^).  Бозникновеніе  новьіхь  формь  воениаго  С'гроя  вь  Германій 
повело  кь  установленію  зд'Ьсь  прямого  налога  ^).  Н'Ьмецкій  налогь, 

З Озеровь,  Подоходньїґі  иалогь  вь  Англііі,  М.  1898,  р.  4. 

ІЬійет,  р.  33;  ^^ебергь,  Финаїїсовое  право  (ііерев.  Свпрщевскаго),  р.  42. 
\Аа2пег,  Г\\'.,  III,  р.  48. 
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изБ'Ьстнмй  подь  пменем'ь  Тіігкепзіеиг  им'Ьетт>  большуіо  аналогію  ст> 
лнтовско-русской  ордьшщиной  1).  Такое  /ке  сходство  наблюдается 
иногда  и в'ь  н'Ькоторьіх'ь  частностях'ь  податной  исторін.  Сходство  на- 
блюдается и В'Ь  том'ь,  что  древн'кйнііе  налогії  им^ють  вт  основ'Ь  обг 
ложенія  землю  И ТОЛЬКО  Ііос'гененно  переходять  КТу  обложенію  ка- 
иитала  н труда,  положенньїх'ь  в'ь  гіромнсел'ь  з).  С'ь  иереходом'ь  к ь 
новому  времени  лрітовско-русскій  финансовьій  строй  закркнил'ь  средн('- 
в'кковьій  іірпнцпігь,  но  которому  налогь  является  ІіЬгетені;  тоіе  ^). 
Но  разница  заключалась  в'ь  том'ь,  что  подать  в'ь  Ли'говско-русском'ь 
государств'к  не  превратилась  в'ь  зам'Ьну  военной  службьі  дворянскаго 
сословія  ^).  Поснолитое  рушенье,  сос'гоявпіее  из'ь  коннаго  войска,  не 
иолучившаго  спеціальной  военной  подготовки,  ос'гавалось  основньїм'ь 
оборони'гельньш'ь  средством'ь  С'граньї  В'Ь  то  время,  когда  вь  Заііадной 
Евроігк  совершался  переходь  кь  ііостоянному  ігкхотному  войску  и 
кь  артиллеріп.  Немногочисленньїе  гарнизоньї  и жалкая  артиллерія 
нограничньїх'ь  кр'кностей  не  могли  зам-книть  собою  правильно  обучеп- 
наго  войска,  бьіли  незначительньї  вь  количественномь  отношеніи  и, 
наконець,  В'Ь  оноху  третьяго  С'гатута  подпали  ревнивому  контролю 
сейма,  так'ь  Ч'го  не  могли  виростить  постояннаго  войска.  Само  посіїо- 
лн'гое  рушенье  вь  копц'к  концовь  обратилось  не  столько  вь  оборону 
страньї  оть  непрія'гслей,  сколько  вь  охрани'геля  шляхє'і'Скихь  воль- 
ностей.  ІІодобное  поло/кеніе  вещей  составило  серьезную  онасность 
для  ц'клости  государства  при  вн'кшнихь  столкновеніяхь  и для  внут-* 
ренняго  снокойствія. 


По  піічего  обідаго  с'ь  татарскимь  вьіходомь,  какт.  ііо.тагаеп.  г.  .'іаиііо- 
ДанилевскіГі  (Органпзація  прямого  обложепія,  р.  17,  прим.). 

Рау,  Осповпьія  начала  фпнансовоп  науки,  II,  р.  27. 

ІЬісІет,  р.  82;  Кра'гкон  псторіп  промьісловаго  налога  посвящепа  книга 
г.  .Іьвова  (Промьісловьіп  палогв  и методи  его  установленія  вь  западпо-европен- 
скпх'ь  государствахі.  п вь  Госсіп“,  І\І.  1880  г.),  впрочемь  слабая  вь  т'Ьхь  частяхт, 
которьія  касаются  исторін  налога  вь  Россін. 

'')  Сіате^егап,  Нізіоіге  йе  ГітроІ,  І,  р.  197,  л.  IX. 

Снгнзмундь  І В'Ь  ІІольнгІ.  стремнлся  осуіцествнть  нодобньїя  иден,  но  зто 
ему  не  удалось  (Иіитепзхіок,  Ріапу  геїогт,  Р^2е^V0СІпік  11аико^Vу,  1838,  ІУ,  р.  315, 
У,  р.  398).  Собнравніінся  ігЬсколько  і)аз'ь  вь  .Інтв'Ь  при  томь  же  корол'Ь  ноборь, 
В'Ь  основу  кото])аго  нолагался  служебниГі  „конь“,  является,  конечно,  отголоскомь 
тон  же  нолитнкн,  хотя  лнтовско-русскіе  іісточпнкн  не  дають  ннкакнхь  указаній 
на  велнкокня;кескую  нолптнку  вь  згомь  смьіс.тй. 


ГЛАВА  VII. 


Заключеніе. 


Изученіе  государственнаго  ховайства  расаіадаетсл  па  и'йскольво 
составних'ь  мастей,  т.  е.  па  исторію  прямьі.ч'ь  ііалогов^ь  и ііовиппостей, 
косвенігьіх'ь  податей,  домепов'ь.  Калідаи  тч  отихь  мастей  пр(‘дстав- 
ляет'ь  собою  ивв'їістпое  ц'їілое  и васлуживает'ь  сама  по  себ'й  полпаго 
вин  манія  со  сторони  историка.  Вь  пастояіцемт,  изсл'їідованіп,  при 
нвумепіи  каждой  изт>  составньїхж  мастей  предмета,  подведеньї  итоги, 
сд'Ьлапьі  заклюмепія,  вьітекаюіція  из'ь  историмескаго  обзора  даппаго 
отд'Ьла.  ІІозтому,  н'Ьт'ь  пуждьі  повторять  зд'Ьсь,  вч  закліомепіи  кт. 
кпнгй,  виводові),  витекаїощихь  тч  отд'йльт,іхі>  ея  главь.  Но  общій 
обзор'ь  вопросовг,  составляющих'ь  предметь  государственнаго  хозяй- 
•ства,  приводиті)  кт.  изв'Ьстному  ряду  обіцпхі)  заклюменіп:  исторія 
государственнаго  хозяйства  т'Ьсно  связьівается  сь  іісторіей  всего 
государственнаго  строя,  вліяя  на  него  и сама  нодвергаясь  обіцимг 
историческпмі)  условіямх,  в'ь  которьіх'ь  развпвается  государственпая 
жизнь;  разлимньїя  отрасли  хозяйства  развнваются  вслЬдствіе  едино- 
образньїх^ь  прнмпн'ь,  и ото  поступательное  движеніе  вьіражается  вг 
аналоги мньїх'ь  формахь.  Ми  смитаем'ь  умІЬстпимх  указать  здЬсь  на 
ату  связь  и взаимод'Мствіе  просл'Ьженнаго  нами  историмескаго  фактора 
сь  другими  явленіями;  и вь  данномь  отношепіи  наши  замїіманія 
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будуть  очень  кратки,  потому  что,  каїст»  намт.  кажется,  и оти  іюпросн 
ігь  достаточіїой  м'Ьр'Ь  ві.іяспепьі  на  гіредьідущихг  странип,ахт>. 

Литовско-русское  государство,  в'ь  моментів  об'ьединенія,  пред- 
ставляло собою  весьма  пестрьій  сос'ітагь  земских/ь  общнігь,  уд'Ьльїіьіх'ь 
кпяжепій  п вотчиньї  господаря  великаго  князя  литовскаго,  сло/кив- 
піейся  вт»  свою  очередь  путем^ь  соединенія  родовьтхг  и частью  пле- 
меппьіхг  группг  литовскаго  племени.  Весь  втоть  конгломерат'ь  тер- 
риторій  обьединяется  под'ь  властью  великаго  князя  литовскаго.  Но 
ото  об^ьединеніе  в'ь  первое  время  не  бьіло  органическим'ь:  земли  на- 
ходятся  ПОД'Ь  властью  господаря,  и каждая  из'ь  них'ь  счнтает'ь  его 
свогть  кпязем'ь,  а князь  является  вотчинником'ь  каждой  отдкіьной 
землн:  земская  община  вступает'ь  в'ь  особое  соглашеніе  С'ь  своим'ь 
КНЯЗеМ'Ь.  По  ОТПОНіепІЮ  К'Ь  УД'ЬЛЬНЬШ'Ь  КНЯЇКенІЯМ'Ь  между  великим'ь 
кпязем'ь  и уд'кіьньїми  устанавливаются  личпьія  договорньїя  начала. 
Та  ;ке  черта  нроникает'ь  в'ь  отноніенія  отчича  всей  Литовской  земли 
К'Ь  отд'Ьльньїм'ь  родовьімг  группам'ь  ея  населеній  (родьі,  которие  вьі- 
стунают'ь  В'Ь  первьіх'ь  піляхетских'ь  нривилеях'ь).  Податная  обязан- 
ности  паселенія  втого  слагающагося  государства  нося'гь  двойствен- 
ііьій  характер'ь:  одн'й  нз'ь  податей  и новин нос'гей  внтекают'ь  из'ь 
сущности  прекарнаго  землевлад'Ьнія,  другія  являю'гся  компенсацією 
судебно-административнах'ь  функцій  правительственной  власти  ^).  Та- 
кого рода  фискальньїя  отноніенія  носять  характер'ь  личньїх'ь;  вто 
отноніенія,  ко'горьія  связнвают'ь  каждое  даііное  лицо  вь  о'гдкльности 
С'Ь  нредстави'гелем'ь  власти,  вообще  сь  бол'Ье  сильньїм'ь  лицом'ь  (та- 
кого рода  отношенія  устанавлііваю'гся  между  частньїми  лпцами  и 
зависимьіми  от'ь  них'ь  людьми — служилими,  закладниками,  и дру- 
гими „поддаішми“,  как'ь  в'го  хорошо  вьіражалось  втим'ь  'гермином'ь). 

Вьіводя  нТжоторьіе  ИЗ'Ь  ііалогов’ь  іізь  идеіі  обм'Ьна  услугами  (ігіікоторьіс 
видьі  мілтиьіх’ь  (‘601)033.,  судебньїл  ііопілпиьі),  мьі  одиако  считаеяь  иужньїмь  сді;- 
лагь  оговорку,  что  такос  ііроисхождеиіе  зіьі  ие  расііі)Ості)анлем’ь  на  ііроисхож'дсиіе 
всом  ііодатноГі  спстемьі;  'зто  видно  изь  т'Ьх'і.  разч.лсненіГі,  которьіл  даньї  нами  по 
поводу  ироисхож'денія  ні)лмои  ііодаї'и,  военноГі  н д}).  земских'ь  повинностеи,  каи- 
іцизньт,  таможсиньїх'ь  пошлиігь  и іір.  ВііолнЬ  соглашаись  сь  иринцииом'ь  финан- 
совоГі  науки,  что  вслкій  налогь  лвллетсл  иож.ертвоваиіемь  со  стороньї  иоддан- 
ньіх'ь,  мьі  одиако,  слТ.дл  за  историческіїм ь ііроисхож'дсіїіемь  налоговь,  не  можем'ї. 
не  зам'Ьтиі'ь,  что  н'Ькоторьте  изь  них'ь  лвллютсм  факти чески  оилатой  услуп.  и что 
как'ь  таковая  оилаїа  они  іюнимались  вь  то  время.  Сл'Ьдовательїю,  несправедливо 
бьіло  бі.і  ііризнанать  одиообразное  ироисхождеиіе  налоговь  и ііриписьіва гь  совіїе- 
меиньїи  теоретическій  взглядь  тому  времени,  когда  (|)актически  вьірабатьівалась 
податная  система. 
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Такого  рода  отноіііенія  не  отраїкають  вг  себТ  обіцихт>  началь 
госу,і,арственнаго  единенія  и носять  вотчинншй  характерь.  Но  вь 
то  ,же  время  не  трудно  уловить  зачатки  новиніїостньїхь  отноніеній 
государствениаго  норядка:  они  заключаются  вь  обьічаТ  давать  дарі.і 
великому  князю,  доставлять  ему  стадій  и ііодводьі  при  нереїіздахь, 
накоііець,  сь  особенной  яркостью  вьіясияются  вь  первоначальноп 
исторіи  ирямой  подати  м вь  обязанностяхь  воепиой  службм  сь  вот- 
чиньї  и др.  повинностей 

^тоть  федерати  в иьій  строй  характеризуется  інирокой  автоиоміей 
’іч'рриторіальньїхь  единидь,  составляюїдихь  государство;  основні.! я 
права  каждой  земли  заносятся  вь  уставную  і’рамоту.  Нь  ка;кдой  землЬ 
течеть  своя  особая  содіаіьная  ліизнь  при  іпирокомь  участіи  мйст- 
ньіхь  зламентовь  вь  управленій  землею.  Обідество  еіде  не  разбито  на 
онред'Ьлеиньїя  сословіїьія  груніїьі,  им'Ьюіи,ія  правоіюе  раздТленіе;  но 
вь  немт,  уже  замТтна  вь  достаточной  мТрі.  содіальная  груїппіровка, 
основанпая  на  зкономической  тіочвіі,  т.  е.  на  расіїредЬлепіи  собствеїі- 
ности  и запитій  населеній.  Зта  первіїчпая  содіальная  груїппіровка 
дасть  у;ке  замйтное  нервенство  вь  земсіаїхь  отноіненіяхь  классу  крун- 
наго  боярства.  Такимь  образомь  отноиіеніе  каждаго  индивидуума  кь 
оісружаюїдему  его  строю  онредТляется  тТмь,  чТм'ь  обладаеть  данное 
лидо.  Отсюда  и новииностньїя  отноіпенія  даниаго  лнда  опредТляются 
не  его  содіальньїмь  ноложеніемь,  но  повинностньшь  положеніемь 
обьекта  влад'Ьпія;  ото  совершенпо  ясно  вмтекаеть  изь  того  приндина,, 
что  новинности  йдуть  вь  зависн мости  оть  служебнаго  положеній  земли. 
Но  то  же  относится  и кь  членамь  городской  и волостной  обідинь, 
потому  что  и здТсь  повипностное  ноложеніе  субьекта  опред'Ьлиется 
об'ьектомь  владТнія;  вь  городской  обідинТ  принимается  еще  во  вни- 
маніе  и торговий  каїїиталь  или  доходь,  на  ряду  сь  владТпіемь  го- 
родскоіо  недвижимостью  или  общинними  угодіями,  но  9ТО  обстоятель- 
ство  ііроводится  только  при  раскладкТ  вь  сре;сЬ  обідиньї.  Вь  основТ 
указаннихь  обідественно-правовьіхь  отноніеній  лежить  строй,  вира- 
ботанний  древне-русскою  лиїзнью  и закр'Ьпленпьій  областньїми  кон- 
ститудіями.  Устаповленний  порядокь  вещей  гарантируется  нриндн- 
номь,  которьімь  проникнуто  и обідество,  и власть, — нринднномь  „ста- 
рини “.  Но  оноха  образованія  государства  наложила  свою  печать, 
давь  толчокь  кь  развитію  н^Ькоторнхь  особенностей  вь  отомь  стро'й: 
условія  военнаго  времени  на  нервий  нлань  поставили  военно-служи- 
льій  олементь,  которин  вскор'їі  добился  сословннхь  нривилегій. 
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Составленіюе  іі|)и  такихт.  условілх-ь  государство  не  могло  бьіть 
сдиньїм'ь  и сіілочеиньїм'ь  іуїільїм'ь:  ему  иредстолл'ь  или  путь  распаде- 
нія  или  же  путь  оргаііивал,іонпой  работіл  па  ііочв'Ь  обьедииенія.  йсто- 
1)іл  іюлитичесіаїх'ь  движеній  в'ь  Литовско-руссішмі,  государств'Ь  пред- 
ставляетт»  собою  достаточно  даниьіх'ь,  ііоказьіваюпі.их'ь,  что  центро- 
б'Ьжпіля  сильї  проявляли  свою  д^Ьятельность,  и бьівали  моменти,  когда 
только  что  сло^кенное  государство  колебалось.  Однако  перев'юсь  ока- 
зался  па  стороні]  об'ьединеиія.  Д'Ьйствительно,  вновь  сложивіпееся 
государство,  несмотря  на  различіе  территоріальнаго  и зтнографиче- 
сааго  состава,  им'Ьло  достаточно  скр'Ьпляюіцих'ь  злементовь  вг  обп^емг 
дух'ї;  древне-русской  культури,  обіцпости  вкономическихт>  начал'ь  и, 
наконец'ь,  вт>  витекавшей  из'ь  отнопіеній  к'ь  сос'Ьдям'ь  необходимости 
вести  сообща  борьбу. 

Дальн'їійпіая  исто})ія  сложившагося  государства  посвячена  раз- 
вптію  территоріальнаго  и соціальио-ііолитическаго  едппепія  на  почв'їі 
ви))аботки  обіцих'ь  п])авових'ь  норм'ь.  Зтотт.  новий  государственннГі 
п обіцественннй  строй  создается  на  обломках'ь  древне-русскаго.  06- 
іціп  впїппніп  ход'ь  отой  оргаппзаціопной  работн  заключается  прежде 
всего  В'Ь  упич'гоженіи  факторові.,  способствовавітіпхі.  разобщенію. 
Так'ь  отпадают'ь  уд'їільпьія  княжепія,  воеипо-служилий  злемент'ь  спло- 
чивается,  об'ьедипяясь  В'Ь  политпческой  борьб'Ь,  В'Ь  одно  сословіе,  со- 
ціальпо-политпческія  п})ава  кото])аго  закр'Ьпляются  конституціями. 
Дпфферепцируясь  В'Ь  особую  соціальную  трупну,  воєнно-служилий 
класс'ь  'Г'Ьм'ь  самим'ь  нориваеть  связи  ст.  древне-русской  земской  об- 
1ЦИН0Й  и В'Ь  силу  свонх'ь  нреимуіцес'гв'ь  самі,  с'гановится  „земством'ь“ . 
ІІараллельно  С'ь  зтимі.  нроцессом'ь  старинний  строй  земли  раснада- 
ется,  соціально-нравоБое  ноложеніе  остальньїхі.  ея  злементові.  нони- 
жае'гся  и старое  земство,  как'ь  злемент'ь  центроб'Ьжний,  раснадается: 
го})()Д'ь  вид'їіляется  нзі,  земской  и волостной  обиі,ині>.  Зтоті.  распаді. 
ста])аго  норядка  и паі)останіе  поваго  являс'гся  сл'Ьдствіемі.  не  только 
нричин'ь  нолитнческнх']),  110  и соверінается  на  почв'Ь  коренних'ь  изм'І’.- 
неній  В'Ь  зкономнческом'ь  ст})0'їі  страни.  Осуіцествленіе  нолитическон 
идеи  не  требовало  но])абоіценія  низнінх'ь  классоїгь  висіїїему,  раснада 
н аігі’агоннзма  между  городской  и сельской  обіцпнами.  Сложная  ц'Ьнь 
зкономнк'ских'ь  отнопіеній  оказалась  наруніеиной  в'ь  тоті.  самий  не- 
ріод'ь,  когда  нроисходила  органнзаціонная  полити ческая  рабо'га.  Око- 
пом ическія  нзм'їиіенія  н])оизоніли  В'Ь  сфер'їі  нроизводственних'ь  формі. 
Н нере])аснред'їіленіи  ноземельной  собственности.  Д'ЬлО  В'Ь  ТОМ'Ь,  что 
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ііромнсловое  по  ііреимуіцестиу  хозяйстио  переходить  кь  землед'Ьлію, 
л’Ьспому  хозяйстиу  и отчасти  кь  скотоводству;  вм'ІЬстїі  сь  тЬмь  изагЬ- 
пяетси  характерь  торговли  и пам'їзчаются  признаки  перехода  оть  па- 
туральиаго  хозяйства  кь  депежпому.  Зтоть  перевороть  находитсії  вь 
т'Ьсной  связи  сь  т'Ьми  нзм'Ьнепіями  вь  окономическоп  области,  кото- 
рьія  одповременно  поколебали  западно-европейскій  окономическій 
строй.  ІІерераспред^кленіе  вь  сфер^Ь  поземельной  собственпости  полу- 
чило  толчокь  вь  раздач'][і  земель  на  условіяхь  слу;кбьі.  Государ- 
ство  покрьілось  массоїо  земельиьіхь  собствеппиковь,  число  которьіхь 
и влад'їіпія  которьіхь  стали  бистро  разростаться.  Пока  осповой 
хозяйства  били  промисли,  ПОМ'ІІІДИКЬ  являлся  только  сборіцикомь 
дапей,  по  когда  зкспорть  сельскохозяйствеппихь  продуктовь  сталь 
получать  все  большее  и бо.'іьпіее  развитіе,  пом^Ьщикь  превраідается 
вь  сельскаго  хозяина,  и тогда  поземельпое  к/іад'Ьпіе  пріобркгаеть  со- 
верпіенпо  ипой  смисль  и хаі)актерь.  Указивая  па  преобладаюїдее 
зпачепіе  зкопомическаго  фактора,  должпо  сдкіать  оговорісу,  что  вь 
первомь  том'Ь  настояідаго  изсл'їідовапія  зтоть  вопрось  еіде  не  раз- 
вить  вь  полной  м']^р'Ь,  хотя  и затропутн  мпогія  и суіцествепния  его 
сторони;  предваряя  такимь  образомь,  вь  изв^Ьстпой  м'Ьр'Ь,  виводи,  кь 
которимь  п})иводить  изучепіе  органпзадіи  государствеппаго  хозяйства, 
ми  считаемь  пу^кпимь  суммировать  зпачепіе  зкономическаго  фактора 
для  поясненія  той  роли,  которая  внпадаеть  па  долю  содіально-поли- 
тической  зволюдіи. 

Настаивая  па  корепномь  значеній  древпе-русскихь  пачаль  вь 
д'Ьлі  образовапія  Литоіюко-русскаго  государства,  указивая  на  возд'Ьп- 
ствіе  вь  д'КіЛ'Ь  его  организадіи  полити ческихь  и зкопомическихь  фак- 
торовь,  ми  не  думаемь  отридать  изв'Ьстпаго  вліянія  на  созданіе  ли- 
товско-русскаго  строя  со  сторони  польской  и н^Ьмедкой  культурь. 
Но  ми  не  представляемь  себ'Ь  зто  вліяпіе  какь  образедь,  кь  кото- 
рому  пеуклонпо  ЦІЛО  Литовско-русское  государство  вь  своемь  разви- 
тіи.  Бсл'йдствіе  все  бол'йе  и бол'Ье  расширявшагося  общеиія  сь  поль- 
ской и ігймедкой  культурами,  Литовско-русское  государство  усігізло 
многое  заимствовать  оть  нихь  вь  смисл^й  форми,  вь  которую  отли- 
вались  уже  пазр'Ьвшія  изм'Ьпеїіія  м'Ьстпаго  бита;  воть  почему  поли- 
тическое  устройство  великаго  княжеств'а  Литовскаго  вь  копечномь 
результатові  своего  развитііг  припяло  форми  Речи  Посполитой  Польской. 
Однако,  вс'Ь  суїдествеппия  измоїіпенія  вь  содіальпо-зкоііомическомь  и 
политическомь  стро'й  привходили  только  тогда,  когда  почва  на  мііст'Ь 
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(илла  достаточно  подготовлена.  Таким'ь  образом'ь  происходило  пре- 
тиореніе,  ііереработка  старі.іх'ь  ііачалл>,  кої’да  оіш  доклались  уже  ие- 
ГОДИІ.ІМИ,  В'1>  новьіи.  Сл>  вігіиішей  стороиг.і  зтв  ПОСЛ'ЇДПІЯ  могут'ь  д4>й- 
С'і’иительпо  казаться  злемеїітарньтм'ь  заимствованіем^ь,  подраїкапіелгь, 
по  в'і>  д'їійствнтельностп  оііи  являются  іілодомт»  самостоятельной  куль- 
турпой  работіл.  Такая  переработка  шла  интенсивно  и по  вгіолиТ  ііо- 
нитпілм'ь  ііричіїнам'ь:  государство,  только  что  сложившееся,  находи- 
лось в'ь  періоді  оргапизаціониой  работьі,  слТдовательно  вт,  такомт, 
иеріод'їі,  когда  ііолитическая  мглсль  усиленно  работала.  Тгакь  разь 
на  тотт,  ;ке  періоді,  ирнходятся  два  круїіньїхь  явленія  вь  області! 
заііадно-евроііейской  жизни:  одно  явленіе,  происходившее  вь  с<()ерЬ 
зкономич(‘ской,  н другеє,  ст,  пимь  связанное  — реформація,  ііроис- 
ходпвніее  В’Ь  религіозной  сферТ,  т.  е.  вт,  такой  області!,  которая  в'ь 
то  время  охватьівала  все  идейное  содержаніе  общества.  Несомн'Ьнио, 
оба  явленія  вьтзвалн  болТе  бьістрое  обіцеиіе  литовско-русскаго  об- 
іцества  С'ь  загіадно-ев])Онейской  культурой,  Зто  легко  замТтить  не 
только  на  нронзведеніяхт,  лнтератургл  (религіозной  и акоиомико-ноли- 
тической),  но  также  я на  усиленномт,  рос'гЬ  нолнтнческой  жпзнн. 
Ливонсісая  война  п в'ь  зтомт,  отноіненіи  имТла  крупнеє  значеніе,  такт, 
как'ь  усилила  непосредственное  обіценіе  Литовско-русскаго  общества 
и С'Ь  поляками  и ст,  ігЬмцами.  И однако,  взвЬіпивая  идейное  содер- 
жаніе занадно-русской  культури  ііредт,  реформаціонньїмт,  двнжеиіемт. 
н зкономическое  состояніе  государства  нередь  т"4мт>,  какт,  оно  воіітло 
вт,  круг'ь  зкономнческой  зволюціи,  охвативіпей  Заііадную  Еврону,  все 
таки  нельзя  не  признать,  что  мТстная  Л\изпь  Литовско-русскаго  госу- 
дарства представляла  готовую  ночву  и вт,  томт,  и вт,  другомт,  отно- 
ніеніїї.  Вот'ь  ночему,  иаблюдая  биструю  переработку  государственнаго 
строя  ві,  полови нТ  ХУІ  вЬка,  ми  и ь'ь  данном'ь  случа'4  склонньї  ви- 
д'ііть  В'Ь  зтой  д'Ьятельности  не  простеє  заимствованіе,  но  иретвореніе 
старихт,  началт,,  согласно  паростаїонцім'ь  новнмт,  условіямт,  жизни, 
Зту  особенность  нсторической  работи  не  трудно  нросл'Ьдить  па 
многнх'ь  явленіяхТ).  Ианомним'ї,  хо'гя  би  факті,  раснрос'граненія  н'іі- 
мецкаго  права;  больїііей  частью  думаю'гь,  что  оно  переносилось  в'ь 
Запади  у ю Русь  искусственним'ь  образом'ь.  ТІервоначально  ігЬмецкое 
право  появляется  вт,  городах'ь  оазисами;  опо  вводится  вт,  отд'Їільних'ь 
центрах!,  В'Ь  силу  соображеній  фипапсово-зкопомических'ь  и адмипи- 
стіїативно-ііравових'ь;  по  сь  теченіем'ь  времени  разрнвь  города  ст, 
землею,  волостью  становится  неиоб'Ьяиінмь  фактом'ь  всл'їідствіе  усло- 
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ьій,  вьідвигаемілхі>  иовьім'ь  соціально -акономическимь  строєм^,  и тогда 
широкою  волиою  вливается  н'Ьмецкое  право:  но  теїіерь  опо  уже  ока- 
аивается  в'ь  переработапномі)  вид'Ь,  почему  гірочно  вростаеть  вч, 
жизнь.  Вч»  области  сельскаго  хозяйства  и уііравлеиія  также  легко 
зам'їітить  постеїіеііность,  переработку,  іірилажпвапіе  К'ь  жизші  форм'ь 
н'Ьмецкаго  хозяйства  и сельскаго  управленія;  и ошггь  зти  формьі 
являются  на  см'Ьпу  старьімть  только  тогда,  когда  носл'Ьднія  изжились. 
когда  изм'Ьнилось  нравовое  и хозяйственное  полояієніє  села.  Такнмь 
образом'ь  происходить  освоеніе  и нереработка  иноземнаго  вліянія  на 
мЬстной  ночв'Ь.  Мьі  склонньї  так'ь  яіє  ііоііимать  и перенос^ь  соціально- 
нолитических-ь  учрежденій,  о чемг  намь  іірнходилось  уже  не  раз'ь 
вьісказьіваться. 

Спеціальная  область  государствеїіной  жизни — новипностньїй  и по- 
датпой  строй — наилучшим'ь  образом'ь  отражаеть  в'ь  себ'їі  истоі)ическіп 
ход'ь  государственной  ікизни  во  вс'Їіхч>  ея  многоразліічнмхт>  прояьле- 
ніях'ь.  Финансовий  строй  илг^еть  такій  особенностн  вт»  своемг  })аз- 
іштіїц  которьія  воздерживают'ь  изс.'гЬдователя  от'ь  уклоненія  в^ь  сто- 
})Ону  легісаго  механическаго  об'ьясненія  новьіх'ь  яиїзненньїх'ь  явленій 
нутелгь  заимствованія.  Вь  області!  ндей  перо  нисателя  и р-Ьчь  ора- 
тора легко  ноддаются  разньїм'ь  вліяніялгь;  если  бьі  судить  только  но 
лнтературпому  обш,еиію  и но  рЬчам'ь  ііолитиков'ь  об'ь  отноніеніяхь 
Иольшії  К'Ь  Литв']^,  то  об'ьясненіе  исторіи  посл'йдней  во  многомть  у про- 
стилось би.  Но  кармаїгь  плательщнка  иалогов'ь  не  так'ь  легко  и без- 
причинно раскрьівается  нередг  новими  вйяіііями,  а податной  меха- 
низм'ь,  отличаюіційся  необикиовенною  рутинностью  и слоя^ностью, 
не  легко  поддается  новому  порядку  веіи,ей.  Вот'ь  ночему  В'Ь  фннан- 
совой  сфер'їі  наилучшим'ь  образомь  отражается  жизнь  государства: 
новинностно-податной  строй^  медленно  изм'іїняясь,  на  ряду  сь  новими 
формами  долго  удерживаеть^  вь  качеств'й  переживаній,  изстаринньїе 
нріеми  облоясеиія.  Отражая  вь  себі^  старое  и новое,  онь  даеть  воз- 
можиость  опред'Ьли'гь  какь  первоисточникь  стараго,  такь  и причин- 
ность  появленія  новьіхь  паростов'ь.  Наше  изсл'йдованіе,  какь  намь 
кажется,  дае'гь  нолное  основаніе  связьівать  вс']^  суш,ественн']§йшія  осо- 
бенности  НОВІЇ нностно-податного  С'гроя  сь  древне-русскою  лиїзнью. 
Такь,  вновь  сложившееся  государство  восприняло  оть  древней  Гуси 
идеіо  оплати  административньїхь  н судебнихь  функцій  князя  и его 
нам'Ьстннковь,  зачатки  мьітньїхь  сборовь,  княжеское  хозяйство.  Н'Ь- 
которьіе  изь  сборовь  геряють  своє  реальнеє  значеніе,  оставаясь  вь 
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ВИД'Ь  Ііережнпаній  еіце  вт>  течеіііе  долгаго  времени.  Вл>  обіцем^  ста- 
})а)і  система  отличалась  см'їлпеніемь  вотчиннаго  и государствеинаго 
ііринципов'ь,  безконечньшь  разнообразіемт)  пріемов'ь  обложеній;  ото 
разіїообразіе  об'ьлсняетси  какь  сгіособностью  самихь  старих^  налоговт» 
дт()ференцироваться,  такт,  и особениостлми  территоріальїтаго  д^ктепія. 
В'ь  обіцем'ь  она  охватмвалась  принципомт.,  по  которому  служба  и по- 
дать ндутт.  по  об'ьекту  влад'Ьнія  и пользованія  (вг  косвенньїхт.  нало- 
гах'ь  и попілипах'ь).  С'ь  теченіемт,  времени  іірипцип'ь  единенія  на 
почв'Ь  государственной  берете  перевіїсТі.  Многіе  сборьт,  носившіе  вот- 
чиипьій  характере,  государственпая  власть  стреми тся  превратить  в'ь 
регалій,  как'ь  паприм'Ьрь  устаповлепіе  мт.гпшхт>  заставь,  прода^ку  и 
производство  спиртпьіхь  папитковг,  торговьія  пошли ньі  и пр.  Прямая 
подать  из'ь  территоріальпілхх  дапей  великому  князю  превраи],ается  вт. 
єдиную  земскую  подать  на  потребу  Речи  Посполитой.  Воєнная  служба, 
ИЗ'Ь  слу;кбьі  за  земельное  жалованіе  отт.  великаго  князя,  превраіцается 
В'Ь  новинность,  отбнваемую  согласно  законодательньїм'ь  постановле- 
ніям^ь,  на  потребу  Речи  Посполитой.  Происходитт.  обт.единеніе  вт.  от- 
бьіваніи  остальнмх'ь  земскихт.  повинностей.  Тамоя^енньїя  ношлиньї, 
акцизі,  и частьто  монополій  переходять  изь  области  вотчиннаго  хо- 
зяйства  великаго  князя  вь  распоряженіе  государственной  власти. 
Паконець,  во  взгляд'Ь  на  домепьі  происходитт.  так;ке  переломь  вь 
том'ь  смьісл'й,  что  утверіЖдается  взглігдь  на  государственішя  имуш,Є' 
ства,  как'ь  па  такія,  ко'горьія  нринадле^кать  государству,  по  не  личио 
великому  князю.  Таким'ь  образохмт.,  но  м'йр'Ь  нревраіценія  государя — 
вотчинника  в'ь  государя — вряд'ь  Речи  Посноли'гой  нроисходіггь  и ого- 
сударств.'іеніе  иовинностно-нодатного  строя.  Тоть  же  нроцессь  на- 
блюдается  и В'Ь  соотноіпеніях'ь  отого  строя  С'Ь  развитіем'ь  соціальїшх'ь 
отношеній,  как'ь  ото  видно  на  нос'генепномт,  раснред'Ьленіи  повинностей 
и податей  В'Ь  сред'Ь  нароставіних'ь  сос.іовій.  Ос'гается  при  отом'ь  еіде 
наномни'гь,  что  такое  же  соотношеніе  финансоваго  строя  наблюдается 
и В'Ь  связи  С'Ь  изм'йненіями  В'Ь  зкономической  ;кизііп  страньї.  Подати, 
онлачиваеміля  натурою  (ііанр.,  тамояхепная,  ордьінщина,  не  говори 
у:ке  о многих'ь  явленій хт.  доменіальнаго  хозягіства),  превращаются  вт. 
дєнєікііьія.  По  мРр'й  ноявленія  повьіх'ь  особеннос'геп  зкономическаго 
бьгга  растутт.  и ноиьіе  налоги,  улавливая  ноявляюіціеся  об'ьек'гьі  обло- 
•/КенІЯ.  По  М'Йр'Й  ЗТИХ'Ь  ИЗМ'ЙНенІЙ  нрОИСХОДЯ'ГЬ  важння  ПереМ'ЬнЬІ  В'Ь 
сфіц)'їі  самой  новинностно-нодатной  систем ьі.  Па  м’Ьсто  разнообразія 
названій  налоговь,  нризнаков'ь  облояіенія,  различнаго  отношенія  кт. 
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суб'ьектамь  обложенія,  устанавливается  значительное  однообразіе.  При- 
знаки обло^кенія  д'Ьлаются  бол-Ье  точними  и аластичними,  расширяется 
кругі»  предметоБ'ь,  па  которие  падаєте  яалогь;  весь  скарбовий  ме- 
ханизмТ)  пріобр'ІЬтает'ь  новий  видь. 

Так'ь  ностепенно  внрабатнвался  новий  повинностно-ііодатной  строй 
в'ь  связи  С'ь  обіцей  организаціонной  роботос,  ііроисходившей  во  всей 
області!  государіггвенноп  жизни.  Но  атот'ь  строй,  окончательно  отлив- 
шійся  вт,  ііосл'Ьдніе  годи  правленім  посл'І^дняго  Ягеллона  и ігЛісколько 
дополненннй  при  его  ближайших'ь  ііреемникахТ),  им^Ьлт»  круїшне  не- 
достатки, обличая  вг  себ'й  уже  признаки  разлоягенія.  Зто  зам'Ьчаніе 
ОТНОСИТСЯ  не  СТОЛЬКО  К'Ь  собственно  финансовому  строю,  сколько  кь 
общей  организаціи  соціально-политическихь  отнопіеній,  которня  сд'Ь- 
лали  безіїлодннми  ніікоторьія  здоровил  начала,  заложенння  вх  скар- 
бовий мехапизм'ь  финансисгами  половини  ХУІ  в']^ка  Д^Ьло  вх  томх, 
что  вьтработанннй  вх  теченіе  ііолутора  столМ'ій  государственннй 
строй,  СЛИВШИСЬ  СХ  Речьіо  1ІОСПОЛИТОЙ  Иольской,  застьілх  вх  новихх 
формахх  какх  разх  тогда,  когда  вх  Заиадной  ЕвроігЬ  шла  нерера- 
ботка  средне-в^ковнхх  формх  жизни.  Признаки  отого  застоя  сказн- 
ваются  уже  кх  коицу  даннаго  иеріода  вх  изученной  нами  області! : 
сл'Ьдуетх  обратить  вниманіе  на  то,  что  успЬхи,  сдЕчаннне  финансовой 
политикой  вх  області!  доменіальнаго  хозяйства  н косвеннаго  обложе- 
ній, далеко  не  соотв'Ьтствуютх  формамх  земскаго  обложенім  какх  вх 
области  воеиной  служ,бн,  такх  и вх  сфер]^  іірямой  подати:  шляхетская 
вольность  явилась  вх  данномх  случаїї  тормазомь  для  бол'Ііе  интен- 
сивнаго  и правильнаго  развитія  фннансовнхх  средствх  государства. 
Ми  ограничимся  отимх  общимх  указаніемх  на  недостатки  вирабо- 
таннаї’о  строя,  такх  какх  оти  факти  уже  внходятх  за  пред'Ьлн  изу- 
ченньїхх  нами  вонросовь:  недостатки  повинностной  организаціи  мо- 
гуть  бить  вполн^]^  внясненн  только  при  пзученіи  организаціи  же. 
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Таблііца  пинскпх'ь  дворпіцг  с-ь  обозпаченіемт.  количества  числяїцеіїся  при  них-ь  земли  и взимаемвіхт.  сь  нихг  платежем  по  „старому"  и „новому"  окладам-ь. 
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Доходи  отт>  мьіта  малого,  акцизов'ь  и пр. 

Полагаемг,  что  зти  данньїя  могут^  бить  интереспьа  во  многпхь 
отношеніях'ь.  Приводи  ихг,  мьі  тщательно  отм'Ьчаем'ь,  какія  именно 
доходньїя  статьи  сдавались  в'ь  ареііду,  потому  что,  каїст»  изв'Ьстно, 
состав'ь  их'ь  не  везд'Ь  бьш'ь  одинаковт». 

Начнем^ь  С'ь  подляшскихт.  городовх. 

Староста  берестейскій  воєвода  виленскій  панв  М.  Радивилт», 
получивт»  разрі^шеніе  ввести  монополій  на  солодовни  и броварм  вь 
Берестьгь,  отдалт.  ихт>  мЬстншмт»  євреями  Давиду  ПІмерлевичу  и Енасу 
Исаковичу  вг  аренду  по  400  коїгь  грошей  в'ь  годь.  Сверхь  того, 
онь  отдаль  имь  ;ке  „гор'Ьлку“  (т.  е.  капщизну),  ко'горую  м'Ьщане 
уступили  старості  за  освобожденіе  оть  подводь.  Гор'йлка  шла  по 
200  копь  грошей  вь  годь.  Вь  1565  г.  30-го  декабря  по  смерти 
воеводн  (сь  нею  должна  била  прекратиться  и аренда  названньїхь 
евреевь)  господарь  продолжиль  т4мь  же  арендаторамь  аренду  еще 
на  З года  на  т'Ьхь  же  условіяхь  ^).  Сь  отого  времени  арендньїя 
деньги  поступали  уже  вь  скарбь. 

Вь  городахь  Бтльсть,  Нарвгь  и Елещеляхь  вь  1561  г.  отданн 
вь  аренду  на  472  года  броварьі  но  60  копь  грошей  вь  годь.  Бро- 
варьі  отданьї  т'ІЬмь  самьімь  арендаторамь,  которне  уже  держать  на 
аренд'Ь  солодовни  и капщизну.  Такь  какь  арендаторьі  обязаньї  сами 
построить  броварьі,  то  вь  первьій  годь  они  ничего  не  дають  в'ь 
скарбь  изь  арендной  плати  ^).  Вь  1571  г.  отданьї  вь  аренду  вь 
т'Ьхь  же  городахь  солодовий,  броварн,  мельници,  фолюши,  шинковое 


Кн.  Заіі.  Лит.,  ХЬУ,  лл.  118—120. 
*)  Кн.  Загі.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  475. 
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и мельницьі  в'ь  волостлх'ь  староства  на  З года  по  339  коп-ь  11  гро- 
шей ВТ»  ГОД'Ь  ^). 

В'ь  Гродп'їь  солодовня  бьіли  отданьї  вь  аренду  сь  1559  г.  по 
1563  г.  по  150  конь  грошей  вь  годт» На  трехлЬтіе  1563 — 1566  гг. 
ТІІ  же  солодовий  сданьї  по  200  копь  грошей  вь  годь^).  За  ту  же 
арендную  плату  солодовий  сдавались  вь  1571  — 1573  гг. Вь  по- 
сл'Ьднее  трехл^ЬтГе  броварьі  отд'Ьльно  шли  по  ЗО  копь  грошей  вь  годь  ^). 

Вь  1567  г.  сданьї  на  З года  (1568 — 1571  гг.)  броварьі  и соло- 
довий вь  дворахь:  Новомь  Дворіь,  Еузницт,  Крьінкахь  за  300  копь 
грошей  вь  годь  ®). 

Вь  1559  г.  вь  Окиделіь  и Мостахо  сдавались  вь  аренду  сл'Ь- 
дующіе  поліитки:  мостовое,  об'Ьстка  и мьіто  торговеє  по  150  копь 
грошей  вь  годь 

Побори  малие  вь  город'Ь  и волости  Іородеиокой  сдавались  вь 
1566 — 1568  гг.  по  850  копь  грошей  вь  годь.  Млиновое,  шинковеє 
и жорновеє  (кром'Ь  жернововь  на  волости)  сдано  вь  сл^Ьдуїощихь 
дворахь:  ГороднЬ,  Новомь  Двор']Ь,  Вертилишкахь,  Озерахь,  КузницЬ, 
Одельск'Ь,  Мостахь,  Бержпикахь,  Лунной  и Новомь  ДворЬ  Св^Ьтиц- 
каго;  акцизь  сь  корчемь  сельскихь  вь  ту  же  сумму  шель  вь  сл-Ь- 
дующихь  дворахь:  Крьінкахь,  Озерахь,  Садатахь,  КотрЬ,  Скидел'Ь, 
Лабн']Ь,  Перстунахь,  КвасовіЛ^  Красник^Ь;  вь  зту  аренду  не  входили 
корчми  вь  самомь  Гродн^Ь  и Кринкахь  ^). 

Отд'їільно  вь  Кргшкахь  вь  1570 — 1573  гг.  побори  „оть  пива, 
гор'ІЬлки,  меду,  млиповь  и жернововь  городскихь“  шли  за  120  копь 
грошей  вь  годь  9). 

Вь  1567 — 1570  гг.  сданьї  били  вь  Курепціь  слЬдуїоїціе  сборьі: 
корчма  медовая,  пивная,  горілчаная  и мито  торговеє;  арендная 
плата  била  назначена  вь  первий  годь  100  копь  грошей,  во  2-ой — 
110  копь  и вь  3-ій — 120  копь  ^®).  же  пожитки  сдавались  на  тіхь 
же  условіяхь  и раньше. 

Кн.  Зап.  Лііт.,  ХЬУ,  л.  33  об. 

*)  Кн.  Зап.  Лііт , ХХХУИ,  .іл.  218  -219  об. 

*)  ІЬійет,  л.  440  об. 

*)  Кн.  Зап.  ./Гпт.,  ІЛІІ,  л.  55. 

“)  ІЬійет,  л.  56. 

®)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУПІ,  л.  114  об. 

’)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУИ,  л.  245. 

«)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУПІ,  лл.  23-25  об. 

Кп.  Зап.  .Тпт.,  ЬІІ,  л.  142. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  Х1Л’,  лл.  126  127. 
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В'ь  1558  — 1561  гг.  вь  Шерешовіь  хаіхіш  вь  аренду  шинкт>  го- 
рЬлчанмй  и медовий,  млиньї,  торговеє  и ііомі^рное  по  100  коп'ь  гро- 
шей В'Ь  годь  ^).  ; 

В'Ь  1561 — 1563  гг.  солодовня,  броварьі,  мостовеє,  торгоііое  и 
помірнеє  арендованьї  вь  томь  же  Шерешов']^  по  126  копь  грошей 

В'Ь  І’ОДЬ  2). 

Вь  1559 — 1561  гг.  мльїньї  и корчми  гор'ктчаньїе  вь  Еаменцгь 
■сданьї  по  140  копь  грошей  вь  годь;  вь  той  же  сумм'Ь  оти  пожитки 
шли  я раньше  ^). 

Вь  1561 — 1565  гг.  тамь  же  сдани  били  вь  арепду  побори 
мальїе  по  ПО  копь  грошей  вь  годь  и особо  солодовий,  млини  я 
гор']Ьлка  по  220  копь  грояіей  вь  годь.  Вь  трех.тЬтіе  1565 — 1568  гг. 
первьіе  пожитки  сдани  по  1 3О  копь  грошей  вь  годь,  а вторие  по 
230  копь  грошей  вь  годь 

Вь  1569 — 1572  гг.  вь  Тикотишь  сдавались  мльїньї,  солодовня, 
мостовеє,  корчми,  вь  город^Ь  я селахь  по  300  копь  грошей  вь  годь 
Вь  той  же  сумм^й  они  сдавались  я вь  предшествуюпі,ее  трехл'Ьтіе  5). 

Вь  1569  г.  вь  АвгустовП)  поборь  малий,  кромЬ  броварнаго  я 
жорнового  вь  селахь,  едавалея  по  120  копь  грошей  вь  годь  ^).  Вь 
сл'йдующемь  году  вс^Ь  побори  мальїе  вь  томь  же  городЬ  сдани  за 
320  копь  грошей 

Вь  1559 — 1566  гг.  солодовий  вь  Кобргіть  шли  по  10  копь 
грошей  вь  годь,  а вь  Добучингь  по  20  копь  грошей  вь  годь  ^). 

Вь  1558 — 1561  гг.  вь  Пгтскгь  мито  пипское  сь  митами  сель- 
скими,  корчма  медовая,  гор'Ьлчаная,  пивная  и перевозь  сдавались  за 
550  копь  грошей  вь  годь  ^).  Вь  1563 — 1565  гг.  корчми  городскія, 
мито  скопное  я іюдужпое,  пом'Ьрное,  важное,  перевозь,  воскобойня, 
корчми  вь  Нобел'Ь,  Іїогост'їі,  Мотол'Ь,  броварное  вь  городЬ  шли  то  же 


0 Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХХХУ1І,  л.  186  об. 

ІЬійет,  л.  424  об, 

*)  ІЬійет,  л.  266  об. 

*)  Кн.  '6‘ли  Лнт , ЬШ,  л.  98. 

®)  Кн.  Зан,  Лнт.,  КШ,  л.  8. 

Кн.  Заіі.  Лнт.,  ЬШ,  л.  21  об.,  ЬИ,  л.  74. 
'')  Кр.  Заіі.  Лнт.,  ЬІІ,  л.  72  об. 

«)  Кн.  Зан.  Лнт.,  ХХХУІІ,  л.  381  об. 

Кн.  Зан.  Лнт.,  ХХХУІІ,  лл.  205—206  об. 
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по  550  копг  грошей  ві>  годт>;  но  вь  1565 — 1568  гг.  отданьї  по 
600  копь  грошей  в'ь  годг  ^). 

Вт>  1570 — 1574  гг.  тЬ  же  пожитки  сь  жерновьімь  вь  ПинскЬ^ 
отдавались  по  500  копх  гропіей  в'ь  годь 

Тамь  же  В'Ь  Пинск'Ь  вь  1564 — 1565  гг.  сданьї  вь  аренду 
поборьі  мальїе  (вь  томь  числ'Ь  и вь  Бездеж^,  Мотол4  и Нобл-]^) 
по  200  копь  грошей  вь  годь,  а сь  1565  г.  по  220  копь  грошей 
вь  годь  ^). 

Вь  1561  — 1564  гг.  солодовий  и броварьі  вь  Мостахь  сдапьі 
по  1 6 копь  грошей  вь  годь  *). 

Вь  1558 — 1561  гг.  вь  Слонгілт  отданн  броварьі  и шинкь  го- 
р'Ьлчаньїй  на  сл'Ьдующихь  условіяхь:  арендаторь  обязань  построптк 
броварь  и брать  по  1 грошу  оть  бочки  свареинаго  солода;  дрова  для 
варки  онь  покупаеть  самь,  арендьі  плати'іь  вь  годь  ЗО  копь  гро- 
шей ^).  Передь  1565  г.  корчма  медовая  и гор']^лчаная,  мито  на  р'Ьк'Ь 
ІДар'Ь,  7 мельниць,  солодовий  и броварьі  шли  по  400  копь  грошей 
вь  годь.  Вь  1565  г.  м'йщанам'ь  слонимскимь  арендованн  корчма 
медовая,  гор'Ьлчаная,  мостовое  на  Щар4,  6 мельниць,  солодовий  и 
броварьі  за  360  копь  грошей  вь  годь.  Майдане  должньї  поправить 
ко'гли  гор'їілчаньїе  и кром'й  того  оть  пихь  о'гошель  одинь  мльшь  ®). 

Вь  томь  же  Слоннмй  и сос'ЬднйХ'ь  мЬс'гечкахь  Локниц'Ь  и Мол- 
чади  сдавались  вь  1567  г.  побори  малне  (вь  'гомь  числ-]^  и вь  се- 
лахь)  за  300  копь  грошей  ''). 

Вь  1558  г.  били  построени  солодовий  и броварн  вь  Мстибо- 
гов)ь  и О'гдани  вь  распоряженіе  Григорію  Воловичу  па  5 л'Ьть  безь 
вся  кой  плати  вь  скарбь  ^). 

Вь  1567  г.  сдапи  вь  Волть  на  З года  побори  малне  и сверхь 
того  корчма  гор'Ьлчаная,  солодовня,  броварь  и 2 млина  за  300  коїгь 


Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  лл  94—95  об. 
Ки.  Заіі.  .ІИТ.,  ЬІІ,  л.  139  об. 

*)  ІЬі(іет,  л.  47. 

Кн  Заи.  Лнт , ХХХУІТ,  л.  382. 

•)  1Ьі(1ет,  л.  187. 

*)  Ки.  Заи.  Лит.,  ХЬУ,  лл.  48—50. 

0 Кіі.  Заи.  Лит.,  ХІЛМП,  лл.  17  об.-19. 
•)  Ки.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  168. 
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грошей  вт>  годг  ^).  В'ь  1569  г.  т'Ь  лсе  пожитки  сданьї  уже  за  320 

КОПІ»  грошей  В'Ь  ГОД'Ь  2). 

Вь  1561 — 1563  гг.  В'Ь  Остргшгь  корчмьі  медовня  и гор'кічанмя 
сданьї  по  ЗО  коїгь  грошей  вь  годь  з).  Тамь  же  м'Ьщане  получили 
В'Ь  1561  г.  на  З года  право  варить  пиво  и солодн  за  4 коїш  гро- 
шей В'Ь  год'ь 

Вь  1565  г.  поборьі  мальїе  вь  Острин'4  шли  за  65  копь  грошей 
вь  ГОД'Ь,  а сь  1566  г.  они  сданьї  на  2 года  по  75  копь  грошей 
вь  годь  . 

Вь  Ошменахь  вь  1561  г.  м'Ьіцане  випросили  себ'ІЬ  право  дер- 
жать броварьі  и солодовий  за  8 копь  грошей  вь  годь®). 

Вь  Васгшіштхо  солодовий  и млини  били  вь  рукахь  дер- 
жавцевь 

Вь  Мгтсшь  такую  же  льготу  на  З года  получиль  староста 
Василій  Типікевичь 

На  1557  г.  вь  Кремеицїь  запродани  мито  (торговое)^  млини  и 
корчми  (кром'Ь  гор'їілчаннхь)  за  300  копь  грошей  вь  годь  ^).  Вь 
1559 — 1561  гг.  т'Ь  же  пожитки  били  заарендованн  за  350  коїгь 
грошей  вь  годь  10).  Вь  1557 — 1561  гг.  гор'Ьлчаиая  корчма  шла  вь 
первнй  годь  по  200  коп'ь  грошей,  а в'ь  остальнне  два  по  120  коп'ь 
грошей  вь  годь  11).  Сь  1-го  января  1561  г.  по  31-е  декабря  1563  г. 
вь  Кременц'Ь  о'гданн  „мито  кременецкое  зь  млини,  внмелками  вся- 
кими, броварн  зь  мерками  солодовими,  корчми  медовьіе,  пивньїе  и 
горелчанне  и гребельное  при  млнпах'ь“  по  600  копь  грошей  вь 
годь  12).  Вь  1564 — 1567  гг.  мьгго  замковое,  млини  сь  вимелками  и 
м'їзрками,  солодовни,  броварн,  корчми  медовня,  пивньїя  и гор'Ьлчання, 
вь  город'Ь  и селахь,  а также  гребельное  сдавалось  по  500  копь  гро- 


Кн.  Зан.  Лит.,  ЬШ,  л.  126  об. 

*)  Кн.  Зап.  Лііт.,  ЬИ,  л.  72  об. 

*)  Бершадсяій,  II,  р.  81. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  450  об. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  лл.  95  об.-  96. 
*)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  331  об. 
0 ІЬібет,  лл.  437  об.— 438  об. 

®)  Кп.  Зап.  Лнт..  ХЬУ,  л.  128. 

Кн.  Зап.  Лпт , ХХХУШ,  л.  57  об. 
*°)  ІЬШет,  лл.  226-227. 

“)  Кн  Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  123  об. 
ІЬісІет  л.  399  об.— 400  об. 
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шей  в'ь  год'ь  1).  та  же  поборн  в-ь  1572 — 1575  гг.  бьіли  арендованьї 
самими  м'Ьщанами  по  500  копг  грошей  вт>  годг  ^), 

В'Ь  двух'ь  селах'ь  Кременецкаго  іюв-і^та  Лепесовюь  и Вороновціь 
В'Ь  1561  — 1563  гг.  вдавалось  „мьіто  гребельное,  торговеє  и ятки 
кром'ь  ярмарков'ь  и мм'го  всякое  ярмарочное  от'ь  кони,  бидла,  только 
ане  головнеє,  и кт>  тому  корчми  медовие,  нивньїе,  горелчанне“  и 
МЛЬШ-Ь  В'Ь  ЛепеСОВК'Ь  но  50  КОШЬ  грошей  В'Ь  ГОД'Ь  3). 

Побори  мальїе  В'Ь  Ковн'Їі  в'ь  1570  г.  шли  В'ь  аренду  за  400 

копт»  грошей  В'Ь  ГОД'Ь  ^). 

В'Ь  1567  г.  виленскіе  м^іцане  получили  аренду  поборовь  ма- 
лнхт»  В'Ь  Вгільніь  „до  вьібранья  8000  копт»  грошей,  которне  даньї 
били  ими  В'Ь  скарб'ь  ^).  К'ь  со'жал'Ьнію,  вт»  аренд'Ь  не  показано,  но 
скольку  разсчитьівалось  доходу  в'ь  годт».  Впрочемт»,  в'ь  конц'Ь  изу- 
чаемаго  періода  доході»  от'ь  капщизньї  в'ь  Вильн-Ь  исчислялея  вь 
491  копу  56  грошей,  а оть  мельниц'ь — в'ь  168  коп-ь  45  грошей^). 

В'Ь  Вряславлїь  (Литовском'ь)  и Переброди  в'ь  1571  г.  корчми 
шли  за  60  коїіт»  грошей  в'ь  годт» 

Изв'Ьстія  о разм'Ьрахт»  сборовт»  в'ь  восточннхт»  облас'гях'ь  восьма 
немногочисленни.  Так’ь  торговеє  мито  и млини  вт»  Радогаковичахь 
шли  В'Ь  1569  г.  по  300  копт»  грошей  в'ь  годт»  ®).  Вт»  Бобруйсюь 
корчми  медовня,  пивння  и гор'Ьлчания  С'ь  правом-ь  заведенія  корчемь 
вт»  селахт»  вт»  1562 — 1565  гг.  шли  по  130  копт»  грошей  в'ь  год'ь  9). 
В'Ь  Гомелїь  корчми  медовня,  пивння,  горкічания  (в'ь  горед'І^  и се- 
лахт»)  мито,  воскобойия  и важное  сдавались  вт»  1560 — 1563  гг.  по 
400  коп'ь  грошей  В'Ь  Мозиріь  вт»  1567 — 1570  гг.  едавалея  по 
50  КОП'Ь  І’рОПіеЙ  вт»  ГОД'Ь  Ц'кіИЙ  рЯД'Ь  СборОВ'Ь  (мито,  корчми,  МН'ГО 
рнбпое,  озера  С'Ь  езами,  воскобойня,  пом'Ьрное,  вожчее,  пов'Ьтщина, 
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подужчина,  гоптура)  ^).  Сборьі  вь  Мстгьславлїь,  Радомл)ь,  Россгенахд 
и Красномь  Селіь  (важница,  мито,  воскобойня,  подужное,  головщина) 
сдавались  в-ь  1560 — 1563  гг.  по  500  коїів  грошей  вт,  годть  2). 


0 Кн.  Суд.  ди  Лнт.,  ЬШ,  л.  125.' 

")  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  342  об. 


ІІіт.юженіе  3-є.  Ср.  стр.  560. 


Таможенньїе  доходи. 

Ниже  нами  ііриводится  в'ь  систематическомг  ііорядіг]^  перечень 
данньїх'ь  из'ь  аренднихч»  контрактовь,  отчетовь  и пр.  для  характе- 
ристики постепеннаго  роста  таможенньїхь  доходові. 

Данньїя  до  начала  ііравленія  Сигизмуііда  І приведеньї  по  окру- 
гам^ь,  а С'ь  1507  г.  у/ке  соблюдень  хронологическій  иорядок'ь.  Бт. 
виду  особаго  характера  Могплевскаго  округа^  онь  вьід'ІЬлен'ь  из'ь  дру- 
гих'ь  мьгг'ь.  Особо  излоїкеиьі  и дапния  касательно  доходовь  оть  соля- 
ннчаго  и восковничаго. 

ГІервое  изв'Ьстіе  о .гуцкомо  мьіт'ІЬ  относится  кь  1487-му  году. 
Король  Казимир'ь  сдаеть  его  вь  арепду  Шах  ну  Пейсаховичу  и Сеньку 
Момотливому  па  три  года  оть  „сихь  свя'гокь  пі'го  прійдугь“  (посл'Ь 
30-го  мая)  по  1521  копь  грошей  широкихь  вь  годь.  Арендаторьі 
дають  по  1000  зол.  угорскихь  ежегодно  вь  счеть  арендной  плати. 
Сверхь  'ТОГО  ежегодно  они  дають  королю  „челобитье“  вь  разм'Ьр'Ь 
„по  пяти  кух'герей  короткихь,  а по  пяти  коней,  а по  камц'Ь, 
іпто  би  стояла  за  двадца'гь  копь  грошей  Видачі!  по  квитаціямь 
ііроизводя'гся  по  наступленіи  срока  уплатн  арепдн,  за  исключеніемь 
т'Ьхь,  кто  получаеть  квитацію  „на  іістраву“:  т'Ьмь  деньги  вьідаются 
„не  ждучи  року“.  Король  обязуется  при  окончательномь  разсчет'Ь 
у платить  арепда'горамь  долгь  оть  прежней  арепдн  вь  225  копь  гро- 
шей ^).  Обьемь  арендпнхь  С'гатей  не  пзв'Ьстень  бол'Ье  точннмь  обра- 
зом'ь.  За  сл'Ьдующее  десятил']Ьтіе  св'Ьд'Ьпій  не  нм'Ьется.  Изь  одной 
г{)амоти  1498-го  года  ми  узпаемь,  что  луцкое  мито  и вага  сданн  вь 
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аренду  королем'ь  краковянину  Лерину  Герешу  на  три  года  (огь  седь- 
мой  субботьі  индикта  ііерваго)  но  500  копь  грошей  вт>  годь.  Такимь 
образом'ь  арендная  плата  за  мито  сильно  пала,  что  об-ьясняется  двумя 
обстоятельствами:  нанаденіями  татарт»  вь  концЬ  ХУ  в.  и временним'ь 
изгнаніем'ь  евреевь.  Контраіст'ь  содержить  вь  себЬ  условіе,  что  если 
бьі  по  истеченіи  аренднаго  срока  мито  „ся  поленшило,  тогди  маеть 
{арендаторт»)  нам'ь  тое  ценьї  новнніити^^,  в'ь  проти вном'ь  случа'Ь  арен- 
даторх  может'ь  отказаться  оть  продолженія  контракта.  За  отпущенное 
королемт»  мито  С'ь  товарова  арендатору  отчисляется  изь  арендной 
плати  ^).  Однако  Гереіп'ь  не  отказался  оть  продолженія  арепди  и ст» 
1501-го  года  получил'ь  луцкое  мито  и вагу  на  слЬдуюіцее  четнрех- 
л'Ьтіе,  тоже  по  500  коїгь  гр.  в'ь  годь,  на  ііре/книхт»  условіяхь  ^). 
29-го  марта  1503-го  года  Гереіп'ь  уже  вторично  сводилт»  счетьі,  по 
приказанію  короля,  сь  князем'ь  Михаилом'ь  Глинскнмь,  по  луцкому 
и берсстейскому  мьітам'ь  и,  по  заключеніи  счетовь,  король  остался 
ему  должньтт.  ^).  На  сл'ІЬдуїоіцее  трехлкгіе  аренда  луцкаго  мита 
перешла  вт,  руки  Никеля  ІІрокоповича  и Шамака  Даниловича  (1505 — 
1508-й  годи)  по  800  копТ)  гр.  в'ь  годт>.  ІІовьііпеніе  арендной  плати 
надо  отнести  кг  тому,  что  господарь  предоставиль  откупш,икам'ь  право 
взимать  мито  С'ь  м'Ьщань  и т'Ьхь  городові,  „которимх  есмо  ли- 
стомг  нашимт»  первей  того  били  мита  паши  отпустили“;  исключеніе 
€;сЬлано  только  для  Смольнянь  По  отой  арен;с]Ь  уплата  должна 
била  производиться  по  500  коп.  гр.  вь  годь  на  квитаціи  и по  300 
коп.  гроні,  наличньтми.  17-го  іюня  1505  года  Прокоповичь  полу- 
чиль  улге  удостов'Ьреніе  господаря  вь  томь,  что  онь  внесь  всю 
арендную  плату  за  первий  годь  и еіде  сверхь  того  да.іь  4172  копь 
гр.  5).  Вь  ноябр'Ь  1506  года  мьітникь  Шамакь  Даниловичь  предста- 
виль  Сигизмунду  І квитацій  уже  на  2570  копь  гр.  ^).  Надо  зам-Ьтить, 
что  Даниловичь  и Прокоповичь  держали,  в'Ьроятно,  только  одно  мито 
безь  ваги,  такь  какь  о послЬдней  нигдЬ  не  упоминается. 

До  Сигизмунда  І сос'Ьднее  сь  луцкимь  володимерское  мито  сда- 
валось  отд'Ьльно,  хотя  свЬд'ІЬнія  о немь  очень  неполньї.  Нервое  ИЗВ'Ь- 
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стіе  об'ь  отдач'Ь  9того  мьіта  относится  кь  1489-му  году.  Король  Ка- 
зимире 12-го  мая  отдал'ь  ве  аренду  евреяме  Есю  и Аврааму  и др. 
„мьіто  володимерское  и перемильское  и литовижское  и тьіе  мита 
вси,  которие  прислухають  ке  володимерскому  мьіту“.  Арендная  плата 
установлена  ве  100  копе  гр.  широкихе;  сроке  установлене  ве  четьіре 
года.  Изе  арендной  платьі  двадцать  копе  гр.  е^кегодно  ішступаете 
Есю  ве  уплату  долга  ^).  Ве  90-хе  годахе  мито  находилось  ве  зав'Ь- 
довапіи  владимирскаго  войта  Луда  и др.  Однако  ве  ихе  зав^Ьдованіе 
мито  давало  гораздо  меньше:  10  ноября  1496-го  года  зав'Ьдуюіціе 
сдали  личбу  ве  скарбе  и представили  всего  75  копе  и 12  грошей 
за  нолтора  года  впрочеме  у битки  на  мит'Ь  обеясняются  отчастн 
„пов'Ьтріеме“  ^).  Ве  іюн'Ь  1505-го  года  мито  володимерское  взято  ве 
аренду  уже  нзв'Ьстньїме  наме  Никелеме  Проконовичеме  на  одине 
годе  всего  за  60  кон.  гр, 

Обе  аренд'Ь  берестейскаго  мита  внервьіе  у поминаєте  книга 
данине  короля  Казимира.  Среди  раздачь,  сдЬланньїхе  зтиме  королеме 
на  Волині!  в'Ьроятно  вскор'Ь  по  ея  присоединеніи  ке  Литв'Ь  (по 
смерті!  кн.  Свидригайла),  ми  встр'ІЬчаеме  такую  зам'Ьтку:  „Берестей- 
ское  мито  Бенку'  Шаневичу  вечно  на  каїкднй  годе  по  триста  копе 
ГрО!ПЄЙ,  а коли  мито  ПОЛЄ!!ЄШИТЬСЯ,  ему  повншати,  а поде  ниме 
никому  не  подкупати  ^).  Не  знаеме,  сколько  времени  продолжалась 
9та  аренда,  относящаяся  ке  началу  второй  половини  ХУ  в.,  но 
только  ве  1487  году  берестейское  мито  се  сос^Ьдними  подляшсісими 
сдается  ве  аренду  уже  на  обнчннхе  ве  то  время  условіяхе.  Ве  атоме 
году  луцкіе  єврей  Остаїнко  и Онатане  Иличичи  и Олькона  взяли 
ато  мито  на  три  года  по  1100  копе  гр.  ве  годе.  Разсчете  произво- 
дится  золотими  угорскими.  Сверхе  того  король  полу  чаєте  ежегодно 
челобитье  ве  40  локтей  адамашки.  Ве  атоте  разе  отдается  мито 
берестейское,  дорогицкое,  б'ЬлЬСКОе  и городенское  ®).  та  же  мита 
отдани  ве  1494  году  вел.  кн.  Александроме  брестскиме  евреяме 
Говашу  Огроновпчу,  Игудіі,  Рабею  и Нисану  Имшпчу  на  три  года 
но  700  коне  грошей  ве  годе.  Мито  продается  се  перевозами,  вагою 
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„и  со  всими  доходи,  іііто  сдавна  кт.  миту  имі>  слухает'ь“.  Бел.  кн. 
обязуется  никому  не  „0тгіускать“  ПОШЛИН-Ь.  ВЬрОЯТНО,  9ТИ  же  мит- 
ники держали  таможни  и при  корол'Ь  Казимир'Ь,  так'ь  какг  по  но- 
вому условію  они  полупають  изт  арендной  суммьі  по  200  копт  еже- 
годно  за  долгь  короля  Еазимира  ^).  Однако  арендаторн  не  додержали 
своей  аренди,  в'Ьроятно  по  случаю  временнаго  изгнанія  евреевь  изт 
государства.  Вт  1496  году  вти  мита  переходять  кт  войту  берестей- 
скому  Павлу  частьіо  вт  уплату  долга  ^),  но  и онт,  в4роятно,  не  дер- 
жалт  мито,  потому  что  єсть  зам^Ьтка  о томт,  что  тогда  лсе  оно  на- 
ходилось вт  зав-Ьдиваніи  ключника  берестейскаго  Левки  Боговитино- 
вича  и Нимирн;  отчетт  ихт  составлент  такт,  что  изт  него  нельзя 
извлечь  данннхт  о доходности  таможепт  ^).  Вт  1498  году  мито  бере- 
стейское,  дорогицкое,  б'Ьльское  и городенское  сданн  вел.  кн.  Алек- 
сандромт  краковянину  Генриху  Карловнчу  ст  перваго  сентября  втого 
года  по  1501  годт;  арендпая  плата  опреді^лена  такт:  вт  первнй 
годт  вт  400  копт  грош.,  а вт  оста.іьние  два  по  500  копт  грошей. 
Вт  случа'їі  если  би  вт  теченіе  перваго  года  мита  „ся  надказили“, 
то  арендаторн  им'Ьютт  право  оставить  арепду *  *).  Оба  слі^дующія 
трехл'Ьтія  подляшскія  мита  находятся  вт  аренд'ІЬ  у*Лерина  Гереша, 
но  разм'Ьрт  аренди  неизв'Ьстент. 

Теперь  перейдемт  кт  таможіїямт  на  западной  границіі,  т.  е.  кт 
Новгородской,  Минской  и Ковенской. 

Новгородское  мито  било  продано  королемт  Казимиромт  вт  1484 
году  евреямт  троцкимт  Иль'Ь  Мойсевичу  и др.  па  три  года  за  230 
копт  грошей  шнрокихт  и два  сорока  соболей  ^).  СлЬдугогдая  аренда 
относится  кт  1495  году.  Вт  втомт  году  мито  продано  на  три  года 
по  50  копт  грошей  вт  годт  ®).  Вт  1 501  году  новгородское  мито  от- 
дано  фряжину  Равею  ст  23  алр-Ьля  на  пять  л^їітт  тоже  по  50  копт 
гр.  вт  годт:  впрочемт  арендаторн  вносятт  вт  скарбт  только  по  35 
копт  грошей,  а остальпне  идутт  на  уплату  долга Среди  актовт 
1504  года  встр'Ьчается  аренда  на  то  же  мито,  данная  Мартину 
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Янчелеїшчу  (по  истеченіи  срока  предьідущаго)  на  три  года  по  100 
коп'ь  грош.  вт* *  годт. 

В'ь  1489  году  встрЬчаем'ь  первое  изв'Ьстіе  об'ь  отдачЬ  вв  аренду 
минскаю  мьіта.  Король  Казимирв  отдаль  его  на  три  года  єврею 
троцкому  Михайлу  Даниловичу  по  250  копв  грошей  вв  годв.  Уплата 
ироизводитси  зол.  угорскимн  2).  Вв  1495  году  вел.  кн.  Александрв 
продаль  ото  же  мито  мЬщапамв  минскимв  Ф.  Процкевичу  и Евлашку 
Степановичу  на  три  года  по  120  копв  гр.  широкихв.  Вел.  кн.  об'Ь- 
щаеть  ііикому  не  давать  квитацій  на  мито  з).  Св  20  іюля  1498  года 
ото  мито  переходитв  кв  М.  Янчелевичу  на  три  года  по  200  копв 
грошей  вв  годв  ^).  Вв  1501  году  на  сл^Ьдующее  трехл'Ьтіе  мито  пе- 
реходитв кв  Ф,  Есковичу,  но  уже  по  300  копв  грошей  вв  годв  ^). 
Вв  слі^дуїощее  трехлЕгіе  св  1504  года  его  спова  береть  М.  Янче- 
левичв  по  200  копв  грошей  вв  годв  ®). 

Аренда  ковенсшго  мита  изв'Ьстна  св  1496  года,  когда  оно  от- 
дано  било  вел.  кн.  А.іександромв  на  три  года  по  250  копв  грошей’^). 
Сл'Ьдуюіцее  изв'Ьстіе  обв  аренд^Ь  мита  ковенскаго  относится  кв  1504 
году:  вв  9Т0МВ  году  на  трехл'Ьтіе  1504 — 1507  гг.  Г.  Шлягерв  арен- 
довал в мито  по  ^00  копв  грошей  вв  годв  ®).  За  смертьіо  Г.  Шля- 
гера  митами  зав']^дивали  его  насл'Ьдники,  носл'Ь  которьіхв  мито  не- 
решло,  на  трехл'Ьтіе  отв  1507 — 1510  кв  Аврааму  Езофовичу  по 
602  копи  50  грош.  и 20  поставовв  сукна  лунскаго  и новогонскаго ®). 

Теперь  разсмотримв  мі.іта  на  восточной  и іоговосточной  границі. 

Смоленское  мито  до  1495  года  било  вв  рукахв  Шамака  Дани- 
ловича, которьій  держалв  его  вв  теченіе  трехлЕгія  и п.іатилв  по 
200  копв  грошей  вв  годв  На  трехл'Ьтіе  1495 — 1498  года  мито 
отдано  М.  Янчелевичу  (св  20  іюля)  по  200  копв  грошей  вв  годв, 
причемв  100  копв  арендаторв  платилв  наличними,  а 100  шло  на 
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уіілату  ему  же  долга  0-  1498  году  Яіічелевичт»  снова  получилч, 

аренду  на  сл^Ьдующее  трехл']§тіе  на  тЬхч»  же  условіяхь  но  онь  не 
додержал'ь  своего  срока  арендьі.  12  марта  1499  года  мьітники  пу- 
тивливскіе  Ф.  Новокрещенньїй  стз  братьями  вілпросили  у вел.  кн.  и 
смоленское  мито  на  томг  основаній,  что  „кривда  и шкода  им'ь 
деетьсл  у мите  путивльскомт:  которни  би  мели  ехати  на  Путив  іь  и 
мито  давати,  тни  дей  обежчають  на  Смоленскт»,  а имт>  мита  пу- 
тивльского  не  платять при  отом^ь  Новокреш.еннне  набавили  300 
золотнх'ь.  Вел.  князь  отдаетт»  имт»  мито  сг  20  ііоля  1499  года  сро- 
комь  на  три  года,  по  200  конг  грошей  и 100  золот.  в'ь  годь  ^).  Вь 
трехл'Ьтіе  1504 — 1507  гг.  смоленское  мито  взял'ь  вт>  аренду  Авраамь 
Езофович'ь  но  360  КОНІ)  грош.  в'ь  го’рь  ^).  Авраамт»  нерекупил-ь  та- 
ким'ь  образом'ь  мито,  которое  двумя  м^І^сяцами  раньше  уже  сдано 
било  королем!)  Апдреіо  Тихому  вм'Ьст'ІЬ  сь  корчмами  ^).  Через'ь  нТ- 
которое  время  (актг  сохранился  безь  дати)  Авраам'ь  соединилг  и 
мита  и корчми  в'ь  СмоленскТ  и платпт'ь  вь  годх  уже  800  коггь  гро- 
шей ®).  СлТдуїощее  трехлТтіе  (1507 — 1510  гг.)  Авраамт»  уже  вь 
компаній  с'ь  Тихим!)  снова  арендуеть  мита  и корчми  вь  СмоленскТ 
тоже  но  800  кон-ь  гр.  в'ь  годь  '^).  Вь  іюл'Ь  м'Ьсяц'ІЬ  1507  года  у 
нихь  уже  взято  впередь  860  копь  грошей  ^). 

Главное  значеніе  вь  концТ  ХУ  в.  на  восточной  грапиц'Ь  имТло 
не  смоленское  мито,  но  пушивльское.  Вь  послТдніе  годи  короля 
Казимира  ото  мито  приносило  крупний  доходь. 

Вь  1486  і'оду  король  Казимирь  сдаль  вь  аренду  мито  и корчму 
вь  ГІу'гивл'Ь  кіевскимь  евреямь  Симс'ІЬ,  Рабею,  ПІамаку  Даниловичу 
и др.  на  'гри  года  (сь  20  іюля)  по  3667з  копь  гр.  н по  50  локтей 
адамашки  вь  годь.  При  згомь  аренда'горн  держа'гь  мита  по  оконча- 
ніи  аренднаго  срока  еще  четнре  лишнихь  м'іЬсяца  (конечно  безь 
плати);  з'га  льго'га  имь  дана  „для  скази  ноганьское,  што  мито  напю 
уменьшил()ся“.  Придача  адамашки  зд'Ьсь,  очевидно,  „челобитье“.  Вь 
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теченіе  аренднаго  срока  король  об'Ьідаетг  не  перепродавать  мита  і). 
Б'ь  сл’Ьдующее  трехл']Ьтіе  мито  и корчма  вт»  Путивлі^  взяти  уже  дру- 
гими отку індиками  по  333і/з  копи  грошей  вт»  годпь  с'ь  надбавкою  50 
локтей  адамашки;  паличними  они  даютт)  по  100  золотнх'ь  угорскихТ)  2). 
Б'ь  іюл'Ь  1495  года  мита  и корчма  сданьї  Ф.  Новокреш,енному  по 
2662/з  копи  грошей  в^ь  годг  ^).  Черезт»  дв'Ь  недЬли  королем'ь  бнл'ь 
„іірипуіденг“  к'ь  миту  еш,е  и Ивашь  Новокреіденннй,  но  условія  оста- 
лись іірежнія  ^).  На  сл'Ьдующее  трехл'Ме  (1498 — 1501  год'ь)  мита  н 
корчма  сдапи  вь  аренду  тому  же  Федору  по  300  копт>  гр.  вь  год'ь 

ІІервая  арепда  кіевскаго  мита  относится  кв  1486  году.  Король 
Казимир'ь  продалв  его  вв  зтомв  году  т4мв  же  арендаторамв,  кото- 
рьіе  держали  путивльское  мито;  контрактв  закліоченв  на  три  года. 
Сверхв  того  по  окопчаніїї  аренднаго  срока  митники  пользуются  до- 
ходами вв  теченіе  четнрехв  м^Ьсядевв  „для  изсказн  поганьское“;  они 
илатятв  по  950  копв  гр.  вв  годв.  Король  обязуется  не  перепрода- 
вать мита.  Районь  Кіевскаго  мита  опредЬлялся  Кіевомв,  Бишгоро- 
домв  и Жнтоміромв  ®).  Бв  половинЬ  90  годовв  ми  у;ке  видимв  кі- 
евское  мито  вв  управленій  м'Ьстнаго  ключника  Сеньки  Полозовича  '<). 
Неизв4стно,  сколько  оно  тогда  приносило  доходу.  За  полтора  года 
вв  1497  — 1498  г.г.  мито  дало  659  копв  и 1 грошв  ®).  У того  же 
ключника  ми  находимв  мито  вв  управленій  около  1500  г.г.,  по  до- 
ходв  неизв4стенв  ®). 

ІІереходимв  теперь  кв  обзору  мнтннхв  доходовв  при  Сигиз- 
мунд'Ь  І. 

4 марта  1507  года  Шамакв  Даниловнчв  получилв  вв  аренду 
кіевское  мито  по  700  копв  грошей  вв  годв.  Арендний  срокв  по  кон- 
тракту начинался  св  25  декабря  1506  года  и оканчивался  25  де- 
кабря  1508  года.  По  условію,  арендаторв  долженв  видавать  ежегодно 
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іяіеред'ь  по  200  аолотихг  угорских'ь  і).  Біірочем'ь,  мьіто  оть  „оргиша“, 
уже  пришедшаго  в'ь  Кіевь,  король  оставляетт)  себ'Ь  ^). 

Луцкое  мито  находилось  вт>  аренд'Ь  у того  же  Шамака.  6 марта 
1507  г.  Сигизмупд'ь  І пздаеть  листь  па  имя  старости,  маршалка  и 
вс/Ьхг  земянт.  луцких'ь,  в'ь  которомт»  разсказнвает'ь  сл'Ьдующее.  Ша- 
мак'ь  Даниловичів  сь  Никлем'ь  Прокоповичемг  держали  на  аренді^ 
огь  короля  Александра  Луцкое  мито;  арендннй  срокТ)  бьіль  назна- 
чен'ь  С'ь  4 марта  1505  года  но  1508  годт»,  сг  ежегодноп  унлатой  по 
800  коп'ь  грошей.  Однако  ПІамакг  устуниль  своє  право  на  аренду 
в'ь  теченіе  посл'Ьдняго  ея  года  бурмисту  краковскому  изв'Ьстному 
Бонарю  и нросилії  короля  об'ь  утвержденіи  отой  передачи.  Король 
об'ьявляет'ь  вс'Ьм'ь  врядамь  Вольшской  земля  о своеміь  согласіи  на 
нереходт»  мита  кт»  Бонарю  и между  прочиміь  обязуется  не  давать  ни- 
кому  квитацій  во  время  арендьі  Бонаря,  потому  что  деньги  уже  по- 
лученьі  снолна  ■^).  Однако  черезг  н'йсколько  дней  посл^Ь  вьідачи  отой 
грамоти,  король  изв'ї>ш,аегь  старосту  и шляхту  Вольшской  земли  о 
новом'ь  контрактів  на  луцкое  мито,  заключенноміз  ст»  ПІамакомг  Да- 
ниловичемт»  и Нисоном-ь  Козкой;  сроігь  новой  аренди  должень  на- 
чаться С'Ь  середопостья  1508  года.  Мито  сдается  на  два  года  но  800 
коїгь  грошей  вь  годг.  Арендаторн  вносять  о ІІасхій  1507  года  вне- 
ред'ь  часть  арендной  плати — 300  золотьіхт»  угорскихг  в'ь  золоїЛ;  а 
остальное  они  видають  вь  теченіе  аренди  на  квитаціи.  При  началЬ 
второго  года  митники  д'кіають  такой  же  взнось  впередь.  При  зтомь 
король  об'Ьш.аеть  уплатить  Шамаку  скарбовий  долгь  вь  530  копь 
грошей  изь  арендной  суммн  ^).  Однако  зтого  долга  король  не  унла- 
тпль  еще  13  анр'ІЬля  1508  года:  на  кіевскомь  мнтЬ  король  остался 
должень  Піамаку  еш,е  130  конь,  такь  что  весь  долгь  возрось  до 
660  конь;  ПІамакь  опять  нолучиль  об'І^іцапіе  уплатьі  и зтого  долга 
сь  оргишоваго  мита 

21  мая  1507  года  Леринь  Герешь  нолучиль  мито 

но  400  конь  грошей  вь  годь.  Срокь  аренди  начинался  сь  Пасхи 
1507  года.  Король  бнль  должень  Герешу  2000  конь  грошей  и по- 
тому отдаль  митную  комору  на  такомь  условіи,  что  вся  сумма  аренди, 
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за  покритіемь  необходнмьіхг  м Ьстіїьіх'ь  видача,  идегь  на  у плату 
долга.  Король  облзуетсії  не  давать  берестейскому  старост'Ь^  а также 
панамв  и дворянамт»  квптацій  на  мито,  освобождая  митника  также 
и от'ь  пріема  квитацій,  виданішх'ь  королемь  Александром'ь.  Изь  обя- 
зательнихв  расходовь  Гереш'ь  енсегодно  уплачнваеть  по  20  копь 
ксендзамв  берестейскимв.  Такимв  образом'ь  вв  уплату  долга  идетв 
380  копв  грошей  ежегодно  и сл'Ьдовательно  срокв  арендн  предпола- 
гался  на  пать  св  лишнимв  л'І^тв.  Вв  случа'Ь  смерти  арендатора,  вв 
зав'Ьдованіе  мнтомв  вступаютв  его  закони ьіе  насл']^дники.  Впрочемв 
мьітникв  получаетв  право  отказаться  отв  арендьі  по  истеченіи  каж- 
даго  года.  Король  также  можетв  продать  мито  тому,  кто  нредложитв 
бол'Ье  внгодную  плату,  но  однако  при  томв  условіи,  что  новьімв  арен- 
даторамв  будетв  уплочень  долгв  Лерину  сполна.  За  безмьітнне  листи, 
вьіданнне  королемв  послів  закліоченія  контракта,  Леринв  получаетв 
ношлинн  изв  скарба.  Арендная  плата  можетв  бить  новишена  вв 
томв  случа'Ь,  если  король  для  „земской  потреби “ остановитв  д'Ьйствіе 
т'Ьхв  „вольностей“  по  безмитному  провозу  товаровв,  которн^і  далв  ко 
роль  Александрь.  Таможенннй  округв,  кром'Ь  Берестія,  включаеть 
ещр  Дорогичепв  и Лоснчи;  Городно  сюда  не  входило  ^). 

Вв  томв  же  году  отв  серодопостья  било  отдано  на  три  года 
ковенсп'ое  мито  Грегеліо  за  2000  копв  грошей,  т.  е.  по  666 7з 
грошей  вв  ГОДВ  2). 

19  февраля  1 507  года  войтв  минскій  Авраамв  Езофовичв  н Янв 
Дитриховичв  взяли  вв  арепду  мгтское  мито  срокомв  на  три  года 
отв  середоііостья  1507  года,  по  200  копв  грошей  вв  годв  св  усло- 
віемв  давать  вв  отой  суммЬ  ежегодно  по  100  золотнхв  угорскихв 

5 октября  1508  года  король  отдалв  вв  зав'Ьднваніе  Аврааму 
Езофовичу  комору  солянную  вв  КовН7Ь,  восковую  комору  вв  Смолеп- 
скїь  и мито  вв  обоихв  городахв  на  одинв  годв,  отв  12  іюля  1508 
года.  Зти  комори  сдапн  Аврааму  св  предоставленіемв  ему  права  ви- 
брать скарбовий  долгв  св  2960  ісоїів  грошей.  „А  што  назви шв 
тихь  своихв  пепязей  вв  тотв  годв  возьметь  св  мита  и св  коморв 
тихв,  то  маеть  памв  вернути “, — говоритв  король  вв  своемв  лисгЬ, 
очевидно  ііредиолаї'ая,  что  сдаваемия  доходнни  статьи  могутв  дать  и 
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бол-Ье  2960  копх  грошей.  Дййствнтельно,  ЗО  ноября  того  же  года 
Авраамт>  ііолучаегь  у;ке  оть  короля  листь,  вь  которомь  сказано,  что 
ИМТ)  не  ТОЛЬКО  ВОЗМ'ІЬщеН'Ь  ДОЛГЬ  НЗЬ  ДОХОДОВ'Ь,  но  и сверхь  того  вне- 
сено вь  скарбт»  535  копь  грошей.  Комори  находились  у Авраама  вт> 
зав'йдованіи  всего  около  4 м'Ьсяцевь  (оть  дня  св.  АІаргарити  и до 
дня  Юрія  Зимняго).  Авраамь  продолясаеть  зав'Ьдьівать  митомь  на 
господаря  „кь  в4рной  руц4'*  \). 

Вь  1508  І оду  луцкое  мито  било  отдано  Яну  Бонарю  па  два 
года  оть  середопостья  1508  года  по  800  копь  грошей  вь  годь.  Ко- 
роль уже  внередь  нолучиль  изь  арендной  суммьт  632  копи  грошей. 
Митники  обязанн  уплатить  вь  теченіе  срока  арендьі  старості  луц- 
кому  кп.  К.  И.  Острожскому  400  конь  грошей,  и сверхь  того  упла- 
чивать  старості  луцкому,  ксендзамь  н ііушкарямь  то  жалованье,  ка- 
кое  на  нихь  шло  при  Александрй  2). 

Вь  1509  году  Аврамь  Езофовичь  получи.гь  вь  аренду  на  три 
года  (оть  трехь  Крулей  1509  года)  минское  мито  по  300  копь  гро- 
шей вь  годь.  Митникь  вндаеть  деньги  только  на  квитаціи.  Безмнт- 
ньіе  листи,  вьіданнне  посл4  заключенія  аренднаго  контракта,  опла- 
чиваются  изь  скарба  ^). 

То  же  минское  мито  вь  1510  году  отдано  со  второй  нед4ли 
поста  отого  года  Шамаку  Даниловичу,  тоже  по  300  копь  грошей 

Дальн^Ьшія  свТдТнія  о доходахь  сь  коморь  мнтннхь  весьма  от- 
рьівочнн,  потому  что  комори  сдаются  вь  управленіе,  а счетовь  сь 
справцами  не  ссхранилось. 

Изь  времени  управ.ііенія  скарбомь  Аврамомь  Езофовичемь  можно 
извлечь  за  1510 — 1511  г.  сл-Ьд.  данння  о доходности  коморь  п мить. 
Вь  своемь  отчет^й  Аврамь  показиваеть  доходь  за  неодинаковое  время 
д.ія  каждой  комори  и мита.  Прнводимь  оти  цифри  сь  показаніемь 
количества  мТсяцевь,  за  которне  получень  доходь  5); 

Ковенская  . . . комора  и мито  за  7 м4с.  дала  3960  копь  гр. 

Внленская  . . . „ ))  V 20  „ 1000  „ „ 

ІІолоцкая  . . . „ „ „ 18  „ „ 1350  „ „ 


0 Бершадскій,  Документьі  и регестм,  І,  76—77. 
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Смоленская  . . . комора  и мито  за  22  м']§с.  дала  79872  коп. 

Берестейская  и Луцкаи  . 

Еіце  отт»  Луцкой  я^е . 

Иладимирская 
Б'ІЬльская 
Дорогицкая  . 

Ба  гіосл^Ьдуїоідее  время  до  самого  встуїіленія  на  іірестолт  Сигиз- 
мунда  Августа,  встр^Ьчаїотся  св^йдіЬнія  только  о сл'Ьдующих'ь  сдачахі» 
вг  аренду  митньїх'ь  сборовг. 

В'ь  1513  г.  справцьі  мита  и коморг  вь  Берестьи  и на  Вольїнн 
давали  в^ь  сісарб']^  личбу  за  гіредніествуюиі.іе  два  года  и сдали  всего 
4895  коїгь  40  гр.,  слїідовательно  за  одинь  годт^  доход'ь  равнялся 
2445  коїгь  50  гр.  Д 

В'ь  1522  г.  снравцьі  ковенстго  мита  долали  личбу  за  предше- 
ствуїощіе  четьіре  года.  Мито  оть  л4сннх^ь  матеріалові,  дало  за  ато 
время  1461  копу,  мито  оть  сукон^ь — 245  кон-ь  гр..  сл4довательно  всего 
по  424  кони  гр.  в'ь  год'ь,  хотя  по  годамг  доході,  бнлг  весьма  раз- 
личен^ь  2). 

Ві,  1519  году  било  отдано  на  три  года  мито  берестейское  сь 
коморой  соляной  и восковоп  Михелю  Шпису  В'Ь  компаній  С'ь  міща- 
нами берестейскпми  по  1300  коїгь  грошей  ВІ,  ГОД'Ь  3).  Зто  мито  Н’і- 
сколько  раньше  било  отдано  Авраму  Езофовичу  ві,  деря^анье  для 
уплатн  скарбоваго  долга  вь  8000  копь  грошей,  но  Авраамі,  пере- 
устунил'ь  Михелю,  причемі,  послідній  обязан'ь  уплатить  ему  скарбо- 
вий ДОЛГ'Ь  7- 

В'Ь  1519  году  Писані,  Есковичі,  нолучи.ть  в-ь  аренду  минское 
мито  на  два  года,  оті>  запусті,  русских'ь  пред'ь  св.  Петром  ь,  за  150 
КОПІ,  гр.  ві,  год'ь.  В'Ь  господарскомі,  лист'й  разсказана  и судьба  мин- 
скаго  мита  за  носл'Ьднее  десятил'ігіе.  По  смерти  короля  Александра 
оно  било  о'гдано  III.  Даниловичу  на  З года  но  400  коні,  гр.  ві,  год-ь, 
половина  которнх'ь  піла  в'ь  у плату  долга  Александра:  но  тогда  не 
било  войни  н торговали  московскіе  кунцьі.  Сі)  началом'ь  войнн  Ша- 
макі,  устуніїл'ь  мито  ІІнсану,  по  но  60  кон.  гр.  в'ь  годі,,  на  4 года; 


13  „ „ 1000 

13  „ „ 195 

13  „ „ 67 

13  „ „ 200 

] З ^>4 
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110  истечеиіи  отого  срока  мьіто  пош.іо  ему  же  уже  вт>  240  коггь  гр.  вт> 
год'ь,  а вт*  1519  г. — вт,  150  копг  гр.  ^). 

Б'ь  1523  году  9 декабря  король  сдаль  на  откупт»  вс^Ь  волинсшя 
и тдляшскія  мита  и коморьі  Михеліо  Езофовіїчу  н компаній;  при 
отомі  бьілі,  сгруппнровань  цЬльїй  рядт>  мьітнілхч.  сборов^ь,  а ііменно 
вь  аренду  король  отдаеть:  „мгзіто  старое  берестенское  іі  коморьі  наши 
восковую  и соляную,  п мито  старое  дорогицкое  и комору  нашу  во- 
сковую и соляную,  н мито  наше  старое  городенское  и ст>  коморами 
городепскими  восковою  И соляною,  П каменецким'ь,  н ЛОСНЦКИМТ),  и 
МеЛЬНИЦКИхМТЬ,  П б'ЬлЬСКИМ'Ь,  II  СТ»  коморою  Б'ЙЛЬСКОЮ  ВОСКОВОЮ  II  СО- 
ЛЯНОЮ, и С'ь  коморами  Луцкою  и Болодимнрскою,  соляними  и воско- 
вими, и со  всими  мити  по  дорогам'ь  и перевозами  сухимь  иутемь  и 
водою  потому,  какь  бьівало  здавна“.  Мііхель  обязуется  вносить  еже- 
годно,  в'ь  два  срока  но  иолугодіям'ь,  3000  копт,  грошей  паличними 
деньгами.  Начало  арендьі — Громннцьі  12  индикта.  Откупг  сдается  на 
три  года.  Бс'й  безмьггньїе  листи,  виданпьіе  Смолянам'ь  и Полочапамт,, 
не  /кивуїдпм'ь  вь  Полоцк'Ь,  уничтожаются.  Равньїмт,  образомт,  и всЬ 
другіе  льготньїе  листи,  видапньїе  лРть  б — 10  пазад'ь;  впредь  король 
обязуется  не  видавать  льготпьіх'ь  листові,  нлн  отчислять  за  вьтдан- 
ньіе  пошлиньї  нзт,  скарба.  Новьія  комори  соляньїя  и восковьія  не  бу- 
дуть устраиваемьі  вт,  теченіе  аренднаго  срока.  Кт,  арендаторам^ь  пе- 
реходить ії  б'Ьльское  мито  старое,  если  оно  придетт  в'ь  распоряженіе 
короля;  если  и не  придетт,,  то  всетаки  имь  завідують  арепдаторьі, 
но  уплачиваютт,  50  копт,  грошей  тому,  кто  будет'ь  имРть  право  на 
ото  мито  (очевидно  оно  било  ІГЬ  ДОЯгНВОТЬИ).  Сверх'ь  того  король  обя- 
зуется никому  не  перепродавать  мита  до  истеченія  аренднаго  срока  ^). 
Бпрочемт,  вь  сл'Ьдуюш,емь  же  году  Михель  Езофовичь  пригласиль  кь 
себР  вь  компаньоїш  Михеля  Шпнса,  при  чемь  оба  они  взяли  аренду 
поііоламь 

Только  ітнчосное  мито  вь  ДорогичинР  шло  вь  1525 — 1528  г.г. 
отдРльно  по  ЗО  копь  гр.  вь  годь  ^). 

Бь  1525  году  сдано  вь  аренду  минское  мито  тому  же  Михелю 
Езофовичу  сь  Огрономь  Нахимовичемт,  за  450  копь  грошей  вь  годь, 


Кн.  Заіг.  Лит.,  XI,  .1.  51  об. 
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на  два  года.  Если  начнется  война  С'ь  Москвой,  то  из^ь  арендной  сум- 

МЬІ  будуть  ОТСЧйТаНЬІ  убьіТКИ.  УСЛОВІЯ  ОТНОСПТеЛЬНО  беЗММТНЬІХ'Ь  ЛИ' 
СТОВЬ  Т'Ь  же,  ЧТО  И ВЬ  Ііредьидущем’ь  контракт'^  1). 

12  января  1529  года  вс']^  подляшспін  и волмнскія  хммта  сь  комо- 
рами вь  такомт)  же  обьем^й,  вь  какомь  сдавались  вь  1523  году.  уже 
сосредоточиваются  вь  рукахь  Айзика  Езофовича.  Онь  береть  вс'й  до- 
ходньїя  статьи  на  три  года  (оть  Громниць  1529  года)  сь  уплатоіо 
по  2600  копь  грошей  вь  годь  п по  333  золотьіхь  угорскихь  2). 

Тоть  же  мьітникь  возобновіїль  аренду  и на  слГдуюш,ее  трехлГ- 
тіе  (оть  Громниць  1532  года),  но  сь  еягегодною  платою  по  1900 
копь  грошей  и 222  золотьіхь  п ІО^з  гр.  угорскихь.  Условія  оста- 
ются  прежнія  ^). 

Бь  1530-хь  гг.,  вГроятно,  бьіло  предположеніе  отдать  вольїнскія 
мита  компанії!  евреевь  по  1200  копь  гр.  п по  130  золотьіхь  угор- 
скихь вь  годь,  потому  ЧТО  вь  книгахь  Метрики  встрГчается  начало 
черновой  арендьі  зтихь  мьггь  Б*  Однако  ота  сдЬлка  не  осуществи- 
лась,  и мьіта  бьіли  арендованьї  королевой  Боноп.  Зта  аренда  состоя- 
лась  вь  1531  г.  (точной  дати  вь  документі  нГть).  Королева  Бона 
получаеть  вь  аренду  слГд.  статьи:  „комору  нашу  Луцкуіо,  Болоди- 
мирскуіо  и Кременецкуіо  восковую  и соленую  и мито  старое  луцкое 
и володимирское  и кременецкое  со  вспми  мити  нашими  вольшскими, 
што  передь  тьімь  здавна  кь  тьімь  коморамь  Луцкой  и Болодимир- 
ской  н Кременецкой  прислухало  и з деревяннмь  митомь  володимер- 
•скимь  и со  всимь  потому  яко  ся  здавна  тип  комори  нашп  за  отца 
нашого...  бьівало,  и сь  тнмь  митомь  нашимь,  которое  небожчнкь 
князь  Копстянтинь  Ивановичь  Острозскпй,  воєвода  троцкий,  по  имень- 
ямь  своимь  на  себе — бираль  старое  восковеє  н соленое  и мито  ста- 
реє, ничого  на  нась  не  внґімуючьГГ  Срокь  арендн  необозначень;  Бона 
завГдуеть  митомь  и платить  ежегодно  вь  скарбь  по  1300  копь  гро- 
шей. По  отношенію  кь  безмнтньшь  листамь,  встрГчаемь  условіе,  восьма 
благопріятное  для  арендатора:  всГ  листи,  вьіданнне  купцамь  и м'1ш],а- 
намь,  обращаются  „нивошто“  — „маеть  предся  королевая  ее  милость 
казать  мито  зь  ннхь  брати,  а тни  листи  безмнтнне  у нихь  отби- 
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рати;  а хотя  бьі  хто  от'ь  шести  леть  листи  наши  безмьітние  у себе 
м(ілт>,  и на  таковьіе  маеть  сполна  мито  звнчаиное  брано  6рлти“; 
впредь  король  об^І^щает'ь  не  видавать  безмнтньїхт»  листов-ь,  а за  вьі- 
данньїе — отсчитивать  вь  скарб']^.  Безмьітние  листи,  внданнне  панамі», 
сохраняютт»  свою  силу.  Вь  случа'Ь  войньї  и нов^Ьтрія — скарб'ь  висчи- 
тьівает'ь  потери  арендатора.  Зам^тимі»,  что  начало  аренднаго  срока 
устанавліівается  ст>  29  іюня  12  нндикта,  но  индикт'ь  поставлені» 
ошибочно,  потому  что  ві>  1524  г.  Бона  еіде  не  держала  мить  в'ь 
аренд4  и 9Т0ТІ»  докуменгь  находптся  средп  актова  1531 — 1532  гг. 
Сь  отого  временгі  ві)  руки  Бонн  стали  стекаться  и другія  мита. 

В'ь  1532  году  минское  мито  продано  ІІль4  Мошеевичу,  Пей 
саху  Айзаковйчу  п Шахну  Голашкевичу  на  три  года  по  550  копі> 
грошей  В'Ь  год'ь,  срокомь  СІ)  6 декабря  1531  года  ^). 

Т4  ;ке  'іри  митника  получнли  ві»  аренду  на  'три  года  (оті»  Гром- 
ниць пя'гаго  индик'га)  полоцкія  комори,  соляную  и воскобойню  сі» 
мнтомі»  пограничньш'ь  витебшшо  и оршанскимі.  по  933Vз  коп'ь  гро- 
шей и по  100  зол.  черв,  ві»  год'ь.  Безмитньїе  листи,  вьіданнне  По- 
лочанамі)  и СмольпянахМ'ь,  не  живуш,пмі»  ві,  ІІолоцк'4,  признаются  не- 
д'Ьйстви'гельньїми,  равно  как'ь  и листи,  вьіданнне  болГе  шести  л'Ьгь 
тому  назад'ь;  по  новьімі>  листам'ь  оплата  пошлнні)  производится  ві» 
скарб']^ "). 

Компанія,  взявшая  в'ь  аренду  названное  мито,  находилась,  в'Ь- 
роятно,  В'Ь  связи  СІ»  компаніей,  арендовавшей  корчми  ві»  Могилев'4, 
так'ь  какі»  в'ь  другомі»  лист'4,  внданномі»  в'ь  Краков'Ь  же,  король 
разі»ясняе'гі),  что  компанія  не  хот'Ьла  „ посполу “ держать  вс'4х'ь  мнт'ь 
и разд-Ьлилась.  Блья  Мошеевичі»  и Пейсах-ь  Айзаковнч'ь  берут'ь  мито 
полоцкое  ві>  900  копахі)  гр.  ві»  год'ь,  минское — в'ь  550  копі.  гр.  и 
комору  Могилевскую  В'Ь  300  коп'ь  гр.  ^). 

Агрон'ь  Нахимович'ь,  Е.  Пейсаховичі»  и Мошеевич'ь  получили  в'ь 
аренду  ві)  1532  году  новіородское  мито  на  три  года  (за  дв'Ь  не- 
д'Гіи  ОТІ)  Громниці,  нятого  индикта)  по  90  копі»  гр.  и по  ЗО  зол.  черв. 
З'словія  относительно  безмитних!)  ЛИСТОВІ)  Т'Ь  же,  что  И ВІ)  Ііреді)- 
идущихь  контрак'гахі»;  ві.  случа'4  неуплатн  в'ь  срокі.  арендной  сум- 
мн,  они  лишаются  аренди  и неуплата  взнскивается  С'ь  их'ь  имуіце- 
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ства.  Мьітниісамь  строго  воспрещается  видавать  деньги  на  квнтаціи. 
Вту  слува^ІЬ  „гіов'Ьтрія“  іім'ь  отсчитьівается  соотв^кгственньїй  убьітоі^ь. 
Госіюдарь  обязуется  в'ь  теченіе  арендьі  не  перепродавать  мита ’). 

Сг  перваго  января  1544  года  Красноставскіе  купци  Иван-ь  и 
Олехно  Борзобогатне  нолучають  в-ь  аренду  вольїнскія  мита  срокомь 
на  три  года  сх  платоп  но  1800  копх  гр.  вг  год^ь.  По  окончаніи 
срока  отой  аренди  контракть  возобновлен'ь  на  три  года  на  тЬх-ь  ;ке 
условіяхі.;  при  отом'ь  король  так'ь  опред^ляеть  об'ьемт»  аренди.  .,А 
так'ь  ми  за  ся  по  томт.  вндержанью  ихг  тую  комору  нашу  Луц- 
кую  и Володимерскую  восковую  и соляную  и мито  старое  володп- 
мерское  зо  всими  мити  нашими  волинскнми,  што  передав  тнм'ь  здавна 
КТ)  тнм'ь  коморамт»  Луцкой  и Болодпмерской  ирислухало  и со  всимь 
гимт>  по  тому,  какТ)  ся  неред'ь  (тнмт>)  здавна  тьіи  комори  наши  за 
деда  нашого  Б ази  мира  и дядії  нашого  Александра,  славное  памяти 
королей  и великих^  князей  их'ь  милости,  бнвали,  и ст»  тьвгь  мнтомч> 
ІТаШИМЧ),  которое  небозщик'ь  князь  Костянтин'ь  Острозскій  но  іімень- 
ямь  своим'ь  на  себе  бирал'ь,  старое  восковое  и соляное  и мито  ста- 
реє‘V  Арендаторам'ь  предоставляется  право  деряхать  стражу  во  вс'Ьхь 
т'йх'ь  пунктах^,  гдЬ  она  и раньше  била.  Безмнтние  листи  теряють 
своє  значеніе  ^). 

Сж  перваго  апр'к'ія  1546  года  но  первое  аііркія  1548  года  бе- 
рестейское  мито  со  вс-Ьми  шдляшшілт  находилось  вь  аренд']§  у дво- 
рянина госнодарскаго  Йвана  Ермолича  сх  платой  по  3000  копх  гр. 
и 100  зол.  черв.  В'Ь  годт>.  По  окончаніи  отой  аренди  мито  било  про- 
дано іЛм'ь  же  Борзобогатьім'ь  на  три  года  (по  нервое  апрЕія  1550 
года)  за  8700  коп'ь  гр.  и 300  зол.  черв,  угорскнхг,  т.  е.  по  2900 
копчх  гр.  и по  100  зол.  В'Ь  год'ь.  Предмет'ь  аренди  Борзобогатнмь 
опредЕчент.  так'ь  же  как'ь  и Ермоличу,  т.  е.:  „мито  старое  берес'гей- 
ское  II  комори  напій  восковий  и селяни іі  и мито  старое  дорогицкое 
н комору  нашу  восковую  и соляную  из  ванцошньш'ь  дорогіщкіїмь 
И С'Ь  коморою  Воинскою  восковою  И соляною  II  со  всими  мити  под- 
ляпіскимн,  што  стародавна  к коморе  Берестейскоп  прис.іухають  и 
мито  наше  старое  городепское  її  С'Ь  коморами  Городенскимії  воско- 
вими и соляними  и со  всими  мити,  кром'ь  мн'га  мостовского,  по  до- 
рогам'!, и но  неревозам'ь  сухим'ь  путем'ь  и водою  потому,  как'ь  бьі- 
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вало  здавна  за  деда  нашого  Казнмира  и дяди  нашого  Александра 
іфролей  и великих'ь  киязей  ихг  милости  и тея^-ь  за  іцастного  нано- 
ванья  короля  его  милости  отца  нашого  и за  нас'ь“.  Такт*  какь  мьіто 
на  перевоз'Ь  вь  Мостахь,  издавна  принадлежавшее  кь  району  под- 
ляшскихт»,  находилось  вь  зав']§дьіваніи  королеви  Бони,  то  за  ото  мито 
арендаторьі  не  доплачивають  вт>  скарбь  по  100  копь  гр.  ея^егодно. 
Контракті)  составлен'ь  восьма  подробно  в'ь  такихь  вьіраженіяхь,  ві. 
каких'ь  составлен^ь  н контракті)  имі)  же  на  аренду  мит'ь  волнн- 
скихх.  Арендная  плата  вносится  но  иолугодіямь  впереді)  наличньїми 
деньгами  и исключительно  в'ь  руки  ііодскарбія  земскаго.  Встрі^чаемі» 
и обичное  условіе  относительно  безмитних ь листов'ь;  половина  про- 
мити идеті.  на  арендаторов'ь,  другая  на  і:ороля,  а не  на  старост ь. 
Арендатори  ставяті)  вь  ііограничнихі)  м'Ьстностяхь  стра;ку.  Д'кіьій 
ряд'ь  особьіх'ь  условій  встріїчаемь  о провозі)  воска,  соли  и л'Іісньіхь 
товарова.  Митники  несуті)  обьічние  расходьі  по  уплагі)  пушкарям'ь  и 
ксендзам'ь  В'Ь  Берестьи.  Ві»  случа-Ь  повальньїхь  бол'йзней  скарбь  обя- 
зань  сд'кіать  вьічеть  соотв'кгственно  потери  митникові.  Вь  случа'Ь 
несвоевременноГі  у плати  ареидньїхі)  денегі),  подскарбій  лишае'гь  арен- 
даторові)  права  продолжать  аренду  и взискивает'ь  недоплату  сі)  их'ь 
имущества.  Великій  князь  обязуется  неперепродавать  никому  мьгта 
В’Ь  теченіе  аренднаго  срока 

С'ь  перваго  января  1548  года  но  первое  января  1 550  года  ІІван'ь 
Ермоличі)  получилі)  В'Ь  аренду  новгородское  мито  „зо  всими  посто- 
ронними“  по  250  коїгь  гр.  ві)  годі).  Условія  о'гдачи  тЬ  же.  что  п 
Борзобога'гнм'ь  ^). 

В'Ь  1553  году  сдани  в'ь  аренду  Олехну  и Йвану  Борзобогатьімі. 
комори  и мита  вь  ІІоОляхт,  на  Вошни,  вь  Минсшь  и Новгородкіь 
сроком'ь  на  'гри  года.  Вь  частности  заарендованньтя  мита  и комори 
сданьї  на  с.і'Ьдующихь  условіяхь: 

1)  Волинскія  мита,  а именно:  комори  Луцкая,  Володимерская, 
восковая  и соляная,  мьгго  старое  володимерское  со  вс'4ми  кь  ниму 
„прислухаючими“,  (вь  томь  числ'4  и сь  прикоморками^  гд'Ь  собираль 
мито  кн.  К.  Острожскій)  сданьї  по  дв'Іі  'гьісячи  копь  гр.  вь  годь. 

2)  Подляшскія  мьгга — мито  старое  берестейское,  комора  соля- 
ная и восковая  сь  ванцошньшь  Дорогицкимь,  сь  коморою  восковою 
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и соляною  в'ь  Воин'Ь,  мито  каменецкое,  лосицкое^  комору  восковую 
II  соляную  Біільскую,  мьіто  старое  Городенское  св  коморами  воске- 
вьіми  и соляними  и со  вс'Ьми  митами  Городенскими,  кром'Ь  мостового 
вв  Городн'Ь, — сданн  по  три  тнсячи  копв  грошей  и по  триста  золо- 
тихв  угорскихв. 

3)  Минское  мьіто  сдано  но  тисяча  нятьсотв  копв  грошей  вв 

годв. 

4)  Новгородское  мито — за  400  копв  грошей. 

Арендная  плата  вносится  только  „готовими  пенязьми“  по  полу- 
годіямв.  Бстр'Ьчаемв  обнчное  условіе  относительно  безмнтннхв  ли- 
стовв,  промити,  производства  обнчннхв  расходовв  изв  мита  и проч. 
Господарскіе  л'Ьснне  товари  ііроходнтв  безмитно.  Бв  случа4  войнм 
и пов4трія,  производится  внчетв  Б. 

Бв  1556  году  били  сданн  Борзобогатнмв  на  три  года  мита 
вольінстя,  подляшскія.  мгінское  и новгородское.  Условія  арендн  т4  же 
самня,  какв  и вв  1553  году.  Только  арендная  плата  св  мнтв  волин- 
скихв  уменшена  на  двТсти  копв  грошей,  т.  е,  зти  мита  отданн  за 
тисячу  восемьсотв  копв  грошей. 

Уменшеніе  арендной  плати  мотнвировано  тТмв,  что  вв  преж- 
ніе  годи  король  возвращалв  митникамв  то  количество  пошлинв,  на 
какое  провезено  било  товару  вв  теченіе  каждого  года  луцкими  м4- 
гданами,  такв  какв  ати  мТїдане  имТли  льготу  но  платежу  пошлинв; 
по  новому  же  условію  король  не  будетв  д4.ііать  отчисленій  изв  аренд- 
ной суммн  за  провезеннне  луцкими  мТицанами  товари.  Изв  посліід- 
няго  условія  между  прочимв  ясно,  что  средній  ежегодннй  ввозв  то- 
варовв  вв  Луцкв  мТстннми  міщанами  оцінивался  вв  двісти  копв 
грошей.  Подляшскія  мита  пошли  вв  3100  копв  гр.  и 300  золотнхв 
черленнхв  вв  годв,  минское — за  1200  копв,  и новгородское — за  400 
копв  гр.  ^). 

Св  перваго  января  1556  года  по  первое  января  1559  года  сданн 
вв  аренду  єврею  Счастному  слідующія  комори:  По.готоя,  Внтеб- 
ская,  Друйская — восковня  и со.іяння,  св  мнтомв  пограничннмв. 
Арендная  плата  установлена  по  2164  копи  грошей  и по  5 кунь- 
ихв  иіубв  вв  годв.  Одно  изв  условій  арендн  предоставляетв  мнтни- 
камв  отнпмать  у кунцовв  льготнне  листи  по  платежу  мить;  однако. 
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€слн  листьі  будуть  даііьі  посл']^  заключенія  аренднаго  контракта,  то 
за  провезенньїе  по  таким'ь  листами  товарьі  арендаторамт>  будуть 
уіілоченьї  пошлпньї  пзь  скарба.  Господарскіе  л'Ьсньїе  товари  пропуска- 
іотся  безмитно.  Бь  случа'ІЬ  неуилатьі  вь  срокь  арендьі,  отв'Ьчають 
„рукоемци“  1). 

С'ь  29  іюня  1558  года  по  29  іюня  1561  года  сдано  вь  аренду 
Д.  Шмерлевнчу  II  Е.  Шломичу  мито  ковенское  сь  соляничимь  п во- 
сковничимь,  — „все  піто  кольвекь  ку  коморе  и прикоморкам'ь  ковень- 
ским'ь“  С'Ь  восв’овнпчнхлгь  и солянячнм'ь  прннадлежіїть.  Арендная  плата 
опредЬлена  вь  4000  коїть  грошей  в'ь  год  ь.  Господарскіе  товари  про- 
пускаются  арендаторами  безмитно,  но  аренда'горьі  пред'ьявляють 
скарбу  „ квити “ за  товари,  за  что  и отсчитьівае'гся  имь  соотвГтству- 
ющ,ая  сумма  у). 

О’гь  св.  Никитьі  1558  г.  по  1561  г.  сданьї  в'ь  аренду  т'ймх  же 
евреям'ь  п Авраму  Длугачу  мита  на  коморах'ь  и прикоморках'ь  вь 
ЖмуОскоіІ  земл'Ь,  сь  уплатой  по  700  коїть  гр,  вь  годь  ^). 

Сь  перваго  января  1562  года  по  первое  января  1565  года  Да- 
видь  Шмерлевичь.  Еско  Ш.іоміїчь  п Аврамь  Длугачь  получили  вь 
аренду  жомоптскін  мита  сь  солянимь  и восковьімь.  Арендная  плата 
ус'гановлена  по  800  копь  гр.  вь  годь.  Арендаторьі  впрочемь  пере- 
дали аренду,  сь  разр'Ьшенія  короля,  дворянину  Андрею  Ильговскому 
и хорунжему  Яну  ВьідрГ.  Вь  числ'Ь  условій  мояшо  отм'Егить,  что  ко- 
ролевскіе  товари  пропускаются  безмитно,  но  сь  условіемь  уплатьі 
пзь  скарба  соотв'^тственньїхь  поіплннь'*). 

Волинскія  мита  до  1563  года  били  вь  аренд'Ь  у владики  вла- 
димирскаго  Йвана  Борзобогатаго  п его  племяннпка  Йвана  Олехно- 
вича.'  Намь  не  приіплось  встр'Ьтіггь  аренднаго  контракта,  закліочен- 
наго  имп  сь  королемь  на  1559 — 1563  гг.  Арендная  плата  била  на 
атоть  разь  уже  значительно  ниже  предшествующихь  годовь, — всего 
вь  1300  копь  грошей.  Однако  Борзобогатьіе  весьма  неисправно  вно- 
сили и ату  плату  вь  скарбь.  Поатому  король  отняль  у нихь  аренду 
и передаль  ее  дворянамь  господарскимь  Михайлу  Еловичу  Малинскому 
и Василію  Петровичу  Загоровскому.  По  новому  арендному  контракту 
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сроістз  арендьі  начииается  с'ь  перваго  января  1563  года  я продол- 
жается  по  ііервое  января  1566  года  і).  Однако  Малинсаій  и Заго- 
ровскіп  продержали  мита  всего  в'ь  теченіе  года  и передали  пхі., 
С'Ь  согласія  короля,  евреямь  Д.  Шмерлевпчу  и А.  Зородавк']^  на 
'Г'Ьх'ь  же  условіяхті,  на  какихь  и сами  получили,  т.  е.  до  1566  года 
и по  1300  коп'ь  грошей  вч>  годь  "). 

Компанія  брес'гсісих'ь  евреев'ь  в'ь  лицЬ  Давида  Шмерлевича, 
Мсаака  Бородавки  и Авраама  Длугача  сь  перваго  января  1360  года 
держала  вь  арепд'й  хмьі'га  иодля^іскія.  минское,  ви.іенское  п новюродское . 
Арендньїй  коїгграк'гь  білль  закліочень  срокомь  на  7 л'Бгь,  'г.  е.  до 
перваго  января  1567  года.  Арендпая  пла'га  бьіла  ус'гановлепа  сл'Ь- 
дуіощая:  сь  Подляшской  коморьі — 3308  копь  грошей,  сь  Минской 
и.іВиленской — по  1500  копь  грошей,  сь  Новгородской — по  400 
копь  гр.;  сверхь  'гого  аренда'горьі  вносили  ежегодно  вь  вид'Ь  над- 
бавки по  100  копь  грошей;  с.гйдова'гельно  общая  сумма  арендной 
платьі  равнялась  5308  копь  грошей.  Черезь  'грії  года  арендаторьі 
предложплп  увеличіггь  арепдную  плату:  па  Подляшской  комор']^  на 
692  КОПІЯ  гр.  вь  годь,  т.  е.  до  4000  копь  грошей;  сь  Мпнской  и 
[)Иленской — на  700  копь  грошей,  т.  е.  до  2200,  сь  Новгородской — 
па  130  копь^  т.  е.  до  530  ісопь  грошей  вь  годь,  уплачивая  по  преж- 
пему  по  100  копь  грошей  со  вс'Ьхь  коморь:  кь  отой  аренд-Ь  бьіло 
присоединено  мостовое  вь  ]Мостахь  за  170  копь  гр.  Сл'Ьдовательно. 
обідай  сумма  арендной  платьі  состояла  вь  6830  копахь  гр. 

При  заключеніи  контракта  митники  вносять  2200  і:опь  гр.  в'ь 
счє'гь  арендьі  перваго  года.  Вь  случа'Ь  голода  и пов'І^трія  вь  стран4, 
а также  вторя\Єнія  непріятелей, — изь  арендной  плати  будеть  сд'Ь- 
лапь  внчеть.  Шляхта  при  провозБ  собственннхь  л'Ьса  и сбожья  долж- 
па  им'Ьть  безмнтпне  листи,  за  которьіе  также  пропзводіггся  учеть  з). 

Уже  вь  септябр'й  1565  года  аренда'гори  вольїнскихь  тамоясень 
Д.  Шмерлевичь  и П.  Бородавка  получають  вь  аренду  вольїпскія  мита, 
срокомь  сь  перваго  января  1566  года  до  перваго  января  1570  года. 
При  отомь  онп  повнсплп  арендпую  плату  до  2400  копь  грошей  вь 
год'ь  однако  С'ь  условіемь,  еслп  вь  годи  ихь  откупа  не  будеть  войньї: 
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в'ь  противном'ь  случа'Ь  изх  арендной  суммьі  должньї  бить  отсчиташл 
убнтки,  КОТОрЬіе  может'ь  принести  воєннеє  врємя.  Господарсісіп  ЛЙС7. 
пропускаєтся  безмитно  и всіі  безмнтниє  ЛИСТИ  доляшн  бить  за  ко- 
ролевскою  подписью.  При  заключеніи  коптракта  арендаторн  вносять 
вгієрєд'ь  800  коїгь  грошей  П. 

С'ь  Пасхи  .1506  года  сдано  в'ь  аренду  сроком'ь  на  три  года  Да- 
виду Шмерлевичу  и ІІсааку  Бородавк'Ь  мито  полоцкое.  Арендная 
плата  установлена  в'ь  2000  конь  грошей  вь  том'ь  случа'й,  если  война 
будетт)  нродол жаться;  если  война  прекратится,  то  арендная  плата 
новншается  до  3000  копь  гр.  Бт>  аренду  идет'ь  мито  ,,звиклое“  н 
„новоуставленное“  со  всЬми  „мити  носторонними  по  замках'ь  наніііхт> 
пограничннх'ь  и но  именьях'ь  князских'ь,  наньскихх,  духовних'ь  и зе- 
МЯНСКИХ'Ь  ку  миту  комори  Полоцкое  нрислухаючимії,  ГД'ІІ  н нередт, 
тим'ь  мита  стерегивали“  ^). 

С'Ь  1566  года  ндет'ь  вь  аренду  каїгь  мито  стареє,  таїгь  и новеє, 
установленное  на  Берестепском'ь  сейм'Ь  1566  года.  Арендние  кон- 
тракти закліочаются  сначала  отд'кіьно  на  новня  мита,  так'ь  как'і. 
ііочтп  вс'й  старня  били  уіке  сдани  на  откуп'ь. 

Первьій  арендннй  контракть  на  отдачу  мн'і’а  новаго  бинг  за- 
ключент»  сейчас'ь  ііос.тй  сепма  С'ь  перваго  ноября  1566  года. 

В'Ь  качеств'Ь  откунш,нковь  явились  такіе  сильние  люди,  какь  ста- 
роста жмудекій  и администратор'ь  Ливоніи  Янь  Іеронпмовичь  Ходке- 
вич'ь  и подканцлер'ь  нань  Остафій  Воловичь.  Появленіе  отихь  лиць 
вь  качеств'Ь  откупщиковь  обьясняется  т'ймь,  что  шляхта,  представи- 
тели  которой  дали  на  сейм^й  согласіе  на  сборь  новаго  мьгга,  часто 
іірепятствовала  однако  его  собираніїо  оть  кунцовь,  про'йзжаюіцпхь 
110  частновлад'йльческимь  нм'Ьніямь.  Боть  почему  для  взнсканія  по- 
шлинь  понадобилось  участіе  самнхь  виднихь  людей  того  временп 
при  ТОМ'Ь,  нм'Ьюіцихь  вь  своихь  рукахь  военння  сили  н капитали. 
Впрочемь  Ходкевичь  п Воловичь  имкти  своими  компаньонами  уже 
изв'йстннхь  намь  капиталистовь  Давида  ІПмерлевича  и Исаака  Бо- 
родавку. 

Вь  1566  году  новня  мита  били  взятьі  Ходкевичемь  и Волови- 
чемь  на  откупь  на  одинь  годь  (сь  перваго  ноября  1566  года)  за 
сумму  52000  коїіь  грошей.  Вь  аренду  Ходкевича  и Воловина  но- 


ІЬісІет,  л,  103—105  об. 

Кн.  Суд.  Діль  .Тих.,  ЬІІІ.  лл.  7 об. 


XXXII 


ступи.ть  сборь  новаго  мита  сг  товарова,  которьіе  будуть  провезеньї  че- 
резь  пограни чную  таможню,  а также  и мита  сь  товара  „залежа- 
лаго“.  Сборь  пошлинь  сь  отпхь  товаровт,,  повидимому,  вьізваль  не 
мало  затрудненій,  па  что  указьівають  арендние  контракти  послі^дую- 
щаго  времени.  Однако  и откупная  сумма  вь  52000  копт»  грошейдне 
дошла  цкликомт»  вь  казначейство.  18  февраля  1567  года  король  из- 
даль  листь  на  имя  Воловича  и Ходкевнча,  вь  которомь  разьясняеть 
сл^Ьдуїощее.  Вь  теченіе  второй  половини  1566  года  вь  государств'Ь 
„поветріе  ся  розмнояиїло  бьіло“,  особенно  вь  крупннхь  городахь 
гд'Ь  находятся  „головння  комори  “ — Вильнім,  Новгородк^]^,  Луцкіі:  вь 
Ковні  же  „для  тое  небезпечности  жаднне  товари  купецкие  за  гра- 
ницу,  анн  зь  заграничья  провожопн  бити  не  могли“;  поатому  арен- 
даторн  просили  о соотвітственномь  уменьшенін  арендной  плати.  Ко- 
роль сділаль  расноряженіе  о вьічеті  изь  откупной  суммьі  такого  ко- 
личества,  каное  могло  би  соотвітствовать  средней  доходности  за  преж- 
ніе  доходи  коморь,  за  періодь  „повітрія“  ^).  Кь  сожалінію,  до  нась 
не  дошли  разсчетн,  по  которьімь  можно  било  би  судить  о размірахь' 
понесеннаго  скарбомь  убнтка. 

7 іюня  1567  года  король  закліочаеть  сь  Ходкевичомь  и Воло- 
вичемь,  оффиціальньїмь  компаньонамь  которнхь  уже  является  Мен- 
дель  Исаковичь  (Д.  ПІмерлевичь  уже  умерь),  новий  контракть  на 
аренду  мита  стараго  и новаго  на  одинь  годь  сь  перваго  ноября 
1567  года  по  первое  ноября  1568  года.  Общая  арендная  сумма  за 
всі  мита  теперь  исчислена  всего  вь  42000  копь  грошей.  Такое  умень- 
ніеніе  арендной  плати  било  сділано,  вслідствіи  представленія  Ход- 
кевича,  на  томь  основаній,  что  пошліїнн  „за  залежалнй“  товарьуже 
взнсканн,  а сь  остального  взнскать  не  легко,  еслн  оні  еіце  не  взьі- 
сканн;  сверхь  того  скарбь  требоваль  довольно  крупную  сумму  впе- 
редь  до  начала  арендн,  между  тімь,  по  словамь  Ходкевича,  трудно 
доставать  деньги.  Зтими  обстоятельствами  контракть  обьясняеть 
уменшеніе  арендной  плати.  Дійствительно,  скарбь  вь  ото  время 
испитнваль  острую  нужду  вь  депьгахь,  вслідствіе  угрозь  со  сто- 
рони наемннхь  роть,  стоявшихь  вь  Пернові;  скарбь  давно  не  нла- 
тнль  жалованья  солдатамь  н они  угрожалп  отказомь  оть  слуїкбн  и 
захватомь  города.  По  условію  новаго  коптракта,  арендаторьі  вносять 
2000  копь  грошей  польской  мопетой  вь  день  его  заключенія,  29-го 
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іюня  уіілачивают'ь  3000  коїгь  гр.  ІІерновскому  гарнизону,  перваго 
ноября  вносять  вь  скарбь  4000  копь  грошей  н остальная  сумма  вно- 
сится  вь  два  срока — 29-го  іюня  и перваго  ноября  1568  года.  Изь 
остальньїхь  условій  контракта  надо  прежде  всего  отм4тить,  что  без- 
ммтньїе  ЛИСТЬ!  не  им'Ьють  сильї  вь  теченіе  всего  контрактнаго  срока. 
Оть  поінлинь  освобождаются  московскіе  кунцьі,  если  они  прі4дуть 
іш'йст'Ь  сь  послами;  однако  сь  привезепньїхь  ими  товаровь  унлачи- 
вается  таможенная  пошлина  т4мь,  кто  купить  ототь  товарь.  Необ- 
ходимо  такь  же  помнить,  что  нолоцкая  комора  со  вс4мь  ея  окру- 
гомь  еш,е  вь  1566  году,  сдаиа  бьіла  вь  аренду  Бородавігй  сь  новими 
и сь  старими  митами,  почему  зтоть  районь  не  бьіль  вь  вЬд'Ьніи  Ход- 
кевича  и Воловича.  ДалЬе  контракть  нредоставляеть  митникамь  сборь 
мита  стараго  и „нового“,  но  не  онредкіяеть  точно  таможеннаго  рай- 
она:  контракть  говорить  о сдачй  „вс4хь“  мить,  искліочая  Полоцкой 
комори.  Однако  арендную  сумму  вь  42000  конь  грошей  надо  пони- 
мать  исключительно  какь  плату  за  новьія  мита,  потому  что  таможен- 
ньіе  округа  старого  мита  находятся  особо  вь  аренд4,  и но  истеченіи 
срока  кь  нервом  у января  1568  года  контракти  зти  возобновленьї. 
Упоминаніе  же  вь  контракті  1568  года,  какь  и вь  контракті 
сл4дуіош,аго  года,  о старихь  мьітахь  с.гі^дуеть  нонимать  вь  томь  сми- 
слі, что  вь  рукахь  компаньоновь  Ходкевича  и Воловича  находились 
почти  всі  откугіа  п стараго  мита.  Слідовательно,  фактически  они 
собирали  и то  и другое. 

9 января  1568  года,  т.  е.  почти  за  десять  місяцевь  до  окон- 
чанія  срока  арендьі  новаго  мита  Мендель  Исаковичь  уже  одинь, 
безь  другихь  комианіоновь,  заключаеть  новий  контракть  па  аренду 
того  же  „новонодвьішеннаго  мнта“,  срокомь  сь  перваго  ноября  1568 
года  по  ііервое  ноября  1569  года.  Арендная  плата  остается  прежняя, 
т.  е.  42000  конь  грошей.  Комора  Нолоцкая  но  прежнему  виділена. 
Новий  контракть  обьясняется  крайнє  стісненньїмь  поло/кеніемь  скарба: 
„потребуючи  вь  скарбь  нашь  пильно  ненези  и суконь  и иньїхь  то- 
варовь за  тьімь  внтягненіемь  особи  нашое  господарское  сезде  у вой- 
ско,  на  виправу  де.гь  подь  замки  непріятельскіе,  а звлаща  на  отправу 
посла  и гонцовь  татарскихь...  и для  иншихь  нотребь  земскйхь‘^ 
Исаковичь  нозтому  даеть  до  настунленія  аренднаго  срока  15000  копь 
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грошей  частью  товарами,  частью  деньгами,  перваго  нолбря  1 568  года 
вносите  6000  коп'ь  гр.,  а остальньїе  перваго  ноября  1569  года  ^). 

С'ь  перваго  января  1568  года  по  первое  .января  1571  года  тот-ь 
лсе  Мендель  ИсаковичТ)  вь  компаній  сть  Липманомь  Шмерлевичем'ь 
получають  в'ь  аренду  старое  мьіто  на  сліЬдующихь  коморах'ь:  Лод- 
ляшскія,  со  вс'Ьм'ь  округом^  за  2200  коїгь  грошей  вь  годт^  Новіо- 
родскую  за  530  коггь  грошей  вт  і’одт,  волинскія  комори  (вт  ЛуціЛ, 
Владимир'^  и КіевіЬ)  за  1270  коїгь  грошей;  мостовеє  мито  вь  Мо- 
стахь  за  170  копт  грошей;  сверхт  того  на  всі^хт  мнтахт  аренда- 
торьі  прибавляютт  вт  годт  по  100  копт  грошей.  Такимт  образомт. 
вс-Ь  оти  комори  давали  вт  годт  4270  копт  грошей  ^), 

Однако  ІПмерлевичт  и Псаковичт  не  додеря?али  своей  арендьі. 
7 декабря  1569  года  волинскія  мита  продани  уіке  коронною  канце- 
лярією Пберфельду  н Бородавк'й  на  четнре  года  ст  перваго  января 
1570  по  1574  годт.  Арендная  плата  опред'Ьлена  вт  3200  копт  гр 
вт  годт.  Однако  фактически  коронний  скарбт  долягент  бнлт  полу- 
чить  всего  2700  копт  грошей  вт  годт,  потому  что  остальння  500 
копт  должни  бить  отчисленн  за  провозт  л4са  и хл4ба,  принадлежа- 
іцаго  шляхт'к 

Вт  1568  году  возобновлена  аренда  Ііологщой  комори  на  преж- 
пихт  условіяхт.  Арендаторами  явились  Исаакт  Бородавка  и Мендель 
Псаковичт.  Мита  сданьї  ст  Пасхи  1568  года  срокомт  на  три  года, 
до  1571  года.  Арендная  плата  опред4лена  вт  2200  копт  грошей; 
если  же  война  прекратится  вт  теченіи  аренднаго  срока,  то  плата 
повьішается  до  3300  копт  грошей  В- 

Т4  ;ке  Б.  Иберфельдт,  М.  Псаковичт  и Боїюдавка  получаютт 
ст  перваго  января  1571  по  1 января  1573  года  вт  аренду  комори 
подляшскія,  Миненую,  Новгородскую,  Виленскую  и Динабургеную  за 
2630  копт  і'рошей  вт  годт;  сверхт  того,  имт  же  отдано  мостовеє  вт 
Мостахт  за  170  копт  грошей  вт  годт.  Вт  Подляхіп  имт  даетея  комора 
Берестейская  ст  восковпичимт  н соляничимь  п комори  Каменецкая  а 
Городепская;  ігі^которня  изт  второстепенннхт  подляшекихт  коморт  те- 
перь  у?ке  отошли  кт  КороігЬ,  а нменпо:  Б'кгьская,  Саражекая,  Доро- 
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гидкая,  Лосицкая,  Бенгровская  и Техоиовская:  он'І>  не  входять  вь 
райоїгь  сдаваемьіх'ь  подляшскихь  мьіть.  Надо  ваміітить,  что,  кь  со- 
жал'іініїо,  контракть  восьма  неясеїгь  (в'Ьроятно  ото  черновой).  Онь 
укази вает'ь  только  сумму  арендьі  сь  ііодляшсіліхь  мить,  но  зат'ІЬм.ь 
общій  разм^Ьр'ь  арендной  плати  считаеть  вь  5000  коїгь  грошей.  БЬро- 
ятно,  вь  остальной  суммЬ,  т.  е.  вь  2200  копахь  грошей  иосчитани 
остальньїя  комори.  Віірочемь,  фаістически  вь  скарбь  должно  било  при- 
ходить всего  4400  копь  г[)Ошей,  такь  какь  600  копь,  по  условію, 
должно  бить  отсчитано  за  шляхетскіе  товари 

Изь  аренднаго  коптракта,  заключеннаго  вь  1568  году  королемч. 
сь  тЬмн  ;ке  откупш,иками,  ми  узнае^мь  иптересную  судьбу  ковенскаго 
мита.  Старое  коїюнское  мито  било  заложено  г.  Данцигу  вь  44000 
копахь  грошей.  По  всей  в4роятности,  залогь  ототь  состоялся  вь  1562  г., 
т.  е.  по  окончаніи  аренднаго  коптракта  1558  года.  М4ш,ане  г.  Данцига 
отдали  9ТИ  мита  вь  зав'йдиваніе  Д.  Шмерлевича,  И.  Бородавки  и 
А.  Длугача  па  такихь  условіяхь:  компаньоньї  собирають  мито,  изь 
котораго  4300  копь  гр.  ежегодно  уплач ивають  вь  счеть  долга  Дан- 
цигу. а 1220  копь  грош.  (-дають  вь  господарскій  скарбь.  Теперь 
король,  вь  интересахь  скарба,  поручаеть  оть  себя  зав4дьіваніе  ко- 
венскимь  мьітомь  своєму  секретарю  Б.  Ибер(()ельду  и т4мь  же  И. 
Бородавк'Ь  и М.  Исаковичу,  срокомь  сь  перваго  января  1570-го  года 
по  1573-й  годь.  Условія  остаются  прея^нія.  За  пропускь  товаровь 
по  безмитньїмь  листамь  скарбь  д'І^лаеть  внчетьі  изь  арендной  суммьі. 
Сборщики  по  прежнему  обязани  платить  устаповленное  жалованіе 
монахамь  католическимь  и православпьімь.  а также  мЬстнимь  пупі- 
карямь^).  Зто  собственно  не  аренда,  а отдача  вь  заві^дивапіе  мита, 
при  чемь  Ибер(})ельдь  является  зд'Ьсь,  очевидно,  вь  качеств'4  пред- 
ставителя  скарба  тогда,  какь  остальньїе  сборш,пки  являются  пов'^Ь- 
ренньїми  Данцига. 

Мито,  поднятое  коро.іемь  вь  1569  г.,  сдано  вь  іюн'Ь  1570  г. 
ОстасЬію  Боловичу,  подканцлеру,  вь  уплату  ему  скарбоваго  долга,  за 
26000  копь  грошей  3)^  а вь  сентябр'Ь  того  же  года  перезаложено  имь 
же  бурмистру  виленскому  Францу  Станиславовичу  и райц^  виленскому 
Ообестіану  Мисевичу  ^). 

Б ІЬісІет,  .1.3.  28  об.-  31  об. 

0 ІЬійет,  .1.  26  об. 

‘0  ІЬійет,  .1.  34—36  об. 

0 ІЬісІет,  .1.  39  об. 
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Теперь  обратимся  кь  исторіи  Мотлевскаїо  мьіта;  уііравленіе 
его  отлнчается  н'Ькоторьіми  особенностями,  и іірежде  ізсего  Т'ЬМ'Ь,  что 
зд^Ьсь  искони  сдавались  в'ь  аренду  вмЬстЬ  рази  не  сборн  как'ь  то: 
корчми,  воскобойня,  вага  и др.  сборн;  зд-Ьсь  же  несомн'йніїо  собира- 
лось  и погранії чное  мито;  довольно  трудно  опредкіить,  ісакуіо  сумму 
ііриносил'ь  кажднй  изіь  сдававшпхся  зд'Ьсь  вь  аренду  сборовт».  Гра- 
моти на  отдачу  разнаго  вида  мнт'ь  вт.  МогилевГ  показивают'ь,  что 
мГстная  практика  плохо  различала  внГшнія  тамоікенньїя  ношлиньї 
ОТ'Ь  торговьіх'ь. 

Первое  извГстіе  об^ь  арендГ  сборов'ь  вь  МогилевГ  относптся  к'ь 
1518  г.  В'Ь  втомЧ)  году  Михель  Езофовичь  іюлучиль  в'ь  аренду  Мо- 
гилеискія  корчми  на  два  года  но  260  копь  грошей  вх  год'ь  \).  В'йро- 
ятно,  Михель  нерекупил'ь  В'Ь  данном'ь  случа'й  корчми  от'ь  нолучпв- 
шаго  н'Ьсколько  ран-йе  тГ  же  сборн  Богдана  Орменчика  ^).  В'ь  том'ь 
же  году  Михель  заключает'ь  сь  королем'ь  новий  контракгь  на  З года 
на  аренду  корчем'ь  ваги  и воскобойни  по  3337з  кон'ь  гр.  вг  год'ь  ^). 
В'Ь  1522  г.  тот'ь  же  мьітникь  снова  возобновляеть  аренду  на  З года: 
оп'ь  получаеть  корчми  медовьія,  пивньїя,  воскобойное,  в'Ьсовое  „и  со 
вснмь  тьімь,  што  ку  тому  в'І^совому  прислухало“.  Арендная  плата 
та  же,  т.  е.  ЗЗЗкз  копи  грошей  вь  годь  ^).  Вь  1525  г.  Михель  во- 
зобновляеть аренду  на  тоть  же  срокь  и сь  тою  же  арендноіо  платой  ^). 
Вь  1528  году  сборш  вь  МогилевГ  береть  на  откунь  уже  компанія 
евреевь  сь  Айзнкомь  Езофовнчемь  во  глав']^;  срокь  арендьі  З года, 
но  плата  всего  по  250  копь  грошей  вь  годь  Вь  1531  г.  моги- 
левское  мито  н корчми  шли  вь  300  конахь  грошей  вь  той  же 
сумм'й  онії  били  отданьї  на  откунь  еще  на  З года  ^).  Какь  изв'Ьстно  сь 
начала  30-хь  годовь  система  откупа  зам'Ьнена  била  управленіемь. 
ГІОЗТОМу  ДаЛЬН'ЬЙШІЯ  СВ^Д-ЬнІЯ  о МОГИЛевСКОМЬ  МНТ'Ь  относятся  кь 
1548  г.  Вь  зтом'ь  году  мито  и корчми  вь  Могилев'Ь  ‘ получаеть  вь 
аренду  воєвода  троцкій  князь  Янушь  Гольшанскій  ^). 

0 Іїн.  Заіі.  Лит„  XI,  л.  42. 

ІЬШеш,  л.  26. 

ІЬі(іеш,  л.  183  об.— 184  об. 

Г)Є})іііадскіГі,  І,  1).  101. 

ІЬісІет,  р.  134. 

Кп.  Суд.  Д'Ьл'ь  Лпт.,  1У,  л.  180. 

’’ і Кн.  Заи.  Лит  , XI',  л.  167. 

Г)Єі)іііадскій,  1,  ]).  178. 

Кн.  Заіі.  Лпг.,  XXXI,  л. 
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С'ь  етого  Бремен II  Могилевская  комора  становится  уже  центромь 
иоі’раничнаго  таможеннаго  округа.  В-ь  1555  г.  берестейскіе  евреіі 
Еско  Шломич'ь  и Аврам-ь  Длугачт>  получили  вч.  аренду  мнто  Моги- 
левское  „со  всими  мьггіл  ііосторонними  по  замками  нашимч.  ііогра- 
ніїчнммч»  ку  мьіту  комори  Могилевское  прислухаючими“  а также 
важчеє,  воскобойню,  восковничое,  корчмьі  медовия,  ПИВНИЯ  И ГОрІІЛ- 
чаньїя.  Срок'ь  арендьі  1556 — 1 559  г.г.  Арендная  плата  достигла  очень 
больніих'ь  разм1іровч>:  арендаторьі  платили  вг  годч.  1000  когіг  грошей 
и сверхч>  того  давали  на  40  коїгь  м-Ьхами  ^).  Увеличеніе  арендной 
плати  об'ьясняется  т4мь,  что  ігь  составі  могилевскаго  мита  появля- 
ются  новия  доходння  статьи.  Судьба  Могилевской  комори  и корчемч. 
в'ь  теченіе  всего  ііосл'Ьдующаго  десятил4тія  неизв'Ьстна.  Суди  по 
одпой  зам'Ьтк'Ь  оно  в'ь  1568  г.  шло  на  аренд4  ").  В4роятно,  первне 
годи  Ливонской  войни  били  неблаї’опріятнн  для  таможеннихч>  и кор- 
чемпнхг  сбороич>  на  восточной  окраин4.  Намч»  изв-Ьстен-ь  только  кон- 
трак'гь  1571  г.  изь  котораго  видно  что  нередч»  зтим'ь  годомч,  моги- 
левское мито  шло  вч,  1150  коїгь  грошей — во  время  войнн;  если  же 
бнл'ь  би  закліочен  ь с'ь  московскимч>  царем'ь  мирч* *,  то  разм'Ьр'ь  аренд- 
ной плати  новншался  до  1500  копь  грошей.  Вь  ото  время  об-ьемг 
арендньїх'ь  сборов'ь  вт>  Могил ев4  еще  бол'Ье  расширился.  Вч>  состава 
его  входили:  мито  скоііное  вь  МогилевЬ,  мнто  пограничное  на  ко- 
МОр'їЬ  Могилевской,  В'Ь  Орш'Ь  и других^  сос'Ьднихч>  нрикоморках'ь, 
корчми,  важчеє,  воскобойни,  восковничое  и ііоборч.  малий.  Вч.  отомь 
об'ьем'Ь  и за  ту  же  арендную  плату  сборн  вь  Могилев-Ь  сданн  и на 
1572—1575  г.г.  3). 


Доходи  оть  соляничого  и восковничого. 

Теперь  обратимся  кь  доходамч.  сч.  соляннхт.  и восковнхь  ко- 
морч.  за  тоть  краткій  період'ь  ихг  суш,ествованія,  когда  он4  управ- 
лялись отд'Ьльно  о'гь  мнтч..  Св'Ьд'Ьнія  наши  вь  данномь  случаі^  далеко 
не  полнн. 

Начнемч.  сч.  Полоикой  комори. 


Кн.  Зап.  4ит.,  XXXV,  л.  236—2.38. 
*)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУШ,  л.  187. 

•)  Кн.  Переп.  .їит.,  X,  л.  41  об. 
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Ііервий  отчегь  сборщиков'ь  намх  извЬстен'ь  отг  10  индикта; 
сроігь,  обнимаеммй  отчетомг — сч»  6 декабря  по  22  іюля,т.  е.  за  872 
м'Ьсяцевг;  за  какой  год'ь  дань  отчеть — не  ясно. — в^роятно  за  9 — 10 
индиктьі,  1506 — 1507  гг.  Второй  отчетх  сданг  12  индикта  за  2 пол- 
ине года,  сл'Ьдовательно  за  10 — 12  индиктьі  (1507 — 1509  г.г.).  Вг 
общем'ь  за  вс'Ь  три  отчетньїе  годн  доходів  коморьі  вьіразился  вт»  слЬд. 
цифрах^  1)' 

Время.  Привезено: 


воску 

Первне  872  м^ІЬсяц.  — 

Год'ь  10—11  инд.  14411  камней 
Год'ь  11 — 12  инд.  4812  „ 

Итого  . . . 19223  „ 


соли 

19874  м'Ьха. 
10850  „ 

30224  „ 


Время.  Взято  гіошлинт»: 

от'ь  воска  отг  соли  всего. 

Первне  872  м'Ьсяц.  — копг  — гр.  — копь  — гр.  1089  копь  15  гр. 


Годь  10—11 

инд. 

1441 

п 6 „ 

1291 

„ 40 

Ч 2732 

» 46 

Годь  11—12 

инд. 

481 

. 12 

723 

„ 20 

ч 1204 

ч 32 

Итого  . 

. 

1922 

ч 18  » 

2015 

п 

„ 3937 

» 18 

Ковепская  комора. 


По  отой  комор^Ь  им-Ьются  отчетн  за  сл'Ьдующіе  З період  а:  сь 
12  іюля  1507  г.  по  25  декабря  1508  г.,  т.  е.  почти  за  1772  м'Ься- 
цевт>  2),  за  полние  годн  индикта  6,  7,  8,  9 и за  З м-Ьсяца  индикта 
10  (1518 — 1522  г.г.)  (вм'Ьст'Ь  сг  другими  митами,  но  доходь  оть  соли 
показань  отд'Ьльно)  за  два  года  сь  1 февраля  индикта  14  по  1-е 
февраля  индикта  1 (1526  — 1528  г.г.)  7-  За  оти  три  періода  получено. 


Пропущено: 

Взято  мита: 

Время  воску 

соли 

оть  воска  оть  соли  всего. 

12  іюля  1507  г. 

— 25  декабря 

1508  г.  . . — 

— 

оть  соли  7000  копь  гр. 

0 Актьі  .1ит.-р.  гос.,  І,  р.  121  н 140. 
• *)  ІЬійет,  р.  140. 

7 ІЬіает,  р.  177-179 
Берпіадскіґі,  І.  160. 
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6 индикта  за 
13  м'Ьсяцевт.  . 

2623 

камня 

— 

2 

7 индикта  . 

1424 

п 

6120  лаштовг 

и 7 боч. 

> о 

8 индикта  . 

500 

1721 

"7 

• п 

10  индикта  . 

2062 

5) 

3658 

15  „1) 

СО 

Вь  Теханов- 
цах'ь  и Тнко- 
тин'і  сверх'ь 
того  взято:  в^ь 
9 индикт.  . . 


954 


22 


зН 

О 


о 

& 

Рч 

см 


о 

со 

03 


За  періоде  6 — 10  инд.  пропущено  безмитно  2401  камень  и 
10  восковт»  на  сумму  240  копт.  7^2  грошей. 

За  14 — 15  инд.  ......  6808  к.  4972  гр 


О; 

с 

о. 

р- 


03 

гН 

с 

о 


ІО 

03 


Подляшскгя  комори. 

Св'Ьд'Ьнія  обь  атихт.  коморахт.  восьма  не  полни:  о Берестейской 
только  за  два  года  1507 — 1508  г.  7?  приб.іизительно  за  тоть  же  пе- 
ріод-ь  по  Городенской  и за  одинь  год'ь  по  Дорогицкой  7* * 

Взято  мита: 

Берестейская: 

оть  воска:  огь  соли:  всего. 

За  2 года  оть 
Громи.  10  инд. 

до  12  инд.  . . 1012  копт.  15  гр.  500  копт.  19  гр.  1512  копт,  34  гр. 

Городе нска я: 
отт.  28  нпября 
10  инд.  по  12 

января  12  инд.  177  ,,  — „ — „ — „ 177  „ — „ 

Дорогицкая: 

Заіг.  инд.  10.  35  „ — „ — ^ „ 35  „ — „ 

Волинскія  комори. 

СвЬдЬнія  о них-ь  бол^Ье  полни:  по  об'ІЬимь  коморамт.  им-Ьются 

св'Ьд'Ьнія  за  10 — 12  инд.  (1507 — 1509)  ^),  за  7 — 10  индиктьі  (1517 — 
1521  г.г.)  и аренда  за  1521 — 1524  г.г.  ®). 

0 За  три  місяца. 

А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  121  и Бершадскій,  І,  р.  80. 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  122 
А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  122. 

Актьі  Лит.-р.  гос.,  І,  р.  171—174. 

®)  Бершадскій,  І,  р.  99. 


ОТ'Ь  воску 


Взято  мита: 
ОТІ)  соли 


всего. 


Луцкая: 

1)  Отт.  2 ноября 

10  инд.  по 
12  января  12 
инд.  . . . 528  копь  21  гр. 

2)  За  год-ь  отт> 

7 субб.  инд.  7 

3)  За  второй 

годг  . . . 

4)  За  третій  год'ь 
9 инд.  — не- 
полньїй  . 

Владимірская: 

1)  . . . . 

2)  . . . . 

3)  . . . . 

4)  .... 

Сверхт.  того 

на  об'Ьих'ь  комо- 
рахь  пропуще- 
но безмьітнаго 
воску  за  7 — 10 
индиктьі  на 
ОбЬ  коморьі 
в'ь  аренд'Ь  1521 
— 1524  гг.  по.  — 


309  коп'ь 

46  гр. 

838 

копь 

7 

гр 

п 

55 

206 

55 

43 

55 

п 

5) 

210 

55 

17 

55 

~~  55 

55 

— 

Я 

— 

55 

141  „ 

45  „ 

167 

55 

21 

55 

62  „ 

29  „ 

73 

55 

27 

55 

38  „ 

42  „ 

45 

п 

42 

55 

300  к.  гр.  В'Ь  год'ь. 

По  Смолепской  комор'Ь  имЬется  одно  показаніе  за  період'ь  вь 
20  м'Ьсяцев'ь  С'ь  15  янв.  1507  г.  по  8 сент.  1508  г.  Доходь  огь 
воска  вьірази.іся  за  ого  время  в'ь  сумм'Ь  1386  копь  и 10  грошей  і). 

Виленская  комора  приносила  большой  доход  ь,  но  св'Ьд'Ьнія  о ней 
весьма  отрмвочнм;  им'Ьется  отчє'Г'ь  за  6 — 9индиктн  при  управленій  Га- 
нуса Судормана  (1518 — 1522  гг.).  В'ь  первнй  из'ь  зтихь  годовь  прошло 
через'ь  комору  воску  20,00472  камня,  во  второй — 1428172  камня,  в'ь 
'гре'гій — 15180  камней,  в'ь  четвертий — 15481  камень,  т.  е.  всего 


46 


33 


25 

10 

7 


36 

58 


1.50 


*)  Актьі  .їігг.-р.  гос.,  І,  р.  138.  Что  зто  Смоленская  комора,  видво  изь  сімісіса 
расіодовь. 
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65387  камней;  доходь  вь  зти  четьіре  года  послЬдовательно  составллль: 
2000  копь  27  гр.,  1464  коїш  49  гр.,  1518  коїгь,  1546  коїіь  6 гр., — 
всего  6538  копь  42  гр.  ^).  Доходь  оть  восковничого  виленскаго  за 
иосл'Ьдующее  время  неизв'Ьстень  до  1566  г.  Сь  1 янв.  зтого  года 
оно  бьіло  отдано  вь  зав']Ьдьіваніе  скарбному  Йвану  Зар'Ьцкому  на  5 
л'Ьть.  Онь  должень  бьіль  вьіплачивать  себ'ІЬ  изь  доходовь  восковничого 
по  2000  коїгь  грошей  ежегодно  Но  ата  арендная  сумма  несом- 
н'Ьнно  бьіла  исключительно  вьісокой:  собрать  2000  копь  вь  годь  сь 
восковничого  виленскаго  могь  рззсчитьівать  только  такой  опнтньїй 
д'Ьлець  и самь  круїшнй  купець,  какь  Ив.  ЗарЬцкій.  Д'Ьйствительно, 
за  десятил-Ьтіе  1573 — 1582  гг.  доходь  оть  восковничого  только  разь 
иодммался  до  1700  копь  гр,  вь  годь,  а вь  остальньїе  годьі  бьіль  зна- 
чительно  ниже.  Мьі  приведемь  данньїя  за  названное  десятилЬтіе . 
Тогда  восковничее  виленское  приносило  вь  годь  3): 


ВЬ 

1573 

году 

1480 

копь 

14* *74 

гр 

п 

1574 

55 

1714 

55 

59,4 

55 

55 

1575 

55 

1675 

55 

1,7 

55 

55 

1576 

55 

1559 

55 

19,5 

55 

55 

1577 

55 

1309 

55 

38,5 

55 

55 

1578 

55 

1448 

55 

56,5 

55 

55 

1579 

55 

1213 

55 

10,9 

55 

55 

1580 

55 

1087 

55 

— > 

55 

55 

1581 

55 

1189 

55 

45 

55 

55 

1582 

55 

1062 

55 

56,5 

55 

Неодинаковьія  суммьі  копь  и грошей  показнвають,  что  восковничее 
находилось  вь  зав'Ьдьіваніи,  а не  вь  арендЬ.  Интересно,  что  вь  теченіе 
ціЬлаго  ііятидесятил'Ьтія  доходь  оть  восковничого,  вь  среднемь,  оста- 
вался  довольно  устойчивьімь — около  полуторн  тьісячи  (вспомнимь  дан- 
ння  двадцатьіхь  годовь).  Кь  80  годамь  зам-Ьчается  паденіе  доход- 
ности,  и ато  уже  не  случайное  явленіе:  вь  начал-Ь  ХУІІ  в.  (1605 — 
1606  гг.)  оно  давало  всего  800  копь  гр.  вь  годь  ^),  что  свид'Ьте.іь- 
ствуеть  о паденіи  торговли  воскомь. 


0 ІЬійет,  р.  178. 

‘)  Кн.  Суд.  ДІІЛЬ  .4ит.^  ЬІИ,  л.  1—2. 

“)  Архивл.  Варш.  Каз.  Пал.,  отд.  54,  кн.  14/В. 

*)  Имн.  Пуб.  Бііб.і.,  Пол.  Г.,  ІУ,  110,  л.  7 об.,  8. 


Для  полноти  данньїх'ь  намл»  остается  напомнить  о доходахл»  сь 
ІІинскаго  и Берестейскаго  соляного  склада  и соляничого  городенскаго. 
Пинскій  складі*  давалх  вг  1561 — 1563  гг.  600  копь  гр.  арендьі  вь 
годь,  а сту  1563  г. — 500  коп-ь  гр.;  от-ь  Берестейскаго  склада  казна 
ничего  не  собрала;  соляничее  городенское  вь  1565 — 7 гг.  давало  по 
100  копь  гр.,  а вь  1568 — 71  гг. — по  130  копь  гр. 


Лргиоженіе  4. 


Н^котормя  данньїя  ві>  исторіи  тарифа. 


1 '). 


Изіаюа  ро  сгети  о4  с^едо  шуіа  па  кошог^е 

о 

о 

{зіс) 

Ко'шіеп- 

зкіеу  Ьіог%. 

0(1  1а82Ш  80ІІ  ..... 

. 

8Т. 

45 

Осі  катіепіа  уозки  ..... 

. 

от. 

6 

0(1  \У0Іпе^0  луовки  катіепіа  іесіпе^о  . 

. 

8Т. 

1 

0(1  Іазхіи  роріоіи  ..... 

. 

8 

0(1  катіепіа  ріергхп  .... 

. 

8Т. 

6 

0(1  ро8І:а\7п  8икпа  1ип8кіе§о  у рпгрпгуапп  . 

. 

8Т. 

12 

0(1  ро8Іа\уи  8іікпа  ко11ігу820\Уе§о  гегупки  (?) 

у те82уп8кіе§0 

6 

0(1  ро8и\уи  8икпа  08іго(1от8кіе^о 

. 

9 

0(1  ро8іа\уи  8икпа  ^а^о81:а\V8кіе§о 

. 

§г. 

3 

0(1  ро8Іа\уи  8икпа  ЗатЬогзкіе^'о 

. 

^г. 

2 

0(1  82Є8сі(І2Іе8І^иі  Іоксі  зпкпа  ргозіе^о  1ІІЄ\У8кІЄ§0 

. 

^г. 

1 

0(1  роІ82іис2кі  82итіе(:и  .... 

. 

^г. 

6 

0(1  Іоксіа  акзатіШ  .... 

. 

от. 

1 

0(1  Ьес2кі  рі\уа  ^^апзкіе^о 

. 

^г. 

1 

0(1  Ьесгкі  8Іе(І2І  ..... 

. 

^г. 

1 

0(1  Ьес2кі  ^0Г2а1:кі  ..... 

. 

§г. 

1 

0(1  катіепіа  сіітіеіи  .... 

. 

^г. 

13 

Осі  2асЬсіки  рг2еп(І2е  .... 

(Іеп. 

2 

) См.  стр.  507  прнм'Ьч. 


ХІЛУ 


0(1  8кигу  \уо1:о\Уеу  у іа1о\уіс2еу  ► . . . 

. (Ієн.  1 

0(1  8кигу  ко2Іо\Уеу  Ьагапі  у 

сітсо\Уеу 

. (Іеп.  72 

0(1  катіепіа  Іоіи 

. (Ієн.  3 

0(1  Ьес2кі  (І2ІеІісіи  . 

. (Ієн.  1 

Осі  Ьес2кі  гуЬ  8Іопус1і 

. §г.  1 

0(1  8Іа  \уапс208и  аЬо  кіерек 

. В'Г.  8 

Осі  Ьес2кі  2у1а 

. дг.  1 

0(1  катіепіа  Іоіи 

. (Ієн.  3 

Осі  Га8у  ^\чпа  . 

. ^г.  10 

0(1  ґипи  82аігапи  . 

. ^г.  2 

Осі  Ьес2кі  осій 

• ^1-.  1 

0(1  кіоге^о  2а  ^гапісе 

щЛщ  .... 

. §г.  12 

Осі  іа1о\уісе  к1ог§;  2а  ^гапісе 

щЛщ  .... 

. .§г.  8 

0(1  Ьес2кі  ші§8а  8І0ПЄЙ0  . 

. 

. §т.  3 

ІП82Є  \У82у8ІкІЄ  Г2ЄС2у 

кгаїппе.  іе(1\^’аЬпе  ко8та1е. 

коГ2ЄПІЄ  у 

соко1\уіе  па  туіо  Ьу\уа  рг2у\уіе2Іопо,  Іііесіу  82асиц  туіпісу  зіизгпіе 
а і)оЬо2піе,  а па  ^\іе1е  кор  кіогу  иіо\уаг  082асиі^,  іііесіу  іЬеп  к^оге^о 
ІЄ8(  і]1о^уаг,  ріасіс  ро\УІпіеп  о(і  коМе]  кору  шуіііа  ро  ^г.  І. 

(Кн,  Зап.  Лиш.  ХХХГІІ  л.  48). 
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). 


Тарифь  стараго  мита,  утвержденний  вь  1569  ь. 


Зтот'ь  тарифь  находится  вь  Кн.  Переп.  Лит.  X,  лл.  37 — 39  об. 
Устава  написана  по-польски.  Передь  уставой  находится  сліід.  „рос- 
каванье“  короля:  Желая,  чтобм  во  взиманіи  мьігь  госнодарскихь  на 
коморах ь и прикоморкахь  не  бнло  прит'ксненій  купеческому  люду, 
чтобм  сь  кунцов'ь  не  брали  больше,  чЬмь  полагается  по  устав-к,  ко- 
роль приказаль  вьідать  настоящую  уставу  стараго  господарскаго 
мьіта, — „мита  стараго  звнк.іого“,  сь  опредкленіемь,  какь  и поскольку 
должно  взимать  оть  всякихь  товарова.  Устава  дается  на  ІІодляшскую 
комору  и нодь  коронною  печатью.  При  взиманіи  мита  соблюдается 
слкд.  обіцее  правило:  оть  ткхь  товаровь,  которне  разцкннваются  на 
копм,  взимается  оть  поляка,  москвитина,  турка  и др.  чужеземцевь 


) Г}).  стр.  507,  при  мі. ч. 


Хі.У 


от'ь  коїіьі  литовской  по  2 гроша  лит.^  а оть  ііодданньїх'ь  господар- 
ских'ь  вел.  кн.  Литовскаго,  равно  какт»  и отг  Вольтнянь  и Подляшашь 
взимается  по  половин']^  „п;^лаго“  мнта,  т.  е.  по  одному  грошу  отг  копьі 

Дал'Ье,  приводится  списокь  товарова  с'ь  показаніемл.  щьлаїо  мьіта. 


Взимается  мито. 


Московскіе  товари: 


евской  и ОТ'Ь  др.  от 


От'Ь  ТІЛ  ся  чи  московской  попели  ЦЬІ 
т.  е.  оть  каждого  сорока  . 

Оть  попелицм  обьїкновенной  моги 
Оть  юхти 

„ СОТНИ  ТИМЦОВ'Ь  . 

„ сорока  кунь 
„ „ гор постає вь 

„ „ норекь  . 

„ вьідрьі 

„ медв'ІЬжьяго  мЬха 
„ боброваго 
„ волчьяго  . 

„ сорока  б'Ьльїхь  песцов 
„ черной  собаки  . 

„ фунта  рибьяго  зуба 
„ сорока  соболей  ц'ІЬною  ниже  ЗО  копь  взимается  мито 
„по  С'гародавнему  обнчаіо“  по  1 зол.  черленому 
Бол'Ье  дорогой  соболь  идеть  по  оц-Ьпи-Ь  сь  копи  по  2 гроша 
О'гь  собольей  шуби  .... 

собольей  . 

(очевидно  собольихь) 


Грошей 
50 
2 

ьт БІСЯЧИ  24 


шуби  „пупковой“ 

„ „ковнеровь“ 

„ куньей 

„ лисьей 

„ песцовой  . 

„ кроличьей  . 

„ б4линной  . 

„ лисьей  „носковой' 


Пе- 

нязей 


1 

12  — 
20  — 

з — 

6 — 

— 8 

1 — 

2 

1 — 

20  — 

1 — 

1 — 


ЗО 

6 

15 

24 

12 

20 

1 

2 

4 


ХЬУІ 


От'іі 


Товарь  турецкій: 

кисяка  китайки  „бробихи 
камки  шамской 
камня  миндаліо 
. рису 
„ ладану 
фунта  лазур и 
„ лаку 
сафіану 
камня  хлопка 
рнся 

росомахи  . 

лисьі  мурмарки 
камня  перцу 
„ тмину 

фунта  шафрану  турецкаго 
„ „ муравскаго 

„ цинамону 
„ гвоздики  . 

„ мускату  . 

„ кіІсіЬоЬи  (?) 

„ краски,  клею  . 
камня  ящеричньїхь  головокТ) 
ковра 
чамлета 
мухояра 

100  локтей  фаррару 
кисяка  китайки  турецкой  величиной  вт, 
литра  шелку  бурскаго 
„ царьградскаго 
канюхи  (кобчика?) 
байберка  (Ьаіогка — золотистая  нитка?) 
киндяка 
куфтери 


Грошей 


Пе- 

вязей 


100  локтей 


10  — 
10  — 

2 — 

2 — 

4 — 

1 — 

1 — 

1 — 

З — 

2 — 

1 гроші» 
польскій 

2 — 
20  — 

3 — 

2 — 

5 — 
172  - 
1 — 

1 — 

1 — 

1 — 

80  — 

6 — 

4 — 

З — 

40  — 

40  — 

З — 

2 — 

6 — 

2 — 

1 

10  — 


ХЬУІІ 


Іоварь  ншіецкш: 


Грошей 


Пе- 

нязей 


Оть  локтя  парчи 
„ „ альтабасу 


„ аксамиту  ритованнаго 
„ атласа  разнаго  цв-Ьта  взимается  по  цЬн-Ь  ак 
самита  гладкаго 
„ адамашку  хорошаго 
„ „ худшаго 

постава  сукна  лунскаго 
„ „ колтришу 

„ „ риского 

локтя  атласа  карммсону 
постава  сукна  чешского 
„ „ цвикауского 

„ „ бмковского 


■п 

п 

Г) 

п 

п 


Ті 


Т) 

п 

Ті 

Ті 


„ „ шамбарскаго . 

„ „ натрадамскаго 

„ „ махальскаго  . 

„ „ іптамету 

60  локтей  пурпурьяну 
поставца  полотна  коленского 
„ трубами  (?)  . 
постава  гарасу  . 

100  локтей  роїосіїазіа  . 
постава  с\¥ІИ1ш  . 

1000  ножей 

воза  жел-Ьза  . . 

„ гарцевт» 

„ стекла 


4 — 

4 — 

2 — 


1 — 
— 8 
24  — 

12  — 
10  — 
1V2  - 
6 — 
8 — 
4 — 

4 — 

12  — 
18  — 
24  — 

50  — 

4 — 
12  — 
10  — 
20  — 

2 — 
24  — 

— 15 

5 — 

6 — 


Лишовскіе  товари: 

Оті.  100  кожі>  яловичньїхі. 

„ 1000  локтей  полотна  . 

„ 1000  „ сукна  м'Ьстнаго 

„ 5 сермягь  . . . . 

„ 4 кожухові,  бараньихі. 

„ З опоркові. 


24  — 

16  — 
40  — 

2 — 
2 — 
2 — 


От'ь  кобеннка  червонаго 
б'Ьлаго 


„ вола  ......... 

„ лловицьі  ........ 

„ телеги  соли,  ііривозимой  из'ь-за  границьі  куицнми,  . 
а при  покупка  м'Ьщанином^ь  у купца  воз'ь  вь  двіі 
лошади  оплачивается  еще  ..... 

а ВОЗ'Ь  в'ь  одну  лошадь  в'ь  . 

При  зтом'ь  „одв'1іски*‘  на  писаря  (оть  в'Ьса  или  огь  об'Ьстіси?) 

От'ь  воза  соли  ледоватой  вч»  одну  лошадь 
„ камни  воску  ....... 

„Однако  восковий чее  и соляничее  за  мито  не  должно 
считаться,  но  на  оЬіесІміе  гунсху  соленичее  и вос- 
ковничее  должно  бить  взимаемо“  .... 

Отт»  камня  лою  німальцованого  ..... 

„ „ „ суроваго  

„ лашту  пенелу  как-ь  огь  панскаго  такь  и огь  купе- 
ческаго  ........ 

„ 1 00  ванчосу  какт>  отт.  панскаго,  такт,  и оть  купеческаго 


Грошей 

2 
1 
4 
З 
7 


Пе- 
ня :з  ей 


так'ь  и кунеческихь 


100  к.)іепок'ь — какь  ианскихг, 
ланіту  смоли  ...... 

100  клепок'ь  какт.  панскихт.  таїсь  и кунеческихь 
комяги  жита 
шкута  жита 
„ пшеници 
„ ячменя 
„ гороху  . 

„ овса 


40 

20 


172 

6 

6 


8 

8 

8 

7 

8 

180 

360 

360 

360 

360 

360 


3. 

Жгістг  королеви  Бони  старостп>  пгшскому  и клецкому  п.  Йвану 

Михайловичу. 


Бона,  божью  мнлостьіо  королевая  польская  великая  княгини  ли- 
товская,  руская,  пруская,  жомойтская,  мазовецкая  и инихг. 

Старосте  наїнему  пингскому  и кобринскому,  клецкому,  городец- 
кому  и рогачовскому  пану  Йвану  Михайловичу.  Били  намг  чоломт. 


ХЬІХ 


ме їдане  Луцкие  все  ІІОСПОЛИТСТВО  о томі.,  ПЖ'Ь  которое  мьіто  головнеє 
король  его  милость  пані,  а малжонокт.  наїїіт.  ласкавий  далг  и догіустилт» 
намт.  К'ь  нашому  пожитку  уставити  и вибирати  в^ь  замку  нашом-ь 
Городку  подлугт.  обьічая  инших-ь  его  милости  мнгь  головннхь  со 
всих'ь  КЛІЩОВІ,  такг  его  милости  панства,  якт>  тєїкт.  и чужоземцеві., 
которни  би  черезт,  тот'ь  замок'ь  наніь  Городок'ь,  або  черезт.  поветь 
Городецкий  сухимь  и воденим^ь  путемт.  с товари  своими  шли,  ошацо- 
вавшн  товарі,  оті.  каждие  копи  но  2 грошн,  а оть  соли,  которая  би 
соль,  альбо  комяги,  альбо  тежь  вози  проважена  била,  оті.  кождое 
телиги,  колько  их'ь  вь  которой  комязе.  албо  возе,  альбо  в иншомі. 
которомі.  сене  будеть  зложено,  по  20  грошей,  ЯКОЖ'Ь  привилей  его 
милости  на  то  намі.  оті.  его  милости  даний  ширей  того  описуеть.  Ино 
они  в своем'ь  м'Ьсте  Луцку  мито  головнеє  дають,  надь  которое  если  би 
дей  они  тамь  у Городку  та  ке  ж ь головнеє  мито  подавати  мели,  тогдн 
дей  то  з обтяжливости  ихі>  било.  Где  ж'ь  ачьколвекь  у ТОМІ,  при* 
вильи,  на  то  намь  даномь,  нихто  с лихі,  визволень  не  єсть,  хто  би 
и намь  того  мита  головного  в томь  замку  нашомь  давати  повинень 
не  биль,  а ведже  ми,  маючи  в томь  к нимь  ласковнй  узглядьнашь, 
дали  и положили  есьмо  тую  речь  ихь  на  воли  короля  его  милости. 
Ино  его  милость  в томь  такь  ся  видело:  ижь  кгдн  они  в месте  сво- 
емь  Луцку  оть  товаровь  своихь  и оть  соли  мито  головнеє  дають, 
тогдьі  би  с трудностию  било  имь  тамі,  у Городку  другеє  таковое  жь 
головнеє  мито  давати;  в чомь  же,  кі’дьі  ся  его  милости  пану  а мал- 
жонку  нашому  такь  видело,  приказуемь  тебе,  ажь  би  еси  черезь  то 
оть  нихь  всихь  мещань  Луцкихь  в томь  замку  нашомь  Городку  и 
в новете  Городецкомь,  на  сухомь  и на  воденомь  пути,  головного 
мита  такежь  и солейничоїю  того,  которое  би  они  мито  и солейни- 
чое  вь  Луцку  заплатили  и на  то  квить  мнтниковь  луцкихь  к на- 
шимь  мнтникомь  принесли,  не  браль  и мьітникомь  нашимь  того 
брати  не  сказали,  нижлн  браль  би  твоя  милость  сь  нихь  оть 
товаровь  ихь  и оть  соли  мьіто  стареє,  которое  тамь  у Городку 
зстародавна  передь  тьімь  бьіло  и теперь  єсть,  оть  которого  жь  есмо 
мита  старого  и на  тоть  чась  ихь  ничимь  не  визволили.  Писань  у 
Кракове,  подь  лето  бож.  нарож.  1532,  м'Ьсяца  ок.  З день,  индикть 
6. — Валериянь  писарь. 


(Ен.  Зап.  Лиш.  ХУШ  лл.  38  об. — 39). 
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4. 

Лгіспіо  щ).  Стизмунда  1 подскарбію  земскому  п.  Ив.  Горностаю 

о митзь  вг  Ковть. 

Жиісгимоіп"ь  божю  милосїьіо  король. 

Подскарбему  земскому  маршалку  и писарю  нашому  державцьі 
слонимсісому  и дорсунишскому  пану  Йвану  Горностаю.  Присьілали  до 
наст»  войтт)  и бурмистри  и рвдцьі  и вси  мещане  места  нашого  Ко- 
веньского  чоломт»  бьючи  о том'ь,  піто  есмо  установили  бьіли  мьіто  вг 
тамошнемг  паньстве  нашомг  великому  князьствГ  Литовскомь  новое, 
почему  бьі  мели  купцьі  отг  кожг,  и отг  юфтей,  отг  тьшцовг,  огь 
бмдла,  отг  пражи,  отг  лою  и оть  иншихг  речей  купецкихг,  хто  бн 
таковмми  куплями  торговати  мелг,  мита  намь  платити.  Ино  дей  з 
божего  допуш.енья  того  году  прошлого  поветрие  ТаМ'Ь  стояло,  ТОГДЬІ 
дей  многии  в'ь  томг  месте  нашом'ь  Ковеньскомь  вимерли  и немалий 
дей  впадг  тое  место  нашо  приняло,  для  чого  жг  дей  не  мають  они 
того  мита  намг  платити,  о чомг  же  и панове  рада  наша  ихг  ми- 
лость  великого  князьства  Литовского  за  ними  к'ь  намг  писали, 
абихмо  вг  томг  мите  новомг  ласку  нашу  имг  вчинили.  А кг  тому 
тежг  ТНИ  жг  мещане  Ковеньскии  били  намг  чоломг,  што  жг  кото- 
рьіи  роботи  по  пущамг  нашимг,  и князьскимь  и паньскимь  они  ма- 
ють, котории  жг  пущи  князскии  и паньскии  з нашими  пущами  гос- 
ііодарскими  зровняли  и казали  имг  ровно  мито  со  всихь  пущг  пла- 
тити отг  ста  дерева  по  петнадцати  грошей,  а отг  ваньчосу  по  пят- 
надцати  грошей,  а отг  застнка  по  пятнадцати  копг  грошей,  а оть 
лашту  по  йятнадцати  грошей.  Ино  дей  вг  томг  мите  такежг  тяж- 
костг  ся  имг  дееть,  бо  Дей  передг  тнмг  зг  пущг  князкихг  и пань- 
сішхг  меньшое  мито  отг  нихг  било  бирано,  абнхгмо  и вг  томг 
имг  полеггку  вчинили.  Ино  што  ся  дотичеть  того  мита  нового,  ко- 
торое  били  есмо  отг  кожг,  отг  юфтей,  и отг  иншихг  купецкихг  ре- 
чей на  нихг  установили,  ми  для  такового  впаду  ихг,  которий  тое 
место  нашо  з божего  допущенья  у поветре  приняло,  ласку  нашу  вг 
томг  имг  вчинили, — тое  мито  новое  отг  кожг,  и отг  юфтей,  отг 
тимцовг  и оть  иншихг  купецкихг  речей  имг  есмо  отпустили  до  на- 
шого, ажг  дасть  Богг  щастного  приеханья  кь  паньству  нашому  ве- 
ликому князству  Литовскому,  и ти  бн  вжо  того  мита  нового  з нихг 
брати  не  велелг.  А што  се  тежг  дотичеть  того  мита,  которое  есмо 
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ілш  з наших'ь  пущ'ь  господарских'ь  такт>  и з князких'ь  и паньскихі. 
оть  робота  ихі>  ровно  бьіли  положили  от-ь  ста  дерева  по  пятнадцати 
грошей,  а от'ь  ваньчосу  по  пятнадцати  грошей,  а огь  застику  по 
пятнадцати  коїгь  грошей,  а огь  лашту  попелу  по  пятнадцати  гро- 
шей, ино  мьі  для  чоломьбитья  ихг  вг  томь  им'ь  полегьку  вчинили: 
тое  мьіто,  якт»  з нашихт»  пущь  господарскихг  такь,  и князь ихь  и 
паньскихь  зровнали,  и покладаемь  на  нихт»  отт»  тьіхг  робогь  мита 
оть  ста  дерева  по  осми  грошей,  отг  ваньчосу  по  осми  грошей,  отг 
застьїка  по  осми  коїгь  грошей,  оть  лашту  пепелу  по  осми  грошей;  а 
по  семи  грошей  огь  . того  мьіта,  яко  з наших'ь  нущт.  такь  и княз- 
кихь  и паньскихь  имь  есмо  отіїустили.  И ТЬІ  бм  вжо  оное  МІЛТО  сь 
нуш.ь  нашихь,  и князскихь  и паньскихь  ровно  на  нихь  казаль  брати 
подле  теперешнєє  устави  нашое  конечно.  Писань  у Кракове,  под 
лет.  бож.  нарож.  1532,  мЬсяца  сен.  24,  индикть  шостий.  Михайло 
писарь. 

(Кн.  Зшг.  Лиш.  ХНІ,  лл.  242  об.— 243  об.). 


5. 

Листь  кор.  Сшизмунда  І о платежі  миша  міщанами  Витебскими. 

Жикгимонть  Августь,  Божю  милостью  король  полекий  великий 
князь  литовский,  прусекий,  жомойтекий,  мазовецкий  и иннхь. 

Митнику  нашому  полоцкому  и витебскому  Феликсу  и иньїмь 
мнтннкомь  полоцкимь,  хто  и на  потомь  мито  комори  Полоцкое  у 
Витебску  оть  нась  заведати  будеть.  Приездили  до  нась  войть,  бур- 
мистри, радцн  и вси  подданнне  наши  мещане  места  Витебского,  об- 
тежливе  жалуючи  о томь,  ижь  што  перво  сего  маючи  справу  оть 
тебе,  же  они  за  границу  с паньства  нашого  великого  князьства  Ли- 
тонского  дороги  с товари  своими  ездять,  тобе,  яко  митнику  нашому, 
не  оіюведавшися  и мита  не  платячи,  писати  есьмо  казали  до  нихь 
листь  нашь,  аби  мито  платили,  а где  би  платити  не  хотели,  велели 
есьмо  всякне  товари  ихь,  которими  би  дороги  або  где  инде  ездили, 
дьяку  нашому  Лукашу  Гарабурде  списати,  а имь  права  и вольности 
передь  нами  положити,  естли  би  оть  даванья  мита  внзволенн  били. 
То  пакь  деи  ти  не  только  ихь  переписнваешь,  але  и мито  в нихь 
берепіь  и слуги  твои  мито  беруть,  менячи  меть  на  то  оть  тебе  по- 
рученье,  где  они  покладали  передь  нами  копию  листу  дяди  нашого 


славное  памяти  великого  князя  Казимира  королевича,  которий  деи 
лист-ь  в них'ь  с церкви  вкрадені»,  и тежі»  листьі  дяди  нашого  Алек- 
сандра  и отца  нашого  Жикгимонта,  королей  и велкких'ь  князей  ихі> 
милости,  на  которих'ь  то  меновите  описано  и доложено  есті»,  ижі» 
ИХ'Ь  милость  мита  имь  отпустили  по  всей  отчизне  великомі»  князь- 
стве  ЛиТОВСКОМІ»,  ШТО  И ММ  привильем'ь  нашимі,  ИМ1.  подтвердили. 
Якожі»  перво  сего  за  жалобою  пхі»  воєвода  новгородский,  маршалок'ь 
дворішй  подскарбий  земский,  староста  слонимский  небожчикі»  Йвані» 
Горностай  очевисто  тебе  с ними  смотрелі»,  ижг  з волею  а ведомостьіо 
нашою  господарскоіо  зоставуючи  их'ь  водле  прпвильевь  и листовь 
предкові»  напіихі»  ихі»  милости,  такі,  межи  вами  всказалх,  ижі»  вжо 
ти  а ни  справди  твои  никоторого  мита  з жадньїхі»  их'ь  товаровь  а 
ни  с попелові»,  которие  бьт  зь  заграничья  купованьї  вь  князьскихі»  пань- 
скихі»  пущахі»,  а ни  ваших'ь  брати  з них'ь  не  мель,  только  оть  во- 
ску и соли,  яко  жі»  и ЛИСТІ»  судовий  пана  воєводи  новгородского  при 
тих'ь  правахі»  и вольностяхі»  своихь  перед  нами  они  покладали,  бьючи 
намі»  чоломі»,  абьіхмо  ихі»  по  давному  обичаю  в том'ь  заховали  и 
кривди  в бранью  мита  делати  и товарові»  их'ь  списивати  не  велели. 
Ино  ачькольвек^ь  в тихь  листахі»  продковг  нашихі»  ихь  милости 
того  не  описано,  аби  они  за  границу  до  Риги  с товари  своими  до- 
бровольно  ходити  мели,  одно  в нашом'ь  паньстве  великомь  князьстве 
Литовскомг,  а иж^ь  тежі»  мить  нигде  не  беруть,  только  у вотчизне 
нашой,  про  то  мн  з ласки  нашое  господарское  за  ихі»  верною  к намь 
службою,  которую  намі»,  господарю,  чинять  и яко  замокі»  тамошний 
нижний  робять,  такт  и гору  сиплють,  перекоггь  копають  и сторожу 
замковую  держать  и на  войну  часу  потреби  посполт  з бояри,  шлях- 
тою ездеть  И ИНЬїе  ПОВИННОСТИ  ВИПОЛНЯЮТЬ,  зоставили  ИХ1»  при  ТИХ'Ь 
лис'гехт:  даем'ь  вольность  имі»  оті»  плаченья  мита  от'ь  всих'ь  товарові» 
ихт,  которие  би  за  границу  спущали,  и яко  перво  сего  вирокь  наш'ь 
черезі»  пана  новгородского  вчинили  есмо  и на  листе  его  єсть  опи- 
сань, такт  и на  сесь  чась  'гобе,  Филиксе,  и напо'гомь  будучимь  мит- 
никомь  тамошнимь  приказуемь,  ажь  би  есте  от  жадних'ь  иннхь  то- 
варовь ихь,  ани  оть  попелові»,  которие  не  н нашихь  лесехь  будуть 
виробени,  черезь  то  никоторого  ми'га  сухимь  пу'гемь  и водою,  а ни 
обестки  в нихь  не  брали  и слугамь  своимь  брати  и таковихь  'гова- 
ровь  ихь  списивати  заказали  и трудности  имь  о мито  никогорое  не 
чинили,  але  во  всемь  заховали  би  ся  есте  кь  нимь  водле  листовь 
привильнихь  продковь  нашихь  и водле  сего  теперешнего  росказаиья 
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и листу  нашого  господарского,  нижли  што  ся  дотьічеть  мнта  воско- 
вого и соляного,  то  они  водле  обьічаю  стародавного  давати  новини и, 
ЛеЧТ)  естли  би  они  в СВОйХ'Ь  власті! ихь  лесехт>  попели  собе  робили; 
або  ’б'ь  заграничья  в чужоземцовт.  куповали,  ви  би  добровольно  то 
им'ь  пропуіцали,  жадного  мнта  не  беручи;  а в князьскихть  и пань- 
ских'ь  пущахт,  естли  би  наймуючи  собе  попели  палили,  тогдн  при- 
сягу вделати  мають,  же  то  робили  и куповали  в князьскихь  и пань- 
ских'ь  лесехь,  а не  в нашихь  господарскихь.  А хто  би  в наїнихь 
пущах'ь  попели  робиль,  от  таковнхь  вжо  повинень  будеть  мито  на 
нась  платити  потому,  яко  в иншихь  местехь  нашихь  платять,  кгдн 
жь  безь  воли  и ведомости  нашое  господарское  нихто  товаровь  лес- 
ннхь  в нущахь  нашихь  даремне  робити  не  маеть.  И веджо  тни  только 
меш,ане  Витебские  вольности  оть  плаченья  мнта  вживати  мають,  ко- 
торие  и вси  повинности  іюменение  з мещанн  посполь  внполняють, 
а которие  тнхь  повинностей  на  собе  не  носять,  тне  тежь  и вольно- 
сти на  листахь  нродковь  нашихь  и на  семь  теперешнемь  листе  на- 
шомь  описаное  не  мають  вживати.  А оть  которихь  товаровь  ихь  бу- 
дешь  ли  ти,  Филиксе,  самь  або  слуги  твои  на  мито  вставленне  мито 
в нихь  брали,  аби  еси  то  все  перед  тнмь  дьякомь  нашимь  Лука- 
піомь  Гарабурдою,  которому  есьмо  товари  ихь  списнвати  били  ве- 
лели,  в целости  поворочаль  и заплатиль  и за  все  то  имь  досить  вчи- 
ниль  конечно,  же  би  они  черезь  то  з жалобами  о то  к намь  не  при- 
ходили. Писань  у Вильни  лет.  Вож.  Нарож.  1559  м'Ьсяца  сент. 
20  дня. — Подпись  руки  господарское. — Остафей,  маршалокь,  писарь. 

(Ен.  Зап.  Лиш.  ХЕІ  лл.  74 — 75). 


6. 

Универсало  о повомь  мьтїь  и акцгшь  1561  і. 

Воеводе  подляшскому  старосте  менскому,  державцьі...  Ознаймуемь 
твоей  милости,  ижь  тнхь  часовь,  чинячи  намови  с панн  радами  на- 
шими ихь  милостью  духовними  и светскими  коло  оборони  земское  и 
уваж,ивши  же  многие  обивателя  паньствь  нашихь  и прибьільїе  люди 
не  малне  пожитки  с паньства  виносять  а вьіхованье  и виживенье 
мають,  в томь  отчизномь  паньстве  нашомь  великомь  князьстве  Ли- 
товскомь  перемешкиваючи,  а ничимь  до  служби  земское  не  прикла- 
дуются,  которие  кгдн  би  водлугь  повинности  своее  и статуту  правь 
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земскихь  служити  речи  ііосполитой  оберненьї,  мусели  бьі  купецкие 
люди  гандлевТ),  а иншие  зх  становх  меншихх  домьі  и маетности  свои 
позоставити  иа  тотх  часх  и вьіживенья  а обештья  своего  нехати,  а 
кгдьі  жх  за  обороною  нашою  господарскою  речи  посполитое  войски 
нашими  народу  ніляхетского  убезнечоньї,  каждьій  в томх  вольность 
уживаеть  водлугх  своего  ііоволанья,  про  то  видело  ся  намх  и паномх 
радамх  нашимх  на  тую  теперешнюю  потребу  речи  посполитое  и ку 
обороне  земли  Ифлянское,  поколя  война  стоитх,  на  всихх  таковьіхх, 
которие  не  повинни  войньї  служити,  певний  платх  уставити  в ме- 
стехх  и при  коморахх  мьітньїхх  нашихх  господарскихх,  то  естх  от 
речей,  што  за  границу  провадятх:  от  каменя  воску  12  грошей,  от  ка- 
меня лою  2^/2  ]’рошей,  от  скури  воловое  З гроши,  от  скури  яловичое 
2 гроши,  отх  скури  козловое  15  пенязей,  а отх  инпіихх  дробннхх  по 
8 пенязей,  отх  юхти  з гроши,  от  тимца  1 грошх,  от  скурх  зверин- 
ньіхх  водле  того,  яко  будеть  оніацовано,  маеть  бьіти  плачено  от  кож- 
дое  копьі  десятий  грошх,  то  естх  от  скури  лосьи  и медвежое,  зубри- 
ное,  оленьи,  серннное  и иньїхх  всякихх  и звериньїхх  скурх.  А от 
каменя  конопель  2 гроши,  от  каменя  льна  З гроши,  от  захцьїка 
праднва  5 пенязей,  от  каменя  хмелю  2 гроши,  от  солянки  жита 
2 гроши,  от  солянки  пшеницьі  З гроши,  отх  солянки  ечменю  15 
пенязей,  от  солянки  овса  2 пенязи,  от  солянки  гороху  2 гроши, 
от  солянки  крупх  2 гроши,  от  солянки  пшона  З гроши,  от  солянки 
гречихи  1 грошх,  от  вола  12  грошей,  от  яловицьі  10  грошей,  от  ве- 
пра 6 грошей  от  бндляти  малого  З гроши,  от  каплуна  2 ненязи,  от 
курицьі  1 пенязь,  от  гуси  2 ненязи,  от  бочки  мяса  12  грошей,  от 
иолтя  вепрового  мяса  З гроши,  отх  бочки  меду  пресного  24  гроши,  от 
бочки  меду  кислого  12  грошей,  от  локтя  простого  сукна  2 пенязи, 
от  локтя  полотна  всякого  2 ненязи.  А нопелх,  ваньчосх,  клепки,  ва- 
сильки и вси  товари  лесхньїи  аби  купцьі  волно  провадили,  не  скла- 
даючи на  коморахх,  вед  же  повинни  платити  монетою  польское  личбьі 
вх  золотий  по  24  гроши  литовскихх:  которое  до  Кгданьска  до  Кро- 
левца  провадятх,  от  ланіту  нонелу  4 золотие,  от  100  кленокх  4 зо- 
лотіле, от  100  ванчосу  2 золотие,  от  васильковх  6 золотнхх,  от  копи 
цамру  З золотие,  от  кони  днлевх  1 золотий,  от  бальки  дубовое  2 
гроши,  от  ланіту  смоли  вареное  З золотие,  от  ланіту  не  вареное  смоли 
2 золотие;  а хто  Дниною  нускаеть,  тотх  от  того  всего  половицею 
менше  платити  маеть,  кроме  от  лашту  нонелу  по  З золотие  тое  жх 
дичбн  но  24  гроши  в золотий.  А вед  же  от  всихх  тнхх  товаровх  лесь- 


ньіх'ь  шляхта  з своих'ь  пуіць  и лесовТ)  виробивши  и спуш.аючи  сво- 
имт>  накладом^,  также  збожья  с своих'ь  властньїх'ь  гуліеігь  провадечи, 
не  мають  платити  того  податку,  однож'ь  черезг  справцу  альбо  слугу 
своего,  которьій  то  провадити  будеть,  присягу  вчинити  маеть,  иж^ 
своего  именья  вьіробил'ь  и провадить  своимТ)  накладомь,  а не  ку- 
нецкимт».  А от  речей  нривозньїх'ь  з заграничья — питья,  соли,  рибх, 
селедцовь  по  тому  мають  давати:  от  берковеску  соли  12  грошей, 
от  бочки  соли  крупястое  9 грошей,  от  1000  соли  толпястое  1 
гронгь,  от  бочки  селедцовх  24  гроши,  от  воза  рнбт>  мерзлихТ)  4 
гроши,  ОТ  гарнца  вина  вгорского  5 пенязей,  от  гарнца  малмазьіи  8 
ненязей,  от  гарнца  вина  ринского  4 пенязи,  от  гарнца  мушкатели 
7 ненязей,  от  бочки  нива  кгданьского  8 грошей,  от  фасьі  нива  того 
жт»  16  грошей,  от  кі’арнца  горелки  2 гроши,  от  фунта  нерцу  1^2  гро- 
ша, от  фунта  инберу  172  гроша,  от  фунта  гвоздиковь  2 гроши,  от 
фунта  цинамону  2 гроши,  от  фунта  мушкату  2 гроши,  от  фунта 
галкгану  4 гроши,  от  фунта  шафрану  4 гроши,  от  каменя  конару 
цукру  8 грошей,  от  каменя  кгомнсу  цукру  4 гроши,  от  оливи,  фарбу 
овош,у  п инихт»  дробннхг  речей  крамннхь  н купецкихть  и от  косма- 
ТИХ'Ь  товарова  — соболей,  КуН'Ь,  рисей,  ЛИСОВТ»,  ВОЛКОВ'Ь,  белки  сибирки, 
росомахи,  также  от  всих^ь  едвабннхг  речей  и злотоглавові  крамннхі 
вселякихі  товарові 'И  от  сукон,  которие  дорожши,  пижли  люньскии 
альбо  нуріїуриані  водле  піацунку  десятий  гроші,  ижі  тихі  су  коні 
нижей  мененнхі  ііотребне  ві  земли,  про  то  меньшая  устава  на  нихі: 
ОТІ  локтя  иуріїурияну  5 пенезей,  от  локтя  сукна  люнскаго  4 пенези, 
от  ісольтришу  мишеньского  и цвиковского  2 пенези,  от  подлейшихі 
по  1 пенезю;  ОТІ  железа,  меди  и всего  того,  што  ку  стрелбе  и вой- 
не  належить,  не  повиннії  ничого  платити,  але  аби  коней,  зброй  же- 
леза нигде  не  випускано  за  границу  хочемі  мети  и грозпо  прика- 
зуемі.  А ктому  з МЛИНОВІ  и с корчомі  в местехі  нашихі,  на  пред- 
местьяхі  такі  наши,  яко  князскии,  паньские  и духовннхі  люди, 
хто  кольвекі  якого  стану  будучи  и уживаючи  шинкові  або  гандлю, 
любо  ремесла,  альбо  инихі  мєстскихі  пожиткові  и обештья,  повинни 
платити  в млннехі  нашихі,  духовннхі,  и воєводскихі:  от  солянки 
муки  ржаное  12  пенезей,  от  солянки  муки  пшепичное  15  пенезей, 
от  солянки  солоду  12  пенезей,  от  солянки  крупі  12  пенезей;  а хто 
дома  мелеті  жорнами,  на  млині  не  везучи,  тоті  новинєні  дати  оті 
жорнові  на  тнйдень  по  2 гроши,  а на  селахі  по  2 пенези  от  яшр- 
нові  на  тнйдень.  А ві  корчмахі  хто  би  на  шипкі  мєді  снтилі. 


пиво  вариль  и горелку  палил'ь,  от  солоду  посполитого  каждое  со- 
лянки З гроши,  отт»  кождое  медницн  меду  пресного  2 гропіи,  а от 
пуда  пятерного  12  пенезей,  отт»  каменя  12  пенезей,  оть  квартьі  го- 
релки  один'ь  разі»  перепусканеє  2 пенези,  от  литрованое  5 пенезей. 
И в ТИХ-Ь  млннехх,  С КОрЧОМ'Ь  и ОТ'Ь  жорнов'ь  в местехь,  по  воло- 
стях’ь  и на  селахт>  в тихт»  державахт»  вашихь^  где  не  єсть  право 
маитборское,  иж'ь  бьі  вибирали  тоть  побор'ь  черезт,  войтовт»  и лавни- 
ковг  и мужов'ь  на  то  уставленьїх'ь.  А в местахт)  прелатові  духов- 
ньіхт>  тотт.  плат'ь  от^ь  товаров'ь  и оть  млнновь  п жорновь  и с кор- 
чомь  маеть  бити  брань  на  тую  жь  потребу  речи  посполитеє  черезь 
напіихь  посланцовь;  а князи  панове,  бояре,  шляхта  вь  всихь  ме- 
стахь  и нменьяхь  мають  то  брати  на  себе,  аби  тнмь  можней  и ііо- 
собней  на  службу  речи  посполитеє  виправовалися  и аби  каждьіп  на 
войну  ехаль  в однакоп  барве,  слуги  маючи  и кони  рослне,  а на  каж- 
домь  пахолку  зброя,  тарчь,  древо  сь  прагіорцомь  водле  статуту;  а хто  би 
не  хотель  брати  вь  своихь  именьяхь  такового  побору,  фолькгуючи 
тому,  аби  з иншихь  месть  нашихь,  князьскихь,  паньскихь,  где  тоть 
поборь  будеть  брань,  до  него  люди  сходиди  и тамь  перемешкивали, 
вь  такового  именьи  и на  тую  жь  потребу  речи  посполитеє  маеть 
бити  брань  поборь  черезь  нашихь  поборцовь.  Якожь  послали  есьмо 
до  тнхь  месть  нашихь  дворанина  нашого  и хочемь  мети,  аби  ви, 
войтове,  посполу  з радою  местскою  того  зкь  часу,  скоро  сесь  нашь 
листь  оказань  вамь  будеть^  установили  в местехь  сотники,  пятдесятники 
и десятники,  ижь  би  кажднй  сотникь,  пятдесятникь  и десятникь,  где 
в которой  улицн  подь  ихь  справу  и ведомость  доми  местские  пору- 
чоньї  будуть,  всихь  господарей  домовнхь  и ихь  гостей,  што  вь  до- 
мехь  ихь  торгують,  у ведомости  своей  маючи,  моцю  враду  нашого  на 
ратуши  ставили,  а таковьіи  вси  аби  кажднй  подь  присягою  товарь 
свой  оповедаль  и,  вь  реистрь  вписавши,  даль  яко  много  товаровь  сво- 
ихь до  оньїхь  месть  нашихь  з заграничья  ііривознихь  в себе  маеть, 
и подали  передь  врадь  вашь.  На  што  аби  ви,  войтове  и меідане,  ку 
тому  посланьцу  нашому  сь  посродку  ради  местьское  обрали  и уста- 
вили особь  людей  добрьіхь  и побожннхь  по  три,  а они  аби  с тимь 
двораниноьгь  нашимь  всимь  товаромь,  што  шацовати  описано,  ша- 
цунокь  чинили  а посполу  с тими,  чого  не  потреба  шацовати,  яко 
внніей  описано,  водле  уфалн  тоть  податокь  подь  ихь  присягами 
справедливе  вибирали  со  всихь  меіцаиь  нашихь  и тежь  князскихь, 
паньскихь  и духовннхь  и зь  гостей  іірнеждчихь,  хто  кольвекь  в 


тмх'ь  местех'ь  и на  предместьяхь  тнхг  замкові  и дворов'ь  нашьіха» 
вишей  оііисаньіхт>  перемешкиваеть,  и до  скарбу  земского  отдавал'и  с 
тьіхт>  товарова,  што  описано  в личбе  ііривозньїхч»,  на  невньїй  рок'ь, 
на  день  Трехг  Кролей,  половицу,  а другую  половицу  вступивши  вь 
ность  в'ь  великий  тьісьдень.  А естли  бьі  которьіе  купцьі,  подданьїе  наши 
и тежт»  чужоземскии,  оселостей  в местехт.  нашвіх-ь  не  мели,  таковмй 
каждьій  нехай  бш  певное  рукоемство  по  собе  даль  по  заплати  на 
тни  часьі  менованьїе,  альбо  заразь  ижт.  бьі  по  ошацованью  тоть  по- 
бор'ь  отдал'ь;  а с тмх'ь  товаров'ь,  што  з земли  вмвозя'гь  на  тот'ь  час'ь, 
кгдн  за  границу  попровадят'ь,  иовинни  платити.  А з млиновг,  от 
жорнов'ь  и С'ь  корчом'ь  иж'ь  бьі  почали  брати  тоть  пода'гок'ь  тре'гего 
дня  по  оказанью  вам-ь  того  листу  нашого;  а так'ь  каждого  году  бу- 
дуть вибирати  и о'тдавати  'готь  пода'ток'ь  на  часи  назначений,  поко- 
ля  война  ся  уснокоить.  И штося  дотьічеть  мес'гь  наших'ь^  и волос'гей 
вт.  тнх'ь  державах'ь  ваших'ь  вьішей  мененмх'ь,  где  не  есгь  упривилье- 
ваньї,  там'ь  нехай  би  врадники  ваши  с тим-ь  носланьцом'ь  нашим'ь 
становили  тьім'ь  порадкомь  побор'ь  и через'ь  войтовт»  и иньїй  врад'ь 
местский,  а в селах-ь  ку  вой'гом'ь  и лавником'ь  придаючи  но  двух'ь 
мужов'ь  вери  годньїхг,  и нехай  би  везде  носноли'те  вибирали  и до  того 
посланьца  нашого  о'гдавали  завжди  в чотири  недели.  Нижли  по  вьі- 
данью  податку,  ко'горнй  на  тоть  час'ь  нридеть  водлугт»  реес'гру  спи- 
санья,  а з новопривозннх'ь  товаров-ь,  от-  чого  при  границах'ь  то'Г'ь  по- 
бор'ь  нлачон-ь  буде'гь,  повторей  вжо  давати  ненадобе  хотя  би  и до 
иншои  земли  за  границу  проважон'ь  товар'ь;  а где  би  теж'ь  и про 
вадячи  в паньство,  не  могь  заплатити  на  грапицьі  побору,  альбо  ша- 
ЦуНОК'Ь  не  МОГ'Ь  вчинен'ь  бити  про  'грудность  людей  купецких'ь,  ино 
вси  товари  достаточне  списати  в реистр-ь  поборцов-ь,  грани чннх'ь,  ни- 
чого  не  у'гаиваючи  и квить  на  то  взя'ти  за  печатью  з скарбу  на  'го 
даною,  за  ко'горнм'ь  кви'гомь  тнхт»  поборцов'ь,  при  границах'ь  комо- 
рах'ь  мнтннх'ь  уставленнх'в,  маеть  бити  шацунокь,  и отдаванье  побору 
на  местцу  у Вильни,  альбо  до  которого  мес'га  и комори  головное  ку- 
пець провадить  товар'ь;  а иж'ь  би  в томь  никоторая  помилка  и по- 
мешанье  не  деялося,  про  то  мьггники  наши  не  маїо'ть  товаров'ь  ку- 
пецких'ь шацовати  без'ь  поборцов'ь,  а поборцн  без  них'ь,  але  спольне 
шацовати  и в реистра  мнтньїе  и поборнне  писати;  а иж'ь  би  теж’ь 
нихто  не  смел'ь  у'гаити  ничого  с товаров'ь,  што  кольвек'ь  их'ь  в себе 
мети  будеть  и все  справедливе  в реистра  писал'ь  и вндал'ь  побор'ь, 
то  би  ви,  яко  врад'ь  иаш'ь  в мес'гехх  ■'гамошннх'ь,  обволати  и опове- 


ЬУІІІ 


дати  казали,  бо  где  бьі  што  кольвек'ь  найдено  в кого  надь  тое,  што 
оповедаеть  и в реестрь  упишеть,  таковьій,  яко  шкодникь  добра  речи 
посполитеє,  маеть  бнти  карань  забраньемь  всее  маетности  лежачое 
и рухомеє  на  потребу  речи  посполитеє,  што  черезь  тьтхь  же  бир- 
чихь  маеть  бнти  забирано  и до  скарбу  земского  отдавано.  А бирчие 
в томь  и во  всей  той  справе  никому  фолькгованья  чинити  не  мають 
нодь  караньемь  таковое  жь  виньт  и забраньемь  всее  маетности  ихь 
на  потребу  речи  посполитое;  а ижь  в техь  местахь  нашихь  некото- 
рая  часть  оть  князьскихь,  паньскихь,  земяньскихь  и духовньїхь  лю- 
дей, про  то  нехай  бьі  духовньїхь  люди  нередь  врадомь  духовньїмь,  а 
князьские  и наньские  нередь  ваінимь  врадомь  нодь  присегами  кождьій 
товари  свои  при  тьіхь  же  бирчихь  оповедали,  и вь  ихь  реистра  впи- 
савши, до  тьіхь  же  бирчихь  платили,  во  всемь  тнмь  же  порадкомь 
справуючися  на  тне  ратьі  разложонне.  Также  от  мльїновь  броварнеє, 
от  жорновь,  хто  всхочеть  в дому  своемь  держати,  же  бн  от  дня  на- 
значеного платити  вжо  почали  и справедливе  отдавали  за  дозреньемь 
тьіхь  бирчихь  и враду,  чого  они  повинни  будуть  такь  догледати, 
аби  яко  оть  товаровь,  такь  вь  млннехь  и от  жорновь  в домехь  и от 
броваровь  все  достаточне  до  скарбу  земского  на  потребу  речи  поспо- 
литое справедливе  видавано,  ничого  не  утаиваючи,  под  виною  вьішей 
описаною.  А где  бн  при  тнхь  местехь  нашихь  князьские,  наньские 
и земянские  млннн  били,  а мещане  би  для  недостатку  млива  у на- 
шьіхь  млннехь  на  мльїньї  таковьіе  збожья  свои  провадили,  таковнмь, 
отдавши  тоть  поборь  вьішей  описаний,  вольно  то  имь  маеть  бити  до- 
пуіцено.  А ижь  бьі  ся  от  того  податку  каждая  парсуна,  в местехь  и 
на  передместью  мешкаючи,  и купцьі  приеждчие  ііравн  и вольностями 
жадними  боронити  и закривати  и напередь  таковихь  вольностей 
держивати  не  смели,  про  то  вшелякни  листи,  якимь  кольвекь  обьі- 
чаемь  на  вольности  даньїе,  подносимь  с тое  теперешнєє  потреби  речи 
посполитое  и на  сторону  откладаемь  до  часу  успокоенья  войнн.  ії 
такь  мети  хочемь,  аби  нихто  противу  той  уфале  ничимь  стояти  не 
смель,  бо  хто  би  чимь  кольвекь  переказу  чиниль  и противитися  сей 
уставе  нанюй  смель,  аби  вольностями  якими  закрьіваючися,  упорне 
того  податку  не  вида.ть,  таковнй  маеть  бити  карань,  яко  сказца  добра 
речи  посполитое,  страченьемь  всее  маетности  своее  лежачое,  рухомое.  А 
для  того,  аби  есте  з урадовь  свопхь  в тнхь  державахь  вашпхь  нильно- 
сти  о томь  вчинили,  ижь  би  того  жь  часу,  яко  сесь  листь  нашь  до  ко- 
торого  з вась  принесено  будеть,  тьіхь  бирчихь  с посродку  ради  в 
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местехі)  установеной  ку  той  справо  и службо  рочи  посполитоо  на  вьі- 
бираньо  того  побору  и оньїм^ь  иоборцом'ь,  гдо  бьі  потреба  вижовь  и 
слугть  врадовьіх'ь  и заііисьіванья  до  книгь,  без  заплати  додавали  и по- 
мочь  на  непослушньїхт»  давали  и до  того  ся  с пильностью  причиняли, 
яко  би  ся  той  'потребо  речи  посполитое  ничого  не  омешкивало  и 
слушне  а ііорадне  водле  тое  науки  нашое  вибирант*  тотт»  податок^; 
особливе  аби  череЗ'Ь  поборцовь  утискт>  НИКОМу  не  бнлт>  ЧИНенТ),  того 
би  есте  з ураду  своево  иригледали,  бо  где  би  в томь  якая  недба- 
лость  через'ь  ^радт.  стала,  тогдьі  інісоду  речи  посполитое,  которая  би, 
чого  Боже  вхогай,  пришла  з незагілаченья  служби  служебньїм'ь,  каж- 
дий  врадт>  недбале  ностуїіаючи  в томг  повинен'ь  будеть  нам'ь,  госпо- 
дару,  справоватися.  А иж-ь  би  поборцн  тни  не  дармо  працовали,  та- 
ковнмт»  с того  ж'ь  побору,  водлугт»  важности  праци  их'ь,  з скарбу 
земского  будуть  плачоно  и нагрожано,  яко  того  шкодни  не  будуть, 
а для  того,  абьіся  жаден'ь  не  смель  вимовляти,  хто  на  то  обрань  бу- 
деть. Притомь  тежь  єсть  того  потреба,  аби  есте  в державахь  сво- 
ихь  хоружимь  своимь  и всимь  земяномь  шляхте  оііоведали,  аби  они 
у своихь  нменьяхь  по  той  уставе  нашой  заховалися,  а з нашихь 
месть  и волостей  подданнхь  на  свои  именья  не  приймовали  конечно. 
Писань  у Тнкотине  лета  1561,  мЬсяца  декабря  7 день. 

(Кн.  Лереп.  Лгт.,  VII,  лл.  8:2 — 86). 


і . 

Листь  подскарбе.щ  земскому  пану  Остафью  Во.говичу  на  вьібиранье 

поборово  месшскихь. 

Ознаймуемь  симь  листомь  нашимь.  Што  тнхь  часовь  с панн 
радами  нашими  духовними  и светскими  уфалили  и постановили  есь- 
мо  поборь  на  потребу  речи  посполитое  ку  обороне  земли  Пифлянт- 
ское  в местахь  нашихь  господарскихь  и духовнихь,  которий  вжо  вншей 
менованьїй  поборь  маеть  бити  брань  до  скарбу  госіїодарского  зем- 
ского черезь  справець,  уставеннхь  на  то  оть  маршалка  дворного  под- 
скарбего  земского  писаря  нашого  державці,!  могилевского  пана  Оста- 
фья  Воловича.  Естли  би  хто  якого  стану  будучи  на  таковнй  податокь 
повинний,  каковне  вольности  передь  тимь  одержаль  оть  [іась,  або  оть 
продковь  нашихь  поборь  на  потребу  речи  посполитое  уфа.іеннхь  не- 
платити,  тнхь  листовь  подскарбий  земский  приймовати  н ихь  держати 
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немаеть,  кгдьіж/ь  есьмо  таковьіе  листьі  и права  постановеньем'ь  и уфа- 
лоїо  с ііаньї  радами  нашими  св  потреби  кгвалтовное  и виправи  про- 
тивно неприятелеви  до  часу  певного  на  сторону  отложили  и откла- 
даем-ь  и хочем'ь  мети,  аби  нихто  таковьіми  ся  листи  не  ш.итилт,  и 
хоти  ж'ь  би  СІ)  канцляреи  наїпое  листи  хто  одержал-ь  напротивко 
той  уставе  напіой,  тьіх'ь  де[)жати  подскарбий  земскнй  неповинен'ь, 
але  подле  устави  и листові  нашихг,  на  то  виданихть,  справуїочися 
маеть  на  всихв  посполите  вибирати.  И естли  би  на  которого  по- 
бори^ о таковую  вину  поборовую  жалоба  к намв  господару  пришла, 
або  до  ііанов'ь  рад'ь  наших'ь,  таковьіхь  всихг  маеть  судити  и радити 
нод'ьскарбпй  земский  и в'ь  кожвдьій  речи,  штося  будеть  стегати  около 
поборовсь,  поборцьі  мають  науку  б])ати  и послушенство  чинити  ку  не- 
му,  подскарбему,  а напій  листи  в таковьіхь  справахт.  немають  бити 
даваньї  ни  до  кого  иного,  только  до  под'ьскарбего  земского,  аби  з ве- 
домом'ь  вси  тие  справи  его  поборовь  справованьї;  особливе  естли  бьіхмо 
хотели  арендовати  кому  таковьіе  побори,  тогдьі  з ведомомт.  пана  под- 
скарбего  маеть  то  чинити  и никому  иному  того  в руки  и справу  пу- 
ш,ати  немаемг,  одно  хто  бьі  од  него,  нодскарбего  земского  нашого, 
нам^ь  залецонв  на  то.  А на  тоть  чась  оігь,  подскарбий,  в заведанье 
маеть  то  мети  и того  догледати,  яко  би  слушне  и радне  во  всимТ) 
поборци  справовалися,  которихт»,  дознавши  верности  и служби  ихт>,  с 
тих'ь  поборовьіх^ь  пенязей  маеть  на  вьіхованье  іімт.  и зо  працу  ихТ) 
опатровати,  водле  баченья  своего,  а несправньїх'ь  и недбалихг  отменяти 
и иних'ь  на  ихв  местце  уставляти,  во  всемТ)  подле  баченья  своего  спра- 
вуючися,  не  отступуючи  устави  напіое.  А естли  где  хто  вибирати  не 
допустить,  альбо  про  убозство  и скаїкенье  отт»  служебнихт»,  або  отть 
войска  не  может'ь  бити  то'гь  поборь  брань,  то  онь  маеть  намь  ознай- 
мовати  я з наукою  нашою  таковимь  фолькгу  чинити.  А тие  пенези 
поборовие  и вси  плати  скарбу  нашому  з дворовь,  волостей,  з мить 
и иньїхь  ножитковь,  до  скарбу  нашого  приходячие,  маеть  нань  нод- 
скарбий  видавати  на  служебньїе  до  земли  Лпфлянтское  и на  замки 
украинние  и на  иньїе  вси  потреби  наши  госнодарские  и земские  з 
нашого  приказанья,  а в небьітности,  нась  господаря,  в тутошнемь 
наньстве  иное  (зіс)  з снолное  намови  с пани  радами  ихь  милости 
водле  баченья  своего.  А што  видасть  и на  реєстре  покаясеть,  хотя  и 
безь  листовь  наніихь  и пановь  радь  нашихь,  то  маемь  на  личое 
нриймовати,  водле  его  реистровь.  Теяіь  даемь  ему  моць  фольварки 
дворовь  нашихь  врадникомь  наїпимь  в суме  пенезеп  арендовати  на 


пожиток'ь  скарбу  нашого;  и кому  опх  фольварки  наши  арендовати 
будеть,  таковмй  тую  аренду  держати  маеть  и рушонть  сх  того  не  бу- 
деть.  И на  то  есьмо  пану  нодгскарбему  дали  сесь  напіт.  листт  з на- 
шою печатьіо  и с подписомг  руки  нашое  господарское.  Писашь  у 
Городнє.  Лето  Бож.  Нарож.  1561,  меслца  декабря  7 дня. 

(Кн.  Зап.  Лит.,  л.  12 — 13). 


8. 

Универсаль  о поборуь  1562  г. 

Войту,  бурмистром'ь,  радцамт»  и всему  поспольству  мещ.аном'ь 
мест'ь  нашьіхть  Болковьійского,  Здетовского,  Молчадиньского,  Поро- 
зовского  и Новодворского.  Што  котормй  поборт.  с паньї  радами  на- 
шими духовними  и свецкими  на  оборону  земли  Ифлянское  постано- 
вили есьмо  во  всемт>  паньстве  нашомт»  Великом'ь  князьстве  Литов- 
ском'ь  з гандлев'ь  и шинковг,  ино  маємся  того  справу,  же  многие, 
опустивши  гандли,  ненези  на  лифу  дають  и збожья  на  перекуігь 
купують,  также  и солодовники  на  солоди  оборочають  и подле  воли 
своее  цену  на  продаванье  уставляють,  ш,ого  за  меншею  працою,  не 
ездечи  з хместа  нигде,  больший  пожитокв  мають;  ктому  золотники  зо- 
лото и сребро  робленеє  и неробленое,  каменья  и перли  на  перекунв 
ховають  и такимв  же  обнчаемв  пожитковв  великихв  уживаючи,  а 
ничимв  ся  до  потреби  речи  поснолитое  не  прикладають,  але  еще  та- 
ковою  дорогостью  шкоду  немалую  двору  нашому  и всимв  людемв  ри- 
церскимв  чинять.  Про  то  виделося  намТ),  аби  вси  тне  однако  на  по- 
требу речи  посполитеє  складалися  и десятий  грошв  давали  зо  всего, 
хто  што  на  лифу  даеть,  также  и солодовники  и вси  тне,  якого 
кольвекв  будь  стану  и хто  збожье  и на  перекунв  куиуеть,  тежв  и 
золотники,  хто  золото  и сребро  и якие  кольвекв  клейнотн  на  прода- 
жу держать,  аби  от  того  всего  поборв  платили  десятий  грошв,што- 
бн  есте  у местахв  казали  вьіволати  и всимв  то  ознаймили,  ижв  би 
кажднй  оповедилв  под  присягою,  што  кольвекв  монети,  серебра  и 
золота  и иншихв  речей  в лифу  даеть,  также  и солодовники  и вси 
инне,  хто  збожье  на  перекунв  ку.пилв  и по  чому  куплено,  от  того 
нехай  би  поборв  давали,  аби  водлугв  ценн  купна,  яко  куплено  и 
колько  хто  побору  дасть,  постановити,  по  чому  мають  збожье  вшеля- 
кое  и солоди  продавати  и по  колку  грошей  надв  свою  цену  на  мере 


В месте  ЗВЬІКЛОЙ  ириймовати,  яко  бьі  без  ШКОДЬ!  ихг  II  безв  обтяж- 
ливости  людское  продавано;  тежв  золотники  от  золота  и серебра  роб- 
леного и неробленого,  отту  клсйнотовв  вшелякихт),  што  на  продажу 
ховають,  абьі  также  десятий  грошь  платили,  ошацовавши  все;  а хто 
бьі  што  кольвекь  утаил'ь  с таковое  маетности,  которую  на  продажу 
ховал'ь,  а не  оповедаль  и побору  оть  того  не  даль,  таковий  при  томь 
всю  маетность  свою  рухомую  и лежачую,  яко  в першихь  листехь  описано^, 
тратить.  Водле  которихь  листовь  и росказанья  нашого  аби  ся  есте 
заховали,  и тоть  поборь  видавати  всимь  казали  и платити  велели 
от  показання  вамь  сего  листу  нашого  за  тьійдень  до  двораннна  на- 
шого и до  иишихь  поборцовь,  на  то  уставленьїхь  в тихь  местахь 
нашихь  Волковьійскомь,  Здетовскомь^  Молчади,  Порозовскомь,  Ново- 
дворскомь.  И ВНЄ])ЄДЬ  солодовники  и вси  тьіе,  хто  на  перекупь  збожья 
купують,  ижбьі  певньїе  особи  бьіли,  которьіе  бьі  в реистрахь  враду 
вашого  и поборовьіхь  описанні,  ижь  би  от  того  поборь  платячи,  не 
подвьішали  цепи  по  воли  своей,  одно  яко  коли  будеть  постановена 
цена  от  вась  з ураду  продавання  водле  уваженья,  по  чому  которое 
збожье  куплено  будеть  вь  торгу;  а хто  бьі  иншпй  якого  колвекь 
стану  будь  на  нерекунь  збожье  куноваль,  а не  тоть,  которьій  поборь 
платить  и вь  реєстре  вашомь  поборовомь  не  описань  будеть,  тако- 
вьій  всю  маетность  свою  лежачую  и рухомую  тратить;  ведже  на  жив- 
ность  и вьіхованье  дому  своего  всимь  обьівателемь  тамошнихь  месть 
п нриездчимь  гостемЧї  волно  куповати  в ринку;  такь  тежь  шляхта, 
которие  з именей  своихь  и тежь  поддание  збожья  свои  до  места  на 
продай  возять,  от  того  побору  не  повиннії  давати,  але  поборь  мають 
давати  солодовники  и перекупнії,  яко  вьішей  описано.  А в томь  би 
есте  таковую  онатрность  чинили  з урадомь  замковимь:  таковьіх  всихь 
перекунневь,  хто  бні  у реистрахь  поборовьіхь  не  бьіль  описань,  якого 
колвекь  стану  будь  и чий  колвекь  подданьїй,  всю  маетность  рухомую 
и лежачую  забирали  и половицу  до  скарбу  нашого  земского  дава- 
ли, а другую  половицу  на  урадь,  або  и за  працу  свою  брати  будете 
н тнімь,  хто  доводить  и вьісветчить  того,  бо  такового  безрадья  в мес- 
техь  доллієй  тернеть  не  хочемь,  а тежь  у нашихь  господарскнхь 
местехь  не  можеть  нихто  такового  безрадку  ку  шкоде  двору  нашого 
и людей  нрнеждчихь  чинити,  а дешево  куііучи  вь  часи  погодньїе,  з 
дорогостью  нодле  воли  своее,  а не  водле  устави  нашое  продавати. 
Писань  у Вильни.  Лет.  Бож.  Нарож  1562  месяца  апреля  29  дня. 

(Кн.  ІІереп.  Липі.,  ]'1І,  .1.1.  107  об, — 109). 


Лисшд  кор.  Сшизмунда  Августа  обг  аренд^ь  мита  поваго  вг  1566  г. 


Жикгимон'гь  Августь,  Божю  милостью  король  полский,  великий 
князь  литовский,  руский,  пруский,  жомоитский,  мазовецкий,  лифлян- 
ский  и инихл». 

Подскарбему  земскому  Великого  князьства  Литовского,  ііисару 
нашому,  державцьі  марковскому  и мяделскому  пану  Миколаю  Нару- 
шевлчу.  Ознаймуем'ь  твоей  милости,  ижт.  што  есьмо  арендовали  ііо- 
борьі  по  всемз,  панстве  нашомь  Великом^ь  князьстве  Литовскомл.,  дав- 
нне  и новьіе  на  сойме  нрошломх  Берестейском'ь  уфаление,  старосте 
жомоитскому  маршалку  земскому  Великого  князства  Литовского 
справцьі  арцибискупства  Ризского,  гетману  земли  Лифлянтское,  дер- 
жавцьі  илотельскому  и тельшовскому  пану  Яну  Яронимовичу  Ходке- 
вичу  а подканцлеру  нашому  Великого  князства  Литовского  маршалку 
дворному,  старосте  берестейскому  и кобринскому  пану  Остафю  Во- 
ловичу  на  один-ь  годг  зуполньш  от  дня  Всихь  Светьіх'ь,  то  єсть  ме- 
сяца  ноября  первого  в року  66-мь  аж'ь  до  того  ж'ь  свята  Всих'ь  Свя- 
ТЬІХТ)  в року  67-мт».  Нижли  иїкт>  в томт»  году  з воли  Божое  в тутош- 
немт»  панстве  нашом-ь  Великому  князьстве  Литовскомь  ііоветрие  ся 
замножило,  звлашча  в местехл.  нашихь,  где  ся  поборьі  на  коморахл. 
головньїхь  вибирають  в-ь  Вильни,  в Новагородку,  в Луцку,  в Ковне, 
же  для  тое  небезпечности  жадние  товари  купецкие  за  границу  а ни 
з заграничья  прова^коньї  бити  не  могли,  на  чомл»  их'ь  милость  муси- 
ли би  шкодовать,  кгдн  би  аренду  сполна  до  скарбу  нашого  пла- 
тити мели,  и для  того  жадали  нась,  абнхмо  за  таковнми  значними 
причинами  неякое  сульженье  в'ь  той  аренде  ихЛ)  вчинити  велели. 
Ино  ижЛ)  за  таковнми  припадками  слушного  уваженья  нашого  госпо- 
дарского  била  потреба,  тогдн  чинечи  фолкгу  их'ь  милости  в томл»,  аби 
своимл»  не  платили,  кгди  Ж'ь  то  мають  на  оранде  нашой  обваровано, 
такЛ)  есьмо  постановили,  иж'ь  колько  недель,  або  месецей  поветрие  в 
местахті  нашихл»  господарскихг,  князьскихл»,  паньских'ь,  духовних^  и 
светскихл»  панства  нашого  Великого  князьства  Литовского  било  за 
держанья  арендьі  ихл.,  почонши  оть  Всихь  Светнхг,  за  только  не- 
дель, або  месецей,  обраховавши  мито  и увесь  поборл>  новий  и старий, 
за  якую  сумму  до  году  держати,  и розложившп  на  кожднй  тьійдень 
ровную  суму  аж'ь  до  году  много  увесь  побор'ь  учинить,  за  только  не- 
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дель  маеть  бьітн  имх  із  скарбе  нашом'ь  витручено  такт»  много,  вко 
на  тьійдень  рахуба  побору  водле  орандьі  в скарбе  нашомт»  обрахо- 
вана будеть.  При  томт»  яко  есьмо  перво  сего  на  сейме  корунном'ь 
постановили,  же  воски,  которьіе  отколь  кольвек-ь  до  Польски  прова' 
жони,  тогди  аби  били  вожонн  чистьіе  литрованьїе  сукрого  воску,  для 
того  в дозренье  до  одних-ь  рукть  гандель  восковий  в Коруне  Польской 
єсть  пуіпчонь,  а ижь  воски  з Великого  князьства  Литовского  не  вси 
литрованнне  до  Польски  и/дуть,  ино  вжо  тамь  таковнхь  би  не  при- 
нято,  за  чимь  би  купцьі  жадньшь  обнчаемь  остоятися  и таковнхь 
восковь  вьіпупічати  ку  знишченью  своєму  не  могли,  бо  мита,  поборьі 
и восковничое  платечн,  мусили  би  того  гандлю  своего  воскомь  зане- 
хати,  с чого  би  великая  шкода  скарбу  нашого  уросла,  где  би 
тоть  ноборь  и восковничое  мело  отнйти.  Про  то  уважаючи  шкоду 
скарбу  нашого  и яко  би  кунцн  не  упали,  такь  есмо  постановили, 
ижь  твоя  милость,  пане  нодскарбей,  теперь  вжо  заразомь  маешь  по- 
слати по  всихь  коморахь  мнтннхь  до  справець  пана  старости  жо- 
мойтского  и пана  подканцлерого  и до  мнтниковь  нашихь  Изака  Бро- 
давки  а Менделя  Изаковича,  которие  в оранде  нашой  суть  при  ихь 
МИЛОСТІ!  онисани;  а такь  на  коморахь  и прикоморкахь  передь  твоей 
милости,  пане  іюдскарбий,  справди  поборовне  мають  подь  присегамн 
своими  показати:  только  черезь  тоть  чась  от  початья  аренди  ихь  ми- 
лости оть  Всихь  Светьіхь  воску  за  границу  вьішло  и то  на  реистрь 
списати  тне  иосланцн  мають,  ку  личбе  ведомости  доносячи.  А потомь 
твоя  милость,  постерегаючи  шкоди  скарбу  нашого,  тимь  жо  своимь 
посланцомь,  або  справцамь  поборовнмь,  або  кому  ся  то  будеть  зви- 
дело,  маешь  того  зверити  и в дозренье  пору  ЧИТИ,  которие  на  комо- 
рахь и прикоморкахь  мають  стеречи  с пильностию  и пописовати  на 
особливьіе  противнне  реистра,  колько  восковь  за  границу  внйдеть  з 
Великого  князьства  Литовского  до  вьійтья  аренди  до  Всихь  Светнхь 
в року  67-мь  и колько  ся  покажеть  з реистровь  тнхь,  кому  твоя 
милость  догледати  поручишь,  ино  взявши  рокь  середний  назадь  межи 
техь  годовь,  в которие  новетрие  пебнло,  в скарбе  нашомь  тоть  сред- 
ний  годь  маеть  бити  справедливе  без  шкоди  нашое  обраховапь:  колько 
воску  в томь  среднемь  року  за  границу  з Великого  князьства  Ли- 
товского вивезено  и сколько  би  воску  в томь  году  67-мь  теперешнєє 
арапдн  до  оное  личби  в року  середнемь  не  доставало,  тогди  маеть 
ся  пану  старосте  ;комойтскому  и пану  подканцлерому  и жпдомь  мнт* 
никомь  іташимь  витрутити  п на  личбе  приняти  от  кол^дого  каменя 


по  полукопью  грошей  так-ь  маого  побору  и восковничого  от  воску,  яко 
платять  до  скарбу  нашого.  Твоя  бьі  милость  о томт.  ведал-ь,  а в твіхт» 
двухТ)  справахт»  около  пофолькгованья  от  поветрия  и о воск'ь  умеяь- 
шенья  такт,  ся  противно  ихть  заховалт.,  яко  вьішей  в томь  напіомт. 
' листе  описано.  Писань  у Кньїшине  лет.  Бож.  Нарож.  1563  месеця 
февр.  18  день. — Подпись  руки  господарское. 

(Кн.  3ст.  Лит.у  ЬШ,  .гл.  79 — 81). 


10. 

Постановленіе  короля  Отефана  Еаторія  о новом7>  тариф іь,  излага- 

ющее  тарифі,  1569  г. 

Стефань,  Божьіо  милостьіо  король  полский,  великий  князь  лн- 
товский. 

Воеводе  новгородскому  пану  ІГавлу  Ивановичу  Сопезе.  Што  ко- 
торое  постановенье  продка  нашого  короля  его  мнлости  Жикгимонта 
Августа  славное  намети  сталося  єсть  около  поднесенья  мнть  новьіхь, 
учьінившьі  ульженье  ліодемь  купецкимь  за  зложеньемь  поборовь,  для 
чого  вжо  вси  стани,  не  закриваючи  вольностями.  мели  таковое  мито 
постановленеє  давати,  якожь  по  смерти  его  кр.  мнлости  панове  ради 
Коруни  Полское  и Великого  князьства  Литовского,  зьехавиїнся  до 
Кннптина,  своимь  листомь  тое  постановенье  мита  упевнивши,  тнмь 
же  мнтникомь  Великого  князьства  Литовскаго  поручьіли  никоторое 
речи  скарбу  належнне  сь  тнхь  пенязей  мнтиьіхь  способи  ти,  зачимь 
повторе  и по  третий  разь  зьеж,дчалися  панове  ради  польские  и ли- 
товьские,  особливими  листи  своими  то  оннмь  мнтникомь  упевняли, 
але  потомь  зьехавшися  только  сами  одно  панове  ради  и рицерство 
Великого  князьства  Литовскаго  до  Руднику  поднесенье  тнхь  мнть 
намовили  а на  Виленскомь  зьезде  зложили.  Але  пань  троцкий 
подканцлерьій  Великого  князства  Литовского  староста  берестейский  и 
кобрьшский  пань  Остафей  Воловичь,  маючи  немалую  суму  пенезей 
вь  скарбе,  за  которую  по  мнтникахь  осветчался,  н указиваль  вь  томь 
на  тридцать  тисячей  золотнхь  шкоди  своее,  за  чимь  не  одно  мнтни- 
ковь  упадь,  зніщенье,  але  и шкода  скарбная  передь  нами  при  бнт- 
ности  вашой  милости,  пановь  радь  нашихь,  преложона  и ачь  неко- 
торие  зь  вашое  милости  давали  есте  причину,  для  чого  тое  новеє 
мито  поднесено  било  зьвлаща,  аби  вь  продаванью  речей  купецькихь 
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станами  шляхец'ькимь  улженье  якое  ся  стало  за  таким'ь  зменшеньемт» 
мита,  але  и того  есте  ваша  милость  докладали,  же  ничимт»  ся  не 
змнейшала  дорогость  продаванья  товаров'ь  и овшемт»  еще  вт>  боль- 
ш^іо  цену  товарьі  куііец'ькихт.  людей  поднесеньї,  якожг  ижг  ся  той 
потребо  стану  рьіцерского  не  улжьіло,  а в'ь  скарбе  шкода  немалая 
неред^ь  нами  оказана.  И намовляючмся  о томт»  зть  вашою  милостью 
панш  радами  нашими  показалося  то,  иж-ь  ііоднесенье  таковьіхт» 
речей  не  может'ь  бьіти,  толко  на  вальному  сойме.  А иж-ь  ся 
то  безт>  сойму  валного  стало,  мьі  за  жеданьемт.  вашей  милости, 
хотечьі  досьіть  чьінити  тому,  што  ся  через'ь  продка  нашого  поста- 
новило, на  ножитокт.  речи  поснолитое,  росказали  есмо  тое  мито 
постановленое  увезде  на  коморах^ь  мьітньїхт»  и нрикоморкахТ)  до 
инніого  застановенья  нашого  З'ь  вашою  милостью  паньї  радами  на- 
шими и до  намови  в'ь  по'гребех'ь,  скарбу  земскому  належачих'ь  под- 
скарбему  земскому  и писару  нашому  Великого  князства  Литовского, 
старос'ге  нпнскому,  державци  олитскому  и квасовскому  пану  Ла- 
ври ну  Бойне  через'ь  справец'ь  его,  которих'ь  где  он'ь  на  коморах'ь 
митньїх'ь  нос'гановйть,  никоторьіх'ь  оборон'ь  и жадньїхТ)  вьімов'ь  вольно- 
стей  С'ь  нлаченья  того  мита  не  прнймуючи,  таковьімь  способом'ь 
брати,  яко  ниліЄй  описано,  то  ест'ь  мита  С'гарому,  ко'горое  здавна  о'Г'ь 
всих'ь  'говаровь  звнчаем'ь  своим'ь  идеть,  мита  под'ьвьішаемь  тьім'ь 
обьічаем'ь,  иж'ь  люди  купецкие  вшелякого  стану  тутошние  и чужо- 
земці.! от'ь  всих'1.  товаров'ь,  которьіе  зт.  границ'ь  паньства  нашого  Ве- 
ликого князьства  Литовского  до  иньїх'ь  паньств'ь  будеть  провадить 
што  товаров'ь  яких'ь,  ни  одного  назвиска  З'ь  нихь  не  вьіймуючи. 
кром-ь  золота  серебра,  клейнотовь,  оті.  чого  и неред'ь  тьім'ь  мита  и 
ііобоїі'ь  ОТ'Ь  того  не  даван'ь,  от'ь  'гаковнх'ь  товаров'ь  кунецкихь  и та- 
ковие  люди  всякого  С'гану,  хто  би  се  кунецством'ь  бавил'ь,  гіовинен'ь 
будеть  ог'ь  шацованого  товару  на  коморахь  граничньїх'ь,  альбо  голов- 
ннх'ь  тенер'ь  нодвьтніоного  мита  дати  оть  кождое  кони  по  чоторьі 
гроіньї  литовскнх'ь,  то  ест'ь  ОТ'Ь  олив'ь,  фарб'ь  и воіцу  и ОТ'Ь  нлотна 
коленского  и пвьіх'ь  дробньїх'ь  веіцей  кунецкий,  О'Г'Ь  косматих'ь  това- 
ров'ь соболей,  кун'ь,  лисов'ь,  волков'ь,  белки  сиберки,  росомаки,  так-ь 
же  и о'гь  ВСИХ'Ь  едвабньїх'ь  речей  и злотоглав'ь  н крамньїх'ь  всяких'ь 
'говаїюв'ь  и О'Г'Ь  сукоігь,  которьіе  дорожей  кунять,  нижли  сукна  люн- 
ские,  альбо  ііурпурьяньї, — тие  вси  мають  на  шацунок'ь  ити,  от'ь 
которих'ь  мають  брати  по  чотири  гроши  сь  коїш,  Оть  суконь  оть 
поставу  кгеріїїцьі  но  три  гроши  и но  два  пенези  О'гь  кити  целое, 
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Ет>  которой  бьі  бьіло^ поставові  двадцять  пять,  маеть  бьіти  плачоно  по 
грошей  осмдесятт,  от'ь  твиковского  сукна  также  и оть  постава  сукна 
швебедьшского  и еринку  муровского  по  грошей  осми,  ОТ'Ь  поставу 
люнского  сукна  грошей  осмнадцать  пенези  чотири,  отт>  локтя  пур- 
пурьяну  по  шести  пенезей,  О'ГЬ  сукна  флямского  ОТІЇ  локтя  по  пети 
пенезей,  от'ь  настрадамского  отт.  локтя  по  чотири  пенязи,  от'ь  сукна 
сермяжного  ОТЬ  локтя  по  три  пенези,  ОТ'Ь  локтя  полотна  простого  по 
два  пенези,  ОТ'Ь  воску  каменя  грошей  двадцять  чотири,  о'г-ь  каменя 
лою  грошей  три  пенезей  ПЯТЬ,  ОТ'Ь  бочки  селедцов'ь  грошей  деся'гь; 
а ведже  шлііхтйЧ'ь,  которий  би  на  свою  потребу  домовую  што  селед- 
цов'ь провадити  хотел'ь,  тогдьі  до  трех'ь  и чотнрохь  бочокт,  будеть 
волно  провадити.  О'гь  соли  бочки  грошей  по  дванадцяти,  от'ь  бирко- 
виска  соли  грошей  піеснадцать,  от'ь  тисячи  соли  тов'ьпястое  по  гро- 
шу одному,  О'г-ь  каменя  хмелю  но  три  гроши,  ОТ'Ь  каменя  льну  по 
чотири  гроши,  ОТ'Ь  каменя  конопель  по  три  гроши,  О'ГЬ  бочки  риб'Ь 
грошей  піес'гь;  от'ь  бидла,  хто  за  границу  на  продажу  жене'гь,  кож- 
днй  купецкий  чоловек'ь  повинен'ь  дати  мита  нового  подвьішоного:  от'ь 
вола  по  грошей  дванадцять,  о'гь  яловицн  по  гроши  шести,  от'ь  ба- 
рана грош'ь  один'ь,  ОТ'Ь  козла  і’рош'ь  один'ь  пенязей  ПЯТЬ,  ОТ'Ь  бочки 
мяса  солоного,  которое  би  люди  купецкие  за  границу  возили,  гро- 
шей по  дванадцяти,  от'ь  полтя  мяса  свиного  грошей  три,  о'гь  воза 
мерзлое  риби  грошей  НЯТЬ,  ОТ'Ь  скури  ВОЛОВОе  И ОТ'Ь  яловичое  гро- 
шей по  чо'гьірьі,  ОТ'Ь  тимца  кождого,  што  за  границу  возя'гь,  грошт, 
ОДИН'Ь,  О'Г'Ь  скури  КОЗЛОВОе  ГрОШ'Ь  ОДИН'Ь  пенязей  шесть,  ОТ'Ь  ЮХТИ; 
што  за  границу  возять,  грошей  чотири,  от'ь  бочки  меду  пресного  гро- 
шей дванадцять,  от'ь  бочки  меду  кислого  грошей  шесть;  а от'ь  збож'ья, 
што  би  з'ь  людей  купецких'ь  купивши  за  границу  нровадил'ь,  тепер'ь 
новоподвншоного  мьгга:  О'Г'Ь  жьгга  каждое  бочки  три  гроша,  от'ь  бочки 
ппіеницьі  гроши  чотири,  ОТ'Ь  бочки  ечменю  по  два  гроши,  О'Г'Ь  бочки 
пшена  по  три  гроши,  О'Г'Ь  бочки  овса  по  грошу  одному,  от'ь  бочки 
гречнхи  по  грошу  одному;  о'гь  товаров'ь  лесннх'ь,  хто  би  также  З'ь 
людей  купецких'ь  в'ь  пущах'ь  наших'ь  господарских'ь,  князьских'ь, 
паньских'ь,  духовннх'ь  н свецких'ь  внробил'ь  и за  границу  провадил'ь, 
мае'гь  бити  брано  мита  тепер'ь  подвьішоного:  от'ь  лашту  попелу  по 
три  грошей  ЗОЛО'І’НХ'Ь  ПОЛЬСКИХ'Ь,  ОТ'Ь  ста  КЛепОК'Ь  по  три  ЗОЛО'ГЬІХ'Ь, 
О'Г'Ь  ста  ванчосу  по  два  золотнх'ь,  о'гт»  ста  васильков'ь  по  чотири  зо- 
ЛОТИХТ»,  ОТ'Ь  копи  чамру  по  'грьі  ЗОЛОТЬіе,  О'Г'Ь  копи  днлев'ь  по  одному 
золотому,  ОТ'Ь  лашта  смоли  вароное  по  три  золотне,  отт,  не  вароное 
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смольї  по  два  золотихх;  а хто  Двиною  таковьіе  товари  леснне  про- 
вадити будеть,  тот'ь  только  по  половино  того  мита  платити  маеть. 
От'ь  вина  угорского  отт>  кгарца  по  шести  пенезей,  оть  вина  баш- 
тарту,  романей  по  шести  пенезей,  оть  кгарца  малмазни  мушкатели 
по  одному  грошу,  ОТІ»  кгарца  вина  ринского  по  пети  пенезей,  оть 
кварти  горелки  по  пети  пенезей;  коренье:  отг  фунта  пепру  грошт» 
один'ь,  ОТ'Ь  фунта  имберу  гропгь  одинь  пенезей  нять,  оть  фун'га  муш- 
кату  грошь  одинь  пенязей  нять,  оть  фунта  кгалькгану  грошь  одинь 
пенязей  пять,  оть  фунта  гвоздиковь  грошь  одинь  пенезей  пять,  оть 
фунта  цинамону  грошь  одинь  пенезей  пять,  оть  фунта  мушкатового 
квету  грошь  одинь  пенезей  пять,  оть  ф}Н7 а шафрану  грошей  чотири, 
оть  каменя  цукру  канару  грошей  піесть,  оть  каменя  цукру  томасу 
грошей  чотири.  Старое  мито  повинни  платити  подданне  его  кр.  ми- 
лости  обнватели  Великого  князьства  Литовского  люди  купецкие  якого 
колвекь  с'гану  о'гь  товаровь  вшелякнхь  и шацованнхь  оть  кони  по 
грошу  одному,  которне  вольности  оть  его  кр.  милости  продка  нашого 
на  старое  мито  не  мають,  а которне  вольности  мають,  тне  старого 
мита  платити  неповиннії,  одно  оть  камени  воску  восковичного  по 
грошей  шести,  оть  бочки  соли  по  три  гроши,  оть  берковиска  соли 
по  чотири  гроши;  а люди  купецкие  вше.иякие,  которне  зь  чужое 
земли  приежьдчають,  повинни  платити  оть  товару  ошацованого  по 
два  гроши  зь  большое  руки.  Иакли  би  хго  зь  людей  купецкихь,  ма- 
ючи сее  ііостановенье  нашо,  того  мита  новоподвьішоного  платити  не 
хо'гечн,  альбо  мито  утаиваючи  того  мита  нового  до  справець,  оть 
подскарбего  земского  на  то  установленнхь,  оть  всего  товару,  альбо 
оть  части  его  не  отдавшьі  и не  заплативши,  комору  митную  нроми- 
нуль,  тогдн  кождого  такового  вси  товари  забираючи  бити  мають,  ко- 
торнхь  половица  до  скарбу  нашого,  а другая  половица  на  врадь,  ко- 
торому  то  здавна  належить;  а вь  томь  свовольномь  жадная  шкода 
чинена  бити  не  маеть,  для  чого  ку  лепшоп  осторожности  тнхь  всихь 
пожнтковь  нашихь  пань  подскарбий  земский  везде,  где  би  того  по- 
требу ку  перестереганью  тнх'ь  мьггь  бити  розумель  справець  своихь 
постановити  маеть.  А ижь  немало  тнхь  товаровь,  оть  ко'горихь  тое 
мито  новое  водле  сего  постановенья  нашого  приходить,  теперь  межи 
людьми  купецкими  єсть,  тогдьі  абьіся  н вь  томь  значная  шкода  скарбу 
нашому  не  стала,  росказали  есьмо  нодскарбему  нашому  земскому  зь 
урадомь  твоє  мл.  и зь  врадомь  местскимь  вси  таковне  товари  вь 
домехь,  крамехь  и у везде,  где  би  били,  достаточне  списавши  водле 


шацунку  по  тому  жь  тое  мито  брати,  ако  и оть  тьіх'ь,  которне  зь 
заграницьі  товарьі  провадити  будуть.  А хто  зг  людей  купецкихг  того 
мьіта,  пописавшн  вт»  дому  товари  свои,  заплатить  и квитх  отг  спра- 
вец'ь  мьітньїх'ь  папа  подскарбего  одержить,  тот'ь  вжо  на  коморахт» 
мьітннх'ь  того  мита  платити  пеиовиненг  будеть,  о которьіхь  всихт» 
товарахт»,  в'ь  домехт,  лежачи хть,  конечне  аби  кожднй  С'ь  подданнхг 
нашихТ)  справдамт»  пана  подскарбего  земского,  на  коморах'ь  митнихг 
постановлених'ь,  подь  присегоіо  достаточную  и певную  ведомость  да- 
вала и вь  реистра  мьіт'ь  новихт»  вписовал'ь  до  дня  певного  свята  све- 
того  Балтромея,  а надалей  до  Нароженья  Панни  Марни  вт.  року  ни- 
нешнемт»  7б-м'ь  прьіпілнх'ь  свят'ь;  а хто  би  до  святого  Балтромея,  а 
надалей  до  Наро;кенья  Панни  Марни,  якося  вишей  поменило,  о то- 
варахт» В'Ь  дому  залежачих'ь  справцам'ь  мнтним'ь,  огь  пана  нодскар- 
бего  земскаго  на  то  установленнм'ь,  не  оноведил'ь  и в'ь  реистра 
скарбнне  не  вписаль,  а того  мита  черезь  нродка  нашого  постанов- 
леного не  занлатил'ь,  'гаковнй  кожднй  вси  товари  свои,  кроме  жад- 
ное  фолькги  до  скарбу  нашого,  яко  в'ь  промите,  тратити  маеть.  А ко- 
торне купцн  вжо  В'Ь  дорозе  суть,  тне  теперь  заразомт,  на  коморахт» 
О'гдавати  мають,  яко  вишей  в'ь  постановенью  естт»  описано,  до  снра- 
вецт»  подскарбего  земского  то,  што  им'ь  належи'гь,  а то,  ш'го  давали 
митникомт,  першим'ь,  потомужг  до  них'ь  отдавати  мають;  а то  ио- 
винент»  чинити  будеть,  внс'герегаючнся,  жебьі  за  промьггою  всих'ь  то- 
варова» своихт»  не  тратили,  кгдн  жт»  вь  таковьіх'ь  речах'ь  никому  жад- 
ная фолькга  делана  не  будеть.  Твоя  би  милость,  пане  воєводо  нов- 
городскйй,  обославшн  сюю  волю  и росказанье  наше,  имь  оповедаль 
и на  ненослушннх'ь  а унорннхь,  которне  би  того  ми'га  платити  не 
хотели,  где  би  того  справди  пана  подскарбего  по'гребовали,  помочт» 
зт»  ураду  твое  милости  давал'ь  и врад'ь  твоє  милости  ку  пописованью 
задерживаннх'ь  товаров'ь  давати  казаль,  а то  зь  местца  владности 
твоеи  милости  пос'герегаль,  якобн  жадень  ку  шкоде  скарбу  земского 
своволенствя  жадного  вь  той  справе  чинить  не  смель.  Про'го  штоби 
твоя  милость  увезде  у воеводстве  своемь  сее  постановенье  нашо  об- 
волати  каза.шь,  аби  купецкие  люди,  ведаючи  о томь,  ку  шкоде  за 
промьітамп  не  приходили,  але  водле  сего  листу  и устави  нашое,  до 
скарбу  земского  Великого  князства  Литовскаго  на  письме  и сь  под- 
писомь  руки  нашое  на  комори  мнтпьіе  внданое,  одь  вшелякихь  то- 
варовь  тое  мито  новое,  жадними  вольностями  оть  того  ся  пеборо- 
нячи,  такь  места  вольнне  упривильеванне,  яко  и иншне  вси,  хто 
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гаїїдлю  и купецства  ужнваеть,  отдавалн  и во  всем'ь  си  діодлуг-ь  сеі'о 
листу  нашого  заховали.  А иж'ь  бьі  сее  постановенье  нашо  во  всем'ь 
без-ь  мешканья  скуток'ь  свой  прнймовало,  тогдьі,  вт»  небмтности  пана 
воєводи  новгородского  в'ь  Новегородку,  вам-ь,  наместникомь,  иодста- 
ростим'ь  и врадником'ь  его  милости  у воеводстве  Новгородском'ь,  іірьі- 
казуем'ь,  ижби  есте  в'ь  той  справо  митной  зь  урадов-ь  ваших'ь  гіиль- 
ное  старанье  чинили  и вшелякую  помочь  давали,  постерегаїочи  того, 
лкобьі  ся  во  всем'ь  'тому  ііостановенью  нашому  без'ь  мешканья  досигь 
С'гало.  Писань  у Книшине  лета  Божаго  Нарож.  тисеча  пя'гсо'гь  сем- 
деся'Г'ь  шостого  месеца  июля  27  дня.  8іер1іапи8  Кех. — Ма'гей  Савнц- 
кий,  канггалян'ь  иодляшский,  писар  Великого  князства  Лиговского. 

(Ен.  Запис.  Лгшг.  ЬТІ,  лл.  23  об. — 27). 


10. 

ТЬеІопеа  Мадпі  Ікісаіиз  ЬШсапіае  апіщиа  еі  погса  іп  А.  1576  іп_ 

зШгііа. 


Сашега  Уііпеп.  Мінзсеп.  Хо\Уо§госІеп.  іпіа  сит  ас1сатегІ8  ВоЬгиівк, 
Кгазгпе  8іо1о,  Вас1о8ко\уі82е,  08тіапа. 

Іп  аппо  1577  регсерВ  ех  еІ8СІеіп  сатегІ8  й.  31870/15. 

ЕхсеріІ8  ^иіЬи8{1ат  сІеЬі1І8  а тегса1опЬи8  нон  ехас1:І8. 

Ехсерііз  1іЬеіЧаВЬи8  аЬ  апіі^ио  Піеіоиео  сі\і(:а1іЬи8  соіісе88І8, 
УІЙеІІСеІ  УІІПЄП&ІЬи8,  МІП8СЄП8ІЬі18,  Ва(І08к0ЛУІЄП8ІЬі18. 

Ехсер1І8  1іЬегіаІіЬи8  а шегсітоііііз  поЬіІіит  ^^1ос1  ІоВіт  ай  й. 
4000  аезіішагі  ро88І1. 

Сашега  Саипеп8І8  сит  ас1сатегІ8  йигйог^,  КікИеіеІІ  (?),Тге§і,  Ха^огу. 

Хеушіеііе. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  Й.  32000. 

Ехсер1І8  сІеЬі1;І8  еЛ  а шегсіЬііз  поЬіІііт  уійеіісеї  Ігитеїйо,  заіе. 
П1ЄГСІЬП8  8уІУЄ8ІГІЬи8. 

Ехсер1І8  тегсіЬп8  сіуііпп  ІіЬегІаіе  ^ашіепВиш  уійеіісеі  Со^у- 
ПЄП8І8,  Сго(1пеп8І8  ^^юс^  Іасії  Й.  9747/1.^. 


Сатега  Вге8іеп8І8  сит  8иІ8  айсатегІ8  Л¥1о(1а\уа,  Л\^оуп,  Ьошагу,  Бе- 
\ууп,  Катіепіесг,  Міеіеусхусге,  ^аI10\V,  Міесігугхесг. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  12000. 

Ехсерііз  (іеЬШв  еі  ІіЬегіаІіЬиз  сіуіит  Вге8І:еп8шт. 

ЕхсерВ8  тегсіЬи8  Іікіаеогит  Вге8Іеп8Іит,  Ріп8сеп8іит  асі  1і1:ега8 
Вас.  МВі.  К.  а тегсіит  ИЬеге  сІетІ880гит,  іп  тегсіЬиз  зуІтезІгіЬиз 
Роїоіііз  еі  Л^о1упеп8ІЬ.  ІіЬеге  тІ880гит  іахаї:  асі  й.  3367/19/8. 

Асісапіега  Ріпзгк. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  2550. 

Ехсерііз  Іікіаеіз  ІіЬегіаІе  ^аисІепІіЬиз. 

Сатега  Вгізпеп.  сит  асісатегіз  ВупетЬогск,  Кіегсіюїт,  сит  аіііз  асі 
рогіит  Бипепзет  Іосаііз.  Ргітае  Іапіиш  паУІ^аВопіз  ап1е^иат 

Мо8СІШ8  оссирауегаі  рогіит  Бипепзет  регсеріі  В.  5700. 

Еі  іп  аппо  Іег  пауі^аііопез  сит  Ігитепіо  еі  заіе  йеЬапІ. 

Ехсерііз  тегсіЬиз  зуЬезІгіЬиз  поЬіІіит  сіітіззстит,  а диіЬиз 
ріиз  шіпиз  й.  1500. 

Сатега  Л¥і1ер8сеп.  сит  асісатегіз. 

Ех  ргіта  Іапіит  сіейиіііопе  іп  А.  1587  регсеріі  й.  4500. 

АИае  (іейиіііопез  ітресіііае  егапі  рег  Мозсішт  ^иі  рогіит  Би- 
пеп.  асіетегаї  е1  оссирауегаї. 

Ехсерііз  тегсіЬиз  поЬіІіїші,  а ^иіЬи8  зоїиііо  іЬеІопеі  пиііа  сіїга 
її  1130. 

Сатега  МоЬу1о\у  сит  асісатегіз. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  5300. 

Ехсерііз  сІеЬіІіз  іп  еасіет  сатега  поп  ехасііз. 

Сатега  Сггосіпеп.  еі  М8С2ІЬо\УІеп.  сит  асісатегіз. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  8250. 

Ехсерііз  тегсіЬиз  поЬіІшт  еі  тегсаіогиш  ^ио^итсіат  ітти- 
піїаіе  а ^иіЬи8  сіеігасі.  й.  1500. 
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Сатега  Теггае  8ато"іи^ае. 

8і  а ИЬеіЧаііЬиз  поЬіІшт  поп  ітресИгекіг  поуі  Иіеіопе]  ргоуе- 
піге^  ріііз  тіпиз  Я.  2000. 

Ехсерііз  ЬоЬиз  сіисіз  Ргизгіае  № 500  ІіЬеге  аЬасііз. 

8итта  ікеїопе]  апО’сіиі  еІ  поуі  регсеріі  рго  аипо  Впі  1577  ГасіЧ  Я. 

105970/15. 

ЕхсерЬіз  ітпшпіІаІіЬиз  поЬіІіит  диае  зі  поп  ітреЯігепІ  рго- 
УЄПІҐЄПІ  зирег  Я.  20615/4/8. 

Ехсерііз  ргоріег  оссираііоп  РоїЧііз  Вітеп.  іп  сат.  Візпеп.  е1  ДУі- 
ІеЬзсеп.  Яітіпиііопе  Я.  20000. 

Р-іо  ВеЬііогіті. 

Іп  заіагіа  еі  репзіопез  поіагііз  сатегагит  еі  аЯсатегагиш 
іпхи  оґЯіпайопеїп  Ке^іат  іта  сит  репзіопіЬиз  Ііісіаеогит  ^иоиппіз 
сЧга  иРга  Я.  4617. 

Кезкіпіи  аЯ  Тііезаигпт  Ма^п.  Вис.  Еуі.  Я.  101353/15. 
Хоипсіиіп:  Тііеіопеі  апіідиі  іп  Еуііша,  а1ие^иат  Віеіопеит  поп- 
Яиш  іпзіііиегеїнґ,  ргоуепіеЬаі  зитта  ех  гаВопіЬпз  поіагіогиш  рго 
1577  Я.  25000,  ех  ^иіЬиз  іпоЯо  агепЯае  ІиЯаеі  аЯ  Тііезагеит  іпіе- 
ґеЬапІ  ипіиш  Я.  17000. 

ІТзиіа\уа  по\Уе^о  іпуВіа  \у  ^У.  X.  Еіііі.  па  зеутіе  \у  Топіпіи  рг2ез^ 
Сґо.  Мс2Іі  8іерЬапа  исгупіопа. 

ОЯ  1110\уа^о^у  кіоге  2 2а^гапіс2а  у 2 Ґ02пус1і  зігоп  Яо  ЛУ.  X. 
ЕуРі.  Ьу\уа4  рґо\уаЯ20пе  у оЯ  2а1е2а1ус1і,  іеЯ\уаЬпусІі  Г2ес2у,  2І0ІІ10- 
^1о\УО\у  икгаупусії  \У32е1акусІі  1Ьо^уа^о^у,  оЯ  82икіеп,  кіоге  Яго2еу 
ПІ32  Іиіізкіе  рггеЯаі^,  оЯ  32оЬо1у,  кип,  1уз20лу,  Ьіеіек  зіЬіегек,  Г0‘ 
32отако\у  у оЯ  козшаїусії  ^уз2е1акіс11  1110\уаґо^у,  оЯ  о1у\\'У,  ІагЬ^ 
ріоіпа  коїепзкіе.,  Яаіпз2кіе,  082ас20\Vа^У32у  оЯ  ка2Яеу  кору  ро  Іуііі. 
2/5. 

ОЯ  ро8Іа\уи  Сгег1іс2е  ро  Іуііі.  §т.  1/6. 

ОЯ  82икіеп  ЕоіеЬоЯ2Іп82кіе.,  С2у110^У82кіе.,  МогаУ’зкіео’О,  і\ІуіПс2- 
кіе.  оЯ  розіалуп  ро  ^г.4/2. 

ОЯ  ро8І:а^уи  Еип82кіе^о  как2е  ригріїгіапи  ро  дг.  9/2. 
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0(1  Ьіегко\\'І8ка  80Іу 
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. §г.  1. 

. 1/2. 

• ^1*-  5. 
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і;хху 


0(1  гЬога: 


0(1  Ьесгку  гуОіа  . . . . . . . 1/5. 

0(1  Ьесгку  рзхепісхе  .......  ^г.  2. 

0(1  Ьесгку  іесхтіепіа  . . . . . . ^г.1/2. 

0(1  Ьесхку  р820па  . . . . . . . ^г.  1/2. 

0(1  Ьесхку  Іігесхукі  . . . . . . . 0/5. 
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РОСПИСЬ  справцевг  КОМОР'Ь  ММТНЬІХ'Ь  по  всему  вел.  ЕН.  Ли- 
товскому  сь  листомть,  которьій  разослан'ь  кь  мьітникам'ь. 

То  ость  справа  митная,  которихт»  дворянт»  виделося  господару, 
королевой  И королю  его  МИЛОСТИ  по  ВСИМЬ  МИТОМ'Ь  у Великомт»  княз- 
ств'Ь  Литовскомт,  розложитп  и поручити  ииті  тнхт»  мить  справцами 
бьіти  о теперешнемг  свлте  пришломт.  о новомт»  лете,  то  єсть  по  Божь- 
емь  Нароженьи  в тьійдень,  лета  Бож.  Нарож.  1536,  мца  декабря 
27  дня^  индикта  10. 

А то  тьіе  росписаньї  суть,  хто  би  намт»  тихг  справцами  билт». 

На  Би.ііенскуіо  комору  Микита  скарбний,  а мещанин-ь  вилен- 
скій  Степант»  Вилкевичь  а сь  ними  Янт»  Урлиховичт.  маеть  на  той 
же  коморе  бити  и квити  госнодарскии  роздавати,  яко  король  его  ми- 
лость  сам'ь  уставилт.  и квити  на  то  ему  далг. 

На  Ковенской  комор-Ь  маеть  бити  князь  Еустахнусь,  каноникт» 
виленский,  а Ивант.  Кунцовичь,  врадникт»  королевое  ее  милости  іор- 
борский,  а слул^ебникв  подскарбего  земского  пана  Йвана  Горноста- 
евв^  не  оселнй,  водле  воли  и науки  королевое  ее  милости. 

На  Городенской  и Мостовской  коморе  дворепинв  королевое  ее 
милости  Войтехв  Требский  а бурмистри  два  городенскии  Романв  Ку- 
даевичв  а Грншко  Ходнкевичв. 

На  Бельскуіо  комору  и по  всимв  мнтамв  бельскимв  полоніонв 
дворянипв  королевое  ее  милости  Матей  Левицкий  а бурмистри  два 
Екимв  Олшровичв  а Еско. 

А к тому  Дорогицкая  камора  со  всими  мити  к ней  прпслуха- 
іочьіми  привернена  к Бельской  коморе  и маеть  ее  заведати  Левицкий 
лїо  а Бойтаїпко  бурмистрв  дорогицкий. 


ЬХХУЛ 


На  Берестейской  коморе  маеть  мешкати  дворанинт»  Григорей 
Воловичт»  а два  бурмистри  берестейскии  Протаст>  а Михно  Кали- 
ховичт*. 

На  Менском'ь  мите  ііоложонь  дворанин'ь  Гринашко  Шолушич'ь 
а Два  бурмистри  0едько  Цидуло  а Семент>  Каленикович’ь^  тни  жь 
маютт»  заведати  Бобруйское  мито  и половицу  Воложинского. 

На  Новгородском'ь  мите  маеть  бити  дворанинт»  королевое  ее  ми- 
лости  Александр-ь  Шпьірка  а бурмистр'ь  новгородский  Васко  Мит- 
кевичг. 

На  Нолоцкую  и Витебскую  комору  пан-ь  Глебь  ИвановичТ)  Зе- 
новьевича  а бурмистри  Давндт.  Панкович'ь  а Иванг  Становича,  тни 
жь  мають  заведати  и у Витебску  и на  Друи. 

У Могилеве  к тому  жь  миту  Нолоцкому  ііограничнни  мита,  але 
особини  мають  положонн  бити  Тарась  Германовичь,  бояринь  моги- 
левский^  а два  меш,анинн  Павель  Оршаникь  а Гаврило  Смолнянинь^ 
мають  бити  у Могилеве. 

А (пропускь)  к тому  жь  миту  Могилевскому  маеть  стеречьі 
бояринь  королевский  дьякь  Бурий,  которнй  тамь  мешкаеть,  и тьіи 
пенязи  маеть  и мнтникомь  могилевскимь  относити  и с ними  порозу- 
менье  мети. 

Л тьімг  обичаемь  листи  господарские  до  тьіхь  всихь  справеи^ь 
мьтньїхь  до  каждого  поособну  писани. 

Жнкгимонть,  Божью  милостью  король  и великий  князь. 

Боярину  нолоцкому  пану  Глебу  Ивановичу  Зеновьевича,  а бур- 
мистру места  Полоцкого  Давиду  Панковичу,  а Йвану  Становц'Ь.  Што 
есмо  полети ли  заведати  и в справе  своей  мети  вси  комори  и мита 
по  Великому  князству  Литовскому  королевой  нашой  и великой  кне- 
гини  Боне,  ино  виделосе  ее  милости  на  той  коморе  Нолоцкой  и Ви- 
тебской  и на  всихь  мнтехь,  которнй  к коморе  Нолоцкой  прислуха- 
ють,  вась  установити:  прото  приказуемь  вамь,  аби  есте  на  роска- 
занье  и на  листи  ее  милости  королевое  нашое  на  тнхь  митехь  сами 
справцами  били,  а у Витебску  кому  полетили  тамошнимь  меш,аномь 
и верне  справедливе  би  есте  намь  служили  и пожитку  нашого  з ве- 
ликою пильностью  на  тнхь  митехь  стерегли,  никому  не  фолкгуючн 
такь,  какь  бнхмо  ни  в чомь  шкоди  не  мели,  а на  местцьі  одномь  не 
лежали,  але  мита  обьеждчали  и коло  нихь  великую  сторожу,  опа- 
треность  и чуйность  мели,  а предь  ся  вь  послушенстве  били  би  есте 
подскарбего  нашого  земского  пана  Йвана  Горностая  и в кождую  пол- 
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года  до  него  приеждчали  и реистра  и пенязи  относили  и личбу  чи- 
нили, а за  працу  вамь  тн  би,  Глебе,  браль  на  тмйдень  по  двад- 
цати  грошей,  а вьт,  мещане,  по  десяти  грошей  на  тотт»  часі»  до  воли 
нашое,  а больши  того  абьт  есте  ни  одного  пенязя  собе  не  брали;  а 
звераем'ь  вам'ь  тую  комору  Полоцкуіо  и Витебскую  держати  на  нась 
к верной  руц'Ь  на  ваши  цноти  и на  души  и на  горла  ваши,  аби 
есте  никоторое  речи  намх  ку  шкоде  не  впустили,  але  верне,  прав- 
диве намт.  служили,  а иначей  би  то  не  било.  А што  ся  дотнчеть 
жндовТ),  на  ТОМІ)  есмо  с королевою  ее  милости  зостались,  через’ь  то 
на  ТИХІ»  справах'ь  мнтннх'ь  ни  одного  с нихг  мети  не  хочем'ь,  и ви 
би  ихТ)  ст*  тое  комори,  як'ь  рокт»  прнйдет'ь  новое  лето,  сослали  и че- 
рез'ь  то  ИХТ»  вт»  той  справе  там'ь  при  собе  не  мели  конечно.  Писанх 
у Кракове  под  лет.  Бож.  Нарож.  1536  месяца  ноября  8 день, 
индиктт»  10. 


(Кн.  Зап.  Лиш.  XXI,  л.г.  12  об. — 14). 


ІІ2Шложенге  6. 


Ч'. 


К-ь  мьіту  малому  и кть  монополій. 


1. 

Листь  кор.  Бони  обь  арендіь  мить  малихь  вь  Пинсюь. 

Бона,  Божью  милостью  еіс. 

Ознаймуемг  тьім'ь  иашим'ь  листомь.  Штожг  били  намь  чоломь 
подданьїе  паши  жидоиа  ііинсісие  Израило  а Нахимл.  Песаховичи,  Та- 
юшко  Мошеевич'ь,  иж^ь  бьіхмо  им'ь  мита  паши  и ісорчмьі  всвісие  и 
иньиіие  некоторьіе  пожитки,  што  к мьітом'ь  здавна  прислухают'ь  у 
замкох'ь  нашихь  Пиньску,  Клерку  и Городку  арендовали,  яко'жт»  теж'ь 
первей  сего  староста  наш'ь  пиньский,  клецкий  и городецкий  панТ) 
ПеТрЬ  КирдееВИЧТ»  ММЛЬСКИЙ  ІІОСПОЛ'Ь  с каноником'ь  вилєнскиагь  пи- 
саромь.  нашимь  Войтехомь  Ленартовичемг  Нарбутомь  тьіе  мьітьі  и 
корчмьі  и пожитки  вси  иньшие,  которне  здавна  к мвітомг  присл уха- 
ють, тьш'ь  же  жидом'ь  иашим'ь  запродали  от  светого  Михайла  Архан- 
гела, недавно  прошлого  римского  свя'га,  тьіе  мита  им'ь  в моц'ь  и в 
справу  ИХ'Ь  поручили,  нижли  з ними  никоторое  певное  змовн  не  вчи- 
нили, што  бьт  с тьіх'ь  мить  до  скарбу  нашого  на  рок-ь  платити  били 
повиньни  и до  нас'ь  то  бмли  отложили.  Где  мьі  тих'ь  часов'ь  с тнми 
жидм  певное  постановене  и вмову  вчинити  о тьіх'ь  мм'гех'ь  казали  и 
з ними  есмо  вжо  певную  реч'ь  поставили  тимь  обьічаем'ь,  иж'ь  тне 
жидова  верхуписанне  О'Г'ь  светого  Михайла  Архангела,  недавно  про- 
пілого  римского  свя'га,  когорое  бнло  в року  от'ь  Бол^ьего  Нароженя 
тисяча  пятьсот'ь  сорок'ь  осмого,  аж'ь  до  такогожт»  другого  свята  све'гого 
Михайла  Архангела,  которое  будет  в року  от'ь  Бон^.  Нарож.  тисяча 
ПЯТЬСОТ'Ь  сорок'ь  ДеВЯ'ГОМ'Ь,  через'ь  одинь  зуполньїй  рок'ь  мають  всякне 
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мита  и ііонизовое  и корчмьі  паши  пивнме  и медовьіе  з воском'ь,  што 
с корчом'ь  медовнх'ь  приходить,  и горелку  и корчмьі  посельские,  тор- 
гфзое,  вал^ное,  полозное,  воскобойню^  перевози  в Пинску  и Городку 
и иньшие  пожитки,  естли  которие  ку  тьш'ь  мьітом'ь  нашим'ь  здавна 
прислухали  и по  тне  лета  ихт»  ку  скарбу  нашому  вибирано  в тьіхт» 
замкахт*  и волостяхт>  нашихт.  Пинскомь,  Клецкомт.  и Городецкомь, 


держати  п водлугь  звиклого  обнчая  и справи  тамошнєє,  яко  ся  здавна 
до  сихт»  часові,  заховнвало,  на  местдах-ь  звнклнхь  вибирати  и спра- 
вовати  и тнмт.  пожиткомт.  водлугь  воли  своее  шафовати.  А за  тоть 
рокь  супольньїй  верхуписаннй  оть  тнхь  мить,  корчомь  и иньшихь 
пожитковь,  к тому  прислухаючихь,  мають  осмьсоть  копь  семдесять 
пять  копь  грошей  на  литовскуіо  личбу  и к тому  двадцать  и пять 
каменей  воску  топленого  на  вагу  пинскуіо  до  скарбу  нашого,  то  єсть 
половицу  той  суми  о середопость  прийдучомь,  которое  будеть  в нн- 
дикте  семомь,  а другую  половицу  и остатокь  тоижь  суми  посполь 
из  воскомь  при  вндержаньи  року  на  святий  Михаль  до  рукь  старо- 
сти нашого  пинского  пана  Петра  Кирдеевича  Мнльского  сполна  мо- 
нетою доброю,  ничимь  тнхь  роковь  не  омешкиваючи,  отдати.  А к 
тому  такь  купцомь  посторонньшь,  яко  тежь  и нодданнмь  нашимь,  в 
тнхь  митехь  жадного  обтяженья  над  звичай  стародавний  чинити  не 
мають.  А што  ся  дотнчеть  промити,  естли  би  ся  на  тнхь  митехь, 
которая  в томь  году  притрафила,  с той  водлугь  заховалого  обичая 
половица  на  замокь  нашь,  а другая  на  нихь,  яко  мнтниковь  прихо- 
дить и долана  (делена)  бити  маеть.  Псань  у Варшаво,  под  лето  Бож. 
Нарож.  1548  м'Ьсяца  ноября  20  ден,  индикта  7. 

(Кн.  Зап.  Лит,  XXXII,  л.  22—22). 


2. 

Листь  коро.шьі  Бони  на  аренду  мить  мальїхь  вь  Креметсіь. 

(Бона). 

Ознаймуемь  симь  нашимь  листомь.  Ижь  што  которие  доходи 
паши  замку  Кремянецкого,  то  єсть  мита  гребельное  водлугь  старого 
звичаю  и на  местцахь  звнклнхь,  также  мерки  солодовне  и броварн 
местские  и млини  на  реце  Икве,  з воли  а росказанья  нашого,  мар- 
шалокь  короля  его  милости  староста  нашь  кремянецкий  державца 
довкгалишский  нань  Ивань  Богушевичь  посполь  зь  двораниномь  на- 


-^ьхххі; 


ШИМ'Ь  СебеСТЬЯИОАІ'Ь  ДьібоВСКИМ'Ь  ОТ'Ь  нового  лета,  тепер'ь’в  року  отл» 
Божьего  Нароженья  тисяча  ііятьсоть  сорокт»  девятого  недавно  прот 
шлого,  аж'ь  до  другого  нового  лета  вгіередт»  прийдущого  через  один 
зуііолньїй  год  запродали  и арендовали  мещанину  нашому  кремянец- 
кому  Михайлу  Скуйбеде  за  триста  копт»  грошей  личбьі  и мопетьі  ли- 
то вское.  такіз  мьі,  водлуг'ь  постановеня  и ареидованя  того  старо- 
сти нашого  кремянецкого  и Себестняна  Днбовского,  оного  Михайла 
Скуйбеду  при  тих'ь  доходех'ь  нашихт.  замковьіхт.  кремянецких-ь  за- 
ставуемт»  и заховиваем'ь  такт,,  и?к'ь  он'ь  вси  мита  наши  замковие 
кремянецкие  на  местцохь  стародавна  звьікльїх’ь  и водлугт>  стародав- 
ного  звичая  и захованья  и як'ь  ихг  держано  било,  тамт»  вибирати  и кт, 
рукам'ь  своим^ь  посіїолх  сь  гребельннмь  Дунаевскимт,  и с Пановским'ь 
держати  и мети  маеть.  А естли  би  где  на  которнхт,  местцах  водлугт» 
звичаю  и гіовинности  стародавнєє  ему  хто  допустити  не  хотелт»  мита 
нашого  замкового  вибирати,  тогди  староста  нашь  кремянецкий  но- 
винень  будеть  ему  в ТОМ'Ь  з уряду  своего  допомогатй  и его  боронити, 
то  єсть  вижа  дати  и слугь  замковихь  путньїхь,  где  будеть  ему  по- 
треба, кь  ііомоцьі  послати,  А где  би  ся  хто  с товаромь  своимь  про- 
мнтиль,  таковое  промити  па  замокь  нашь  Кремянецкий  половица, 
а на  Скуйбеду  другая  приходити  маеть.  Такь  же  тежь  тоть  Скуй- 
беда  меркії  солодовне,  которие  оть  меншань  напіихь  Кремянецкихь 
на  замокь  нашь  приходять,  к рукамь  своимь  дер;кати  и вибирати 
маеть,  окромь  тнхь  мещань,  которие  би  листи  нашими  оть  пла- 
ченья,  тнхь  мерокь  слодовнхь  з ласки  нашое  визволень!  били.  К 
тому  броварн],изну,  которая  тнхь  же  меншань  напіихь  кремянецкихь 
оть  нива  и меду  на  замокь  нашь  водлугь  звичаю  приходить,  тоть 
же  Скуйбеда  кь  рукамь  своимь  держати  и вибирати  маеть.  А хто 
би  з мещань  нашихь  тамошнихь  кремянецкихь,  ему  не  оноведав- 
шися,  нива  вариль,  або  медь  снтиль,  або  тежь,  мерки  солодовне  не 
отдавши,  в млине  солодь  мололь,  таковихь  водлугь  стародавного 
звичаю  на  замокь  нашь  Кремянецкий  вини  три  кони  грошей,  а Скуй- 
беде истизну  заплатити  маеть.  А однакожь  в тнхь  броварехь  вольно 
маеть  бити  на  замокь  нашь  Кремянецкий  пиво  варити.  А тотьчась, 
кгди  на  замокь  пиво  буду(ть)  варити,  пивоваромь  изь  замку  страву 
мають  давати.  А (сь)  которьіми  статки  и начинями  тоть  Скуйбеда  онне 
бровари  нашиє  тенеречи  в моць  и справу  свою  взяль,  с такими  жь 
статки  и начинями  и подь  тою  личбою  по  видержаньи  аренди  своее 
тне  бровари  наши  намь  здати  лови  нень  будеть.  Лри  томь  тежь 
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млнни  наши  замкопьіе  кремянецкие,  которне  суть  на  реце  Икве,  та 
ест'ь  Кокоревский,  Дунасвский,  ІІодлесецкий  и Сатановский  со  вснми 
вьімелки  и пожитки  и з валидби  (віс)  тоть  же  Скуйбеда  к рукамх  сво- 
имт»  держати  маеть.  А естли  бм  ку  тимь  мльїном'ь  каменя  потреба 
била,  тогдьі  поддание  напій  Подлесецкие,  водлуг^ь  стародавного  обьі- 
чая  и повинности,  мають  каменья  с потребу  дотьіх'ьмльїнов'ь  на  его  двЬ 
части,  а мелники  третюю  давати.  А мельники  тежг  водлугі  старого  зви- 
чаю на  третей  мерце  в тьіхь  млинех-ь  захованн  бити  мають;  а того  с 
пильностью  мельники  стеречи  мають,  абьіся  Скуйбеді',  в тихт»  млинехг 
жадная  шкода  не  деяла.  А естли  бн  ся  ему  за  их'ь  недбалостью  и ненатр- 
ностью  в тнх'ь  млинех'ь  шкода  которая  стала,  тогди  с права  повин- 
ни  они  будуть  то  ему  нагородити,  яко  би  оігь  в том'ь  нешкодовал'ь. 
А староста  пашт»  Кремянецкий  повинешь  будеть  гребель  в тихт»  мли- 
пов-ь  казати  оправовати.  А естли  би,  чого  Боже  уховай,  у которого 
с трех'ь  млнновь  гребля  отт.  води  кгвалтовне  била  порвана,  тогди 
маемь  Скуйбеде  іюдлуг-ь  речи  слушное  ласку  нашу  при  плаценю  арендьі 
вделати.  Став-ь  Дунаевский,  на  которомь  спусгь  естг,  староста  нашь 
Кремянецкий  маеть  казати,  кгдьт  того  часу  будеть,  засипати,  а оть  ко- 
торого часу  оньгй  мльїн^ь  замелеть,  од'ь  того  часу  маеть  его  Скуйбеда 
зуполньїй  рокт»  видержати.  А наши  такт,  меіцане,  яко  и селяне  Кре- 
мянецкие водлуг'ь  повинности  стародавное  в млинех'ь  наших'ь,  а не 
в чужих'ь  збож'ья  всякие  своя  и солоди  молоти  мають  под  виною  на 
замок'ь  наїїгь  Кремянецкий  трема  копами  грошей  и под'ь  втраченемь 
збожя  своего  до  Скуйбедьі.  А ку  тимь  мльїном'ь  коваль  подлесецкий 
водлуг'ь  повинности  своее  стародавное  вси  потреби  зелезние  маеть 
робити  и иогіравовати  з'ь  зелеза  замкового.  А за  то  в'ь  млине  мерка 
от'ь  збожья  его,  водле  обьічая,  не  мае'ть  брана  бити.  Такь  же  теж'ь 
корчми  две  поселские  у Кококорове  и у Дупаеве  тот'ь  лсе  Скуйбеда  дер- 
жать маеть;  яко  налепей  розумеючи  ку  пожитку  своєму  их-ь  привести 
моікеть  тьіе  вси  пожитки  и доходи  наши,  'го  ес'гь  мита  всякне  ста- 
родавньїе,  мерки  солодовне,  броваріцнзну  п млини  на  ІІкве  іі  две 
корчми  посельские,  водлуг'ь  постановенья  и арендованья  старости  на- 
шого кремянецкого  п Себестьяна  Дибовского,  тому  мещанину  нашому 
кремянецкому  Михайлу  Скуйбеде,  почавши  от'ь  нового  ле'га  'геперь 
прошлого  а?к'ь  до  другого  нового  лета  вітеред'ь  прийдуїцого,  зами- 
каючи арепду  ос'гаточішм'ь  днем'ь  м-ца  декабра  через'ь  один'ь  зу- 
полний  рок'ь,  которий  ся  пишесть  (8Іс)  ОТ'Ь  Бож.  Нарож.  тисеча 
пятьсо'гь  сорок'ь  девятого,  за  тую  суму  верху  писаную  за  'гриста 
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коц'ь  грошей  личбьі  ■ литоьское  симг  листомь  нашими  арендуемі, 
и оііисуемг.  Маеть  тот'ь  Михайло  Скуйбеда  тме  вси  доходи  паши 
верхуписаньїе  к рукамг  своим-ь  держати  и череаг  тоть  зуполньїй 
рокт.,  яко  у верху  описано  єсть,  ими  ку  пожитку  своєму  справовати, 
а намь  за  то  до  скарбу  нашого  водлугь  вмовн,  которую  с тимь  ста- 
ростою нашимь  кремянецкимь  и з Себестияномь  Дибовскимь  вде- 
лаль,  черезь  руки  того  жь  старости  нашого  креми нецкого  триста 
коїгь  грошей  личби  литоБСкое,  то  єсть:  нервую  сто  копь  на  Гром- 
ници,  другую  сто  копь  на  свято  светнхь  апостоловь  Петра  и Павла, 
а третюю  сто  копь  при  видержав ьи  арендн  за  три  недели  нередь 
Божьимь  Нароженьемь  в року  нинепінемь  дати  и заплатити  будеть 
повинень.  А к тому  тежь  маеть  дати  тоть  Скуйбеда  на  себе  тамь 
старосте  нашому  кремяпецкому  рукоемство  слушное,  або  листь  свой 
записний,  такь,  яко  єсть  обнчай,  подь  своєю  и людей  добрнхь  пе- 
чатьми,  такь  и за  іюторимь  рукоемствомь,  або  листи  его  певнне  би 
есмо  били  тое  заплати  оть  него  трехьсоть  копь  грошей  водлугь 
тое  арендн  нашое.  И на  то  есмо  тому  Михайлу  Скуйбеде  сес  нашь 
листь  дати  казали  з нашою  печатью.  Псан  у ВаршовЬ  под  лет.  Бож. 
Нарож.  1549,  м-ца  ген.  13  ден,  индикть  7. 

(Ен.  Зап.  Лист.  XXXII,  лл.  47  об. — 50). 


3. 

Верестейская  устава  о продажіь  солода. 

Подскарбій  земскій  О.  Воіовичь  разсматриваль  жалобу  войта  и 
м'Ьщань  Троцкііхь  на  мЬстнаго  арендатора  солодовень  Еска  Морду- 
хаевича  о томь,  что  послі^дній  постунаеть  не  „водлугь  арендн “ и не 
„водлугь  устави  Берестейское“,  продасть  имь  солоди  дороже  и мень- 
шею  м'Ьрою,  чіімь  самь  покунаеть  на  торгу,  на  что  представлень! 
виписи  изь  книгь  врядовнхь,  носвид'кгельствованне  вижемь;  арен- 
даторь,  вь  свою  очередь,  представнль  виписи  изь  книгь  замковьіхь, 
что  онь  продасть  солодь  настояш,ею  бочкою.  Всл^дствіе  зтого  О.  Во- 
ловичь,  по  прнказапію  господаря,  „в  сесь  мой  лгшт  уставу  берестей- 
скую  казало  есьми  вписати^)  Приводимь  винись  зтой  устави. 

Нанервей.  Жидь  арендарь  збожье  на  солодь  потребное  маеть 
з ринку  и с торгу  места  Троцкого  куповати  ценою  слушною,  которую 
цену  збожья  кождого  торгу  тьіе.  которне  на  то  уставленн  будуть,  то 
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єсть  ОДИНЬ  ВИЖ'Ь  з ури^у  замкового  Троцкого  «"другий  чоловек'ь  при- 
ся ЖНЬІЙ  з уряду  местс'ла’о  Троцкого,  а жид  ь арендарь  самі»,  або  кого 
на  своем'ь  местцу  ку  той  справо  постановить,  и кождого  дня  торго- 
вого цену  збожья,  па  солоде  згожого,  згодливе  у реестра  свои  мають 
писати,  а почому  якое  збожье  на  солодьі  згожое  которого  дня  тор- 
гового будеть,  потому  И по  той  же  цене  от  торгу  до  торгу  ЖИД'Ь 
арендарг  СОЛОДІ)  оного  збожі.я  продавати  таковоіо  жь  мерою,  якою 


и которьімь  обьічаем'ь  с торгу  збожье  приймуеть,  то  єсть:  єстли  звєр- 
хомь  с торгу  збож'ье  приймуеть,  тогди  солодь  зверхом'ь  тєж'ь  прода- 
вати маеть,  а єстли  збожьє  подь  стрьіх'ь  збожьє  приймуеть,  тогдьі 
ТЄЖ1»  солод'ь  под'ь  стрьіхі»  продавати  будеть.  А лиід'ь  арендарь  не 
маеть  мети  розньтх'ь  и пеітристойньїхі»  мерь  и бочокь  ку  скупованьто 
збож'ья  и продаванью  солодовь;  солодовники,  которьіе  у солодовий  его 
солодь  робить,  маЕОть  прися гльїе  білти  и присягу  вделати  передь  ура- 
домь  замковьімь  Троцкимь,  з ведомостью  враду  местского  Троцкого 
на  томь,  ижь  СОЛОДОВІ»  меіпаньїхь  з розного  сбоїкья  немають  робить, 
солодь  кождого  збожья  пшеничний  особно,  ячний  особно,  житннй 


иного  збоїкья;  а естьли  би  арендарь  солодовниковь  ку  тому  тиснуль 
и примушаль,  ижь  би  солодь  з розного  збожья  робили  и его  надь 
звичай  внрасчали,  тогди  солодовники  мають  то  без  мешканья  опо- 
ведати  на  враде  Троцкомь  замковомь,  а врадь  замковий  маеть  того 
заборонити  делати  оному  арендару.  Тьіежь  солодовники  подь  тою  жь 
присягою  мають  догледати,  аби  жидь  арендарь  не  иншою  мерою,  только 
звичайною  торговою  збожье  с торгу  до  солодовий  куповаль  и тако- 
воюжь  мерою  солодь  меіцанамь  и жидамь  водлугь  того,  яко  вншей 
описано  єсть,  нродаваль,  того  стерегучи,  аби  штуки  великий  в ономь 
солоде  надь  звичай  не  били;  а єстли  би  жидь  арендарь  на  которого 
мещанина,  або  жида  о нерьіхлое  занлаченье  солоду  справедливость 
жадаль,  тогди  врадь  до  которого  жидь  своего  виноватого  водлугь 
присуду  позоветь,  маеть  на  ономь  виноватомь  мещанине,  або  жиде 
заплату  от  бранья  солоду  в чотнрехь  неделехь  всказати  готовими 
грошми,  а не  фанти,  кгднжь  жидь  готовими  грошми  ареиду  платити 
повииень.  А хто  он  з мещань,  або  жидовь  на  боркь  у жида  солодь 
взяль,  тогди  колодю  бочку  грошомь  одньїмь  литовскпмь  надь  цепу 
торговую  ему  платити  будеть  повииеиь  такьже  в чотнрехь  неделехь. 
А илсь  се  то  притрафляеть,  ижь  одного  зболчья  рознне  ценн  бнвають 
па  торгу  одного  дня,  то  єсть  иншая  цепа  зболгья  порану,  ипіііая  о 
полудіїи,  а иншая  к вечору,  тогди  где  би  ся  то  притрафнло,  дена 
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середняя  полуденьная  мяеть  до  реєстру  вііиСсгна  оьітя  іі^^длугт.  того 

СОЛОДІ»  отт>  оного  торгуї^о  другого  продаваний  бити  маеть.' 

(Кн.  Суди.  Діь.іг.  Жгіт.  ХЬЇ^  л.  ІД— 18  об.). 


4. 

Кг  исторги  соляною  склади  вь  Бересшьи. 

Маршалку  и писару  нашому  старосте  тикотиньскому  пану  Яну 
Шимковичу,  Што  перво  сего,  бачечи  бити  розмноженье  пожитку 
скарбу  нашого,  росказали  есьмо  складів  соли  белое  в Берестьи  по- 
становивши внволати,  аби  за  Номоігь  соль  крупястая  не  шла  подле 
давного  обнчая,  але  ижх  би  вси  вт»  томь  край  перемешкиваючие  от 
Берестья  до  Немна  по  Городно  крупястое  соли  провадити  не  смели, 
але  тое  соли  белое  складу  Берестейского  вживали,  нно  ижт»  многпе  (ст») 
подданихТ)  наших!»  набеганье  чинили  нам'ь,  кгдьі  есьмо  до  Коруни 
ТІольское  ТИХІЇ  часов'ь  ехали,  н били  намт»  чоломг,  аби  соль  крупя- 
стая  била  пущона  по  реку  Наровт»,  посту пуючи  за  пожитокт»,  кото- 
рий  ст»  складу  Берестейского  мелт»  бити,  до  скарбу  нашого  оть  кож- 
дое  бочки  по  6 грошей,  на  што  призволивши,  такх  постановляем'ь: 
ХТО  би  хотел'ь  черезх  Немонт»  соль  крупястую  провадить  по  Наревг 
реку  до  Яселдн  во  все  староство  и хорузьство  Слонимское  ажт»  до 
Мостові»,  а з'ь  Мостовії  аж^  до  Городна  по  великую  дорогу  Лидскую 
до  границь!  ГІруское,  а граннцоїо  Прускоіо  в реку  Бобрі»,  а з Бобри 
в Нарев'ь  и вверхії  Нарви  по  Яселду  ажі»  до  того  жь  назначоного 
местца  стороства  Слонимского,  таковнмі»  вольно  будеть  в старомі. 
мите  и вь  поборе,  давши  б грошей  от  бочки  соли  крупястое,  про- 
вадити ее  черезь  Немонь  с Прусь  по  вншшеназначонимь  местцамь. 
Нижлн  черезь  реку  Наревь  и Яселду  жадень  не  маеть  упорне  про- 
вадити и вживати  тое  соли  под  тнмь  же  закладомь  нашимь,  на  ли- 
стехь  нашихь  внданнмь.  Ведже  хто  бьі  хотель  черезь  Наревь  до 
Немна  белуїо  соль  провадити,  тнмь  вольно  водле  першого  росказанья 
нашого  справоватися.  Для  того  прнказуемь  тобе,  ажбьі  еси  подда- 
пьімь  тнкотинскимь  староства  своего  заказаль,  жеби  нихто  з нихь 
черезь  Немонь,  провадечії  соль,  альбо  с Прусь,  не  смель  прокраднвати 
побору  мита  и сольничого  вьішшеназначоного  подь  утратою  всее 
маетности,  што  кольвекь  при  немь  знайдено  будеть,  ажь  заплативши 
мито  и поборь,  а сольничое  тому,  хто  будеть  уставлень  от  мар.  двор. 
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за  листом^ь  его;  а ^хто  бьі  ся  кольве  важилх  прокрадьіваючи  прова- 
дити соль  за  Немонь  и с Пруст»  черезь  Мазовею  по  реку  Наревь, 
альбо  черезь  Наревг,  таковьіхт)  подданьїх'ь  нашихт»  забирати  аби  еси 
тому  дворанину  нашому  Богуфалу  допустила  и на  инших-ь  посторон- 
нихт)  людей  ПОМОЧІ)  давати  ему  велелг.  И где  би  ся  трафило  в не- 
бьітности  того  дворанина  нашого,  аби  еси  самі»  гамовалі.  и враднику 
своєму  того  стеречи  и забирати  казала,  а за  то  половицу  оное  мает- 
ности  загамованое  тобе,  естли  кого  кольве  тамх  у Тьїкотине  загамо- 
вано будеть,  казали  есьмо  давати,  а другую  половицу  до  скарбу  на- 
шого, для  того  аби  еси  нодданьїмь  нашими  обвестити  велелі»,  иж'ь 
би  за  неведомостью  у шкоду  не  приходили,  а естли  би  еси  не  допу- 
стил^  таковьіхі»  тамі,  у Тикотине  гамовати  и помочи  давати  не  хо- 
телі),  тогдн  повинень  будеші,  справоватися  намх,  господару,  и закладь 
перво  сего  положений  и о всю  шкоду  скарбу  нашого,  которая  ся  за 
тнмі)  станеть,  того  аби  еси  и внстерегался,  кгди^жі,  то  вамг,  врад- 
ником'ь  нашимі),  належить  постерегати  пожитков'ь  з скарбу  нашого  и 
розмножити,  а не  перекажати  ихі>.  Писані,  у Вильни  лет.  Бож.  Нарож. 
1562  м-ца  ноября  23  д. 

(Ен.  І1е])еп.  Літ.  ЛІ,  лл.  112  об. — 143  об.). 


5. 

Еь  исшорги  со.шного  склада  вг  Пипскгь. 

ЖнКГИМОНТ'Ь  Августі»,  Божю  милостью  король  полски. 

Князем-ь,  паномі),  воеводамі»,  старостамі»,  державцамі,,  кнеги- 
нямі,,  панямі,  вдовамі,  и ихь  паместникам'ь,  земяномь  и дворяномг 
нашимі),  войтомг,  бурмистромі,,  радцамі,  п всимь  заказником^  месть 
нашихг  господарскихь  и князьскихг,  паньскихі»,  земянскихі,,  духов- 
нихг  и тежть  жидомі,  п татаромь  в паньстве  нашом'ь  Великому  князь- 
стве  Литовскомг.  Што  есьмо  перво  сего  всим'ь  вамь  черезг  лист-ь 
паші,  ознаймити  казали,  ижж  которая  соль  толпястая  белая  идеть  до 
места  нашого  Луцкого  с Коломиї!,  з Долини  и з инших'ь  месть,  а з 
Луцка  ее  до  места  нашого  Пипьского  подданьте  нами  мещане  пинь- 
ские  и околичнне  меідапе  и волощапе  обователи  инших'ь  месті,  и сель 
нашихі,  господарскихі»,  также  и князьскихі,,  паньскпхь,  земянскихь 
и ДУХОВНИХ!,,  которнхі,  именья  ку  замку  Пиньскому  прислухають,  на 
н|)ода-,ку  провадять,  а с того  никоторого  пожитку  до  скарбу  нашого 
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не  бьіло.  Ино  мьі^  порадокг  хотечи  вчинити,  ^.рандовали  тотт>  складь 
солений  в месте  Пиньском'ь  подданимч»  нашим'ь  воиту  ііиньскому 
Андрею  Ивановичу  и меіцаномт.  ниньскимт»  Сеху  Рацевичу,  Степану 
Льічковичу,  Петру  Лазорковичу,  Позному  Левониковичу,  Олексею  Ку- 
шелевичу,  Богдану  Кочановичу,  Нестеру  Лунковичу,  Йвану  Бере- 
жецкому,  Олешку  Козорезу,  Мартину  Бобьіру,  Костюку  Лугичу,  Бог- 
дану Логанику,  0едку  Демьяновичу,  Якубу  Станиславовичу,  Юшку 
Горевичу,  Кондрату  Бубновичу,  Ждану  Сочивце  от  светого  Мартина 
нришлого  света,  которое  будеть  в року  тенереіннем'ь  63-мт»,  то  ест'ь 
на  ііять  годт.  за  певную  суму  пенезей.  И вжо  огь  того  света  н дня 
номененого  продавати  имь  велели  в месте  й во  всемт.*  новете  Пинь- 
ском'ь  ни  больніт»,  не  меньш'ь,  одно  завжди  до  вндержанья  тое  арапдьі 
по  15  грошей  литовскихг  каждуїо  тисячу  толпж  соли  белое,  а иншие 
меідане  пиньские  и лшдове  и иншихж  местечокт:»  и сель  замку  ІІинь- 
ского,  а подданьїе  паши,  также  князи,  панове,  земяне  п духовньїе, 
которнхь  кольве  именья  в повете  Пинскомь  єсть,  н подданьїе  ихь^ 
которьіе  перемешкиваючи  в ГІинску,  соль  продавали  и іпинковали, 
вжо  оть  того  часу  свята  помененого  светого  Мартина  не  мають  ее 
в Луцку  и нигде  инде  на  продажу  и на  властную  потребу  свою  ку- 
повати,  одно  в тихь  вншейпомененихь  араидаровь  нашихь  в месте 
Пиньскомь  мають  тую  соль  куповати  по  той  уставе  вишейпомепе- 
ной,  о чомь  же  есьмо  и первей  сего  листь  нашь  о то  до  вась  пи- 
сати казали;  нижли  даль  намь  тою  справу  дваранинь  нашь,  на  тое 
солничое  приданий,  же  ви  и поддані^іе  ваши  нредься  соль  в домехь 
своихь  з иншихь  месть  нрепроважоную  и не  в нихь  купленую  дер- 
жите и ею  шинкуєте,  не  дбаючи  ничого  на  листь  и росказанье  пашо 
господарское.  Што  естли  би  такь  било,  того  би  есьмо  не  ради  сли- 
шали  и не  з ласкою  нашою  то  от  вась  приймовали,  для  чого  жь  и 
теперь  нриказуемь  всимь  станомь  духовннмь  и светскимь,*  подь  за- 
кладомь  нашимь  десятьма  тисечми  копами  грошей,  аби  ви  сами  на 
потребу  свою  инде  нигде,  кромь  ихь,  соли  пе  куновали  и в томь 
имь  пикоторое  перекази  не  чинили  и людемь  местечокь  и именей 
сель  вашихь,  которне  в Пинскомь  повете  маєте,  грозне  приказали, 
жебн  они  нигде  соли  куновати  и на  потребу  свою  оборочати  и про- 
давати не  смели;  и по  которнхь  местечкахь  и именьяхь  и селахь  на- 
шихь господарскихь,  такире  кпязьскихь,  паньскихь,  земяньскихь  и 
духовньїхь  будуть  они  сторожу  для  нроваженья  тое  соли  держати, 
ви  би  имь  того  не  забороняли  и пикоторое  не  безнечности  здоров ью 
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того  дворанина  наіиого,..^имх  на  то  приданого,  и слуг'ь  его  и тьіхь 
арендарев'ь  нашихт.  самихт.  и справец'ь  их'ь  не  чинили  и чинити  не 
казали  и во  всемх  спокойне  ся  ку  нимь  заховали  подт>  тою  жт»  за- 
рукою випіей  мененою.  А особливе  подданмм'ь  своимь,  ііод'ь  за- 
браньемь  всее  маетности  ихт>,  приказали,  жебьі  они  соли,  ісромь 
ихТ) — арандаровь  нашихт»,  ни  в кого  явне  и потаємне  не  куповали, 
ани  откумь  провадили  и ее  не  продавали  и на  властную  потребу  свою 
не  дерлсали.  А где  бн  в кого  колвекв  с подданнихв  нашихт,  мещань 
и волош.ан'ь,  ку  Пинску  прислухаючихт,  такт  тежт  и вт  васт  самихт 
князей,  пановт  и земянт,  шляхтьі  вт  именьяхт  в дворехт  вашихт.  в 
новете  Пиньскомт  лежачихт,  такт  светскихт  яко  и духовньїхт  и 
тежт  с подданихт  вашихт  где  инде,  а не  в нихт  такт  на  властную 
потребу,  яко  и на  продажу  купленая  соль  знайдена  бьіла,  таковую 
мьі  тому  дворанину  нашому  забирати  казали  п за  ведомостью  вряду 
тамошнего  тая  соль  забираная  ноловица  на  замокт,  а другая  ноло- 
вица  тнмт  арандаромт  маеть  бити,  чого  ви,  врадники  наши,  также 
войтове,  бурмистри  и радцн  аби  есте,  не  вимовляючи  ся  ничимт  с 
повинности  своее,  пильне  пристерегали.  И естли  би  ся  тне  арандарн, 
справди  и слуги  ихт  в той  справо  соляной  которого  кольвект  вряду 
нашого  господарского,  .або  до  врядпиковт  вашихт  утеклися,  аби  есте 
имт  оборону  и ііомочт  чинили.  А хто  бн  сему  росказанью  нашому 
спротивенье  уделалт,  о таковнхт  упорнихт  ажт  бн  есте  намт,  гос- 
подару,  ознаймовали,  а ми,  маючи  отт  васт  певную  ведомость,  учи- 
нимт  с тнмт,  што  ся  намт,  господару,  слушного  в томт  видети  бу- 
деть.  Писант  у Ковне  лет.  Болі.  Нарож.  1563  м-ца  июль  З дня,— 
1ІОД11ИСТ  руки  господарское. — Остафей  Боловіїчт. 

(Кит,  Зап.  Лиш.  ХЬІЇ^  л.  70 — 72). 


6. 

І'осАюдарскій  листь  обь  облолсепііі  рибной  торьовли  вь  Пинсюь. 

Ознаймуемт  симт  листомт  нашимт,  ижт  ми,  госнодарь,  примно- 
Лхаючи  пожитокт  скарбу  нашого  а беручи  нрикладт  з иншіїхт  местт 
нашихт  госнодарскнхт  и з местт  князскихт,  папьскихт,  земянскихт 
и духовіїихт,  в паньстве  нашомт  ]>еликомт  князьстве  Литовскомт  бу- 
дучихт,  илгь  но  многихт  местечкахт  от  купцовт,  кото])ие  рибами 
перекупують,  немалие  нол^итки  бивають,  которий  поікитокт  и в месте 
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кашомь  Ииньском'ь  за  слушньш'ь  и без  обтлженьл.  ііодданьїхг  наших-ь 
бьіти  розумеючи.  установили  есьмо  плагь  новьій  оть  рибь,  которьіе 
в месте  ГІиньском'ь  у волости  староства  Пиньского  розньїе  купцьі 
продають,  таковьшт»  обвічаемг,  ижг  вси  купцьі  и риболове  в месте 
ГІИНЬСКОМ'Ь  и в местечках'ь,  в Нобли  и в Мотоли,  также  и во  всих'ь 
селах'ь  напій х'ь  волости  Пиньское,  хто  бьі  колвек'ь  так'ь  в торгу  на 
ринку,  яко  и на  воде  и на  котором'ь  колвек'ь  местцу  в-ь  с'гаростве 
ГІИНЬСКОМ'Ь  риби  великие,  мальїе,  живие  и вяльїе,  осетри,  щуки,  уюньї 
и всякне  иньїе  риби  великие  и малне  продавал'ь  и ими  перекуповал'ь, 
тоть  кождий  повпнен'ь  будеть  па  пас'ь  господара  давати  десятую 
рибу;  а естли  би  х'го  риби,  в бочки  посоливши,  бочками  где  инде  з 
места  и з волости  Пиньское  рибу  продавати  хотел'ь,  тот-ь  кождий  но- 
вииенг  будеть  тому,  кому  то  о'Г'ь  нас'ь  догледати  злецоно  буде'гь,  то 
ияі'ь  с тьім'ь  'говаром'ь  до  иниіих'ь  мест'ь,  або  волостей  ехати  маеть 
оповедати  и бочки  дати  нацеховати  и квити  О'Г'ь  справди,  на  то  встав- 
леного взяти,  а от-ь  того  цехового  гроін'ь  один'ь,  а от'ь  квитку  дру- 
гий гроні'ь  давати  повинен'ь;  а где  би  телгь  хто  колько  бочок'ь  рнб-ь 
солоннх'ь  до  места  Пиньского  нривезпіи,  з бочок'ь  шинковати  хотел'ь, 
або  до  инніих'ь  мес'гь  везти  хотел'ь,  таковнй  ко?кднй  так?ке  десятую 
бочку  риби,  або  десятую  рибу  до  справди,  на  то  встановленого,  да- 
вати повиннії  будуть.  И для  лепшого  и певнейніого  в ТОМ'Ь  пожитку 
скарбу  нашого  арендовали  есмо  тот'ь  плат'ь,  водле  постаповенья  в сем'ь 
листе  нашом'ь  виписаного,  подданому  нашому  л^иду  пиньскому  Маеру 
Мошевичу,  почавши  оть  дня  и року  певного  Громниц'ь,  которое  свето 
будеть  в року  нинепінелі'ь  б8-М'Ь,  на  три  годи  зуполннх'ь  по  собе 
идучих'ь  до  такового  ж'ь  року  дня  и света,  которое  будеть  в року 
ТІ-м-ь,  за  певную  суму  ненезей  на  кождий  годь  по  100  коп'ь  грошей. 
Маеть  впред'ь  речоннй  Маер'ь  Мошевич'ь  тот'ь  плат'ь  десятую  рибу 
И ОТ'Ь  бочок'ь  поквнтное,  цеховое  и покопное  водле  сее  устави  нашое 
сам'ь  чрез'ь  себе  и черезь  слуг'ь  своих'ь  в месте  ГІИНЬСКОМ'Ь  и в ме- 
стечках'ь в Нобли  и в Мотоли  и во  всей  волости  Пнньской  в нод- 
даних-ь  наших'ь  госиодарских'ь,  князьскихь,  паньских'ь,  владнчниц- 
ких'ь,  кгардиянских'ь,  архимандрнчих'ь,  игуменьских'ь  и всякихт»  ду- 
ховньїх'ь,  хто  би  кольвекь  рибою  перекуповал'ь,  вибирати  и ку  по- 
житку своєму  оборочати,  а с того  до  скарбу  нашого  на  кождий  год'ь 
по  сту  коїгь  грошей  платити,  которьіх'ь  ненезей  на  колщнй  год-ь  на 
день  светого  Петра  по  50  коп'ь  грошей,  а додерживаючи  року  на 
день  Громниц'ь  по  другому  50  коп'ь  грошей  отдавати  повинен'ь  бу- 


. ..  .. 

деть.  А подданьїе  наши  господарскне,  кшізские,  паньские;  земянскне, 
владьічницкие  и духовпьіхт»  тую  десятую  рибу  и плать  пенежньш 
водле  ііостановенья,  в семТ)  листе  нашому  описаного,  тому  арендару 
нашому  Маеру  Мошеевичу  завжди  платити  и отдавати  повинни  бу- 
дуть, ниісоторое  трудности  в томь  ему  и справцамТ)  его  не  задаваючи; 
а где  бьі  хто  с подданьїхт»  папіих'ь  господарскихь,  князсісихТ),  пань- 
СКИХТ),  земяпьских'ь  и духовнихт»  в месте  Пиньскомч>  и в местечках7> 
Нобли  и Мотоли,  также  и во  всей  волости  Пиньской  десятое  рпбьі, 
албо  цехового,  поквитного  и покопного,  водле  устави  нашое,  давати 
не  хотел'ь,  албо  тому  арендару  не  оповедавіпися  и не  нацеховавши, 
рибу  продавати  смелт,,  то'гь  будеть  ііовинен'ь  заплатити  вини  на  врадт» 
замку  Пиньского  ЗО  копь  грошей,  а тому  арендару  20  копТ)  грошей, 
а таковое  риби,  яко  промьічоное,  половица  на  замокав  наші»,  а ноло- 
внца  на  того  арендара  взята  бити  маеть.  А старостове  наши  пинь- 
ские  и их'ь  наместники  пильне  того  догледати  и постерегати  мають, 
И/КТ.  би  вси  куицн  и риболове  десятую  риб)  и пенязь  от  риб'Ь,  водле 
постановенья  нашого,  до  рук'ь  того  арендара  отдавали  и во  всемт» 
напротив'ь  ему,  водле  сего  постановенья  нашого,  заховали.  И на  то 
есмо  тому  Маеру  Мошеевичу  дали  сесь  наш'ь  лист-ь  з нашою  не- 
чатью.  ІІисантз  у Кньїшине  лет.  Бож.  Нарож.  1568  м-ца  февраля 
17  дня. 

(Книг.  Зап.  Лат.  ХЬУШ,  лл.  182 — 183  об.). 


ІІриложеніе  7. 


КтЕ>  исторіи  монетнаго  д-іЬла. 


1. 

Двораннну  нашому  пану  Мпколаїо  Нарбуту.  которьіп  тотьчасі) 
єсть  у землі!  Жомойтскоп  ОТІ.  старости  жомоитского  пана  Яиа  Ми- 
колаевнча  Радивиловича  на  местци  его  милости,  и теж'ь  всихь  тнву- 
номТ)  земля  Жомоитское,  которие  тенерт.  у тивунствах'ь  своихь  мешка- 
ють, а сьшов^ь  своих'ь  на  службу  земскую  за  себе  на  войну  послали, 
и которьіи  тивунове  на  службі  земскон  суть,  тьіх'ь  врадннковТ),  хто 
будеть  оть  них'ь  на  тивунствах'ь  их'ь  заставен'ь.  Што  есмо,  намо- 
вивши с пани  радами  нашими,  росказали  в тамошнемь  панстве  на- 
шом'ь  Великом'ь  князств'Ь  Литовском'ь  новую  монету  у мьінцьі  нашой 
бити,  грошьі  илоскии,  котории  би  били  браньї  но  два  полугрошки, 
або  по  десяти  ненезей  нервшое  монети,  и велели  но  всимь  землямь 
и местом'ь  того  панства  нашого  ви  волати  и везде  оноведити,  аби 
вся  земля,  подданьїи  напій,  тую  новую  монету,  нодле  ус'гавьі  нашое 
а важности  ее,  кождьш  грош'ь  брали  но  два  полугрошки,  або  по 
десети  ненезей  и за  всякни  речи  оную  монету  нриймовали  и ничим'ь 
ее  не  обегали  подг  грозним'ь  караньем'ь  нашьім'ь,  яко  ж'ь  тьіи  грошьі 
нлоскиії  по  всему  панству  нашому,  водле  устави,  йдуть  и вси  под- 
даньїи  напій  ихь  беру'гь.  Нижли  дей  в'ь  земли  Жомой'гской  оное  мо- 
нети новое  потому,  якь  єсть  устава  наша,  приймовати  не  хочуть  и 
тих'ь  ненезей  обегають,  в чомт»  же  ся  не  малая  трудность  и шкода 
иншьім'ь  подданьїм'ь  нашьімь  дее'гц  а звлаїца  противт,  воли  нашое 
то  они  смеють  делати,  не  маючи  бачности  на  росказанье  нашо,  яко 
єсть  но  всей  земли  росказанье  нашо  на  то  вчинено.  II рото  ж'ь  штобьі 


есте  всим^ь  по'дданьїмь  нашвімт»  земли  Жомоитское  кождого  стану 
грозно  приказали,  ажбьі  они  тми  гроши  плоский  новое  монетьі  подле 
устави  брали,  кождьій  грошів  по  два  полугропіки,  або  по  десяти 
пенязей,  и за  ВСЯКИЙ  речи  ихв  приймовали,  ничимв  не  обегаючьі, 
яко  по  всему  панству  нашому  тьіи  пенези  бьівають  браньї.  А естли 
би  хто  с подданьїхв  нашьтхв  земли  Жомойтское  подле  росказанья 
нашого  вв  томв  ея  не  справовалв  и оное  монети  потому,  яко  єсть 
устава,  брати  не  хотелв,  ви  би  в таковнхв  онне  речи  и товари, 
што  будеть  в кого  за  колко  сторговалв,  а онв  заплати  тими  пенезьми 
новою  монетою  прнймовати  не  хотелв,  модно  на  насв  забирали, 
жадному  з нихв  в томв  не  фолкгуючи  и никому  того  каранья  не 
опуш,аючн,  аби  они  в лепшой  бачності!  росказанье  нашо  мели;  и 
того  би  есте  смотрели,  аби  тая  монета  везде,  по  всей  земли  Жо- 
моитской,  била  брана  водле  устави  и теперешнего  росказанья  нашого, 
а нихто  би  иначей  не  смелв  того  чинити. 

Безо  дати.  Оредп  актово  1535  г. 

(Кн.  Зап.  Лгіш.  XIX.  лл.  11 — 12.) 
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Старосте  луцкому,  браславскому  н веницкому.  князю  Богушу  0е- 
доровпчу  Корецкому.  Ижв  потреби  велнкие  земскне  для  оборони  гра_ 
ницв  паньства  и подданнхв  нашихв  на  скарбв  нашв  пришли,  про 
то  аби  в минцн  робота  посненінейшая  била,  за  чимв  би  тежв,  даючи 
пенези  служебпимв  и на  иньїе  земские  потреби,  не  омешкивалося,  для 
того  росказали  есьмо  вв  минцн  папіой  монету  другую  бити  с тако- 
вого  жв  пакгаменту,  яко  и па  тотв  часв  мннца  идеть,  пошостньїе 
и нотригропінне  гроши,  то  еств  в одномв  ваги  виносить  б грошей 
литовскихв  звнклое  монети,  в кождомв  гроши  но  10  пенезей  боль- 
ніихв,  другие  гіоловицею  меньшие,  то  еств  но  з гроши  такежв  лп- 
товскихв,  на  которой  мннци  тварв  наша  господарская,  а з другое 
сторони  погоня,  а особно  потригрошнне  гроши  вншшого  пакгаменту 
талярового  сребра  велели  есьмо  бити  в той  же  мннци,  а на  немв  с 
одное  сторони  два  ііершие  слова,  которнми  ся  почпнаеть  писати  имя 
нашо  госнодарское,  а з другое  сторони  таковнй  л;е  гербв  погоня, — 
ваги  не  большое,  апи  меньшое,  одно  по  З гроши  жв  литовскихв,  в 
кождий  грошв  по  10  пенязей  больпінхв.  Ти  би,  пане  староста,  о 
томв  ведаючи,  вв  томв  месте  пашомв  Луцкомв  то  ознаймити  іі  всимв 


ХСІІІ 
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явне  об'ьволати  велел'ь,  абьі  вжо  от  сего  часу  тое  мьінцм  водле  личбьі 
вьішейназначоное  каждьій  вживала,  приймовалг  и отбнвалт»  без'ь 
всякого  затрудненья,  кгдьіжь  однакую  вагу  несеть,  яко  и нинешная 
мьіньца  вьішей  менованоіо  ценою,  а хто  бьі,  ведаючи  тое  обволанье, 
о тую  мьінцу  вчиненеє,  оное  монети  приймовати  не  хотелт»,  таковьій 
товари  свои,  о што  би  торгт.  піоль,  тратити  маеть  и тие  товари  на 
нас^ь,  господара,  забирани  будуть;  проте  аби  нихто  не  смелг  важи- 
тися тое  мннцн  обегати  и людемт  вшеляко  стану  куповати  и про- 
давати нотребнимт.  для  тое  монети  трудности  чинити  не  важилися, 
Иисан-ь  у Вильни  лет.  Бож.  Нарож.  1562  м-ца  августа  18  дня. 

(Кн.  Лереп.  Литов.  Тії,  л.  122). 


2, 

Жнкгимонт'ь  Август’ь,  Бо;кю  милостью  король  нолский,  великий 
князь  лнтовский,  прускіїй,  жомоитскіїй,  мазовецкий,  пфлянтский  и 

НННХТ). 

Княземть,  наномт,  воеводамт,  кашталяномт,  марніалкомт,  кня- 
гиням'ь,  панямТ)  вдовамт,  старостам^ь,  державцамь  и врадникомТ)  на- 
шими господарскпм'ь  и земскимт»  и тежт>  войтомж,  бурмистромт,  рад- 
цам-ь  в местехг  наїпихг  госнодарскихт,  князскихт,  панскихт.  и духов- 
нихт»  но  всему  папству  нашому  Великому  князьству  Литовскому.  Што 
в тихг  часехж  многие  а рознне  мннцн  з земль  постороннихж  в пан- 
стве  нашомт  входять,  ино  обегаючи  ми,  госнодарт,  то  иж'ь  за  ви- 
несеньемт  таляровж  новнхт,  которие  ваги  зунолное,  яко  старие  та- 
ляри,  в себе  не  мають,  не  малая  шкода  в скарбе  нашомт»  и межи 
всими  стани  вобець  дееть,  а то  для  того,  ижт  в земляхт»  посторон- 
ньіхТ)  таковьіе  талярьі  толко  по  золотому  польскому  беруть,  а в пан- 
ствех'ь  нашихт»  за  ровно  з старими  по  золотому  и по  З гроти,  и хо- 
течи  тому  в час'ь  забечи,  аби  вжо  напередь  тьімт  большт,  яко  скарбт* 
земский,  такт,  и каждий  з обоватлей  тамошнего  панства  нашого  Ве- 
ликого князьства  Литовского  в бранью  онихт.  новнх'ь  та.тяровт  шкоди 
не  приймовал'ь,  такт,  есмо  постановили,  ижт.  тие  талярн  новне,  кото- 
рие ЗТ)  земель  посторонннхь  до  панства  нашого  винесенн,  не  мають 
в большой  цене  браньї  бити,  только  по  ЗО  грошей  польскихь  и по  4 
пенязи  белнхь,  а старие  талярн  водле  обичаю  давного,  то  єсть  по 
33  грошей  польскихь;  прото,  аби  есте  о томь  ведаючи  сами  в боль- 
шой цене  над  сее  росказанье  нашо  тнхь  новнхь  таляровь  не  брали 


іГ  яко  по'местамг  нашимт»  господарским'ь,  так'ь  и по  всрм-ь  княз- 
ским'ь^  панскйм'ь  и духовньїм'ь  обвольївати  везде  велели  таковие  по- 
вне талярн  брати,  росказуючи  не  больші),  одно  по  ЗО  грошей  поль- 
ских'ь  и по  4 пенязей  белнх'ь,  бо  где  бьі  хто  не  заховнваючися  в 
томь  водле  того  листу  и росказанья  нашого  оньїе  талярн  новне  в 
большой  цене,  а нижли  яко  в семг  листе  нашомЧ)  вншей  описано, 
брал'ь,  нехай  о томг  кожднй  ведаеть,  же  з ничиеіо  шкодою,  только 
зть  своєю  то  на  собе  понесеть.  Писань  вь  Люблин-Ь  лет.  Бож,  Нарож. 
1567  месяца  сентября  4 дня. 

(Кн.  Зап.  Лит.  ХЬУІІ,  л.  109). 


Приложеніе  8. 
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Кь  исторіи  прямой  подати. 


1. 

Листь  о серебщшиь  а о вьісьілюь  тдданихь  вь  войско  вь  1563  г. 

Тьіе  листьі  тьім'ь  обьічаем'ь  иисаньї  о серебщизну. 

Тивуну  земли  Жомоитской  волости  Дирмяньское  Яну  Крадов- 
скому.  Ижі)  для  потреби  речи  ііосполитое  уфалили  и постановили  есмо 
серебщизну,  лко  сг  нодданьїхт,  нашьіх'ь,  так'ь  зь  людей  князвскихТ), 
ПаНЬСКИХТ)  И ДуХОВНЬІХ'Ь  С'Ь  кождое  сохи  воловое  и конское  по  нолу- 
коню  грошей,  а С'Ь  нолсохи,  то  ес'гь  одного  вола,  або  одное  клячи  но 
петнадцати  грошей,  а хто  бьі  волов'ь,  ани  кляч'ь  не  мел'ь,  тогдьі  зь 
земли  суполное  слуяібу,  котирую  пашуть,  но  петнадцати  грошей,  а зь 
огородника  но  пяти  грошей,  а вь  мес'гех'ь,  которьіе  пашни  не  мають, 
ани  ОГОрОДОВ-Ь,  ОГЬ  вороть  но  три  гроши,  ЯКОЖ'Ь  однесенью  и од- 
данью  тое  серебщпзии  роїсь  певний  на  день  свята  Нароженья  Пан- 
ни Марии  в-ь  року  тенерепінем'ь  шестьдесят'ь  третемь  месеца  сенте- 
бра  осмого  дня  назначон-ь.  А такь  нриказуем'ь  тобе,  ажбьі  еси  до 
тое  серебшчизни  рок'ь  нодданимь  нашим'ь  держави  своее  зложиль  и 
самь,  або  через-ь  урадника  своего  тую  серебшчизну  но  тому,  яко  вьі- 
шей  ознаймено,  сь  нодданих'ь  нашихь  вибравши,  до  скарбу  нашого 
отдал'ь,  ничимь  того  року  назпачоного  дня  Нароженья  Панни  Марпи 
не  омешкиваючи,  а,  вибираючи  тую  серебшчизну,  не  брал'ь  би  еси 
В'Ь  НИХ'Ь  большей,  ТОЛЬКО  О'ГЬ  кождое  сохи  бирчого  Ііенязь  ОДИН'Ь,  а 
пншчого  також'ь  ненязь  одиігь;  а ми  до  войтовь,  десятпиковь  и вспхь 
нодданьїх'ь  наших'ь  тамошних'ь  листь  нашь  писати  казали,  яш  би 
они  на  рокь,  оть  тебе  назначений,  тую  серебшчизну  до  тебе,  або  до 


врадника  твоего  отдали,  сплошенства  и нрікоторое . проволоки  вь  томх 
не  чинили.  Ктому  иж'ь  мьі  сами,  господар'ь,  особою  нашою  госпо- 
дарскою,  дасть  ли  Богь^  у войску  бьіти  маемь,  прото  хочемь  мети, 
абьі  вси  подданьїе  нашн  тамошние  люди  волостньїе  зь  двадцати  во- 
локь  днухь  чоловековь  и возь  двема  кличами  добрими  виправили, 
давній  нмь  у войско  провадити  живность  на  хлебь  сухий,  муки  бочку, 
гороху  два  корди,  крупь  овсяпьіхь  два  жь  корди,  або  толькна  также 
два  корди,  пшона  коредь,  лоиіинн  два  камени,  соли  два  камепи,  чо- 
сноку  коредь,  снров^й  десеть.  А тие  два  чоловеки,  которнхь  випра- 
вить, аби  мели  по  рогатине  и по  сокери  и сами  тежь  для  себе  ижь 
би  они  прилож'илися  живностью  такь,  якобн  на  полрока  зь  собою 
ЖИВНОСТІ!  мели.  А за  то  имь  вснмь  сь  кождое  волоки  што  повиннії 
на  годь  оть  жорновь  давати  по  десети  грошей  и по  чотири  пепези, 
ажь  би  еси  отпустиль.  А будуть  ли  они  за  теперепіний  рокь  тне 
пенязи  одь  жорновь  вжо  видали,  ино  серебшчизннхь  пенязей  оть 
кождое  волоки  по  десети  грошей  и по  чотири  пенязи  аби  еси  вь 
нихь  не  добираль.  И со  всими  тими  ліодми,  которнхь  они  за  роска- 
заньемь  нашимь  виправить,  же  би  еси  на  чась  певний,  на  которнй 
п войску  нашому  у Креве  збиратися  есмо  росказали,  тамь  до  войска 
бьіль,  ничимь  того  часу  и дня  не  омешкиваючи;  а того  би  есп  сь  пиль- 
ностьіо  досмотрель,  яко  би  врадники  и воптьі  никоторьіхь  ножитковь 
зь  виправи  тьіхь  людей  не  прнвлашчали.  А особливе  росказали  есмо 
мешчапомь  волости  Дирманьское  зь  девети  чоловековь  десятого  ви- 
правити, которьіе  аби  окупуючи  за  ненязн  свои  живность  вшелякую 
и тє/Кь  тою  живность,  где  на  которнхь  местдахь  за  пенязи  наши  гос- 
нодарские  скуплена  будеть,  беручи  вь  пенезехь,  отвозили  до  войска, 
а то  вь  нихь  у войску  куповано  будеть  не  уставою,  але  торгохмь,  не 
чинечи  никоторое  кривди.  А иліь  есьмо  тнхь  часовь  тивуну  твер- 
скому  Миколаю  Станькевичу  зь  ласки  напіое  господарское  дали  ти- 
вунство  Ойракгольское,  для  того  росказали  есмо  ему  тивунство  Твер- 
ское  тобе  вь  моць  подати,  а такь  нриказуемь  тобе,  ажь  би  еси,  яко 
ревизорь  земли  Жомоитское,  тое  тивунство  Тверское  вь  него  зь  МОЦЬІ 
оземіни,  у снраве  своей  мель  до  науки  нашое  и сь  подданнхь  того 
тивупства  серебшчизіїу  вибиравши,  на  тоть  же  рокь  назначоннй  по- 
споль  зь  инніимн  пенезьми  серебшчизпими  до  скарбу  нашого  отдаль 
и якую  есьмо  виправу  на  войну  и иннмь  нодданнмь  нашимь  вчи- 
нити росказали,  но  тому  ;кь  би  еси  и сь  того  тивупства  людемь  вь 
томь  заховатися  велель,  справуючися  водлугь  листу  нашого,  о сереб- 
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шчизну  и*о  той  вьшраве  до  нихь  писаного,  которьій  до  і^бе  послати 
есьмо  казали.  Писана  у Вильни  лет.  Бож.  Нарояі.  15б|,  м-ца  июля 


14,  дня. 


(Кн.  Ііереп.  Литовок.,  VII,  л.  12  об. — 14). 


2 . 

Тие  .топи  такь  писаньї  о дато  пенязей  вод.іе  в.іоаюенья  согшового 

сь  кождого  места. 

Войту  и всимі)  мешчапом'ь  места  Бобруйского.  Ижв  великие, 
пилнне,  праве  кгвалтовнме  потреби  на  сесь  част  припали,  на  ко- 
торьте  пенязей  до  скарбу  нашого  еств  потреба,  а податокв  на  по- 
требу речи  посполитеє,  но  сейме  теперв  недавно  минуломв  уфаленьїй 
серебшчнзна,  ешче  не  вибрана,  проте  покладаемв  на  тое  место  наше 
на  всихв  васв  суму  пенязей  двесте  копв  грошей,  якожв  и дворанп- 
на  нашого....  о томв  до  васв  послали  н прпказуемв  вамв,  ажв  би 
есте  от'ь  оказанья  вамв  сего  лист^  нашого  за  тндень  тне  пенязп  до 
поборци  тамошняго  Стоми  Макеевича  отдали,  проволоки  никоторое 
вв  томв  не  чинечи  и того  часу  п дня  назначоного  ннчимв  омешкати 
не  смеючи;  а поборца  вжо  тне  пенязи  до  скарбу  нашого  отошлеть. 
А кгдн  податокв,  на  потребу  речи  посполитеє  удаленьїй  вибравши, 
до  скарбу  нашого  отнесуть,  на  онв  часв  тне  пенязп  вамв  отв  бир- 
чихв  земскихв,  на  отбиранье  серебшчини  уставленнхв,  отданн  бу- 
дуть. А естли  би  которне  сплошенства  и проволоку  увв  отданью 
тихв  пенезей  чинечи,  а того,  што  на  кого  зв  нпхв  отв  враду  вашого 
местского  узложено  будеть,  на  часв  назначений  не  отдалв,  вв  того 
врадв  нашв  местский  нехай  то,  што  на  него  по.ложоно,  модно  озметв 
и вжо  кождому  таковому  непослушному  того  св  податку  земского  не 
отдаючи,  на  потребу  места  тамошнего  то  обернути  роскажемв.  Пи- 
санв  у Ковне  лет.  Бож,  1563  м-ца  июля  4 день. 

(Ен.  Ііереп.  Літ.,  VII,  л.і.  10 — 11). 
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Листь  кь  ^сборамь^'  еврейстмь  относишельпо  поголовщгтм  1568  г. 

Жикгимопгь  Августг. 

Ко  ВСИМХ  ЖЬІДОМ'Ь  збору  ихг  ЖЬІДОВСКОГО  Острозского  ТсЯКЬ  ІІОД- 
даньш'ь  нашмм'ь,  і’осподарскпм'ь,  яко  теж'ь  князгскимх,  панскимі), 
шляхетскимг  и духовньїм'ь.  Што  на  теперешнемл»  прошлом'ь  вальному 
сойме  Городенвскомг  СЛ)  потреби  речи  посіїолитое  панства  нашого 
Великого  князства  Литовского,  за  сполньїм'ь  зволеиемт>  панов-ь  радь 
нашнхь  их'ь  милости  духовньїхь  и свецкихь  и тежь  врадников-ь  на- 
ШИХЬ  ЗеМСКИХ'Ь  И дворньїхь,  И ПОСЛОВ'Ь  земскихь.  И ВСИХ'Ь  СТаНОВТ), 
сойму  належачьіхь,  прьі  пась,  госіюдару,  уфалень  и постановень 
ест'ь  ітодатокь  на  людь  служебннй  ку  обороне  земской  со  всихь  под- 
даньїх'ь  князскихь,  панскихь  и шляхетскихт);  такь  духовньтхь,  вко  и 
свецкихь  зь  волоки,  або  служби,  людми  оселое,  по  сороку  осми  гро- 
шей на  две  рате  отдати,  то  єсть  ноловицу  двадцать  чотири  гроши 
у шести  неделяхь  по  вьіволаню  сойму,  которое  вьіволане  дошло  ме- 
сеца  иіоля  второгонадцать  дня,  а другую  таковую  жь  ноловицу  по 
святомь  Мартине  у чотьірохь  неделяхь  вь  року,  теперь  идучомь 
шестьдесять  осмомь,  гдежь  и на  всихь  вась,  жьідовь  вь  панстве  на- 
шомь  Великомь  князстве  Литовскомь  мешкаючихь,  для  тое  жь  по- 
треби речи  посполитеє  на  оборону  земскую  уфалено  и положено  єсть 
сь  кождое  голови  жьідовское  мужское  и женское  и дегей  ихь  по 
дванадцати  грошей  на  тне  жь  поменение  две  рате  по  половици,  то 
єсть  па  каждуїо  рату  но  шести  грошей  отдати,  ведже  не  до  бирчихь 
поветовнхь,  але  до  скарбу  нашого  господарского,  кгди  жь  вси  жьі- 
дова  здавна  властному  поя^нтку  п скарбу  нашому  господарскому  на- 
лежать. То  пакь  ижь  тне  обедве,  випіей  меновите  описапне  ратн, 
на  отдапье  оного  податку  ііоложопие,  вже  минули,  а ви,  вь  недба- 
лость  то  собе  положивши,  ажь  и до  сего  часу  того  податку  до  скар- 
бу нашого  не  отдали  и не  заплатили,  за  чимь  пемалое  омешкаиье 
вь  отіїравахь,  яко  людей  служебннхь  на  замки  украйние,  такь  и 
ипихь  многихь  а велико  важннхь  потребь  иашихь  госнодарскихь  и 
земскихь  се  дееть.  А такь  послали  есмо  тамь  дворанина  нашого 
князя  Павла  ІІолтева,  а росказали  ему  ониГі  иодатокь  на  его  ііерь- 
шую  ]ьату,  то  єсть  у піесть  недель  за  ви  волан  ью  сойму,  такь  и за 
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другую  рату-вт>  чотьірохг  неделяхь  по  светомь  Мартине  минулую,  на 
васг  вибрати  и до  скарбу  нашого  іпто  наборздей  отнести'-и  отдати. 
А прото  приказуемТ)  вамт»,  ажт>  би  есте,  о томх  ведаючьт,  оньтй  по- 
датокч»  за  присягою  трехв  старших^ь  зе  збору  вашого,  ижт»  есте  ни- 
чого  не  утаили  и никому  фолькги  вт.  томт.  не  уделали,  до  рукх  того 
дворанина  нашого  отдали  и заплатили  безт.  всякое  проволоки,  ни- 
чьімв  се  не  вимовляючи  и никоторого  сплошенства  вт.  томі,  не  чьі- 
нечьі  конечно.  А где  би  есте  тому  досить  чинити  не  хотели  и кото- 
рую  проволоку,  або  омешканье  вг  томі,  делали,  ми  росказали  тому 
дворанину  нашому  за  тие  обедве,  вишей  меновите  описаньїе  ратьі, 
оний  податокі)  на  васі.  самьіхь  и на  маетностяхі.  вашихі.  моцно  а 
ЗІ.  децкованьемі.  отправити.  Ви  бьі,  о томі,  ведаючи,  ничьімі.  сему 
росказанью  и дворанину  нашому  ві.  том-ь  нротивни  не  били  подь  за- 
рукою на  каждого  ненослушного  и сему  листу  и росказанью  нашому 
противного  влелтеть  (8ІС?)  рублями  грошей.  Писані,  у Бойню  року 
Бож'ь.  Нароженья  тисеча  пятсоть  шестдесяті.  осмого  м-ца  декабра 
девятого  дня. 

Таковьіе  писаньї  до  збору  жьідовского  то  есті.  Острозского,  Луц- 
кого,  Болодимерского,  Кремянецкого,  Пинского,  Городенского,  Бере- 
стейского,  Виленского,  Троцкого. 

(Кп.  Публгічн.  Дшь  Лгтовскгіхь,  XI,  л.  121 — 122). 


4. 

Листь  о сборт  серебщини  сь  іосподарскихь  державь  вь  1567  г. 

Жикгимонті.  Августі.,  Божі.ю  милостью  король  Полскнй,  вели- 
кий князь  Литовский,  Руский,  Пруский,  Жомоитский,  Мазовецкий, 
Лифлянтский  И ИІШХІ.. 

Подскарбему  нашому  дворному,  державци  кньїшинскому,  забел- 
скому,  авгісгустовскому  пану  Станиславу  Захарьевичу  Влошку,  а в^ 
небьітности  его  самого  на  тоті.  часі.  ві.  Кньїшине,  вг  Забелю  и Авкгу- 
стове,  ино  врадником'ь  его  и тежі.  войту,  меіцаном'ь,  слугамі.  пут- 
пим'ь  и всимі.  подданьїмі.  нашим'ь  волостнюмі.,  тягльші.  и осадньїм'ь 
тихі,  волостей  помененихі..  Што  с постановеня  на  прошломі.  валномі. 
сейме  Городенскомі.  уфалена  есті,  серебщизна  по  всемі.  панстве  на- 
шомі»  Великому  князстве  Литовскомі.  на  два  годи,  то  ест'ь  ві.  року 
теперепінем'ь  шестдесяті  семом'ь  от-ь  свята  Трехв  Кролей  за  двапад- 


дать  недель  мела  бити  вибрана  п отдана  зо  всих'ь  именей  книзсіаїх'ь, 
панских'ь,  шляхетскихі»  и духовннх'ь,  яко  тое  постановенье  на  уфале 
соймовои'и  на  листех'ь  нашихь  достаточне  описано  естч.,  якожч.  и 
ми,  господарю,  так'ь  же  З'ь  именей  столу  нашого  тие  обедве  сереб- 
ідизни  постановили,  и вжо  первіпая  серебідизна  вибрана,  нил^ли  о 
вторую  серебщизну,  ижч>  за  теперешнимч»  руїненемч»  на  войну  ниль- 
пьіхч.  а важньїхх  потреб'ь  речи  посполитое  того  панства  нашого  вси 
стани,  з'ьехавшися  до  Молодечна,  доброволне  зволили  тую  вторую  се- 
ребш,изну  вборзде  видати,  то  естч>  неред^ь  тенерешннмч>  сиятом'ь  Бо- 
жого Нароженя  за  тийдепь.  А таюь  и ми  телгь  за  таковими  жь 
пил  ними  а валеними  потребами  нашими  господарскими  и земскими 
отданЧ)Ю  второе  серебідизни  зь  именей  наших'ь  господарских'ь  в'ь  скарбь 
нашЧ)  земский  складаем'ь  рок'ь  певний  огь  нового  лета  свята  близко 
пришлого  СЬ  ночатья  року  шестдесят'ь  ОСМОГО  ВЬ  ЧОТЬіреХЧ)  неделях'ь. 
А иж'ь  есмо  В'Ь  первшой  серебідизне  фолкгу  подданимь  нашимь  чи- 
нили и меншь  десетьма  грошей  на  нихь  брати  казали,  нижли  на 
СОЙМе  постановило  ее  СЬ  тое  причини,  ИЖЬ  'ГеЖЬ  первей  ВЬ  ономь 

же  року  особливе  зь- именей  нашихь  серебідизна  до  скарбу  нашого 
вибрана  и видана,  але  'гая  теперешнея  серебідизна  аби  сполна  водле 
постановенья  сеймового  била  вибрана  и до  скарбу  нашого  на  тоть 
вьішей  помененьїй  чась,  оть  нась  зложений,  отдана,  то  ес'гь  сь  кож- 
дое  волоки  резаное,  або  моркгованое  по  трнддати  грошей,  а где  во- 
воки  не  мерони,  яко  на  Руси,  на  Полеси,  и вь  земли  Еиевской,  и вь 
ВОЛОСТЯХЬ  Поднепрскихь,  И вь  земли  Волннской,  зь  диму  КОЖДОГО  110 
петнаддети  грошей,  а зь  мещань,  которьіе  волокь  не  мають,  але  ого- 
роди и доми  держать,  сь  тьіхь  по  пети  грошей,  а которие  только 
домами  вь  месте  л^ивуть,  а огородовь  не  мають, — оть  вороть  по  два 
гроши,  а зь  огороди иковь  при  дворехь  нашихь  оть  колсдого  по  три 
гроиїн,  тежь  люди  ліозние  и-  перекупники,  которие  по  местахь  меш- 
кають, або  за  дворомь  нашимь  господарскимь,  такь  тежь  и за  пан- 
скими  двори  ездять,  особливе  мають  нодатокь  давати  оть  голови,  вод- 
лугь  уфали  сейму  у Вильни  прошлого  вь  року  мииуломь  піестдесять 
шостомь.  А про  то  штоби  ти,  пане  Влошку,  а вь  небитности  его  у 
Киишнне,  вь  Забельп  и Авкгустове,  ино  вамь,  врадникомь  тамош- 
нимь,  приказуемь,  ижь  би  есте  тоть  нодатокь  серебш;изни  со  всихь 
іюдданихь  нашихь  тихь  дерлсавь  водле  постановеня  нашого  вьішей 
описаного,  яко  наборздей  вибравши,  до  скарбу  нашого  земского  на 
опий  рокь,  оть  нас'ь  зложений  вь  чотирехь  неделяхь,  отдаль  и личбу 


учіїнил-ь  и пр.исегу^  ‘ яко  справедливе  вибрано  а ііичого  не 
вделатн  велелл),  ничимл>  того  року  не  оііешкиваючи.  Такяіе  ваі|^;’^ме- 
щаном-ь  и всим'ь  нодданнмь  нашими  волостньшь  иршказуем-ь,  ажбьі 
есте  во  всемг  подле  сего  росказаня  и листу  нашого  вь  отданю  того 
податку  заховали  и справовалн  ся,  ничимт.  ся  не  вимовляючи  и жад- 
ного сплошенства  и омешканя  в'ь  том'ь  не  чинячи  под'ь  каранемт»  на- 
шим’ь  госнодарскихмт»  конечно.  Иисан'ь  у Койданове.  Лета  Божхего 
Нароя:еня  тисяча  пятсоть  шестдесягь  осмого  (оч.  оні.:  семого)  м-ца 
декабря  двадцать  четвертого  дня. 

(Кн.  1^}^бличн.  Діьль  Лшповскихг  /X,  л,  59 — вО). 


5. 

Отчеть  по  оборі]  серебщітьі  1542  і. 

Жикгпмонт'ь  еіс. 

Чиннм'ь  явно  сим'ь  нашим'ь  листомт>.  Чинила  ііередь  нами  личбу 
маршалок  дворннй  нодскарбий  земский  нисарь  нашь,  староста  сло- 
нимский  и мстибоговский,  державця  биріптанский  дорсунишский  н 
.юльвеньский  пан'ь  Ивашь  Горностай  з другое  серебщизни,  которая 
нолоягона  била  лета  Божьего  Нароженья  тисеча  пятьсотт»  чотнрде- 
сятт)  второго,  року  индикта  пятнадцятого  со  всее  землн  с подданьїхь 
наїпихт*  И з ДуХОВНЬІХТ)  и светскихтг  во  ВСеМ'Ь  ВеЛИКОМ'Ь  князьстве 
Литовском'ь  из'ь  сохи  по  дванадцяти  грошей,  которой  серебш,изньі  по- 
ложил'ь  перед  нами  на  личбе  приходу  всего  двадцать  одна  тисяча 
коп'ь  грошей  и деветь  СОТІ)  коп'ь  и двадцать  осмч>  коп'ь  и сорок'ь  два 
гроши.  А за  росказаньемт»  нашим'ь  вндал'ь  тое  серебш,иньі  второе  на 
росходьі  многие,  яко  то  на  кони  двораном^ь  нашим'ь,  такь  и на  от- 
правьі  носломт»  в речахь  земских'ь  до  короля  его  милости  старшого 
до  Кракова,  и тежг  за  корованьї  купцомь  турецкимт.  и татарским;ь 
и на  потреби  до  мьшцьі  нашое,  яко  дому  купленья,  так'ь  н на  бу- 
дованья  и на  истраву  даванья  на  мьінцерьі  и на  иньте  многие  роз- 
маитьіе  росходьі,  што  за  волею  и росказаньем'ь  нашимл»  господар- 
скимТ)  вьтдавал'ь.  Того  всего  росходу  положила  з личби  своей,  што 
видалТ)  скарбу  нашого  с тое  второе  серебгдинн  петнадцат  тисеч  и 
сто  коггь  и осмдесять  три  копи  и осмт.  грошей  и один  ненез.  ]Ми, 
обачивнш  достаточне  с тое  личби  его,  иж^ь  он  за  волею  и роска- 

7 


заньем'ь  нашими  тьіе  пенези  вьідавал'ь  с тое  сумьі  росходу  ііенезей 
ого  самого,  жону  н детей  и потом ковТі  его  ннііе  и на  потомньїе  часьі 
вечньіе  квитуемг  и доброволньш'ь  его  с тое  сумьі  чинпмг  и на  то 
даемт>  ему  сес  иаіігь  квигь  с нодписью  руки  напіое  господарское  и 
з нашою  печатіо.  Нилгли  кром'ь  того  росходу  его  ещо  зостало  в него 
в скарбе  нашом'ь  тоеж^ь  серебіциньї  второе,  чого  ещо  не  вьідал,  и по- 
впнень  вперед'ь  намт>  личбу  вчинити  з остатку  тьіхт»  пенезей  шести 
тисеч'ь  коп^ь  и семи  сот'ь  копт»  сорока  пети  коїгь  тридцатії  трох  гро- 
шей И девети  пенезей.  При  ТОМ'Ь  теж^ь  новедилт»  перед  нами  очеви- 
сте,  реєстре  немалий  слово  у слово  нере;.сь  нами  чолт.,  ижт.  многие 
панове  ради  нанін,  и князи,  и панята,  и дворане,  и земяне,  и вдовьі, 
и духовньїе  немало  в себе  тое  серебіцизньї  задерясалн  и до  скарбу 
нашого  не  отдали,  о чомг  жо  пант>  Ивант>  Горностай  и на  великом'ь 
вальномь  сойме  переди  отцомь  нашимт,  королем'ь  старшим^ь  его  ми- 
лостьіо  и передь  нами  тот'ь  'же  реестр'ь  серебщизньї  оказьівалт»  и по- 
том'ь  неоднокроть  иеред'ь  нами  уиоминал'ь  и о то  не  мол  чаль  и много- 
кроть  то  сознавал'ь  и мовиль  передь  нами,  нжь  тое  серебщизньї  мно- 
гие не  мальїх'ь  сум'ь  не  отдали,  Штож'ь  мьі  тую  пильность  пана  под- 
скарбего  и немолчанье  и мовенье  его  частое  о тьіх,  хто  не  отдаль 
серебщьіньї  тое,  в томь  квите  нашом'ь  ознаймуемь,  нжь  онь  досить 
з'ь  себе  в томт,  чиниль  и о то  ся  напоминаль  и многокроть  мовилт, 
радами  напіимь,  што  єсть  намь  зведомо,  и будеть  то  впередь  на 
воли  иашой  госнодарской,  што  маемь  с тьімь  чинити.  ИритомТ)  бьіли 
вси  панове  ради  напій  великого  князьства  Литовского.  Писань  у 
Вильни  под  лет  Бож.  Нарож.  1546,  м-ца  августа  1 ден,  индикт  4. 
8ІДІ8ШШКІ11Я  гех.  Балерьіян  писар. 

(Кн.  Зап,  Лиш.  XXXI,  л.  155 — 156). 


6.  СвіЬд'Ьнія  о сборах-ь  податей. 


Ниже  вт  З таблицах'ь  собраньї  свЬдЬнія  о іірямоп  подати,  ііо- 
зьічкахт,  поконевщин'Ь  и ордмніцин'ііі,  наложегіньїх'ь  вт*  разньїе  годьі 
на  города;  одна  таблица  ііредставлиегь  сводь  данньїхТ)  о нодатяхт. 
1565,  1567,  1569  гг.,  собраннихт.  вт»  новіітах'ь. 

Бг  нервшх'ь  двух'ь  таблицах'ь  сведенн  даними  касательно  ио- 
датка  земскаго,  позмчек'ь  и поконевщинн.  Разд'^леаіе  городовт.  на  двР 
таблицн  сдРлано  но  чисто  техническимт)  соображеніямь:  вт»  первой 
таблгщіь  сведенм  даннмя  касательно  городовт  и волостей  вт  Ио- 
дн'Ьнровьи:  в'ь  н'Ькоторне  годн  подать  налаталась  на  зти  волостп 
вмРст'Іі  С'ь  городомт,  в'ь  другіе — города  и волости  платили  отдкіьно; 
нозтому,  оказалось  бол^Ье  удобнммт  видалить  зту  трупну  вь  особуїо 
таблицу.  Бо  второй  таблгщш  сведенм  города  и м^стечки,  о кото- 
рмхт>  сохранились  даннмя  за  1529  —1567  тт.;  вт»  начал'Ь  зтой  таб- 
лиць! (до  т.  Одельска)  идут'ь  города,  названнме  вт»  росписи  1567  г. 
привилегированнмми  (Битебска  и Иолоцяа  в'ь  зтой  росписи  совсРмТ) 
нРтг),  всР  остальньїе  названн  вт>  зтой  росписи  неііривилегирован- 
ннми  ^). 


Утн  дв'Г  таблицьі  сбставленьї  на  основаній  слЬд.  источніїковь:  Актьі  о.  Р., 
11,  № 168  (нодатокь  1529  г.),  Кн.  Суди.  ДДаь  Лїгг.,  УШ,  л.  164  (серебщнна  1534  г.),, 
Актьі  10.-3.  Р.,  І,  р.  133,  Кн.  Перен.  Лит.,  УП,  лл.  12  об. — 13  (позьічка  1561  г.), 
іЬісІет,  лл.  10  об. — 11  (то  же  1563  г.),  іЬісІет,  лл.  71  об. — 72  об.  (1565  г.),  іЬійет, 
лл.  153—155  об.  н Кн.  Пуб.і.  ДРль  .Інт.,  ЇХ,  л.  1 — 1 об.  (1567  г.),  Кн.  Пер.  Лит., 
І’ІІ,  л.  6 (заемт.  у г.  Внльньї),  Актьі  Лпт.-рус.  гос.,  р.  152  (1513  г.),  Кн.  Зав.  Лит., 
ХХХУИ,  л.  46  (1552  г.). 


Л.  ТаОлгща  сборовь  сь  Ііодніьщювскихь  волошей  гі  городові. 


Иазваніе  по- 
дати. 

II  0 д а т 0 к 1, 

3 е ЗІ  с и і й. 

П 0 3 ьт 

ч к и 

ГІоконев- 

щина. 

Г 0 д ьт. 

1529 

1534  • 

1551 

1561  І 

1563  І 

1565  * 

1567 

1513  : 

1552 

с 

Города  и ВО- 
ЛОСТІ!. 

о 

І 

І 

о 1 

Р 

Волость. 

С 

Б' 

Волость. 

с 

р і 

Городі. 

с 

? 

Б 

Могилевт.  . . 

100  к.  гр. 

1 

1 

40  руб. 

60  р. 

100  к. 

— 

1000  к 

І 

600  к. 

— 

150  к. 

— 

150 

Проіюйск'ь  . . 

20  к.  гр. 



— 

40  к. 

— 

— 

— 

20 

Чнчерск'ь  . . 

— 

20  к.  гр. 

— 

40  к. 

— 

-- 

— 

— 

"■  ! 

20 

Крнчевь  . . . 

— 

15  р. 

~ 

І 

50  к. 

— 

— 

! 

— 

— 

Мозьірь  . . . 



1 

— , 

50  к. 

50  к. 

100  к. 

і 

І 

100  к.  ; 

100  к. 

< 60  . 

1 

аор.  1 

1 

1 

І 

І 

[ 

1 

Бчич'ь  .... 

1 І 

20  к. 

— І 

— 

— 

— 

— ’ 

Борисові.  . . . 

1 ЗОр.  1 

- 

ЗО  к. 

1 50  к. 

— 

— 

20  к. 

— 

20 : 

Бобруйск'ь  . . 

— 

40  р. 

ЗОк. 

50  к. 

100  к. 

200  к. 

100  я. 

І 

80  к. 

і 

60  , 
і 

Свислоч'ь  . . , 

— 

ЗО  р. 

! 

60  к. 

-- 

1 _ 

1 

60  к. 

і 

— 

50  ; 

Горволь  . . . 

— 

10  р. 

— 

- 

1 — 

— ■ 

— 

1 

— • 

І 

Річнца  .... 

— 

15  р. 

— 

50  к. 

— 

— 

— 

ЗО ; 

І * 

Озериїде  . . . 

— 

1 

1 .г 

15  р. 

— 

40  к. 

1 — 

— 

— 

— 

— 

— і 

Усвять  .... 

— 

1 

1 

і 

І 

І 

Орпіа 

— 

— 

— 

20к.гр. 

1 - 

500  к. 

1 

І — 

— 

1 - 

І 

— 

— 1 

Мсти  слав.!  ь . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 - 

— 

— 

.Іюбошаиьі  . . 

— 

— 

— 

50  к. 

— 

— 

— 

і 15  к. 

І 

- 

' — 

Радоні кови чи  . 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

-- 

— 

1 

і “ 

І 

— 

' — 

Итого  . 

— 

3350  к.  40  гр. 

780  к. 

1700 

800 

200 

325 

- 

430 

Прим.:  Поконевідина  1552  г.  взята  сь  волостії  п города. 


в.  Таб.пща  податт^  позичект^  ?{  покопевги^гти  сь  гороОовь. 


Иазваніе  сборов'ь. 

Податок'ь  земскій. 

Позички. 

Количество 

коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1563 

1 

1565  І 

1567 

1513 

1552 

Назвам ія  городовь. 

КОІГЬ 

гр. 

коив 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІГЬ 

гр.  1 

КОІГЬ  і 

гр.  і 

КОІГЬ 

гр. 

„ко- 
ней“.  1 

,,ко- 

ней“. 

Бильна  ..... 

1500 

500 

500 







8000 

500 

500 

Ковно 

800 

250 

100 

— 

— 

300 

1000 

50 

50 

Трокн  

10 

50 

20 

— 

— 

200 

100 

10 

10 

Городи 0 

180 

100 

51 

1000 

800 

400 

120 

20 

50 

Б’кїьск'ь  .... 

100 

100 

100 

1000 

800 

— 

150 

50 

50 

Тьїкотин'ь  .... 

— 

— 

ЗО 

200 

160 

80 

60 

— 

Дороги  ЧИН  І,  . . . 

100 

100 

60 

— 

200 

150 

60 

60 

60 

Мельник ь .... 

20 

100 

ЗО 

100 

80 

50 

20 

20 

Лосичи  

15 

15 

20 

— 

— 

— 

50 

15 

— 

Клещели  .... 

10 

20 

20 

— 

ЗО 

ЗО 

50 

— 

— 

Нарва 

5 

— 

15 

- 

40 

40 

ЗО 

— 

10 

.Іуцк'ь 

ЗО 

60 

60 

200 

400 

400 

150 

ЗО 

ЗО 

Володимирі,  . . . 

20 

60 

50 

— 

200 

150 

60 

зо 

зо 

Кременец'ь  . . . 

— 

~ 

40 

200 

‘ 200 

150 

50 

— 

— 

Кіев'ь 

— 

— 

100 

1000 

- 

— 

200 

— 

Минск'ь 

50 

— 

50  ' 

500 

500 

100 

150 

10 

Новгородокч,  . . 

50 

60 

60 

500 

400 

200 

100 

20 

20 

Болковьіск'ь  . , . 

20 

зо 

— 

500 

300 

100 

50 

20 

15 

Камей сц'ь  .... 

100 

60 

50 

200 

200 

100 

60 

50 

50 

Берестій  .... 

150 

200 

100 

300 

600 

300 

200 

150 

150 

Воинь  

— 

— 

— 

— 

— 

— 

ЗО 

— 

— 

Милейчицьі . . . 

10 

- 

20 

— 

— 

50 

ЗО 

— 

— 

Бранск'ь  .... 

10 

20 

50 

200 

200 

100 

60 

15 

15 

Са]»амгь ..... 

20 

20 

ЗО 

200 

200 

100 

40 

15 

І 

15 

Порозов'ь  .... 

10 

— 

20 

100 

100 

ЗО 

20 

1 

15  і 

10 

Полоцкч,  .... 

5(?і 

100 

100 

3000 

і 

— 

— 

. - і 

І 

Назва ніе  сборовь. 

Податок'ь  земскій. 

Позьічки. 

1 

і 

Количество 

коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1 

1563 

1 

1565' 

1567 

1513 

1552 

Названій  городовь. 

КОІГЬ 

коїть 

коїть 

коїть 

коиь 

КОИ'Ь 

КОИ'Ь 

„ ко- 

„ко- 

гр. 

гр. 

гр. 

1'Р-  і 

гр. 

гр. 

гр. 

ней  “. 

ней": 

Витебск'ь  .... 

зо 

50 

300 

3000 

— 

— 

— 

— 

Одельск'ь  ...  1 

5 

1 

12 

Крішки . . . . 1 

35 

— 

10 

— 

- 

1 

ЗО 

— 

— 

Кобрьін'ь  .... 

10 



40 

200 

150 

1 

_ і 

1 

50 

і 

20 

Пннскь 

50 

100 

100 

500 

400 

1 

150 

і 

- 

Кледк'ь 

10 

ЗО 

— 

— 

1 

— 

— 

Слоним'ї 

20 

со 

ЗО 

100 

200 

100 

50 

20 

10 

.Іііда 

10 

- 

20 

— 

— 

— 

ЗО 

ЗО 

— 

Басил  11  ПІК л . . . 

5 

— 

10 

— 

— 

- 

15 

8 

— 

Радунь  

5 

10 

— 

— 

— 

15 

— 

і - 

ЕГпіпіиіки  .... 

5 

— 

15 

— 

— 

— 

15 

10 

1 

Конево  ....  1 





— 



. — 

1 “ 

— 

1 

Дубпчи  . . . . 1 

5 

1 - 

— 

— 

— 

— 

І 

і - 

— 

— 

Довги  

5 

, — 

5 

— 

— 

— 

15 

- 

- 

Меречь 

35 

зо 

20 

- 

— 

-- 

40 

20 

20 

ІІуни 

10 

^ — 

15 

— 

— 

— 

ЗО 

20 

20 

/ІІ.пжморьі  .... 

5 

і _ 

— 

- 

— 

— 

15 

— 

— 

Бі.ісокій  Двор'ь  . 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

Керпов'ь  .... 

5 

— 

5 

— 

— 

20 

— 

- 

МоГішагола  . . . 

5 

— 

5 

— 

— 

І 

— 

— 

- 

Вильїгомирл. . . . 

5 

і 

10 

— 

— 

— 

15 

10 

— 

Опикіитьі  .... 

ЗО 

і - 

10 

— 

— 

8 

10 

— 

У те на  

5 

' — 

10 

— 

— 

— 

10 

5 

і — 

Уіиііольї  . . - . 1 



10 

— 

— 

— 

— 

— 

Куіініпки  ...  1 

10 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

Велена  

10 

— 

10 

— 

і 

— 

15 

10 

10 

Р>илі>кел 

5 

— 

1 10 

— 

і 

-■ 

15 

10 

ЗО 

Названіе  с борові.. 

Податокі.  земскій. 

ІІОЗЬІЧКІІ. 

Е ол  11  ч єство 
коней. 

Годьі. 

1529 

1 1534  1551 

1 1 ! 

1561 

1 

1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

Названія  городові.. 

КОНІ. 

гр. 

КОІГЬ  КОП'Ь 

гр.  і гр. 

КОПІ. 

гр. 

КОПІ. 

гр. 

КОП'Ь 

гр. 

КОП'Ь 

гр. 

„ ко- 
ней “. 

„ко- 

ней". 

Ойрагола  .... 

10 

і 







1 “ 

20 



Опімена 

5 

і — 

5 

— 

— 

1 

— 

— 

Крево 

5 

5 

— 

— 

І 

— 

— 

— 

ЛІОСГЬІ 

3 

— 

10 

— 

— 

1 

15 

— 

Оіка 

3 

-- 

5 

— 

— 

— 

- 

- 

-- 

Ляховнчн  .... 

— 

— 

— 

20 

60 

— 

40 

- 

— 

ЗІсгпбоговь . . . 

•— 

— 

20 

100 

^ 100 

ЗО 

ІПерешові.  . . . 

— 

50 

— 

50 

ЗО 

— 

і 15 

Ковель 

— 

- 

100 

- 

100 

— 

— 

] 

Переломі. .... 

— 

— 

50 

— 

— 

І 

КНЬІШНН'Ь.  . . . 

' — 

— 

' ЗО 

200 

— 

80 

-- 

- 

— 

АвгуСТОВ!..  , . . 

— 

— 

- 

— 

— 

50 

20 

— 

— 

Городец'ь  (Ріобр. 

стар.) 

— 

20 

— 

100 

і 

і 10 

— 

— 

Воложпні 

— 

- 

10 

-- 

— 

— 

— 

— 

- 

ІІерелая  .... 

— 

— 

— 

-- 

— 

— 

20 

- 

— 

Шавли 

— 

ЗО 

— 

— 

Лнипікн 

- - і 

— 

— 

1 

-- 

20 

— 

— 

Вешвеньї  .... 

-- 

— 

— 

15 

— - 

— 

Годині. 

— 

— 

- 

— 

— 

— - 

15 

— 

Тельшп 

— 

— 1 

— 

— 

— 

15 

— 

— 

Плоте.!  II  .... 

— 

— 

10 

— 

— 

— 

15 

— 

— 

Внрбо.іово  . . 

~ ! 

1 

- 

~ 

— 

— 

40 

— 

— 

Сомплишкн  . . . 

1 

— 1 

І 

— 

— 

— 

— 

8 

— 

— 

Геранонньї  . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

15 

- 

— 

.Тнпнншкн  . . . 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

15 

— 

— 

Віістнпець  . . . 

— 

1 

— 

— 

— 

8 

— 

— 

.Тозден 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

8 

— 

— 

Названіе  сборовь. 

ІІодаток'ь  земскій. 

!т 

Позички. 

Количес'гво 

коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

Названій  городові». 

КОН'Ь 

КОП'Ь 

КОН'Ь 

КОІГЬ 

КОН'Ь 

і 

КОН'Ь 

КОН'Ь 

„ ко- 

„ко- 

гр. 

гр. 

гр. 

гр. 

гр. 

гр. 

гр. 

не  й‘\ 

ней". 

Олнта 

— 

-- 

15 

— 

— 

20 

' 

1 

! 

і 

КОНТЛЖНН'І.  . . ♦ 

— 

— 

— 

— 

— 



5 

1 

і 

і 

1 

1 — 

НІадово  

— 

- 

- 

- 

40 

1 

— 

Ионевеж'ь.  . . . 

— 

— 

— 

- 

— 

— 

ЗО 

-- 

— 

Лингмлньї.  . . . 

— 

— 

— 

-- 

, — 

6 

1 

[ 

Крожії 

— 

— 

— 

— 

— 

8 

— 

- 

Довглліііпки  . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

20 

— 

— 

Вьісоцкое  .... 

— 

20 

— 

- 

- 

ЗО 

— 

— 

Добучіїн’ь  .... 

- 

— 

— 

— 

- - 

— 

40 



— 

Селец'ь 

• — 

— 

20 

— 

— 

- 

і 15 

І 

_ І 

10 

.ІЬІСКОВО  .... 

— 

— 

— 

-- 

— 

- 

6 

— 

— 

/Кослп 

— 

— 

10 

— 

-- 

15 

— 

— 

Вольна  

— 

— 

— 

— 

— 

20. 

— 

. — 

Новьій  Двор'ь  . . 

— 

— 

— 

— 

- 

— 

20 

1 

— 

і 

Кузниаа  .... 

— 

— 

— 

-- 

- 

15 

— 

Рожаное  .... 

— 

— 

5 

-- 

— 

— 

, — 

Трабьі 

— 

10 

- 

— 

— 

— 

і 

Пружаньї  .... 

— 

15 

— 

— 

— 

— 

— 

15 

Пеняньї 

— 

— 

10 

— 

— 

— 

— 

— 

^ - 

ВРлица  

— 

— 

15 

— 

- 

— 

— 

— 

і 

І^олкиинки  . . . 

— 

— 

5 

- - 

— 

— 

— 

! - 
1 

Невлжа 

— 

- 

10 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

і 

Россіеньї  .... 

— 

— 

5 

-- 

— 

— 

— 

— 

15 

Скерстолоиігь  . . 

— 

5 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Вол ница  .... 

— 

-- 

10 

— 

— 

— 

15 

— 

- 

Г)раславь  Лиг.  . 

— 

— 

20 

— 

— 

— 

15 

20 

— 

.'Іомазьі 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

- 

іМолмадь  .... 

1 

і 

— 

5 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

Названіе  сборовь. 

4» 

Иодатокь  земскій. 

Позьічіпі. 

Коли ч єство 
коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1 

1 1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

Названія  городовь. 

копь 

гр. 

копь 

гр. 

копь 

гр. 

копь  1 

гр.  і 

конь 

гр. 

копь 

гр. 

копт. 

гр. 

„ко- 

ней“. 

„ ко- 
ней “. 

Зднтовь  

- 

— 

— 

— 

— 

- - 

10 

— 

— 

Цьірпнь  (Новг.в.) 

— 

— 

— 

- - 

— 

10 

— 

— 

Острпна  .... 

— 

— 

— 

- 

— 

10 

- 

— 

Немонойтп  . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

Бпрштаньї  . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

ю 

— 

— 

Обе.тп 

— 

— 

5 

— 

— 

- 

10 

— 

— 

Радивплпшкп  . . 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

Ужвеньї 

— 

— 

— 

- 

— 

- 

10 

— 

- 

Биржаньї  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— ■ 

Полон  га 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

Кретпнга  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

Дорсунишкп  . . 

— 

— 

— 

— 

-- 

10 

-- 

— 

Березники  . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

10 

— 

— 

Луконппца  . . . 

- 

- 

— 

- 

— 

1 8 

— 

. — 

Ботокп  

— 

_ 

— 

- - 

— 

— 

8 

— 

— 

Оіімно 

— 

і — 

- 

- 

— 

8 

— 

— 

ПГвинтяньї  . . . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

8 

— 

МеЛгІїр'Ьчье  . . . 

— 

— 

— 

6 

— 

— 

Ме.тпковь  .... 

— 

— 

5 

— 

— 

— 

1 

6 

— 

— 

Лунное  

— 

— 

— 

- 

- 

- 

6 

— 

— 

Новьій  Дворь 
(Свептицкаго) 

— 

і ~~ 

І 

— 

— 

— 

— 

6 

— 

— 

Итого  . . 

2981 

2085 

2461 

13420 

6240 

3640 

12345 

1253 

1230 

Ііримшаніе:  Поконевщина  взіїмалась  по  одной  коїгЬ  за  вьіставллемаго  коня, 
слідовательно  колпаество  коней  равно  колипеству  коїгь  грошей.  Вь  віідїі  исклю- 
чевія  „отііущено“  вт>  1552  г.  Бильні’.  200  копь  гр.,  Берестій  тогда  же  даль  только 
50  копт.  гр.  Вь  1513  г.  сь  Впльньї  назначено  150  копь  гр.  деньгамп  п небольшая 
сумма  сукнами,  Берестій  даль  100  копь  гр.,  а Володпмпрь  уплатиль  40  копь  гр.> 


І)Єлепа-15  коїгь  гр.,  Болконьїскь  15  коїгь  т'р.,  Василцшки  10  коїгь,  Городно— 50 
коїгь,  Луцк'ь— 50  коїгь,  Меречь  -15  коїгь,  Брлнскь  п Саражь  ііо  ЗО  коїіь  каждьій. 

Серебщіша  1551  г.  взята  вь  ніікоторьіх'ь  городахв  „кром'ь  жкдовг“;  вв  Го- 
роді^,.  Троках'ь,  Тьїкотиніі,  Новгородк'Ь,  Слонііміі,  Мстибоговіі,  Полоцкіі,  Вігтеб- 
скі,  Берестьи,  Ппнскіі,  Меречіг. 

В'ь  Луцігії,  Володимирів,  Кремен ді^  и Клецкі.— серебіцииа  взята  „кром'ь  воло- 
сти  и ЖНДОВ’Ь“. 

Вь  1529  г.,  равио  и иозьічки,  єврей  платили  отд1>льно. 

В'Ь  сииск'Ь  1529  т.  стонт'ь  „Парчов'ь“— очевидно,  огаибка  в.м'ї^сто  Порозовь. 

В'Ь  росипсн  І 563  г.  па  Тьїкотннв  разь  положено  150  коїгь,  другоГі— 200  к.; 
в'Ьролтно,  огаибка. 

По  отд'Ьльньїм'ь  св'Ьд'Ьнілм'ь  о н'1>которьіхт>  городах'ь  за  другіе  годьі  оказьі- 
ваетсл:  вь  1554  году  па  Брянскь  палоЛьЄно  50  коит»  гр.  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХІЛі, 
л,  332  об.),  на  Луцк'ь  — вь  1510  г.  — 60  коїів  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХІУ,  л.  86  об.),  на 
Оргау — В'Ь  1568  г. — 40  коиь,  на  Камепец'ь— 100  копь  (Кн.  Публ.  Д.  Лит.,  IX,  л.і.  102 
об.  и 110),  вь  1554  г.— на  Мозьірь  50  коїгь,  на  .Іиду— 20  коиь,  на  Б'Ьлііцу— 15  коггь 
(.Іюбавскій,  .1.-р.  сейм'ь,  ирил.,  р 94). 


С.  Іаблгшд,  пошізьіватщая  сваро  земской  подати  по  повшпамь  за 

1565,  1567,  156!)  %.%. 


Иазваніе  по- 

1565  г. 

1567  г. 

1569  г. 

В'ІЗТОВЬ, 

КОІГЬ 

П. 

неп. 

КОІІ'Ь 

гр. 

иен. 

30.10- 

ТЬІХ'Ь 

І 

гр. 

1 

иен. 

ВнленскіГі  . . . 

1398 

41 

V. 

1 

3974 

15 

2 

7016 

1 

10 

— 

Троцкій  .... 

729 

47 

— 

1942 

56 

87. 

4425  • 

- 

ОшмлнскіГі  . . < 

3345 

38 

9 

7383 

б) 

44 

1 

9064 

9 

57. 

1 

— 

— 

— 

(46) 

(30) 

(8) 

— 

— 

— 

ВнтебскіГі  . . . < 

214 

г) 

28 

5 

25 

5 

1 

- 

~ 

— 

1 

(25) 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

ОршанскіГг  . . . 

2947 

56 

57. 

ю 

о 

43 

1 

2 

5150 

8 

47з 

Гродненскій  . . 

2178 

48 

57. 

4565 

50 

9 

11164 

11 

5 

Берестейскій  . . 

3820 

53 

9 

6697 

35 

5 

10434 

5 

- 

Піінскій  .... 

1450 

23 

5 

1895 

6 

4 

2575 

— 

— 

Во.ііковьіскій  . . 

1581 

50 

97. 

3400 

20 

87. 

2525 

— 

— 

Ковенскій  . . . 

840 

17 

1 

1578 

2 

— 

4399 

18 

6 

Уіштскій  .... 

955 

— 

— 

3056 

50 

— 

7054 

— 

- 

Ви.їЬКОМІрСКІЙ  . < 

2362 

і 

27. 

5735 

22 

. 77з 

6736 

3 

~ 

1 

(101) 

(14) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Дорогнцкій  . . . 

1212 

39 

2 

2381 

9 

57. 

— 

— 

— 

Мельни цкій  . . 

542 

39 

6 

568 

23 

4 

— 

- 

— 

Новгородскій  . . 

4516 

24 

27. 

10923 

32 

37. 

10806 

3 

7 

Кременецкій  . < 

1814 

з) 

9 

2 

1926 

35 

6 

— 

— 

- 

1 

(29) 

(55) 

— 

— 

— 

— 

- 

-- 

Володимирскій  . 

1182 

23 

4 

2028  І 

19 

4 

-- 

— 

— 

Кіевскій  .... 

1607 

34 

1402 

— 

9 

— 

— 

— 

Миііскій  .... 

3598 

49 

3 

6209 

24 

87. 

9660 

45 

8 

Слони  ЛІ  скій  . . . 

2024 

22 

V. 

3920 

59 

57. 

4683 

15 

- 

Браславль  Лит.  . 

533 

28 

Чг 

1186 

46 

9 

1907 

28 

47з 

Б'йльскій  .... 

961 

1 

9 

3 

2292 

48  - 

- 

- 

1 

— 

Шзваніе  по- 

1565  г. 

1567  г 

1569  г 

вЬтовв.  • --  ; 

. пеі^ 

ЗОЛО- 

1  ^ ‘ 

■1^  . 4 

гр.' 

у 

ііен. 

оив 

- і 

гр. 

ТІ, IX  ь 1 

і 1’р.’*' 

лей. 

ЛіїдскіГі  .... 

902 

■53 

■ 8 

3040 

г-  ■ -Г 

55 

4475 

15 

6 

Жмудская  земля. 

8134 

37 

7‘/. 

5637 

22 

27з 

О 

О 

гН 

17 

• 5 

Мстпславскіп  . . 

— 

— 

— 

128 

42 

— 

17 

18 

57. 

Р'І'.ЧИЦКІІІ  .... 

— 

-- 

127 

18  < 

— 

- 

— 

1 





— - 

7137 

26 

6 

Луцкій  . . . . < 

4) 

1 

1 

(1478) 

(47) 

(3) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Мозьтрскій  . . . 

— 

— 

769 

54 

4 

— 

— 

— 

Браславскій  и 1 

- 

- 

— 

171 

б) 

(539) 

57 

— 

— 

— 

~ 

Веницкій  • • • 1 

— 

— 

— 

(48) 

— 

- 

— 

— 

Волость  Уборт- 

ская 

— 

-- 

— 

— 

— 

— 

45 

20 

— 

Держава  Уііит- 

ская 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1686 

22 

4 

Держ.  Полонка, 
Кретинка  и Горж- 

дьі 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

759 

10 

4 

Кромгь  тою: 

Изв  разньїхвіїов. 
поступило  прямо 
квголов.бирчпмв. 

1330 

15 

5 

12294 

12 

З'/з 

і _ 

По.іучено  по  за- 

ключенію  счета  . 

— 

— 

— 

5127 

ЗО 

4 

— 

— 

— 

Взято  у жпдовь 
ііодь  залогв  ве- 
іцей  п.  гетмана  . 

5000 

_ 

і 

1 

50187 

28 

4 

110576 

З’.'з 

123766 

4 

9 

Итого.  . < 

і 

І 

1 

1 

(51851  ) (24)1 

(7)  ( 

111162 

) (ЗО) 

1'А 

— 

— 

— 

Прнміьчанія. 

П'ь  скобках'ь  ііостанлеиьі  суммьі  „рештьі  на  ііоборнахь'Ч 

М Отдаиньїх'ь  поборнамн  гетману. 

Взктьі  ііоборцамн  вь  свою  вользу. 

®)  Уіілоченьї  поборцамії  по  листами  гетмана. 

По  пашей  иров'Ьрк'Іі  сборовь  по  повстань,  птогь  не  сходптся  св  птогомь 
коммпсаровь.  П'Ь  'гекст'й  на  страв пц'Ь  774  прпведепьі  птогії  посл'Ьдніїхв,  потому 
что  они  блпже  к'ь  сумм'іі  расходов'ь.  Пт>  птогахт.  настоліцеп  таблпдьі  нижняя  цьіфра 
вь  скобках'ь  обозпачает'ь  птогь  дохода  сь  суммамп,  пропсхожденіе  коих'ь  обв- 
яспепо  вв  вьіпіе  прпведеппьіхв  прпм'Ьчапіяхв. 

Отчетв  о серебщіпгЬ  1565—1569  г.г.  ітаходптся  вь  АрхігвФ.  Варгаав.  Казеп. 
Пал.,  отд.  І,  кп.  111. 
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7^  : . ^ 

■’  І?'’-.. 

• -т*  • * • 

V,'' 

ОПЕЧАТКИ. 

СТРЛН.  СТРОКА. 

НАПЕЧАТАНО. 

СЛЬДУЕТЬ  ЧИТАТЬ. 

3 

10  сн. 

стекавпііеся 

стекавпіпхся 

17' 

8 св. 

вь  нен 

вь  немь 

18 

прим.  1 

Кеі1ЄС2Ну 

Коі1ЄС2Ну 

27 

12  св. 

.,Вь  Витебскіі  судять  по  своєму 

Вь  Вптебск'Ь  судять  .,по  своєму 

правуй 

праву  “. 

31 

9 св. 

вь  грамотахь,  назві  ваюгся 

вь  грамотахь  назьіваются 

34 

12  св. 

Смолняне 

Смольнянє 

36 

3 сн. 

махдебурускаго 

магдєбургскаго 

57 

11  сн. 

организованносгь 

орган пзованность 

57 

10  сн. 

СТ0.1ЬК0 

столь 

65 

4 св. 

II  поляками 

II  кь  полякамь 

68 

прим.  4 

.4илюшь 

Лєлюшь 

75 

14  св. 

отчннеГі 

ОТЧІІЧЄЙ 

79 

прим.  3 

Вялковпчу 

Вячковпчу 

90 

10  сн. 

квотативнаго 

рєііартпціоннато 

95 

прим.  1 

ВЛЬІКН 

влад  ВІКИ 

105 

прим.  1 

роІВусгнусг 

рОІІ1уС21іуСІ1 

124 

прим.  6 

А.  Ю.  В.  Р. 

А.  В).  3.  Р.,  т.  І,  р.  75. 

137 

15  сн. 

право  іюдданнаго 

положєніє  подданнаго 

197 

13  сн. 

ВЬ  отношеніп  разрядовь  населе- 

вь  отношєніи  разрядовь  насєлєнія 

нія. 

кь  скарбу 

203 

8 св. 

разлпчвьіхь 

различньїхь 

204 

16  св. 

но  для 

то  для 

213 

10  сн. 

что 

то 

232 

8 св. 

онп  не  пмРлп 

онн  имкіїї 

235 

8 св. 

сл'І.^ующіе  служебники 

слВдующіє  служебники:  слуги  пут- 

ньіє,  сокольники,  садовнпки, 
кухари 

239 

1 св. 

Незабьітовскаго 

Нєзабптовскаго 

241 

6 св. 

Дорочпцкаго 

Дорогицкаго 

242 

1 прим., 
стр.З  св. 

намьі 

нами 

252 

2 сн. 

змфитеузу 

змфитеузу 

СТРАН.  СТРОК^  НАПЕЧАТАИО.  \ , 

СЛН^УЕТЬ  ЧИТАТИ. 

255-" 

прим.  4 Ю.  8.  Р. 

А.  Р.,  т.  II,  р.'120л 

255 

іірпм.  5 А.  8.  Р.,  II,  р. 

А.  8.  Р|  II,  р.  99.  * 

278'* 

11  сн.  налогоспо'бабшостеГї 

налогоспвсобности  ‘ 

V прим.  4 иравильньїх^  отношеніГі 

ар^днніхь  отношеній 

284 

прим.  1 осажпваючп,  поручи.гь,  зачим'ь 

осаживаючп“,  поручил'н  „зачимь 

309 

прим.  1 Кп.  Публ.  Д.  Л. 

Кн.  Пуб.і.  Д.  Л.,  VI. 

зі\ 

прим.  1 А.  8.  Р.,  III,  р. 

А.  8.  Р.,  III,  р.  79. 

329"^ 

8 сп.  с'ь  теоріей 

С'Н  исторіей 

336 

12  сн.  вьімовли 

ВНІМОВНІ 

341 

10  св.  всегда 

иногда 

343 

9 сн.  тьіслчу 

ТНІСЯЧИ 

362 

10  св.  ХО'ҐЯ  и 

так'н  что 

367 

нрим.  3, 

стр.ІОсн.  торговатя 

торговатп 

373 

9 сн.  только  ВЕ  періодь  . 

вн  періоди 

387 

10  св.  пререплавливаніе  воска 

перетаиливаніе 

389 

11  св.  полокотная 

полокотное 

417 

3 св.  рідкій 

різкій 

413 

1 сн.  арендной  платні  по  устройству 

расхода  по  устройству 

447 

ирим.  2 1664  г. 

1564  г. 

451 

3 св.  об'ь  ограниченіи  пропзводства 

об'н  ограниченіи  частнаго  произ- 
водства 

468 

прим.  6 Скумилі. 

Скуминь  ' 

581 

5 сн.  унін 

уній 

590 

18  св.  усиліяхт» 

условіях-н 

610 

3 св.  ио  завіщанію,  если  , 

по  завіщанію;  если 

613 

6 св.  по  восходящей  степені! 

по  восходящей  п боковой  степени 

632 

7 св.  иоморьі 

помірні 

633 

14  св.  п грамотні 

грамотні 

643 

1 іір.  407 

447 

601 

11  сн.  составленной 

составленнній 

725 

13  св.  новніГі 

иной 

727 

12  св.  едва  ли 

если 

Вн  ирпложеніяхт,  опущено  прил.  К'Н  стр. 

703,  прим.  5:  оно  будеть  поміщено 

при 

второмт.  ТОМІІ. 
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